STENOZAPIS
z 25. zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy ze dne.242005

Prim.Bém:

Vazené pani starostky, vazeni pani starostovéenta mili hosté, dovolte, abych vésvfial na 25.
zasedani ZHMP. V této chvili si dovolim jednani ZAMahajit.

Dovolte, abych vam na Gvod &itl mimoiadre smutnou informaci. Ve derejSich pozdnich hodinach
v nedozitych 43. narozeninach zZeingeneralniteditel Dopravniho podniku pan ing. Milan Houfeka&woval
v Dopravnim podniku od r. 1991, od r. 1995 pracoxalfunkci generalnihgeditele Dopravniho podniku a
piedsedy fedstavenstva Dopravniho podniku. Mohu si dov@tit velmi sebewdone, Ze vytvdil z Dopravniho
podniku respektovanou instituci nabizejici zakaimik kvalitni pepravni sluzby srovnatelné fadou
zapadoevropskych metropoli. Jeho odchodem takiztegen Dopravni podnik Praha, ale i my vSichnp kgine
ho nEli radi a kdo jsme ®li piileZitost s nim spolupracovat, nejen vyznamnéhmotdka a osobnost, ale také
zapaleného podporovatele systémistské hromadné dopravy.

Damy a panové, dovolte mi vas pozadat, abychom gelchodu uctili minutou ticha. (Shromé&nd
povstava.)

Damy a panové, konstatuji, ze zasedani ZHMP tadioe svolano a byli na& pozvéani vSichnilenové
ZHMP. Dovolte mi, abych ffipomrgl, Ze se pibéh dneSniho zasedani&mienasi na internetovych strankach
www.praha-mesto.cz

Damy a panové, podle prezence je na zasedétomma nadpolo¥ni wtSina ¢leni ZHMP a
zastupitelstvo je tedy schopno se usnaset.

Pisems ¢i Ustré se omlouval pan ing. Novotny, pan bc. KozZeluh. daning. Urban, z dopoledniho
zasedani zastupitelstva pan dr. HoSek z prvni taoainy, pozdji piijde pani zastupitelka Janikova, pro nemoc
se omlouva pan ministr Paroubek.

Dale konstatuji, Ze jsou ndmni daldilenové ZHMP pan zastupitel Prokes, JirdkihaAk a Nigriny.

Owéirenim zapisu dnesniho zasedani bychklqiizadat a nasledrpowit pana ing. FrantiSka Laudata a
pana radniho Jana Strofa. Vidim souhlasné poky\ipukuiji.

NeZ gistoupime k vlastnimu jednani dneSniho zasedaniplign abych vas informoval, Ze jste do
schranek obdrzeli dopieditele Magistratnihoradu, ve kterém stlije, Ze rada svym usnesendrD200 z 22. 2.
2005 vyslovila souhlas s navrhem Etického kod#gna ZHPM, ktery je filohou dopisu, ktery jste obdrzeli.

Zaroven mi ulozila gredlozit konény navrh Etického kodexélena ZHMP protikorupni komisi rady
HMP a poté ZHMP n&dném zasedani vihu mésice fezna.

(pokratuje Bém)

Damy a panové, obdrzeli jste také navrigam jednani. K bodu 2 tohoto
poradu vam byl rozdan tisk Z 527/A. Uvod k tomuto baatadnesu spoteé s iniciatorem zastupitelem panem
dr. Michalem Hvi&alou.

Do bloku informaci vam byly rozdany dva tisky 2%a Z-534. V prvnim ifipadt informace o plani
usneseni rady HMP ves@i opatovani listin, v druhém ijpadt informace o uko¥eni derivativnich transakci
uzawenych mezi hl. m. Prahou a bankami ABN Ambro a Belg Bank A.G.

Z bloku informaci se vypousti na zadost vybomipfchovu a vz8avéani bod 7, tisk Z 497 — informace
0 vyraéni zpra¥ o stavu koncepce a rozvojeésé o stavu a rozvoji vychoervzdilavaci soustavy v hl. m.
Praze. Tato informace budéeploZena na zasedani 31. 3. 2005.

Dale do vasich schranekilpyl navrh tisku ZHMP pani Markéty Reedové Z-54avrh etického
kodexuclena ZHMP v podani pani zastupitelky Reedové.

V této chvili konstatuji, Zze to je vSe, co vamidylano nad ramec standardni cestou ¢kmych
materiat.

Damy a panové, dovolim si vtuto chvili otiéwozpravu k navrhu gadu dneSniho zasedani. Pani
zastupitelka Reedovagipravi se pan nam. Hulinsky.

P.Reedova:

Jakiekl pan primator, ve vaSich schrankach se objéskl Z 543, navrh etického kodexu, ktery jsem
méla za klub Evropskych demoktaptipraven gedlozit na dneSnim jednani zastupitelstvav@ byl jasny —
neplrené sliby pana priméatora ohletipredlozeni etického kodexu zastupitelstva. Nakonegles®bjevil navrh
etického kodexu, ktery byl projednan radou a pamgor slibil, Ze pedlozi navrh etického kodexu n&§tim
jednani v beznu. Proto se klub Evropskych demokredzhodl dat moznost panu primatorovi, aby splué s
sliby a gedlozil eticky kodex vieznu. Nebudeme se tudiz snazit navrh etického kodees pedlozit na



jednani zastupitelstva. Doufam, Ze to bud@rpano jako vsticné politické gesto, protoZze nam vSem jde o to,
aby byl gijat kvalitni eticky kodex.

Prim.Bém:
Dékuji pani zastupitelce. Pan nam. Hulinsky ma slovo.

Nam.Hulinsky:
Véazeny pane primatore, ¢hbych stahnout z dnesnihofadu jednani bod. 9, tisk Z 484.

Prim. Bém:
Prosim o vysétleni. Bez vysutleni.
(pokratuje Bém)

V této chvili nevidim dalSiifhlasené do rozpravy, rozpravu k navrhugoiu dnesniho jednani mohu
uzawit. Dovolim si konstatovat, Zze nebyl vznesen zadopliujici navrh k ptadu dnesniho jednani. Tisk
Z 484, pd. ¢. 9, za radu jakofpdkladatel pan nam. Hulinsky stahl.

Dovolim si nechat hlasovat o navrhu na schvatbréSniho navrhu padu jednani. Kdo souhlasi
s navrhem? Jegkdo proti? ZdrZel se hlasovani? 56-0-0. Navrh Biyap

Damy a panové, dovolim stqullozit navrh na slozeni a nasledné zvoleni nawhowyboru. Redseda
ing. Kov&ik, ¢lenové: ing. Hejl, Jan Slezéak, prof. Moos, mgrcher, ing. Pazler a za nég@mného dr. Mariana
Hoska dovolim obratit se na politické kluby, zdalyyy ochotny navrhnout na zvoleni je§dnohoclena. Pan
kol. Witzany.

P.Witzany:
Navrhuji Olgu Sedk&ovou.

Prim. Bém:

Jako posledni navrzena je kol. Sektiva. Oteviram rozpravu k tomuto navrhu. Uzavird&mpravu.
Dovolim si poprosit o hlasovani. Kdo je pro slozeairhového vyboru? Je&kdo proti? Zdrzel se hlasovani?
53-0-1. Konstatuji, Zze sloZzeni navrhového vyborlotsghvaleno.

Mizeme pistoupit k projednani prvniho padového tisku, a tim je navrh na financovani projek
v oblasti protidrogové prevence. Pozadanfizeni jednani pana nam. Blrgermeistera a sam bgchjas
piedkladaci zpravy.

Nam.Blirgermeister:
Pane primatore, mate slovo.

Prim.Bém:

Damy a panové, pro oblast prevence sog&iphtologickych jeu a oblast protidrogové politiky &staci
kraje jsou v¥lenény v rozpd@tu prostedky pro financovani progranv oblasti primarni protidrogové prevence,
sekundarni a tercialni prevence, tediehd a rehabilitace.

Byla vypsana dv vybérova tizeni. Prvni grantovéizeni v oblasti primarni protidrogové prevence
zanttené na Skoly a Skolskatzzeni, fedevsim Skoly, které jsou v majetku @izeni hl. m. Prahy, potazmo
meéstskychcasti, ale i Skoly, které jsou soukromé. Tento tiskavrh na fidéleni finarénich prostedki — je
souwéasti filohy ¢. 1 k usneseni ZHMP.

Pouze podotykam, Ze nas bude gefkat druhé kolo, nikoli druhé kolo k primarni preee ale
v oblasti protidrogové grantové politiky, které leudamdreno na projekty v oblasti sekundarni a terciélni
prevence.

(pokratuje Bém)

Rada a fislusna komise shromazdila 95 Zadosti v celkové pg&adavk na hl. m. Prahu 8,5 mil. K
Systém posuzovani byl takovy jako v uplynulych dbteto znamena, Ze k jednotlivym naémh se vyjadovali
protidrogovi koordinatth MC Praha 1 — 22, dale projekty posuzovala sekce pninpaievence, ktera je tiena
ze zastupi hl. m. Prahy, statnich organizaci a nestatnicliskezych organizaci. Zthto dvou expertnich a
administrativnich zdzemiigla stanoviska do protidrogové komise rady, kfyaoudila a dopotila pridélit 77
projekiim Skol a Skolskych Z&eni finani prostedky na protidrogovou prevenci v celkové vysi 5085 Kg.
Jedné se o 27 Skol, kterézzije hl. m. Praha, 39 Skol, kteriziji méstskécasti, jedna Skola, ktera jéizovana
ministerstvem Skolstvi, 10 Skol a Skolskycthiizani, které jsouizzovany cirkvi nebo se jedné o Skoly soukromé.

Nam.Bilirgermeister:



Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Dapravy je pihlaSen kol. Ambroz.

P.Ambroz:
Pane primatore, akitbych se pouze zeptatfem je prevence proti drogadm u projektu Provoz Skaoln
klubu na chodba Riroda a kamaradi, krogrdobre straveného volnéhiasu s dtmi.

P. Rizicka:

Vazené kolegyh a kolegové, il bych dotaz na iedkladatele: jakym Zsobem vyhodnotila
protidrogova komise dosavadrigglené prosiedky, s jakym efektem se setkalo jejich vyuZiti?

Velice bych pivital, aby u vSech graintbyl aspd kratkym odstavcem uveden jmenny sezridemi
prislusné komise, ktera o navrhuiglusnych progedki rozhoduje. Vyhneme se tim dotaz kolem
zainteresovanosti ffpadré sttetu zajmu.

Nam. Blirgermeister:
Jelikoz neni nikdo dalSiiplaSen do diskuse, dam zé&cné slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:

Vezmu to z obegijSiho hlediska. Protidrogova prevence je dle mé&moru i dle zkuSenosti expiert
mére UsmSnsjsi ¢asti protidrogové politiky nejen naseho kraje, mtestatnich kraj a celéCeské republiky.
Pras? RedevSim proto, Ze se jedna o fenomen, ktery sek&dalitjSi cil, kterym je odvratit nastupujici mladou
generaci od uzivani psychoaktivnich a navykovyttkla

(pokr&uje Bém)

coz z hlediska filozofie i z hlediska odbornyamtaci je cil vySSi nez ,pouze se snazit pomaan,tktei do
problému s drogami spadnou®.

Tato oblast se dalekdite hodnoti nez oblast sekundarni a tercialni prexenc

Dovolim si tvrdit, Ze po po#mné nesmdlych zaatcich ged 2,5 roky, kdy jsme poprvé vyhlaSovali
grantovéiizeni v této oblasti, existuji &ité indicie, které nas mohou vést k mirnému optimis Jaké to jsou
indicie? Nap. kvalita pedkladanych projelt Nevim, jestli si vzpominate, alequl rokem jsem zde musel
konstatovat, ze hl. m. Praha ve vyhlaSeném grantokigeni neobdrZelo fi§ mnoho Zadosti a ty, které
obdrzelo, z velk&asti nesplovaly zakladni podminky pro to, aby mohly byt paseny. Ty, které zakladni
podminky splnily, ukazaly se jako mid@re nekvalitni. Rozdil mezi r. 2004, 2003 a 2005 jémiesyrazny.
Dnes kvalita pedkladanych projektje vySSi. Mizete namitnout, Ze je to jen papir a ten snesedecc

Jak takovy projekt vypada v realné praxi? Redlréixe a hodnoceni jednotlivych projiékie wsci
nasledujiciho roku. Projekt bude zadotovan, bu@elzovan, na konci roku vyhodnocen. Budenidst; zda
takovy projekt je hodny podpei v priibéhu @istiho roku.

Co je zajimavé, Ze v oblasti protidrogové pojitika rozdil od jinych grantovych oblasti se nyni na
zaklad rozhodnuti rady zavadi systém garance kvality ektfity vynakladanych prosdki zaloZzeny na
definovanych standardech a na modelu akrédiiter #izeni. Projekty do budoucnosti a uz i v letoSniroero
které budou podgeny hl. m. Prahou, budou podpay na zaklagl pormerné slozitého administrativnihiizeni,
jehoz cilem je definovat na jedné sttajaky standard, a na druhé st¢agarantovat kvalitu.

Otazka zde jsme nebo nejsme spokojeni, jak jseh® mejsme Us8ni — UspSnejSi nez loni, ale stale
jest plati konstatovani, ze protidrogova politika wpéirreé preventivni oblasti je daleko za tim, kde by dle
meého nazoru a nazoru expel4: Unora 2005 ita byt.

Dotaz na konkrétni projektyfifoda a kamaradi. Stejrtak bychom si mohli polozitip pohledu na
tabulku a nazev jednotlivych projékSpolupracujicifida, Zivot s drogou, Otazka a otaznik. Je sagjor
potieba podivat se do jednotlivych projiekPro vSechny, ki€ maji zajem seznamit se s jednotlivymi projekty:
projekty jsou pipraveny k nahlédnuti. Poprosim pani drogovou kim@tdrku, aby panu Machovi, panu
ProkeSovi nebo vSem, KkfeptiSli s dotazem, jednotlivé projekty bylyrgustaveny. V zasadse jedna o
specifickou protidrogovou prevenci. Nége se stat, aby podiBéhem a projektemifroda a kamaradi vyjeli
jen rgjaci kamaradi do fffrody a toto bylo povaZzovano za efektivni specifickprotidrogovou prevenci. To
urcité ne. Sodasti projektu jsou konkrétni specifické instrumektgré jsou zakfeny na poskytovani informaci
a na ovliwiovani postaj mladych dti Skolou povinnych,

(pokraiuje Bém)

nastupujici budouci mladé generace, kdyz to &iajednodusim, mimo jiné nabizenim pozitivnich alééiv
vyuzivani volnéhaiasu se specifickym zatfenim na rizika uzivani psychoativnich navykovydiea Tak se
poméhaji formovat udi postoje, které jsou postoji zdravymi a protidyegmi.

Prosim vSechny, kdo by &h zajem nahlédnout do konkrétnich projekiaby tak dinili. Prosim
protidrogovou koordinatorku, aby vSem zajémctuto informaci poskytla.



Fristt budeme jednotlivé komise uwiddo divodové zpravy. Pro vasi informaci: protidrogovi
koordinatdi Prahy 1 — 22 jsoutédnici, ktéi jako prvni projekty posuzovali. Z dalSich v ramsekce priméarni
prevence fislusné protidrogové komise projekty posuzovaliipagr. JanySova, pafiedik, pan Novak, pani
Maséakova, pani Trapkova a pani Vrbkova. Reprezesttitini, nestatni a neziskové organizace, &fako hl. m.
Praha pedagogicko-psychologické poradny v oblastigrni prevence p&tmezi Spéku, kterou v Praze mame.

Nam. Blirgermeister:
Dale neni nikdo ffthlaSen, vyslechli jsme ve smyslu jednacfadu z&¥recné slovo. Prosimipdsedu
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k tisku Z 507 bezezam

Nam. Blirgermeister:

Mizeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad hlasovani? 48-0-0. Usneseni je
piijato.

DalSim tiskenxt. 527 je tisk k navrhu na poskytnuti fiafho daru ve vysi 8 mil. &na pomoc f
odstraiovani girodni katastrofy v jizni Asii. Zde je spdley predklad pana primatora a kol. Hdfly. Prosim,
aby se ujali role fedkladatal.

Prim. Bém:

Damy a panové, na tomto ndistych rad po&koval za iniciativu panu dr. Hvdalovi. Prosim, pafte
k fe¢nickému pultu.

Prirodni katastrofa, tiva vina tsunami, kterd znamenala 2erd obrovského mnozstvi lidskych zivipt
znicila krédsny kus naSi planety a vedla okathkivindm iniciativ podpory a pomoci postizenym cltéam, & uz
se jednalo o oblast Indonésie, Thajska nebo Srky.aRadu hl. m. Prahy okam&itnspirovala k tomu, aby do
vySe, kterou ji umatuje zakon 131 o hl. m. Praze, rozhodla ¢lemni ¢astky 2 mil. K, které po dohad
s indonéskym velvyslancem zaslala gatindonéské ambasady. Na poslednim lednovém

(pokraiuje Bém)

zasedani zastupitelstvéi§el pan dr. Hvidala s iniciativou, ktera je miniédre vitdna. Na zakladtoho prokhla
fada dalSich jednani. V této chvili bych si dovpbzadat o slovo pana dr. Hdidlu.

P. Hvizd ala:

Vazeny pane primatore, vdzené damy a panovénygiane pedsedajici, poderejsi tragédii, ktera se
dotkla w&tSiny z nas v tomto sélefgulkladam spolsé s panem primatorem dalSi katastrofu z konce mimulé
roku. Pokusil bych se&ené na z&klad Gvodniho slova pana primatora provést rekapituiakso, co postihlo
jihovychodni Asii 26. prosince fského roku.

Pa:et tragédii v jihovychodni Asii se blizi 300 tisfn. Na seznamy mrtvych byly tazeny desetitisice
lidi, ktefi byli dosud vedeni jako negstni. Otesy z#&aly u ostrova Sumatra a zétfeseni mlo silu 9 stupt
Richterovy Skaly. Bylo tak patym nejsigim zenmdtresenim od dob, kdy sefesy n&ti. Naraz zemskych desek
uvolnil stejnou energii jako 23 tisic atomovych boevrzenych na HiroSimu. ggisy se $ily pevninou rychlosti
8 km za vt&inu. Morské dno se zvedlo a dalo do pohybu miliony tun védgsledné viny dosahly na volném
moaii rychlosti az 800 km v hodén na polsezi se zvedly do vySe az 10 m a pronikly 1 km dtreremi.

Nicivé tsunami poskodilo 13 statNejvzdalesjsSi poSkozenou destinaci bylo Somalsko v Africerdt
lezi zhruba 6 tis. km od samotného epicentra. Vedlgsi¢ mrtvych se dalSich 5 mil. lidi ocitlo bezesthy nad
hlavou. Celkové Skody se odhaduji na 18,5 mid.rdof@bnova zdevastovanych oblasti potréfatik let. Cely
swt okamzit zahajil humanitarni pomo€eska republika slibilaispst ¢astkou takka 10 mil. K&. Rada hl. m.
Prahy v této chvili zareagovala jako jedna z privdEskych obci a poslala na konto 2 mil.

Samotni otanéCeska ¥novali na charitu zhruba ¥ mid.¢Kswt dal na obnovu postizenych oblasti
v tuto chvili kolem 5 mid. doldr Cerpani potrva &kolik let. Dosud nej¥tsi ¢astku pediz oblastem postizené
Asie wnovala Australie. Bylo to 900 mil. dolar z toho zhruba 1/10 tétéastky je od soukromych ddrc
NejStdiejSim evropskym statem jeéMecko, které zde &o velké mnoZstvi o#i. Jako stat &novalo 680 mil.
dolamt a navic 200 mil. dolér od soukromych daftc Castka v dolarech je uvéla proto, protoZe &sina
donatorstvi se provadi v dolarech — aby byly srteing hodnoty.

Nejwtsi obnos Weské republice zatim shromazdila spotest Clovek v tisni. Je to spotmost, které
poskytujeme 4 mil. Jejisét Sri Lanka jiz dosahl 15 mil. &K Cilem véejné sbirky této spateosti je shromazdit
finan¢ni prostedky pro poskytnuti okamzité pomoci lidem postizangtirodnim katastrofou, likvidaci Skod a
pomoc i obnow postiZzenych oblasti. Finani prostedky budou pouzity v nejfie postizenych oblastech.



(pokr&uje Hviarala)

Za prioritni zemi pro sgitovani pomoci byla vybrana Sri Lanka. Seedbvani pomoci do jedné zém
umozni lepsi osobni kontrolu a dohled nad vyuzgigtenych prosedki, coz je jednim ze zékladnich kritérii
prace spolénost. Eleni pomoci do vice oblasti by zvysilo ndklady @alizaci pomoci.

V t¢Zce postizené Indonésii bude pomoc realizovanatiparsctvim partnera spajeosti Clovek
v tisni, nizozemské organizace Hihos, ktera v lddiinnskolik let pisobi. Spolénost uvadi, Zze na pokryti
nepiimych naklad spojenych se sbirkou — administracecatdictvi, mohou byt pouZita maximéli3 procenta
z celkovécastky. Znamend to, Zze 97 % prestd bude vyuzito fimo na pomoc aliem katastrofy v zasazenych
Gzemich. Totogislo jsem si osfoval u spolénosti Clovék v tisni vzhledem k praihlym diskusim nap ve
finan¢nim vyboru. Bylo mi skui@g¢ potvrzeno, Ze 97 % prdetki dojde na mista ke skuteym olétem.

Finaréni dar se rovnosng dkli mezi spolénostClovék v tisni a nadaci Adra po 4 mil.Ks tim, ze
nadace Adra jako druhd néfsi nashromazdila v tuto chvili kolem 100 milé.K/zhledem k tomu, Ze ¥stska
rada dala na zatku 2 mil. K, ted’ pfidavame dalSich 8, davame celkem 10 mil. Myslimzsi,tato¢éstka
odpovida zhruba moznostem Prahy jakétevé metropole a je srovnatelna s donatorstvimchingvropskych
mest, & hovaime o britskych, francouzskyei Sparglskych nméstech.

Dékuji vam za pozornost a zaravedékuji za podporu tohoto materialéen, kte to nejvice paebuiji.

Nam. Blirgermeister:
Nez dam slovo prvnimuihlaSsenému, s dodatkem svého Uvodniho slova pamapsi.

Prim. Bém:

Doplnim Michalova slova. Vzhledem k tomu, Ze vbdidarity a humanitarni pomocida nevidany
rozmsr a shromézdilo se obrovské mnozstvi fiereioh prostedki, dovolili jsme si velmi cileé jednat se
zastupci jmenovanych organizaci, a to pr@voto, aby pomoc byla adresna, aby se nejednalm jesjaké
placnuti do vody a o symbolickou podporu a humanitakt. V tomto ohledu se také stane — pomoc néa sv
adresaty v konkrétnich vesnicich na konkrétni fagjeV téchto dvou organizacich, o kterych se pan dr.
Hvizd’ala zminil, mame jistotu Ze prostiky budowerpany s maximalni moznou efektivitou s ohledenejieh
mezinarodni zkuSenosti.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji. Prvnim gihlaSenym je kol. Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, vezmu na sebe roli toho Spatnéhoy kietti.
Dv¢ poznamky.

Samorejne, Ze tato iniciativa je chvéalyhodna a rozhddm ni nevidim pouze snahu obou
piedkladajicich pdhse medials zviditeliovat.

Co se tyka celé tétaipodni katastrofy, nemohu nepoukazat na fakt, Zedmalo o katastrofu v oblasti
s piimoiskymi letovisky, kde zahynuly stovky a mozna tistedarantnich turisti véetns i ¢eskych, Ze tam byla
fada celebrit, a proto mediéltato katastrofa velmi vynikala nad katastrofy sratelného rozsahu, o kterych se
v novinach maximakidosteme noticku, Zeipzaplavach v Bangladési minuly tyden zahynulo fiéie lidi, na
které si nikdo nevzpomene a kterym nikdo nic ngmtafoze tam &mst zapadniho &ta neni. Jestli bychom
nentli pamatovat i na takovéto katastrofy, které nejsdumedialg vds¢né.

Druha poznamka jef@s koho bude hl. m. Praha pomoc realizovétpBlomu ve Vysokych Tatrach
meésto poukazalo pomodimo nestu Vysoké Tatry. Chapu, Z&ao podobného je tady obtizné, ne-li nemozné,
takze vybirameeské organizace. Nemohu si pomoci, ale medigimi schopna organizacgovek v tisni,
ktera byla zalozenatp Ceské televizi, neni pro mne takivdryhodna jako jiné humanitarni organizace,
vzhledem k tomu, ze krodmsvé humanitarnéinnosti vyviji i ¢innosti politické. V konfliktnich oblastech se
angazuje zasadrve prospch jedné strany, jako je tomuGesensku. Nejsem si jist, zdast petiz, které nisto
poskytuje pro pomoc @bem girodni katastrofy, se formoietba administrativniinnosti nadace nedostane jako
podpora hnutim, ktera ¢sto nema v imyslu podporovat, nebo k politickénosti jako je svrhavani Fidela
Castra na Kuf které je také velmi medi&irvdécné.

Davam pozmiovaci navrh, abychom tyto 4 mil.éKmisto ges o. p. sClovék v tisni poskytli pes
Ceskycerveny Kiz, u kterého je celogtova jistota, ze je politicky neutralni.

Nam. Blirgermeister:
DalSim pihlaSenym je kol. Gregor.

P. Gregor:



Damy a panové, k tomuto materialu: byl jsémytdny v této oblasti. Nebyl jsem tam, kde s#ydyto
hrozné ¥ci. Mimochodem — tuto oblast potkavaji pravideliNebudu to politicky hodnotit, protoze na to
nemam silu po tom, co séera stalo.

Mluvil jsem s lidmi z tohoto regionu, s politikg, rekterymi vyznamnymi investory, obchodniky. Kdyz
jsme tak nad3eniekrime si, jak se s pomoci naklada. V zadnétipamt to neni wei Clovéku v tisni nebo
Adie, ale velkorysa pomoc, ktera je vybirana, je béatirozkradana, a to nejen tzv.

(pokraiuje Gregor)

asijskymi politiky, ale pedevSim na stranlidi,, co zaji$uji donatorskowinnost. Je to tak. &ktefi, ktefi
skute&né chigji, aby tam progedky (#isly, najimali letadla a shazovali pomaidrpo do &ch oblasti.

Nemam problém s navrhem pana primatora a kolzdaly. S 8 mil. K nemam problém, nicmén
nejsou to nase penize, které nedavame ze své kapsy kapsy PrazanNemam problém €lovékem v tisni
jako predecnik, ale abych pro toto mohl hlasovat, mame gpodminky, zcela pochopitelné a legitimni.
Nebudeme obeénsanovat rozpily téchto dvou organizaci. Tyto dvorganizace fedlozi jasné, konkrétni
projekty, na které se sdruzugjaké prostedky, tyto projekty se zrealizuji a ony natieglozi vy&tovani. Neni
to nic neobvyklého, je to normalni standard. &nto podminek velice rad pro to budu hlasovat.

Nam. Blirgermeister:
DalSim pihlaSenym je kol. Kaak.

P. Kanak:

Damy a panové, nemam nic proti poskytnuti daruppanoc i odstraiovani nasledk prirodni
katastrofy v jizni Asii, ale ckit bych tady pednést dkolik poznamek.

Problém v jizni Asii vznikl jednorazeéy vina se pivalila a splachla celou velkou oblasteins lidi,
majetku a infrastruktury. Stejrjako se vina rychle odvalila, mam obavu, Ze steychle se fivali pomoc ze
vSech koui Zeng a steji rychle se zase odvali a lidé postizeni katastraf@mtanou v budoucnosti bez dalSi
pomoci. U¥domme si, Ze celogtova vina solidarity s oblastifipesla gco pres 4 mid. dolar. Je tocastka,
kterd vyraza presahuje HDP zemi oné oblasti a nakladani s ni co#haeni jednoduché. Je spojené se
slozitymi otazkami redistribuce pomoci, je spojamiziky nezavislosti poskytovani pomoci, s rizikypbingu a
do jisté miry i korupce, kterd nejenéchto oblastech $ta mize byt roz&ena a sotasré je spojena s velkymi
transaknimi naklady.

Domnivam se, ze pokud doSlo k jednorazovému problv této oblasti, ktery vyzaduje dlouhodobé
feSeni, dlouhodobyreSenim neni jednorazovy dar, ktery bude jednofazpotebovéan, ale je to&eo, co
umozni h na dlouhé trati. Co tuto oblast povznese, nejsmile mého nazoru rykské¢luny, ani vybudovani
novych obydli, ale investice do budoucnosti, cozggnéna do &i. V této oblasti #istalo bezprizornich mnoho
desitek, mozn& stovek tisictd Zakladni problém v této oblasti irgd tsunami bylo vadani tchto dti.

Domnivam se, Ze pokud by Prahagtntginit skuteny krok k pomoci této oblasti, zde existuje projekt
tzv. adopce na dalku uptatvany \&tSinou fyzickymi osobami, které&ifimaji takové bezprizornidi a postaraji
se o to,

(pokraiuje Kaiak)

aby dostaly aspovzdlani, pokud jim neriizeme dat oSaceni, jidlo a standardni ubytovanippege to pro nas
prilis daleko. Myslim si, Zze naklady na adopci skyptféti hl. m. Prahou — pravnickou osobou, z&jit
budoucnostidchto diti ve forne zajiS€ni jejich vzdlani, a pokud nasi nasledovnici v tomto s&ignmu dalsi
usneseni, které bude &fovat k tomu, Ze &i sem budou jezdit na prazdniny, Ze sedndeme starat, bude to
ptijemné, ale v prvni fazi adopce na dalku, z&jivzdlani dsti by bylo velmi vhodné.

Proto apeluji na radu &sta, aby takovouto moznost zvazila. Chapu, Ze jéhowd pomoc ve vysi 8
mil. K¢ je vhodnd, ale problémy jihovychodni Asiefe®. Redstavte si, kolik &i za 8 mil. K v této oblasti
vystuduje. Myslim si, Ze jako investice do budougndo rozhod# lepSi nez provizorni ubytovani a rybké
¢luny.

Nam. Blirgermeister:
DalSim pihlaSenym je kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyha kolegové, clit bych podpait tento tisk a jako &astnik jednani obou spdleosti —
Clovek v tisni i Adra — ujistitéleny ZHMP, Ze finaéni dar hl. m. Prahy, ktery bude zaslan na kontajugch
shirek vyhlaSenychémito spol€nostmi, bude vyuZzit v souladu geplstavami rissta na zaji$ni aktualnich i
dlouhodobych pdeb obyvatel postizenych oblasti.



Chel bych také po&gkovat panu zastupiteli Hwizalovi, Ze pochopil standardnost situace, kdy $pob
vedle sebe vznikly dva tisky na totéz téma — jedetastni iniciativy a jeden z iniciativy pana pétora, ktery
ale také reagovalipdevSim na jeho podn

Stavajici material je dobrytieSenim o dopkmni 8 miliony. Prvni dva miliony dala rada bezptests
poté, kdy se tato slozita udalost stalak@}i za pozornost.

Nam. Blirgermeister:
Dalsi gihlaSenou je kol. Reedova.

P. Reedova:

Rozhod# nemam nic proti tomuto tisku a nakonec ho buduppoavat. Bimlouvala bych se za to, co
fekl kol. Kaiak. V této oblasti se nakumulovalo hédmantnich prostedki a rekdy je problém, aby progdky
nebyly zneuzity. Proto bych dop@avala, zda by bylo mozné rozpriispomoc Wase tak, aby tam Sly penize
postupi a snizilo se riziko jejich zneuZziti.

Nam. Blirgermeister:
Tim se vygerpal péet pihlasenych. Prosimipdkladatele o z&vecné shrnuti.

P. HviZzdr ala:

Vazené kolegyha kolegové, pokusil bych se pouze telegrafickyeyf k tomu, co zde zazio.

Tradiéné vystoupeni kol. ProkeSe povazuji za velmitiastné a velmi necitlivé. Pokud bykuo se
ch&l medialré zviditeliovat, &inil tak v lednu. So&asna medialni prezentace kolem katastrofy, ktetd by
v tomto regionu, je zhruba dvouprocentni nez b@aatatku roku. Mrzi n§, Ze kdo ma takové mysSlenky a na
jednani to zatahuje. Tim vyttigne ugity obrazek sami o séb

O tom, jestli tam byly osobnosti, nebo nebylymye pan Prokes hodiite asi denik Blesk, kde Wt
¢asto Karla Gotta. Nejedna se o tom, Ze tam byhbogsti, jedna se o to, Zze zde bylo obrovské mnézstv
zahrangnich turisfi. Ty zeng, které poskytly velkou humanitarni pomod,ta byla Australie, Nmecko nebo
skandinavské ze#n délaly to proto, Zze zde bylo obrovské mnozstviétblz chto zemi. Dnes jsou nap
kritizovany Spojené staty, Ze poskytly, pouze 350 dolari, coz se vzhledem k jejich ekonomické situaci
nezda vbec efektivni. Dokonce lidé, Kiese v ¥chto zaleZitostech angazuiji, to velmi kritizovali.

Bangladési sit nepomahé. Je to otdzka dlouhoglébspoluprace, kdy se dneséBwéa banka otazkou
BangladéSe zabyva a chce wyivallouhodoby projekt na to, abytippodobnych katastrofach pomoc byla
efektivni.

To, cofikal kol. Gregor, Ze se zde zalezitosti odehrapegividel®. Do jisté miry méate pravdu. Na
druhou stranu kdyzakde grijde 300 tis. lidi o zivot a 5 mil. lidifjde o pistresi, je to ¥c velmi neobvykla.

Hovdil jste o tom, jak se s pomoci naklada — bezuzdrz&rédani. Snazil jsem se jednat s nadaci a
s jejimi predstaviteli. Upozornili i na to, Zze se s panem primatorem v lednu a posiéreoru spoléng
s panem nam. Hulinskym setkaliepré definovali, za jakych podminek budessto pomoc realizovat. Gt
jsem také howit o projektech, ale pan primator s panem &sthem nd predesSli a chili presnou specifikaci
projekii a rozlozenidchto pegz vcase s pesnym vyfakturovanim kazdé koruny, ktera do tohmtgektu jde.
Pan primator stefnjako ja byl ubezpien, ze 97 % finaimich prostedki prichazi gimo na misto.

Co se tyka Jiho Kaiaka, ma velkou pravdu, pomoc se rychiwadi a rychle odvali. My jsme atygi
tim, ze spomoci fithdzime az dva #&sice po, to znamena ve chvili, kdy situacergimije velké
infrastrukturdlni injekce. Jestli se zde dneéggké strany &to dije, je to snahaipdevsim o budovani nemocnic,
Skol a Skolské infrastruktury a infrastruktury jatakové, to znamena vodovoa kanalizaci — projekt které
maji smysl a pozvednou kvalitu Ziti v této oblasti.

Prim. Bém:

Jsem v mimtadné zdravotni indispozici a jeSk tomu \erejSi smrt Milana Houfka & vedla
k preswdceni, Ze se u tohoto tisku nebudtnevat ve své iedkladaci zpr&podrobnostem a detaih vice nez
je zdravo nebo co by nabizel zdravy rozum, ale ®@eba inspiruje k tomu, Ze si ji nemohu dovolit nechat
odeznit do ztracena s komeiit@iipominkami nebo snad i s naznaky kritiky, kteraytadzrla.

Za prvé —Clovék v tisni. Sri Lanka, Kinaja, severovychodni prawnSri Lanky —adow stovky
malych obydli a vesnic, kde nestal kAmen na kameni a kde jsou desetitisice bempich lidi a tisice
bezprizornich &i. Déti prisSly o rodiée a pokud o &inefisly, tak Fisly o své zazemi, o své domovy. Pokud maji
dnes kde bydlet, nemaji kam chodit do Skoly. Kazdyas pochopi, Ze pro malé&iivotni rytmus a ritual
ranniho vstavani, provedeni ranni hygieny a odahodkolniho zizeni paiti pravdpodobré k zakladnimu
kontextu, ktery v konném disledku vytvéi pocit jistoty i z hlediska soci&npsychologického bezpe Tak
neni divu, Zze komentaktery tady zaz¥ na adopci &ti a nabizeni &akych vzdlavacich prograri je sice



N

hezky, ale nejilezit¢jSi dnes je, abydli, které tam jsou dva &sice po katastréf se rano probudily a &y kam
jit, aby se mil o n¢ kdo starat. Kdybysteetli divodovou zpravu, tak byste zjistili, Z&ovék v tisni stavi 19
malotidek, provizorni Skoly, kam budou choditil které se jiz dva #sice nedi a které nemaji rode. To je
jeden konkrétni projekt. Ze projekt néhe byt jednorazovou investici - je jasné, Ze 19 $kmepostavi ze dne
na den. Budou se st&wvdalSi ngsice. Chceme je sttvmy? To snad ne. Zn&kdo jinou organizaci, ktera by
umgla postavit v severovychoddasti Sri Lanky v provincii Kenaja 19 Skol? Asi miédio.

Druha ¥c Clovéka v tisni se jmenuje ,penize za précite@stavte si desetitisice domoraddteri
nemaji kde bydlet, bydli v provizornich stanecle lalont toho Ziji od rana do wera v panické lize, co za
prirodni katastrofu je potkalo, sedtkde uprosted vesniky a od rana do vera nic nedaji. Jak by asi gla
vypadat ®jaka resocializace? Tak, Ze jim date praci. Jak@weip Vymyslite si praci? Ne. Date jim praci, ve
které se budou podilet na rekultivaci vlastnihondizeZa to jim ale musite zaplatit. Zaplatite jind@ary za den.
Nékdo musi tutatdstku vytahnout z viastni kapsy a my si musimet kitfzku, jak je kontrolovan. Je tadskdo
v tomto sdle, kdo by si tuto funkci ¢hwzit na sva bedra? Nezlobte §égvek v tisni je instituce, ktera tosthla
v desitkach jinych zemi,fpdesitkach a stovkach jinychfipdnich ¢i Zivelnych katastrofach a vdileych
konfliktech. Dle mého nazoru a dle uvazeni radiggmou z nejlepSich, kde mame jistotu a kdgeme ¥fit, Ze
penize nebudou ukradeny.

Ze existuje korupce v jihovychodni Asii, stejjeko existuje korupce @eské republice — to si
nemusime vyprat. Na druhou stranu v hledanivgryhodného kredibilniho partnera nevim, co jsme tinohl
udélat vic nez to, co jsme dtdli.

(pokraiuje Bém)

Penize za préci je ta spravna cesta, aby mismbrbdci mohli aspp trochu normala zit a aby se
mohli podilet na rekultivaci pragdi, ve kterém sami Ziji.

K Adie. Je zartena na pomoc v Puketu, Thajskuc@sté&né v Indonésii, resp. t&ast finagnich
prostedki, které budou na zakladdnesSniho rozhodnuti Ad poskytnuty. Adra se zatiuje predevSim na
obnoveni zakladni zivotni infrastruktury. Je to dlbyBylo tadyteceno, Zze bychom nesh davat penize na
vystavbu provizornich obydli. Kde lidé ale maji @ Kron& toho zakladni infrastrukturou je také voda —
nemaji co pit. Hrodni katastrofa ztiila mistni stud#, zniila vodohospodi&kou infrastrukturu, kde &maka
byla. Adra se v prvéad snaZi tuto vodohospoitkou strukturu obnovit a nasSe 4 miliongjgou timto snirem.

V oblasti Bankamali v provincii Puket je velké aastvi diti v predSkolnim ¥ku, které jsou bez roii,
jsou bezprizorné. Naivnifpdstava, Zze bychom je mohli na dalku adoptovatngith dramaticky pomoci nebo
Ze bychom jim mohli nabidnout fin&mi prostedky tim, ze bychom je vzali deskych lazni — to je stra®n
hezké, ale co si myslite, co se stane s pukets#@ymi, které gijedou do Prahy a stravi 14 dni ve FrantiSkovych
Laznich? Stravi 14 dni na dovolené, mozna budouajribvé zazitky, pro jejich vlastni zivot v miskde se
narodily, to ale nic neznamena. Adra tam postaxéma pro pedSkolni z&zeni — matéskou Skolu, kde by i
travily ¢as nez se dostanou do nahradnich rodin.

V této oblasti se 95 % mistnich domorddaivi rybolovem. To, Ze tsunami totélrzlikvidovalo
piimoiskou oblasti i v mi a kron® toho, Ze tsunami z&ilo lodi a jednoduché ryligké zazemi, také atiio
vlastni podminky, ve kterych je mozné rybolov pmitaTo, co lidé umi, je lovit ryby. T&je nemohou lovit,
protoZe nemaji lotla nemaiji kde je lovit. Kde lovit <fpoda je mocn&arockjka, samouzdravna schopnostieo
piinese své plody. Adra se ve druhé fazi svého ptojeké s pomoci nejen naSich ptedid bude podilet na
vystavit rybéskych lodi pro to, aby mistni obyvatelé se mohleddvit tim, co umi po staleti. Neni mozné si
myslet, Ze tam @ zatnou pEstovat kukidici.

Sowéasti navrhu usneseni zastupitelstva jsBlolpy, kde toto vSechno bylo popsano. Nékligme vas
presfilis zatZovat, tak jsme to popsali jen na 4 strankach. Vag ktéi si to nepecetli a diskutovali, bd'te tak
laskavi a dodate¢ si to gectéte. Trochu m to urdzi, kdyz si uldomim, Ze tady vedeme diskusi na &ngo
slozité téma a vypada to, Ze jsme siquié usneseni népcetli.

Véite tomu, Ze jsme si dali velkou praci s tim, abyohiyto projekty s humanitarnimi organizacemi
identifikovali, abychom se dohodli s humanitarnomjanizacemi, kam fin&ni prostedky hl. m. Prahyigdou.
(pokraiuje Bém)

Bud'te si jisti, Ze to nejsou prdstky vyhozené do vzduchu a Ze budeme chtittopéni. Musim seifznat, Ze
ohe tyto humanitarni organizace, kdyz po hodinovénmged odchazely, takkaly: Mame z vas, hl. #sto Praho
radost, protoze mame pocit, Ze kdykaeo dava penize, tak se také zajima, kam peniae jdenize budou
protitovany. Nechceme, aby byly rychle utraceny. Neyéstli maji byt rychle nebo pomalu utraceny, nebyl
jsem tam, to @si rozhodnou humanitarni organizace.

Nam. Birgermeister:
Dékuji predkladatelm. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.



P. Kov&ik:

Navrhovy vybor obdrzelitnavrhy, o nich &zko fici, zda to jsou protinavrhy. Od kol. ProkeSe, gz
protinavrh — vyranit 0. p. sClovek v tisni zaCeskycerveny kiz. Castky nechat stejné.

Dale je navrh kol. Gregor, coz je spiSe dapti navrh: ulozit rad bod Ill. 1.2. pedlozit ZHMP
informaci o vyd@tovani daiéi. Kontrolni termin 1. 3. 2006.

Dale je navrh kol. Kigaka doplnit ukladactast o bod ukol rad pripravit projekt adopce na dalku pro
70 d&ti z oblasti postizenychipodni katastrofou.

To jsou navrhy, které obdrZela navrhova komisgloBoy rozumné, aby seig@dkladatelé vyjéili
k ptedlozenym navriim na dopl&ni nebo k protinavrim.

Nam. Blirgermeister:
Za gredkladatele prosim pana primatora.

Prim. Bém:

Ke kol. ProkeSovi. Nevazim si vaSehidspevku. Vazim si organizac&gerveny Kiz a nepovaZzuiji v této
chvili za mozné, bychom se tady z pléna rozhodlirgfaké penize dam&rvenému Kzi, aniz bychom &déli,
na co je dame. Proti tomu stavim to, Ze na drutaétsvelmi dolfe vime, na co penize dame organizéoivek
v tisni.

V pripact kol. Gregora se s timto navrhem ztditojz.

V piipact kol. Kanaka ne. Jsou stovky dalSich oblasti, kde bychomlinpoimoci. Bu’'me rozumni,
nemiZzeme spasit $t vSude, kde bychom ho spasit@&htDeset miliori je na ekonomickou silu a nasi mravni
silu jako zastupc hl. m. Prahy to, co si izeme dovolit. PovaZzuji to za adekvatidstku, za rozumnou cestu.
V piipads, Ze se v pibéhu dalSich rssial nebo let ukédze, Ze je peba zrealizovat adopce na dalku, rad se touto
problematikou budu zabyvat a

(pokraiuje Bém)

za 2 — 4 mesice rad fedstoupim fed zastupitelstvo s novou informaci a vyzvou, kirdude opirat o redlna
data.

Pro vaSi informaci: kdyz jsme davali 2 mil. indské ambaséd dovolil jsem si kontaktovat pana
indonéského ambasadora a vedl jsem s nim hodinpstamiku na totéz téma, Bysem &dél, Ze se jedna o
penize, které davame hned po katastrkteré pravépodobré budou pouzity na odsttavani katastrofy, nikoli
na dlouhodobou sanaci Uzemi, na repatriaci postttergipadré néjakou dlouhodobou obnovu infrastruktury.
Kladl jsem otazku: kdyz vime, Ze je tam obrovskénstvi dti bez rodét, je mozné jim gjak pomoci? Kladl
jsem otéazku, zda j& sdm bych mohl na dalku adoptaijaké di€. Pan indonésky ambasador fekl: V této
chvili mame obrovské problémy, které se jmenujbimeské zakony a které se jmenuji obchodtsid Cituji
indonéského ambasadora, dale jsem to nezkoumamdlaogtovnou otazku, co mohu sldt, odpo¥dél, ze
nejprve je teba, aby se situace v Indonésii nejprve legislatiesila, a pak je teprve mozné uvazovat o vazn
minéné a dobré snaze indonéskyrtein pomoci. Neznam situaci na Sri Lance a ani \yskina \cera jsem
dostal shodou okolnosti SMS od svéliiigte, ktery adoptoval v Thajsku &ifTam to mozné jekikam to proto,
Ze tato oblast by si zaslouZila podrobnou analyzuuto chvili se nerizeme Upla rozdat vSude.

Prestoze chapu, Ze je tdildzita w&c, v této chvili se s timto ndzorem neztotozninmvrNaji, abychom
déle o tomto tématu komunikovali. Kdyz budeme rai2z 3 nisice zanalyzovana data a budergdey Ze si to
mizeme dovolit — asi bychom si to dovolit mohli, dene, jak to technicky provést, jserfigraven to technicky
proveést.

Nam. Blirgermeister:
Je&t se chci zeptat fpdkladatal protinavrhi, které si neosvojili fedkladatelé, zda k nim mame
hlasovat? Kol. Kaak s technickou.

P. Kanak:

Byl jsem nepimo vyzvan pedkladatelem, takze odpovidam na jeho navrh, abyckd o tom
pohovdili pozdgji s tim, Ze toto usnesetiika, Ze ukladame r&dpripravit projekt. Myslim si, Ze howéme o
stejnych ¥cech, pane primatore. Naklady na adoptovangé\diéto oblasti na vadani jsou viadu sta doldr
ro¢né.

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Prosimipdsedu navrhového vyboru.



10

P. Kova&ik:

Vzhledem ktomu, jak byly podavany pagfovaci navrhy, prvnim k hlasovani je protinavrh kol.
Kanaka. Tyka se ukladadasti rad:

111.1.3. pripravit projekt adopce na dalku pro 76tidz oblasti postizenychifpodni katastrofou v jizni
Asii. Kontrolni termin 15. 6. 2005.

Prim. Bém:
Ztotoznim se s tim.

P. Kov&ik:

O tomto protindvrhu neni tedy peba hlasovat.

Zbyl posledni protinavrhipdloZeny kol. ProkeSem: v bodu II.1. &mit 0. p. sClovék v tisni zaCesky
cerveny Kiz.

Predkladatelé se s tim neztotoji, je mozno hlasovat o protinavrhu.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Zdrgelhlasovani? 9-16-34. Protinavrh nekijap
Pan kol. Blazek.

Nam. Blazek:
Chel bych se omluvit, spletl jsem s& hlasovani. Nechci ho opakovat.

P. Kov&ik:

Mame givodni navrh pedkladatel doplrgny v bodu Ill. o bod 2: fedlozit ZHMP informaci o
vyUcétovani dai — kontrolni termin 1. 3. 2006.

111.1.3. pripravit projekt adopce na dalku pro 76tidz oblasti postizenychifpodni katastrofou v jizni
Asii. Kontrolni termin 15. 6. 2005.

Takto doplgny navrh usneseni je celkovym navrhem k tomuto bodu

Prim. Bém:
Snad v jihovychodni Asii.

P. Kov&ik:
V materialu je jizni Asii, drzel jsem se tohokjaredkladatelé toto Uzemi nazvali. Vim, Ze je to
jihovychodni, ale nechtjsem opravovatiedklad.

Prim. Bém:

Mizeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Kdo je pro7oKd proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-2.
Navrh byl fijat.

Mizeme pistoupit k projednani tisku Z 44i€dklada pan nam. Birgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Vazeny pane primatore, damy a panové, tento hakazuje jiz na projednavané body timto
zastupitelstvem, kdy jsmeigd vice nez rokem schvalili zémsledovat moznost padat olympiadu jako
takovou. Poté jsme zde projednavali a schvdliliniizeanalyzu, ktera se touto problematikou zabyeakiera
otevfela dvée a gipravila podminky pro zpracovani ekonomické a manigeve studie. Jiz tenkrat v diskusi
zazrél duraz na to, Ze bez podrobné makroekonomické, ekark@ma infrastrukturni analyzy, bez podrobné
marketingové analyzy ndaibeme dale diskutovat. Tato analyza byla zpracovioacem roku jste vSichni
vystup z ni dostali a nyfsi tisk v ukité esenci v tivodové zpra¥ z tohoto tisku vyjima a ve svéilpze
navrhuje, jak pokréovat dale.

Dovolte mi, abych nejprve z marketingové ekondmianalyzy vySel ve své&idodové zpraw.

Na str. 64 ve stimém nastigni mozné dalSi strategie se htive potebs vedét, zda ntizeme
olympijské hry v Praze dat do souladu sitebami dlouhodobého planu tzemniho rozvoje z dloohéko planu
strategického rozvoje #sta, zda je dobra teze — a naSe strategie by senwsela ofit, zda olympijské hry,
jejich ckdictvi pro Prahu, bude hnaci silou dostaviista v moderni socialni a ekologickou metropoli gleti
vybavenou sportovisti pro Sirokouiegnost, zda mame aktivni a otemou podpordeské véejnosti a médii p
sledovéani tohoto z&¥ru a zda bude toto padatelstvi ginosem pro olympijské hnuti a zda méame do svyclh Gva
zaadit i vyhodnou geografickou polohu Prahy, kterdodni snadnou dostupnost olympijskych heady
evropskych zemi.
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Zarovei tato analyza na str. 74 zifmje pfinosy pro Prahu. Cituji: vzroste prestiz Prahyharae ukaze
jako mesto, které je schopné ug@dat vrcholnou akci typu OH, co#itdhne pozornost a zajem lidi po celém
swté. Snaha Prahy by mohla vyvolat zajem mezinarodsjmbrtovnich federaci padat gkteré vyznamné
sportovni soutZze v Praze, ifnosy v oblasti turistiky, cestovniho ruchu, koefeei, vystav apod., Praha zadarmo
ziska reklamnéas — zadarmo je bezprietini nadklad na reklamias, které by bez kandidatury jinak neziskala.
Odhadujeme, Zeffmos reklamnihaiasu zadarmo ve finanim vyjadeni odpovida zhruba dvojnasobku az
trojnasobku nakladodpovidajici na inzerci v zahrghiZajmem o OH nize Praha ziskat novy silny impuls pro
feSeni a realizaci zami rozvoje svych velkych rozvojovych Gzemi. Hlavninivddem, pré poradani
olympiady mize byt pro hostitelskou zemi vynosné — to §eavz ivahy makroekonomické uvedené studie, jsou
vngjSi finaréni prostedky, které by pro ni jinak nebyly dostupné. Zdmj&chto prostedki jsou penize od
médii, sponzat, ¢leni olympijské rodiny, turigt.

Podotykam, Ze v dalSich Uvahach se studigigjmio nafstu ekonomiky rssta, naiistu ekonomiky
statu v disledku gichodu zajmu investér které doprovéazi gadani takto obrovské akce.

(pokratuje Burgermeister)

Dilezitad je ovSem také analyza rizik, ktera matetna8® a dale, kde osobiwvnimam jako nejvazisi
riziko rozvoj infrastruktury, a to nejen sporta¥idle i dopravni infrastruktury, a to nejen Pradig, i statu, kde
analyza vychazi z nastaveného tempa, vychazi z jaké jsou v satasné dob rozhodnuti statu k vystagb
dalniéni sig, Zeleznénich koridof, jaka jsou rozhodnuti k rozvoji let&a jaka jsou rozhodnutidsta z hlediska
dalSi vystavby sétmetra, vnitniho neéstského okruhu a jinych zasadnich infrastruktursigveb. Zarovejsou
za tim rizika, kter4 znamenaji, Ze by se tempoawst €chto zasadnich infrastrukturnich akci statu &tm
nepodéilo dodrZet.

Podotykam, Ze to jsou rizika, ktera ohrozuji dplizici Prahy v Evropa ve s¥té obeci, bez ohledu
na to, zda olympiadu budeme nebo nebudentédat, protoze bez technicky dokonalého napojertilaeni
dopravni tepny Evropy nebudeme konkurenceschopnygstem, a to je hlavnim strategickym cilem Prahylv ro
hostitelské, v roli sidelni, kterd je v centru zéjorganizaci a sidel evropského &tevého vyznamu a nabizi
kvalitni sluzby.

Z tohoto Uhlu pohledu nakonec po diskusi ve vgbhra s kolegy v radpiredkladam zastupitelstvu
navrh dalSiho postupu, ktery vychazitrisjak gilezitostem, tak rizikm. Shodu s dlouhodobymi strategickymi
prioritami mésta a s Uzemnim rozvojem olympijské myslenky a yahnolympijskych staveb jerdba dale
prowiit. Je to i doporéeni této analyzy. Proto v bloku | navrhovanélghy se uklada zajistit studie
proveditelnosti 8 lethanského vystavi§t které je kléovou mysSlenkou, jakiedstavit velkouwéast olympijskych
nutnosti sportovnich staveb jako polyfidnk zangr, ktery Praha sleduje, a vystavbu takovych érs@duje i
z jinych divodi nez solitéra jednordzového gadani takto velké sportovni hry. Mluvim o veletranérealu
v Lethanech.

Dalsi kltovou otazkou je - a nejde to bez spoluprace semtéipiSe stat je tady &ivou roli, zda
mySlenka olympiady némasi na ptad jeden bolavy problém Prahy, a to je vysokoSKoksleal. Vychazi to
z faktu, ze Strahov je vybydlena lokalita, lokalfieo vysokoSkolsky Zivot a aktivity nevhodna, beazmosti
dalSiho rozumného a efektivniho rozvoje. Naopakt#iy je lokalita, kterou by &to mohlo odblokovanou od
zastaralych vysokoskolskych koleji bezesporu sylgrofitem finagnim i rozvojovym dale promyslet.

Je nesporné, Ze olympijska vesnice — a navrhtudii sse objevuje docela atraktivni — vyuzit jedné
z brownfields, coz jsou Bubny, pro lokaci olympiskesniky, v psSi dostupnosti centradsia, je v souladu
s naSimi pedstavami o rozvoji této lokality a olympijska mgska by mohla byt rozvojovym impulsem pro
budouci investory v této lokalita budouci vlastniky pozerik véetns hledani logické dominanty funkce i
dominanty architektonické v tét@sti nésta.

pokratuje Blrgermeister)

Ceremonialni stadion — zasadni otazka, co s ronmolpmpiad, musi projit dalSi nutnou analyzou
bud’ polyfunkénosti s narodnim fotbalovym stadionem, neboiddp nalezeni dlouhodobé funkce pro takovou
stavbu, ktera by ve své polyfultiosti umoznila restrukturalizaci na ceremonialrddgin v dok konani
olympiady.

DalSi doporteni ukité facibility study se tyka uvaZzovaného plaveckéemtra na Maninach. To je
plan, ktery ma résto dlouhodob. Stadion v Podoli, ktery je v centrussta jediny v této kategorii, za 15 — 20 let
nebude schopen asi provozu a je otazka, zda pofelita Manin neni mistem, kde takovéto zazendeme
chtit vybudovat.

Druhy blok vychazi véfc nutnosti ¥dét, zda tato mySlenka ma nebo nemé jednak politigkadporu
na urovni vliady, na drovni regiérCeské republiky, na Grovni sportovnich straale co je podstatné, zda ma
podporu mezi okany, jak ji definovat a jak takovou podportigadré na stranu myslenky, padani olympiady
ziskavat. Je zcelagmeé, ze bez trvalé politické podpory, to znameodppry véejnosti — od toho se generuje
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politicka podpora, neni mozné odstranit rizikabgese zabrzdily infrastrukturni cile rozvoje repkpla mésta a
Ze bychom nedokézali olympiadu pouzit jako impalsy se Bkteré cile ve statnim rozpi predradily v zajmu
rozvoje naseho #sta.

Treti blok v technickych detailech shrnuje prvni désadni cile, které vychazeji z analyzy rizik,épln
jim davaji za pravdu. Snazime se zde definovati deZbytné podklady, které musime mit, nez se tiefig
rozhodneme, jestli cestou podanfihtdSky na p#adani OH vr. 2016 nebo 2020, coZz je mnohem
pravcEpodobrjsi, pijdeme nebo ne. Jedno si opravdu fgeme dovolit — dotahnout mysSlenku podani
piihlaSky az do finalni faze, a pak byt plnelsgsni v prvnim kole, nebai¢rg pred podanim olympijské
prihlasky zjistit, Zze jsme dva roky vynakladali piesiky a tvré pracovali jen proto, abychom v nestabilnim
prostedi vzajems nevyjasgnych nazoi a politickych priorit se nakonec nad touto tématikrozhadali a
weinili ji p fedmétem jednorazovych politickychigek, jako teba v rdmci &aké volebni kampat a pak jsme ji
opustili. Riziko za to nestoji.

Dalsi krok je zpracovani sady dalSich podilaghjiSeni dalSich organizaich opaiteni. AZ budou tyto
kroky zajiSeny, znovu se zde vratit k zdsadni diskusi a k zdisad rozhodnuti.

Podotykam, Ze navrzend ofeati jsou kryta rozpgiem hl. m. Prahy a ve své podstatzakladaji nové
Ukoly, ale dlouhodobé programové problémy nebo Hibowdiskutované strategické Prahy olympijskou
mysSlenkou nasicuji do jiné naléhavosti nebo do jiné strukturkeqpoklad, jak dale uvazovat, jak dal
analyzovat a jak dal urbanistickgsit nastavené problémy

(pokraiuje Blrgermeister)

Dékuji za pozornost. Myslim, Ze i tim, ze studii jstestali vSichni s velkym fedstihem i tim, ze
probshly diskuse ve vyborech, slovéqulkladatele pro tuto chvili sta

Prim. Bém:
Dékuji piedkladateli. Oteviram rozpravu. Do ni jéintdSen pan dr. Hvifala, gipravi se pani
zastupitelka Markéta Reedova.

P. HviZzd ala:

Véazeny pane igdsedajici, vazené damy a panové, drzim v ruce ridatétery je vysledkem
desetindsicni prace nistské rady na téma kandidatura Prahy na OH v 16, 2@&bkp. 2020. Musirfici, Ze je to
vysledek vice nez Zalostny. Za t&nrok msstska rada vytvidla a nyni gedlozila zastupitelstvu osm nic
netikajicich vagnich list, na jejichz zaklatl mame rozhodnout, zda se oifdéni olympiady uchazeti nikoli.
To je naprosto nemozné. Jednotlivé oblasti jsounboeny zcela nedostét&, na pouhych &kolika fadcich,
velmi obecg, a navic zde mnohé chybi. Nemluvi se tbec o bezp#osti, o zdravotnictvi, o sociologickych
otazkach, které jsou s takovou mamuti akci spojéalg s zivotnim prostdim, schazi také&sny popis dalSiho
vyuziti zaizeni vytvdenych pro OH.

Abych jen nekritizoval, alefmesl navrhreSeni:

Za prvé. Mstska rada sla k tomuto tématu svolat mirrédné zastupitelstvo, které by se zabyvalo
pouze otazkami spojenymi s olympiddou. Vedersta n€lo zajistit (East odbornik, ktefi by nam rozebrali
jednotlivé aspekty této vyznamné akceéliMzde vystoupit architekti, urbanisté, sociologpviinartnici,
sportovci, dopravni a bezf@ostni experti, zastupci olympijského vyboru. Talkébyla velmi ginosna dast
nékoho z organizéniho tymu nap poslednich OH,tauz mluvime o Athénacti Sydney, ktery by popsal celou
organizaci olympiady.

Za druhé nda mestské rada navrhnout a sestavit tzv. olympijsky, tiedy skupinu odbornik expert
vySe jmenovanych profesi i polifikkterd by se fipravou her zabyvala. Tento tym bylndostat ke své praci
dlouhodobou tvéru a gedkladat pravidelpostupi vysledky své&innosti. Takové tymy jsou sami@mosti
ve nistech, které se o kandidaturu OH uchéazeji napnestas. Existuji v P&izi, v Londyré i v New Yorku,
tedy ve ngstech, které bojuji o padatelstvi v r. 2012. Pro tento rok je asi B&im favoritem P&z, ktera
poradala OH jiz dvakrat, a to v letech 1900 a 1924nEouzskd metropole si uznani vyslouZitedevsim
UspESnym fotbalovym mistrovstvim &ta v r. 1998 a lisskym atletickym Sampionatem.

NejwtSim konkurentem RE&e by ngl byt s nejétSi pravépodobnosti Londyn. Hlavnimi zbrémi
britského hlavniho #sta, v 8mZ se OH konaly
(pokraiuje Hvial'ala)

v letech 1908 a 1948, jsou slavna sportéyetuz vzpomenu Wimbledoti Wembley.

OH vr. 2012 by rad éadal i New York, ktery ma s vystavbou nového olysigho stadionu na
Manhattanu velké problémy. Tento stadion b3l byt hlavnim piltem kandidatury. fedpoklada se obegnze
dél bude vyuzivan pro americky fotbal. Tento cereid@ai stadion pé&itd zhruba s néaklady 1,4 mid. dalar
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Tady mame velmi dobré srovnani. Na jedné stlzondyn, P&Z a New York, metropole, které maji
veSkerou infrastrukturutaiz se jedna o stadiony, o hotely, o propracovapyalni systém. Kdyzijjede o il
miliond navsEvnika vice, v metropoli to ani nezaregistrujete. Veskieféastruktura — vSechno je uz hotovo.
Znamena to, Zze mohou investovat pouze do marketifako velmi bohata &ta mohou na této akci v§idt.
My ne, protoze celou infrastrukturu musime vyitzdJ nas by se jednalo o vyrazné petky. Dokladem toho je
tieba ngsto Athény

Tato ti mésta v sotiasné dob, tedy vice nez 7 letipd konanim olympiady, projizfd predstavitelé
Mezinarodniho olympijského vyboru adligé se zamdtuji predevsim na infrastrukturu ast, jejich dopravni
obsluznost, bezgaost, kapacitu hotéla zkuSenosti s padanim velkych akci.

PredevSim upozawji na to, co jsou hlavni kritéria, ktera olympijskybor zvazuje. Infrastrukturadst
je u nas naprosto nedostata. Dopravni obsluznost naprosto nedoéteteKapacita hotélUplrg nedostaténa
a zkuSenosti s gadanim velkych akci prakticky nulové. Dokaze tedgh, kdyz jeji vedeni svou dosavadni
¢innost v této akci popsalo na Zalostnych osmidister r. 2009 obstat v tétézké zkouSce? Potiase vymyslet
a realizovat v Praze dopravni systém, ktery gppavil deng minimalrg pil miliona lidi — prosim o spojeni
dvou gispivki - kdyz nezvladne aniginy kaZzdodenni provoz? Pouze v Sydney bylo navict®& lidi nutné
piepravovat. Nutndici, Zze 85 % bylo automobilovou dopravou a pouze¥dSiromadnou. Byly by hotovy
silni¢ni okruhy, jejichZ vystavba se tahne uz mnoho téupz divodu gedevsim nedostateych finarénich
prostedki? Neni néstska rada ifliS ve vleku stavebni lobby a ni@gravuji se pozemky ve jménu olympijské
Prahy ve skutsosti pro vystavbu komé&né atraktivrejSich projekt jako jsou nakupni centré hotely? Je
ruzyiské letis¥ skuté&né schopno fijmout tak velky napor cestujicich, nemuselo bywekni vyrazré rozsfit?
Zvladdne Praha, zejména jeji historické jadro, Utskstisicovych dav kazdy den po cely ésic? Podéd se
vytvorit dalSich 400 tisic ubytovacichZek, kdyz nejintenziwjsi rozvoj v poslednich 15 letech vy#ilp kdyz
byl nejwtsi hotelovy boom na trhu, pouhych 75 tisic mistardena to, Ze za dalSich 15 let bychom museli
vytvorit 400 tisic hizek, cozZ je naprosto kapaditpro toto n¥sto nesmysiné.

(pokraiuje Hvial'ala)

Jako ilustrativni fiklad uvedu Lipsko. Kandidovalo, ste&jfjako nesta, ktera jsem zmoval, a bylo
vyfazeno ze dvou zakladnich parametdednak to byl naprosty nedostatek ubytovacichadigpktery je
srovnatelny s Prahou, a mala rozloh&sta. To vedlo ktomu, Ze jiz vprvnim kole Lipskgld z této
kandidatury vyazeno.

Paadatelstvim jaké letni vyznamné sportovni akce tgpstrovstvi séta se nize Praha pochlubit,
kdyz teba halové mistrovstvi v atletice v r. 2007 sklannaprosto katastrofalnim krachem, protoze manitt/o
financi odmitlo dat 50milionovou garanci nafgdani této sportovni akce?ukkme se srovnat s ostatnimi
meésty, ktera ptadaji s¢tové evropské Sampionaty a velka sportovni setbeaidticky kazdorsng? Zvladnou se
postavit nové stadiony pro téimvSechny sporty, které na olympéou, i kdyz vystavba jedné hotelové haly,
kterou byla Sazka Aréna, nas vySla na 6 midti@epla s sebou tolik probléma ostudy, Ze se musel hokejovy
Sampionat odsunout? Olympiddu odlozit nelze. Najdeupro tyto stavby, z nichZkteré dosahuji opravdu
mamutich rozréri s kapacitou 30, 50, 8 100 tisic, vhodné a volné pozemky v Praze aimjgkoli? A co se
pak se vSemiémi megastadiony stane, kdyZ nejpopulgghsporty u nas,tauz je to fotbal nebo hokej, maji
pouze gkolikatisicovou nav&nost? Jaky sport nebo kulturni akce by dokazakpwé stadiony vytizit po
skorteni olympiady? Aby to nedopadlo stejjako v Barcelo, kde se opusha betonova monstra postépn
rozpadaji a je to mrtva sdést jinak velmi zivého #sta. Vyuziti stadioh v Athénéach, kde jsem se #ivtomu
byl podivat, je obdobné — vSechny zeji prazdno8ezeneme zhruba 600 mldé ia vystavbu celé pigbné
infrastruktury v celéeské republice, kdyz stat igsto na to nemaji a navic jsou extrénmadiuzeny? Ne
bychom se skut@é starat o to, co pro kvalitu Ziti je néjézitéjSi — vybudovatisticku odpadnich vod, dokdit
dalsi trasy metra, dokém expresni okruh kolem &sta?
vytvoreno, to znamena veskera infrastrukturatjpravena, ne ale prodsta, kterd to musi tvib. Jas® to ukazal
piiklad Athén. VRecku po olympiad vzrostl rozpétovy deficit a evropska komise nadatku tohoto nisice
pozadalakecko tento deficit snizit pod hranici 3 %, aby tgkowla pozadavikm stability spoléné neny eura.
Navrhla také, aby se do té dobgcka ekonomika podrobilatisnému dohledu Evropské unie. Tyto problémy
byly vSechny zaficinény obrovskymi finatinimi investicemi do olympiady, které sévodre negedpokladaly.
Pivodre se planovaly investice kolem 100 mld., poslézeysplhaly na vice nez 300 mid. Tentéetidodnes
neni dokotien, protoze pokud by polititecké viadyi pripadré Athén @isli s kon€nym finarénim vysledkem,

s nej¥tSi pravépodobnosti by to znamenalo konec jejich politickistence.

(pokr&uje Hviarala)
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Za fteti by neéstska rada #la jasré odpowdét na tyto a dalSi otazky, které jsou s olympiadpojené.
Drive nez tyto kroky &ini, neni mozné o kandidagina psadani OH istym swdomim rozhodnout.

Myslenka olympiady je sice sk, ale v Praze naprosto neuskuiéelna. Praha je komorni historické
mesto a olympiada se sem jako mamuti podnik neveieleled na to, Ze je naprosto nemozné sehskblik set
miliard korun na vytvéeni potebné infrastruktury. i bychom si davat pouze realné cile a mame prexant
pouze to, na co skute® mame a co skute¢ zvladneme. Olympiada je nad nase sily a moznbskuji za
pozornost.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Reedovdipgpavi se pan arch. Kasl.

P. Reedova:

Myslim, Ze nij predchidce fekl vSechny argumenty, které jsem zdeglehtici. Jest se pokusim
doplnit mij nazor afici, jakym zgisobem budu dnes hlasovat.

KdyZ jsem ped 2 roky poprvé slySela vyjéehi pana primatora na Mezinarodnim olympijském wgbo
na kongresu zde v Praze, kde vyjhdajem Prahy o p@dani LOH, pokladala jsem to za libivy politickshta
ktery mel odvést pozornost odébnych problém, které suzuji tuto metropoli a které maji odvészgrnost
médii a véejnosti srem k még konfliktnim zalezitostem.

Myslim, Ze i dnes to [f&d povaZzuiji za libivy tah odvést pozornost jinynesem.

Nyni se ale dostavame do situace, kdy do tétdemig za&iname investovat, a to nemalé fidah
prostedky. Pokud se dnes rozhodneme, &egme dal, budeme tu hatibo stamilionech. Koneckorid_ondyn
stala kandidatura hodmpies 100 mil. Musime se tedy velmi vézptat, zda skutsé¢ mame na to padat
takovouto megalomanskou akci, ngi akci, kterou byCeska republika ve své historii igmlala. Nejde jen o
finanéni prostedky, ale i o prosedky na bezpmost, organizéni moznostiCeské republiky.

Myslim si, Zze tento material a ani analyza odyplowedava. Je mozné vé&zpremyslet o ptadani velmi
finantné a organizéné narainé akce ve chvili, kdy #stsky rozpdet je silré napjaty, @ijcovani cizich zdrdj by
bylo pro nésto drahé. Podle zpravy Etkins v severozap&dsti nestského okruhu nemaéasto na to, aby
financovalo tuto stavbu a bude muset hledat finaprostedky jinde. Budu citovat ze zpravy:

Finartni kapacita hl. m. Prahy v stasném rozp&ovém vyhledu pro rozvojové investice je jen 2 — 3
mld. K¢ ro¢né. OvSem v pipact LOH se jedna o desitky staveb a PPP neni vSelékéntiaké sva rizika.

(pokr&uje Reedova)

Statni rozptet je je& v horSim stavu. Myslim si, Zze p&ODS na parlamentni Grovni velmi
vehement# bojuje pro snizovani deficitu roz{tto.

ZkuSenosti v oblasti ¥ejnych zakazek, zejména ve stavebnictvi, nejsoalpalivé. | u nds na prazské
radnici jsme dinili zjiSténi, Zec¢asto dochazi kipdrazovani az o sto procent. Co by 8e @ dokg, kdybychom
stauli tolik sportovi¥’? Newiim, Ze by situace byla jina.

Praha nedisponuje dostatgm paitem sportovis, néktera bude muset vystéva rektera zrusit. Kdyz
se podivame na tabulku, mame 11 sportouviEideme muset vystétv22. Potom budeme muset zrusSit 16 a
zbude nam 6 sportoiSProti jinym néstim jsme na tom dalekaike.

Co se sportovisti budemeldt, totikal kol. Hvia’ala. Vezndme si jen Strahovsky stadion. Je to jeden
z nejwtsSich stadiofh na s¥té s kapacitou 250 tisic divk Nevime, co s nim. Sazka Aréna ma podobné
problémy. Vezmime si naklady, které budeme muset vydavat na udrddschto sportovis. Newtim, Ze na to
Praha bude mit ze svého rozpo

Také budeme prvni takto malou zemi, kterd budédad OH, a nema me. To také bude mit velky
dopad na tuto zemi, na organizaci a na dalSi &imanaklady. UZ vidim, jak ochranci zZivotniho piesti na
Lipné jasaji Ststim, ze jim tam budeme upravovat lipenskéehpadu pro jachting.

Praha se potyka s problémy, které ngetesit, a pitom to jsou problémy banalni. VeZme si nap.
problémy s taxiké. Jsou to dlouholeté problémy a pan primator @zihcim, aby si domluvili cenuiedem.
Jestli se tento problém nebutieSit, toto budou také mus#sit olympionici. Ti si snad také budou muset
domlouvat cenu ifedem. VyeSme siitba taxikée, a pak fejoeme k tomu, abychom padali LOH. Mohla
bych takto pokréovat dale.

Osob® newiim, Ze je mozné uspédat UspSné ziskové LOH, aniz ma fmdatelska zeen
vybudovanou infrastrukturu. Tady uz kol. H¥&afekl nékteré divody a fakta, nemusim je opakovat.

Také si nemyslim, Ze LOH se do Prahy hodi. Pakuthdme howiit o paradani her, utlejme to tehdy,
kdy budeme mit vSe p@hbné, a pak budou pro nas hry mozigdptavovat UsgEnou a pijemnou zalezitost a
nebudou Eemenem aifitézi, a budeme mit tak moznost ukéazat a rozvinoutpo&éncial a to, co umime. Tato
situace je&tnenastala.
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Vzhledem k tomu, Ze jiz existuje &mské sdruzeni na podporu LOH, a pokud dnes budasm/ano,
abychom srérovali k podani kandidatury, rozhodla jsem se iniaiooltanské sdruzeni, které bude naopak proti
paradani LOH v r. 2016, resp. v r. 2020. Doufam, Z¢agé fFipoji néktefi kolegové, kt& maji stejny nazor na
to, Ze LOH v r. 2016, resp. v r. 2020 do Prahy tig¢pa

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl,ifpravi se pan zastupitel Mach.

P. Kasl:

Damy a panové,fiznavam, ze do alanského sdruzeni proti LOH vstupovat nechci a nebatk
presto si myslim, Ze diskuse jélézita a ndli bychom tady jaséftici, co ma smysl a co nema smysl.

Rada namiedklada materidl, kterfika, Ze mame na&eno na bicykl, mozna jeSbez gehazovaky,
ale chtli bychom si koupit auto. O atimohu snit v situaci, kdy budu mit nagei na fabii a budurpmyslet o
oktavii, mozn4 si fij¢im, protoze bududat taxikdinu a vim, ze si vygldm. Dne3ni diskusefipomina diskusi
toho, kdo by si hrozhmoc réco pal, a nema na to, aby¢dgl, co zitra bude mit k alolu.

Nechci hovait o viastnich olympijskych hrachiekl jsem k tomu své.fipominam jedinou historickou
zkusenost: podepisoval jsem dohoddeskym olympijskym vyborem v r. 2001. Nebyl to painpitor Bém,
ktery tuto myslenku semfipesl, ale o tom se detady nebudeme dohadovat. Sasrt jsem iekl, ze
Coubertinovské heslo Nenilézité zvitzit, ale z&astnit se, je zakladem této mysSlenky. Vybavit Prihky aby
byla schopna takovou akci f@mat, a kdyzZ ji nebude fdat, néstu to jen prosfe.

K vlastnimu materialu, ktery je narbgglkladan. Restoze panigdkladatel zminil vybory, nezadrede
treba vybor Gzemniho rozvoje — paegsedaRihak se ¥ejmé obserstvuje, neni mezi nami — ébec nezaz#o
vystoupeni a usneseni odhlasované ve vyb@tginou, kdytikame, Ze phlaSka vr. 2007 na r. 2016 je
nesmysina. To je hazardovani se jménem Prahy, jg/doch, je to gco, co bychom ®&i dnes zakazat a
z titulkd definitivng Skrtnoutéislovku 2016. Dohodli jsme se, Ze nidgye, kdy nizeme podavatifhlasku, je r.
2011. Znamena to, Ze byi§ti reprezentace od r. 2006 do r. 2018anv prib&éhu r. 2010 konstatovat, jestli je
viibec redlné se o to uchazet, nebo termin posundaiSétch 8 let a zadat v r. 2020 na r. 2028.

Vibec tady nezazio to, Zze v materialu, bod I.fipravné studie, je téma, které je spravné
rozpracovavat, wité se Praha musi zabyvat tim, kde bude plavecky.avsiny, které nemaji myslenku, co
tam ma vzniknout, mohou byt velmi dobrym mistem peato aredl. Je dod zpracovavat studie vyuziti
Strahova. To nam ovSem za 15 mil. Price Waterh@advat nemusel, vime 15 let od vzniku trzniho
hospodé&stvi v této zemi, Ze je to zlata lokalita a Ze je ptudentské ubytovani vyuzita velmi extenzin
mozné pro studenty ani ne vyhédie je teba daesit varianty latanského vystavi§tv jejich polyfunkénosti.
Mozn4, Ze to, co nabizelo Lipsko — vyuzkieré jejich prdzdné vystavni hangary na sportévi§e reSeni, a
tak se to i ve sit& dije. Ze ceremonialni stadion moznéza byt co provizorniho na Letenské plani v duchu —
promiite mi srovnani — prvomajovychiodi, zZe se dkteré otazky kolem zdravotnictvi nemissit vystavbou
nové nemocnice, ale jakymsigtransformovanim, deSenim systému generelu prazského zdravotnicedrsh
Zrovna tak Ze vznik prazského vysokoskolského Kasupe velkou
(pokraujel Kasl)

ambici Prahy po léta, Ze je v planu zakotven g Z¥eba hovéit ne o kolejnim centru, ale o vysokoSkolském
aredlu.

Je teba ovSem sa@asré pracovat na infrastrukturnich stavbach. V tétovidasti protismysiny krok,
ktery toto ngsto ctla, je geruSeni fipravy trasy metra D, kterd je pro fungovarista Zivotd nezbytna. Vite,
jak funguje trasa C, kdo jezdi z jihu, zna tiobituaci na metru C.

VSechny ukoly, které jsou v bodu I, maji smyséjinilavu a patu. Studie proveditelnosti, kterénfiyy
byt Siroké tak, aby obsahovaly fyzickou studii,m@&aci studii i ekonomickou studii, maji smysl.nielito, ze
zde nevidim pedsedu vyboru Gzemniho rozvojesdmu jsou vybory, kdyZ se sejdeme a tato stanowskdéle
nep'enaseji?

Myslim si, Ze je zbytny bod 2 — organizai opateni. Jadro vyboru profipravu ev. kandidatury sta
i podle studie Price Waterhouseélat v r. 2007, resp. 2011. Tento Ukolibeme Upld vyhodit. Probirejme
v diskusi s hejtmany to, cofipese olympiadaCeské republice. Politicky nazor hejtmana Jurankdy k
Jihomoravsky kraj odmita olympiadu, je pochopitelfra: ma Brno a jizni Morava podporovatjaky
pragocentristicky projekt? Takto olympiada sta byt nemize. Bude to projekfeské republiky, a nebude-li,
nikdy se nebude realizovat. To sitignejme, i kdyz jsme ekonomicky nejsijJim regionem
z postkomunistickych zemi.

Jsou zbytené ukoly jako podpora sportu a sportovnich akciyhastujicich mimgadné investice. Toto
mame ve své naplni, tak funguji odbory. Mimochodembsolutni absence vSech odbtowhoto Magistratu na
pripraw tohoto tisku, ktery je vysledkem desetsitni prace, od odboru zdravotnického po odbor obrany
otdzka olympiady je komplexni otazkou, kterd mugitbSena ze vSechdhto pohled, dokazuje, Zze materidl je
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nezdravy. Odmittme jej jako takovy aifjdme s upravenym materialem, protozd tady z&it vykuchavat
jednotlivé body znamena, Ze tu budeme pozdnicmhodi

Bylo by idealni, kdyby se takovyto materidibec dnes neprojednaval, byl by stazen, upraveigzén
do bloki, které maji logiku. Bod | podgion rad proto, Ze se #sto musi rozvijet sdakou vizi. Vize dnes
V rozvoji schazi.

DalSi z bod, ktery bychom mohli jagnftici, je odmitnout z titulik termin 2016, naopak ulozit
zintenzivgni infrastrukturnich staveb, abychom v r. 2010bademe mit funéni okruhy, funkni spojeni letigt
s centrem, aZz budeme mit réhbutou stavbu metra D, mohli zvazit, zda na takoae&uoi vibec mame. S
Usporami v prasatku na kokgtku nechtjme tef’ kupovat mercedes.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Machfipravi se kol. Witzany.

P. Mach:

Pane primatore, damy a panové, neziaipse s &¢mi, ktefi usiluji o organizaci OH v Praze. Proto mé
vystoupeni bude kritické.

Bojim se toho, Ze se Praha touto akci nesmfmoho zadluzi. Vychazim ze zkuSenosti, které wsich
zname s pgadanim Mezinarodniho énového fondu v r. 2000. Vznikly z toho dluhy, sti si Praha a ani
Kongresové centrum nevi rady. Proy tomu n&lo byt pii poradani LOH jinak? Ano, bude tomu jinak — ze
dluhy budouiteba stonasokinvyssi nez jsou dnes na Kongresovém centru.

Dovolte mi, abych nyni vyslovilakolik kritickych pripominek k vlastni ekonomické a marketingové
studii. Tato studie stala 15 mil.cka ma 109 stranek. Jedna stranka stoji 137 tisimidh 17 stranek je opsano
z Uzemni studie, ktera byla vytema ged rokem magistratnimirédniky, a vytazky z webbovych stranek
Mezinarodniho olympijského vyboru. Rasinposlednich 7 strdnek jsou vytlivky a dokonce jedna stranka je
jen jedngadkova.

Co n& na této zpravvelmi vadi — Ze neobsahuje zadny zasadni titngmz by bylo ozn&no, kdo za
tuto zpravu konkréth odpovida. Tato zprava neni podepsana zadnym pmdnatfirmy Price Waterhouse
Coopers, dokonce tato firma neni tadggi vypsana. Kazdy si fife na internetu najit, Ze tam figest Ceska
republika, spolénost s rdenim omezenim. Ani vlastni zpracovatel, kteréhmjp®znal — pan Kofatady neni
uveden a ani podepsan. Prasi? Myslim si, Ze je to mozna od této firmy aibus, Ze se k tomu nechce
v budoucnosti hlasit. Je to podle mého soudu fitgba zpravy.

Zprava je roz8lena na d¥ ¢asti: na Uzemni a na ekonomickou. K Uzenia$ti mam zasadni
ptipominku v tom, Ze seitbec nezajima o historickyiet nesta. Uvazuje se zde, Ze bude 600 tisic Raagi
a kazdy z nich za dva dny bude chtit projit Karlovinostem a utkami Starého Msta. Vejdou se tamibec?
Spaital jsem si, Zze kdyz tam budou chtit jit v potime kazdou vt#nu na Karliv most vstoupi nejmé&r20 lidi.

Je to realné? Budemeldt treba takova op#ni, Ze budemeétht v Praze pro chodce jednasiy, nebo na
Karliv most budou moci vstupovat lidé, Ktbudou mit kartiku very important people? Nevim.

Zprava by nila také obsahovat, co se stane s historickémsti nésta, pokud tady olympiada bude. Neni
to tam.

NejzavazgjSi otazniky jsem nalezl v ekonomickésti. Nap. na str. 42 je napsano, kolik asi z toho
bude ginosu. Je tamadek, Ze z televiznich prav je moznlkéavat 19 mid. K Dole je ale fipominka, Zeast
téchto zdrofi si ponechava Mezinarodni olympijsky vybor. ®tam neni, kolik to je? Vim to — v Sydney si
olympijsky vybor ponechal 40 %dhto prostedki a v Athénach 51%. kfeme dekavat, Ze to nebude 19 mid.,
ale nebude to pomalu ani 10. To jsdinpsy.

Hlavni otdzka se tyka nakiad132 mid. nakladova polozka — to je pro pidiolyathi, to se nefize
myslet vaza. K tomu se musiifpocitat
(pokratuje Mach)

infrastruktura, ktera bude urychlovanaikwlympiadk. Ve studii setika, ze by to mohlo byt asi 160 mid. v hl.
m. Praze. Myslim si, Ze pro olympiddu se musi @ téistky vytlenit nejmég 80 mid. v Praze aijglenit
k ¢astce 132. Podobnve Stedaieském kraji dalSi penize a mozna i v jinych kraji€dhaduji, Ze tato
olympiada, kdyz k tomuifpoc¢tu cenové a infléni vlivy, mize stat zhruba 500 mld.¢KV tomto okamziku jsem
u zaw¥ru, Ze takovout@astku nemze v Zadném ifpads garantovat Praha, ale musi to byt otazka Celgké
republiky. Olympiadu musi organizovat c€léska republika. To je i zawr.

Proto navrhuiji upravit usneseni z dnesniho jetitzdo:

V bod | doplnit spravny nazev firmy €eska republika spol. s 1. 0.,

v bodu Il uklada ras

1. zajistit politickou podporu vlady a Parlameri® a finaréni spolu@ast statu k p@dani LOH
v Praze v r. 2020. Termin do konce tohoto roku.

2. Do doby ziskani politické podpory viady a BarentuCR paradatelskou fipravu pozastavit.
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To je velmi dilezité, aby se nevypracovéavaly dalSi studie, ké¢o@ spoustu peiz, ve svém vysledku
zastaraji a nebude z toho nic.
3. Opustit zarr poradani LOH v Praze v r. 2016.

Prim. Bém:
Pan dr. Witzany, ifipravi se pan kol. Kigak.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte rtkaolik poznamek, protoze téthvSe podstatné jiz bylteieno.

Je kradsné, Zze mame krasnou vizi krdsnych olytfifs her, &€zko s tim nesouhlasit, ale naSim Ukolem
je také mit odposdnost, zejména tehdy, jestlize mame schvalit rombtichodat pihldSku k organizovani OH
v r. 2016, pipadré v r. 2020. NaSi povinnosti je divat se na vSeadkolnosti fFipravy a organizace&thto OH
realrg, mozna spiSe pesimisticky nez optimistickgavymi brylemi, skrz které vSechno vypadéa keasrek to
neni.

Chegl bych upozornit na polozku cca 500 mld¢ kv. investénich aktivit v rdmci ,beztak planované
infrastruktury, kterou najdete na str. 37 studie® Waterhouse. Zthto 500 mld. zhrub&dtina ipada na hl.
m. Prahu, asi 160 mld. Ptam se, Ze je to ,beztakqana infrastruktura“?

Zastupitelstvo jiz dlouho uklada rgdaby gedlozila investini vyhled, ktery rozhodne o tom, na co
mesto ma, na co nema, co sibe dovolit vystast v desetileté periada co nerdize. Myslim si, Ze dnes nevime,
co je to ,beztak planovana infrastruktura“. Maméyg zasobnik investnich akci. Vime, Ze bez dalSiho
zadluzovani résta nésto mize profinancovat re&n3 — 5 mld. rozvojovych investiich akci. Protoze se jedna
zrejmg o kalkulaci v dneSnich
(pokratuje Witzany)

perézich, Bhem 10 let misto miZze proinvestovat 50 mid. rozvojovych inveésfch akci bez dalSiho
zadluzovani. Tady howome o 160 mid. Je tedy tak jasné, zésta bude schopno tyto beztak planované
infrastrukturni akce doka@it do r. 2016? Myslim si, Ze je to nerealné, Zetgevylowené. Rada zatim
nep‘edlozila realny investni vyhled, ktery by prokazal, Z&eo takového je #bec mozné.

Z toho divodu se domnivam, Ze je peba piklonit se ke stanovisku vyboru pro Uzemni plandvan
podrzet tuto krasnou vizi, mozn&kdy v budoucnosti budeme mit na to pod#éihlpSku a reald zadit
ptipravovat organizaci OH. Odlozme ale toto rozhoédotr. 2010 nebo 2011, potom uvidime.

Zmenme proto usneseni Il. schvaluje realizaci dalSiestypnych krok pripravy kandidatury hl. m.
Prahy na ptadani LOH nejtive v r. 2020 dle filohy ¢. 1, kterou upravme ve smyslu stanoviska vyboru pro
Uzemni planovani. Vyptme organizéni body Il a 11l vedouci k podanitinlasky. Podrzme tuto krasnou vizi,
ale n&jme odpo¥dnost.

Prim. Bém:
Pan zastupitel K&k, gripravi se kol. Sedt&ova.

P. Kandk:

Nabyvam dojmu, jako kdybych s#da sclizi prognostiki, nikoli ZHMP. Hovdime zde o tom, jaké
vynosy, jaké naklady a jaka situace bude v r. 2082m pocit, Ze jashzazrlo, ze diveéjSi termin uspiadani
OH neni jednak dopotovan vyborem, ktery k tomu ma ¢txi, a také neni realny. Je to vr. 2020 — za 15 le
Pred 15 lety v Praze nebylo zdaleka tolik hotilko dnes. Kdyby ¢kdo fekl, ze budeme&ht akci, kterd by
dnes patebovala sotasnou kapacitu hotelovych mist, asi by nélsp stejnou argumentaci, Ze nemame dost
mista, nejsme tak rozvinuti. Nebyly takové komuoéaPraha vypadala jinak, dopravni obsluznost Pbgtey
jina. Je to patnact let, stejnd doba jako ode dndskr. 2020.

Domnivam se, Ze dnes nehéiwee o tom, zda v r. 2020 OH udadat, natoz zda vyhréat tendr na ale
hovaime o tom, zda takovouto mySlenku potihada si s ni asgiov mysli hrat. Jsme na Uplnénméasku a start
je také uéitym zpisobem ze strany hl. m. Prahy problematicky. Mame stddii, ktera stala relatigrhodre
peréz. Podle mého nazoru gpje podminky kladené na disefé praci studenta programu MBA, ale nedava
takové odpowdi, které bychom &ekéavali pro zasadni rozhodnuti — zda olympiadu ié&sgat, ¢i neuspdadat.
Toto rozhodnuti v tuto chvili gnime. Bavime se o tom, zda jsme skupina obyvatahy kterd ma &akou
vizi, za kterou chce jit, a zda tato vizédm byt gjakym zpisobem naglovana. Dnes neumiiiici, zda tato vize
je
(pokrauje Kaiék)
spravna nebo neni spravna, zda na ni za 15 |letrbeichebo nebudeme mit, zda nas réepbude nebo nebude

dobry, zdaCeska republika bude ekonomicky jednim z ty@ivropy, nebo naopak bude jednim z Gtrpnych
teritorii Evropy. Je to 15 let, dlouhd doba. Nevikam pijde celos¢étovy vyvoj. Kdybych to ¥dél, nesedim
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v tomto zastupitelstvu, ale $fa konkuruji Billu Gatesovi neboékomu dalSimu. BohuZel v té situaci rig$t
nejsem.

Praha ma v tuto chvili mySlenku uggdani OH jako gla mysSlenku vybudovani metra. V dgtkdy se
diskutovalo, zda Praha ma nebo nema mit metro, laploho argumento tom, Ze Praha je na pisku, Zze metro je
drahé — a dnes jezdime. Je to mozné. Nyni mameenksl Zze usp@dame OH. Mozna ne, ale dejme této
mysSlence Sanci, dejme Sanci ji ukazat, ze je ndsdy®ebo smysina, deto nevime. Je to za 15 let a materialy,
které mame, nemaji dostate®u vypovidaci schopnost k tomu, abychiekli, Ze je to nesmysl a z&hem 15 let
na to nemame.

Domnivadm se, Zze naSi povinnosti je zajistit #t@bbzvoj neésta. Rilezitost vize OH stabilni rozvoj
meésta zajiuje, nuti nas femyslet o tom, co je pigba vybudovat. OH netrvajifips dlouho, vybudované
stavby zde @stanou a je pteba se zamyslet nad tim, zda jefpbtjeme +ikam, Ze ano — a zda budou k uzitku
i nesportovém. Rikam, ze budou k uZzitku zejména nesportoncsportovém po omezenou dobu.

Hovaiime zde o marketingu dsta. Ripominam pibéh kanadského #sta Montrealu, o kterém — kdyby
nentl olympiddu — mnoho nevime a nebudeme snad &dityzda je v Kanaflnebo v USA. Dnes naprosto
jasre vétSina lidi se mize i domnivat, Ze Montreal je hlavnistem Kanady — neni, je to Ottawa. Diky OH se
velmi zviditelnil.

Domnivam se, Ze toto je velka Sance pro Prahoh®édoranit myslence uspédani OH a nechci de
tikat bez dkladné znalosti &ci, Ze na to nemame a Ze to n&déche.

Druhd ¥c je, jakou strategiiifjmeme k p#adani OH, v jaké podeélje chceme mit. (Pane primatore,
prosim o dva fispivky.) Dnes jsme sdky trendu, kdy OH jsouéSi, drazsi, bare¥si, nav&vovargjsi, vice
nékladné atd. S#iuje to az k neustitelnym horizonim Pekingu, kde snad cilemi#e byt usptadani OH pro
miliardu lidi. Nevim, ale to je Spatna cesta.

Vyuzijme této moznosti a nabigme Mezindrodnimu olympijskému vyboru, nakidre sportovni
verejnosti a s¥tu moznost usg@dani komornich OH v Praze. ¥Yrae mySlenku tam, kde byla, k sézni ve
sportu, nikoli v soutZeni v businessu, v s@deni v jednotlivych disciplinach, nikoli vienosech a v prodeji
reklam.

Informani technologie, jejiz newtitelny rozvoj dnes sledujeme, ke kEhem 15 let nabrat jiné
obratky a posunout nas jinam. Je mozné, Ze v tw debna OH budeme divat doma na virtualni obrazavce
sportovci pes jakési
(pokraiuje Kaiak)

bryle budou v obyvacich pokojich. Nevim, ale jartozné. V kazdémifpad: si ale myslim, ze v té delOH
nebudou jiz cilem filivu turistt a nav&vniki, ale naopak Ze budou zaloZeny jen na sportovniiid Us
prendSeném médii do celéhast Lidem se nevyplati cestovat do mistédani takovych OH. Zatfime se na
toto a nekonkurujme v megalomanstvi, v bohatstyibjemech, v luxusu, v mnozstvi silnic, hdtel mist, ale
konkurujme komornim pro&dim a novymi technologiemi.

Z tohoto divodu navrhuji v usneseni vypustit v bodu Il. tern#016. Jak zde zaZo, i vybor se
vyjadril k tomu, Ze nejbliz§i mozny termin je r. 2020.

Dale: schvalovat realizaci dalSich postupnychkkrpiipravy kandidatury hl. m. Prahy naipadani
LOH 2020 v hl. m. Praze dle odst. 1 a bodu 5 ®Igkilohy ¢. 1 tohoto usneseni.

Odst. 1 je wc, kterd se jmenujeifpravné studie. Pigbujeme je a vnesou mnohosda do naseho
uvazovani.

Organizéni opateni vzhledem k horizontu pédani OH mohou jeSthvili patkat.

Ostatni Ukoly v bodu 3 - povazuji za vyznamny g®uuikol 5, a to je monitoring situace vestsy
Ostatni ¥ci podle mého nadzoru mohoudbat.

Neni asi smyslem zakladdat nyniigravna jadra apod., ale z&fih se na to ptadat OH komorni,
s modernimi technologiemi.

Prosim své kolegy, aby se na projekt divali tak,neschvalujeme definitivni podaniitpasky na
poradani OH, ale je zde myslenka, kterou’lzamitneme v samém zarodku, a tady j&tdrkritika, jak se
k zarodku dosflo, protoZze podle mého nazoru to byl drahy zarodealevyskaili jsme tak vysoko, jak jsme
vyskasit mohli. MySlenka ale tady je, nelirae této mySlence tase ukaze. Pitbuje minimalg ro¢ni prostor.
Bavme se o tomto tématu, ale rigme omezené vize do budoucridekneme si, Ze Zijeme veés®, které
olympijské v r. 2020 rive byt. Pokud nebude, nic se nestane, ale mamgakfs projekt a rozvoj ¥sta, o
kterém gemyslime a ktery chceme sledovat.

Prim. Bém:
Dékuji panu zastupiteli Kigakovi. Slovo ma Olga Sedlgova, gipravi se pan zastupitel Gregor.

P. Sedl&kova:
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Uvodem bych uvedla drobnotilpodu jednoho z vybér kde jsem vyjatila svij nazor v tom siru, ze
si myslim, Ze Praha je komorni¢sto zalozené na kulte a Ze olympiada a akce takového rozsahu sesjdo n
nehodi. Byla jsem i&ena ziracionality. Jsem pevnpreswdéena o tom, Ze i iracionalita (rhe byt
rozhodovacim kritériem, nevidim v tom nic Spatného.

(pokraiuje Sedlakova)

Co se tyka praktickycheéei. Prvni studie ukazuji, Zze vlastni investice m. Prahy pedstavuje
v dneSnicRislech, a to nehowéme o budouci hodnétperez, trojnasobek aZtyinasobek satasného rozpiu.

To by ntla byt investice, kteroudinime kwvili akci, ktera bude trvat v hl. m. Prazélpizné 14 dni. To davam
na zvazeni.

Déle bych chla piipomenout, Ze jsem na jednom z fidafth vybofi nechala déat do zapisu to, Ze bych
chgla, aby vSichni zastupitelé hl. m. Prahglmmoznost nahlédnout do Udag pracovat s Udaji a daty, které
byly shromazdny v rdmci vypracovani studie. Vzhledem k tomu, stadie byla financovana ziegnych
prostedki, domnivam se, Ze na tato data mame narok. Firtegg ktudii zpracovala, nas dji¥ala, Zze dat #a
hodre a hod® s nimi operovala. Prosim, aby nam vSechna vstgtai byla dana k dispozici.

Dale bych chla upozornit na jeden fakt, o kterém jsme dnes:jaghovdili, a to je fakt, ze az do
dnesSniho dne se nikdo neptal milionwahi hl. m. Prahy, co si o této zalezitosti mysli. Cldvse, Ze se
chovame trochu arogardnprotoze dlame vSechny kroky kifpraw projektu, ktery zasahne vSechny obyvatele
nejen naseho #sta, ale celého Btdaieského kraje a celéeské republiky. Nikdo zatim negldl krok k tomu,
aby se zeptal lidi, na které akce dopadne, cda@inomysli a zda s tim souhlasi.

Proto davadm na zvéazeni, aby bylo vypsano celsgéareferentim o tom, zda okané vibec chtji OH
v Praze a zda jsou ochotni se spolupodilet nahjgi@¢adani a zda jsou ochotni snasetzgkterou to nahbude
mit.

Dale chci pipomenout, Ze je nezbytriéci, ze olympiada se nebude tykat jen Prahy, alé Ceské
republiky, pokud skdo nepijde s napadem, Ze zatopime iaty a udlame tam olympijskou regatu. Myslim,
Ze tento sport stale je na OH, myslim, Zzeémm€mmame dokonce $brnou medaili z poslednich OH. Nevim,
v které prazské lokadif na kter&asti Vitavy se uskutmi olympijska regata.

K priloze ¢. 1. Hluboce souhlasim s tim, aby byly rozpracovétudie proveditelnosti projekt které
tam jsou uvedeny, ale hluboce nesouhlasim s tisnsallie projekt byly udilany jen proto, Ze maji stfovat
k cili, ktery je kratkodoby a neopakujici se, tmarena LOH. Zadam, aby ve studii bylo pakngno s tim, Ze
vbodu 1, kde budeme studovat vyuzitelnostidaského vystavi§t budeme sledovat jeho vyuZitelnost
z hlediska kongresove turistiky, ktera bude celnfpdlouhodobé a trvald a doufejme, Ze butiegset hl. m.
Praze trvale finatni prostedky.

Stejré tak studie rozvoje Strahova. VSichni vime, jak&Hyistorick4 Uloha Strahova, vime, jak to tam
dnes vypada. VSichni jistsouhlasime s tim, ze jieba s timto Uzemiméoo ctlat. Je alefeba, abychom se na
toto Uzemi podivali s moznosti jeho celonitio vyuZiti. Pré ho mame sledovat jen z hlediska jeho vyuziti pro
1l4denni olympiadu?

(pokraiuje Sedlékova)

Studie vystavby mozné olympijské vesnice. Nejspert na to, kolik je p&tba fizek na kolejich,
piipadré jiného kratkodobého bydleni nebo startovaciho dmyidl ale nizeme jis¥ pokraiovat ve studii
proveditelnosti v tom, zda petujeme koleje, zda pebujeme kratkodobé bydleni, zda fjettujeme startovaci
byty pro mladé rodiny nebo malé byty pro jedincefikse rozhodli zit sami. Pokiajme v tomto srru, ale
s ohledem na celotai trvalé vyuziti, nikoli na 14denni jednorazovi; ci

Otazka ceremonialniho stadionu. Jestli hdgimijeme, nejsem si jista.

Plavecky stadion na Maninach — pre? Bude se hodit, budeme ho moci cely rok pouzyzak je to
v poradku.

Prosim, aby byly vSechny tyt&ai zvaZzeny fi vaSem dalSim rozhodovani.

Dovolim si dat navrh usneseni, aby v bodu Il byohvaluje realizaci dalSich postupnych Krok
piipravy stim, Ze se bude jednat Hippavu rozvoje Uzemi pro specifické aktivity, jakap. vystavnictvi,
plavecky sport, kratkodobé ubytovani.

Prim.Bém:
Dékuji pani zastupitelce Sedkové. Prosim kol. Gregoragipravi se pan prof. Moos.

P. Gregor:
Damy a panové, ekl jsem se, Zze k tomuto tématu nevystoupim — medstovo sam sah) coz je
smutné. Na druhou stranu argumenty, které tadg®padaji, neni mozné, abych to jako zastupitddaigen na
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racé. Kdyz jsem poprvé slySel nadpad uifmbat olympiadufekl jsem nahlas, Ze jsme se zblaznili, Ze je to
nesmysl. U takovychto rozhodnuti to chce trochugppknaslouchat a bavit se o tétciv

Pani kol. Reedova, nezlobte se, u takto vazwe prohlasit, Ze jde o medialni kauzu odsjdd
pozornost od skut@ych probléni — to [fece nemzete myslet vazh PredevSim vy nepochyBrtuto pozornost
nedovolite odvést od skuteych problém. Vy byste to nefipustila.

Mrzi mg, Ze nejst&lenkou finakniho vyboru. Jako zastupujiciguiseda finatniho vyboru jsem sezval
své kolegy. Bez ohledu na politickowigla nadpolovini étSina ¢lend finanéniho vyboru v sobotu si
poslechnout dnesniho viceguvernéra{®B Mirka Singera. Bylo to nesmirzajimavé a nes¥uje to zatim
k ni¢emu jinému nez k tomu, zda mame pdkraat v o¥trovani, zda hl. m. Praha mé nebo nema na tadad
OH k r. 2020. To neni o &m jiném.

Kdyz jsme u odvéthi pozornosti, rozumim tomu, Ze neni ki§Shtéma a neni&si jistota byt otisn
v novinach nez pouzit co nejbrut§i kritické

(pokratuje Gregor)

slovo. Myslim, Ze jste si spolehizajistila titulky v novinach, povedlo se vam téalogeji vam.

Pani kol. Sedlkova, nezlobte se, prazské referendum k OH mustita¢ pouze tehdy, budeme-li mit
seriozr ovéieno, Zze Prazdim néco miZzeme pedlozit k rozhodnuti. To, co maméeg sebou, s#iiuje k tomu,
abychom serioznsami mohli zvazit. Souhlasim s kol. H¥&ou, Ze finalni rozhodnuti je na jednani ZHMP
s jednim bodem konani LOH. Myslim si, Ze v tom wnikdrady nema problém — pan primator, pan ¢sdek
priméatora. Na takto vdznodw si¢as musime najit.

K dalsim ¥cem. Nebudu kolegy jmenovat, ale zapojeni investid5 let neni 2 — 3 mid.&ocné, je
to 8 — 10 mid. K ro¢ng. Toto je hl. m. Praha schopno &wovat k rgjaké vizi za 15 let — 8 mld. K Je to pouze o
posunuti priorit. A tak ¢ onak, hl. m. Praha je zanedbano aighé investovat do infrastrukturyésia, do
dokorteni dopravniho systému. Neni pravda, Ze jsme schopestovat 2 — 3 mld. Kro¢ng, jsme schopni
investovat 8 — 10 mld. & aniz bychom se zadluZili. Podivejme se bedphozi roky. Minimalé 7 mid. je to
spolehlig.

Neni fér — je to trochu chyba naseho poradcesPiiaterhouse Coupersélenové finagniho vyboru,
kteri prisli v sobotu, slySeli, ze toto je suima&Sech ekonomickych dat. Padlo tam, Ze kdokoli rafem,
zpiistupnime jakakoli data. Myslim, ze jsme ddsfidé a Ze rétorika zajiste mi réco neni dstojnaclena
ZHMP a Ze si jaklen koalice, takilen opozice zajistit umi sam.

Prim. Bém:
Pan prof. Moos, ifpravi se Zdetk Basny.

P. Moos:

Damy a panové, vyuzivantifezitosti, abych se postavil za tento mikrofor§tjgsem zde nestal. Je to
pocit krasny. Vazim si opaaiich gispsvka, které tady zazfly, protoZze u tak vazného rozhodnuti je dobré,
kdyz tady zazniva hlas diaboly. Je to jédiobré, Ze takovato svoboda ve vy existuje.

Samotejne, ze dnesni diskuse i usneseni otvira prostor yaabzné fipady. Prvni je, Ze zachranime
mesto gred vpadem olympijskéhasbreni, které by mohlo nastat, i chudgliktera by mistu z toho plynula, nebo
muzeme otekit prostor mladé generaci, ktera mysli dynamickgj se na takovétorieZitosti a LOH vezme
jako pilezitost. Nejen mlada generace obecke znamo, Ze dnes zastupitelstvo bude rozhodotain, jestli
vstoupi do procesuripravovani sebe a uchazet se. Mladi lidé na fakulttikaji: doufdm, Zze zvednete ruku pro
olympijské hry. Slibil jsem jim, Ze ano, ale neji je proto, Ze je to zaleZitost iracionalni. Jeytaokité
hodnoceni renomované konzéha
(pokratuje Moos)

firmy. Price Waterhouse Coopers by si nedovoliletip do vzduchu &co, co by ji poSkodilo a uvedlo jeji
schopnosti do &akych pochybnosti.

Nadkji pro mne je, ze krotnzdroji, které ma k dispozici #sto, je tady obrovsky potencial, ktery se
skryva v soukromém sektoru bankovnim, investorskéemo druhu, v rdmci technologie financovani PRPPT
dnes uz neni jen papir, papir, papir, ale je tmyeAvot investof. Velka WtSina nést z tohoto potencialterpa.
Athény jsou toho fikladem.

Nejwtsi riziko vystavby spojené s LOH v Athénach bylprejektech PPP. O nich vime, Ze riziko
nesou privatni investo Presto do toho Sli, protoze je to pré prinosem.

Friliv investic tohoto typu prostdnictvim privatniho sektoru, ktery se otevira taknito akcemi, je
velky ekonomicky impuls. Je ekonomickym impulsem wbkamziku, kdy se #sto pro takovyto krok
rozhodne. Je to UzZasna sila, kterou bycho#h do naSi ekonomiky ista i statu vpustit. Proto dop@uji
pfijmout navrZzené usneseni.
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Prim. Bém:
Slovo méa Zdetk Basny, pipravi se pan dr. HoSek.

P. Basny:

vazeny pane primatore, vazeritgmni, chél bych udlat kratkou vsuvku do probihajici diskuse.
Probiha to v tom smyslu, Ze kdo chce olympiadu,vimg neni gizemni, ma rozhled, vi, co chce, vSechno je
dobré. Kdo nechce olympiadu, nema vizi, nidzgmni zfisob mysSleni, ndgje rozvoji, obava se dalSich
investic.

V Gvodu musimtici, Zze olympiad v Praze nefandim, ipstoze jsem byl dlouhod®bi v ramci
vrcholového sportu. Mozna mantizemni zgisob mysleni. Nedomnivam se, Ze Praha by to neloyiapsa
pripravit, Ze by nerfla k&dry, ale vniné& mam o Praze jinou vizi. Nevim, jestli ji mdm menéf olympijské hry
nebo ¥tSi, ale mam vizi, kterd v mém pohledu nefiz@mni, ale je jina. Neni to vize, kterd by bylaldasna
s pdadanim OH v Praze a ve smyslu dalSiho rozvoje Prahy

Proto bych cld pozadat, abychom se v diskusi nenalepkovali, kafé swij nazor, zvikzi nazor
vétSinovy. KdyZ jedna ze stran prohraje, neznamenpagmema fedstavy o Praze nebo Ze ma hoisidgtavy o
Praze — ma pouze jinotgastavu.

Prim. Bém:
Pan dr. HoSek,fjpravi se pan nam. Hulinsky.

P. HoSek:

Pane primatore, damy a panové, jserth,tktéi obrovsky fandi olympijské mySlence. Mam pocit, ze
rozpracovani této myslenky jako ambiciosni idejéobpzumné. Myslim, Ze #sto ma mit ufité ambiciosni
projekty.

Na druhou stranu citim ¢ité souz@ni s dr. BaSnym, kter§ika, Ze Praha ma mit vizi a je otazka, jestli
toto je ta prava vize.iBsto se domnivam, Ze v Praze je moZné zrealizoMatstudie ukazala tyto moznosti,
pokud budou komo#jsi. | mySlenka krasnych her je hezka.

Hledisko, kterd pokladam za vyznaimmedotaZzené, je hledisko financovani her. Tady mame
jednozné&né minusy v tom, Ze sami nejsme schopni financolyapiadu. Dale ani naznakéwevidim v tomto
materialu pislib kohokoli, kdo by se toho ghzl¢astnit, zejména statu. Bez garance statu neni niofoeni
jako mysSlenku prosazovat. Nejen statu, ale i kéajsdprezentace, jak se k tomu stavi. Stavi se k teslice
opatrré, az negativéa Zatim jsem z jinych kréjneslySel jedinou pozitivni mySlenku, mozna zge&teského
kraje, ale nejsem si tim zcela jist. Domnivam sejezto druhy faktor, ktery vyznamrovliviiuje atmosféru
mozného konani OH v Praze, protoZze by to ridesioyt mySlenka prazska, ale myslenka celostatinZ jsem
slySel opatrné, az negativni hlasy.

Treti v&c. Myslim si, Zze by OH skaily podobreé jako mnohé projekty, které byly nastartovany jako
optimistické projekty a kafily pomérné velkym schodkem. Musim zminit Kongresové centruahB, dnes uz
stabilizované. Co nas to ale stalo a co nas budgestt dluh, ktery vznikl v dalSich letech, obhjjit a @podit
ze s¥ta? Neni to ale jen dluh Prahy, ale i statu. Baglmn Ze i v této mySlence by nas stat nechal té&b, ja
Kongresového centra Praha.

Chel bych slySet, jak bude vypadat den poté, to zn@mek poté nebo deset let poté. Obavam se, ze
bychomeSili zase problém velkého zadluzeni, které by tmddluzenim Prahy a ne statu. DalSi politické
reprezentace by nas mohly proklinat. Myslim, zedjezité zvazovat tentof{stup.

To jsou ¥ci, které mne osol#nv této chvili nabadaji, abych nehlasoval pro. Beduzdrzovat.

K usneseni. Bylo tad§eceno, Zze neschvalujeme dalSi posun a Ze budendergeftodovat. Nebudeme.
Kdyz si g'ectu usneseni, v bédl. schvalujeme realizaci dalSich postupnych krpkipravy kandidatury podle
ptilohy ¢. 1. Riloha¢. 1+ika, Ze se u#aji pripravné studie — jsou tam vyjmenovany pod bodyél dale jsou
organiz&ni opateni — tam naip mame vytvait jadro vyboru pro fipravu ev. kandidatury atd., a pak mame
ostatni Ukoly. Tam se rozpracovava strategidarde PR strategii, ekonomickou strategii a vSecbstatni
strategie, ale uz netéteno, Ze s&mito strategiemi nebo s dalSim rozhodnutim se bedebracet na ZHMP.
Dnes spoustime mechanismus dalSichikrateré se nezastavi, které budou nasledovat atl& gihlasky.

(pokratuje HoSek)
Dnes schvalujeme materiél, ktery je zasadni. Nentim plg& souhlasit, a proto se zdrzim hlasovani.

Prim. Bém:
Pan nam. Hulinsky fipravi se dr. Witzany.
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Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyha kolegové, porrné pozorrg posloucham diskusi k tomuto tisku. Myslim si, oadil
od wtSiny zastupital, protoZze hoviime o velmi zasadnim materialu, ktery by mohl vdumzhosti ovlivnit Zivot
kazdého z nas, Ze atmosféra k tomuto tisku je zadiné nedistojna.

Mame nyni dva zakladni dokumenty: Gzemni analgzmarketingovou a ekonomickou studii jako
vychozi informace o moZnosti ug@dani LOH v Praze a Geské republice. Zasadni vygaN obou je
prokazana realnost ferdatelstvi, samdejme za striktié formulovanych podminek.

Na nas prvotni dotaz, zda l2¢enelze o &em takovém v Praze uvazovat, dostavame oép@no.
Jsem velkym realistou, abych vedle ano neslySet\adél ono ,ale“ znamenajicfadu splgnych podminek,
v nasSim pipad predevSim investic. To v3ak je jind nez olympijskditaa. Je to kapitola nutného rozvoje
mésta.

Nejprve k pinosu zpracovanych dokumén¥ celé nahat odhaluji gredevsim pdeby hl. m. Prahy pro
své plnohodnotné fungovani a evropskou srovnateleos do ndstské Urova infrastruktury a celkové
vybavenosti nista, a to i v fipact, Ze o olympiad uvaZzovat nebudeme. ¥igluji to, co jsme, v programovych
prohlaSenicki v jinych oficidlnich dokumentech schvélili a pagovali. Je samdégjmé, Ze bez okruhu, bez
novéc isticky odpadnich vod, kapacitniho letigtd., LOH v Praze se konat nemohou, ale ani PsaH#ez nich
v budoucnu neobejde. To si vSichngdemme.

Mij druhy posteh ma osobni charakter. Jako aktivni sportovedla @S¢ cinny ve sportovnim poli
mam samoizjmeé vztah kéeskym sportovnim tradicim a ke sportu vSeobethvédomuiji si jeho pdebu pro
kazdého obana, & uz aktivni nebo pasivni formou. | zde ma Praharostp jasny deficit, deficit sportois
nabizejicich normalni sportovni vyziti na Urovnvathiho stylu peéatku tetiho tisicileti, deficit Sgkovych
center schopnych unéstipdatelstvi mezinarodniho forméatu. Takova vybaveRoahy je jednim z mezistiifp
k eventualnimu p@déani olympijskych her. Je vSakepevsim cilem péebnym a nutnym.

Proto bych velmi radd ke vSentigastkim Prahy, & je to Praha historicka, Praha kulturni, Praha
olympijska, gipojil jeden vlastni osobni cil: aby se hélw o Praze sportovni.

(pokraiuje Hulinsky)

Dovolte mi pro vas, ki€ mozna neznate exkurs historii: Praha se uz kpgkbuSela o moZnost
paradani OH. Bylo to v r. 1921. Tenkréat vyhrala prd924 P#&z. Coubertin kol shodou okolnosti v r. 1925,
lowil se v nasi Brozikay sini, a popal nam, kdyZ ndm to tenkrat nevyslid,\anjaké brzké dohledné dshe
Praha usggna. Od r. 1921 uplynula dlouh& doba, dokoncetsklgnula i doba r. 1968, kdy naprosto vae
Praha touto myslenkou zabyvala. Nedokazala se &rpagiihlasky odhodlat, patthani nemohla, protoze v r.
1980 byla Moskva.

Byl bych hrozg rad, aby obdobifani Coubertina bylo maximairsto let, abychom v r. 2016¢ipadré
v r. 2020 v Praze olympiadu mohli mit a Praha nelgh Prahou olympijskou, ale i Prahou sportovni.

Uveédomme si jednu &c. Na to, abychom mohli v Praze tadat — prosim spojit dvaiigpsvky —
olympiadu, musime mitgp zakladnich pilia: meésto, které to chce, olympijsky vybor, ktery proumsla leccos
vic, znamend to média, ktera pochopi realnostizipotakovéto olympiady v Praze, faiiujeme ziskat na svou
stranu obBany, aby to podporovali. Wdomme si, Ze OH, které debyly, podporovalo i diky médiim 97 %
oh¢ani. Zarovei potrebujeme paty piti a to je stat. Bez¢hto piliii nemame Sanci olympiadu ziskat.

Se zajmem jsem poslouchal lecktera vystoupenusimmici, ze jsem mnohdy nechapal, pnaskteri
z nas takto vystupuji, zda jsou opravdu Prazékeghy, ktéi jsou hrdi na to, co bychom dokazat mohli.

Bylo zde takéfeceno, Ze existuje @lanské sdruzeni na podporu olympiady a Ze budecarwiiké
sdruzeni proti podge olympiady. Rad se do tohotodaimského sdruzeni proti olympiagiihlasim, abych ty,
ktefi v ném budou, peswdcil o opaku, Ze je piéeba, aby olympiada a Prahaifatk sobs.

Prim. Bém:
Kol. Witzany, gipravi se exprimator Kasl. 8litieti prispsvek, musime tam hlasovat.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, omlouvam se, pokug prispivek bude vypadat jako handrkovani se o
¢islech. Myslim, Ze odp@&dné rozhodnuti o konani olympiady \itsém roce musi byt &islech. Mrzi ng, Ze
v pfedchozim fispgvku pana finatiniho nansstka vicetisel z finagni rozvahy nepadlo. Bylo zde mnoho slov o
tom, ze bychom #ii byt hrdymi Prazany a hrdyniechy, ale naSe rozhodnuti musi byt zalozena nagreal
finan¢ni rozvaze. Myslim si, Ze je symbolické, ze fitrinvybor k tomu zadné usneseni figgh. Finartnimu
vyboru nebyla pedloZzena rozvaha o tom, jak vSechny tyto in¢esfpoteby

(pokratuje Witzany)
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budou do r. 2016,ifpadré do r. 2020 napkny. Usneseni ani nebyldifato. Je to totiz velmi&zko reSitelné.

Michale, nemluvil jsem 0 2 — 3 mld., ale o 3 -mi. rozvojovych investic. Samigme, prostor pro
kapitalové vydaje kazdy rok bez zadluzovani je kol@ mld., alecast Fedstavuji Bzné kapitadlové vydaje,
odpisové kapitalové vydaje, kdy musime investowakdmunikaci, do silnic, do Skol. Nenechantege chatrat
Skoly, aby do nich zatékalo. Do toho také musimestovat, nerizeme vSechny naSe kapitalové piedky
vrhat do investic paé¢bnych pro uskut@éni nekolikatydenni akce olympijskych her.

Protoiikam, Ze jednoduchym vyptem dochazim k tomu, zgiglneSnich 5 mid. nepokryji do r. 2016
potrebné investice ve vysSi 200 mid¢Kjestlize do toho zagftdm beztak planované infrastrukturni invésti
akce plus vyvolané nutné akce vyvolané olympijskiinaimi, coz znamenéetina ze 130 mld. plusetina z 500
mid., kter& je v tomto okamziku na bedrech hl. nahy.

Myslim, Ze z toho @vodu neni mozné odpéare rozhodnout o terminu, o tom, zda podat nebo nepoda
prihlaSku. Mizemerici ano, badejme dale, r. 2016 je naprosto neredlny

Prim. Bém:
Jan Kasl.

P. Kasl:

Nepednes| jsem text usneseni, proto seirkun chci vratit. Pedal jsem ho navrhovému vyboru. Je
v tom smyslu, Ze schvalujeme realizaci dalSich krpKpravy kandidatury hl. m. Prahy. V textu dopduiji
pouzivat ,aCeské republiky*. Myslim si, Zze zbytea medialni averze Jihomoravského kraje, je grav
disledkem toho, Ze jsme nedokazali motivovat hejtmatny nap. Jihatesky kraj chil olympiadu, protoze
bude dalnice D3, coz je jejich symbol. Jihomoravkigj to bude chtit proto, Ze se postatdmv ramci Brna.

Proto jsem dal do usneseni takto formulovany setiin, Ze nejilve v r. 2020. Protoze se riépéasil
predseda vyboru pro Uzemni rozvoj, coz welmi mrzi, a bylo tam mnoho kolégscetrs predkladatele, byl
bych rad, abychom schvalovali pouzéilghu 1 — pgipravné studie, coz je 6 bbd iznymi podbody, a
z ostatnich baidpouze 1ll. 5.6., kde n@ppovazuji za vyznamné prayednani s hejtmany a dalSimi kraji. Jinak
to bude vnimano jako akce prazska, a to je Skodgz Ke v této oblastiéro rozbije, ¢zko se to lepi zpatky.

Prim. Bém:
Poslednim phlaSenym do rozpravy jsem ja. Eliin si slovo a potom uzéw rozpravu.
(pokr&uje Bém)

Damy a panové, diskuse byla zajimava acpaujak tomu byvé u jakéhokoli projektu, ktemegahuje
v mnoha pipadech ramec naSkquistavivosti na jedné stram na druhé str&nnaSi schopnost diferencovat
v n¢jakémcéasovém sledu krakkrok ¢éislo jedna od krokdislo deset. Rkteti z vas diskutovali o olympijskych
hradch a o projektu Praha olympijsk& jako o kra#slo deset. Chapu to, v mnoha ohledech na omezenou
piedstavivost &kterych ie¢niki tomu dokonce rozumim. Na druhou stranu vas musiitit zpatky na zem.
Dnes nerozhodujeme o tom, zda vr. 2016 nebo 0202ude Praha padat olympijské hry. Dnes nejsme
v kroku¢islo jedna, ale jsme v krokiislo dva. Rozhodnuti o kandid&tuye krokéislo pst, mozn&islo Sest.
Dovolte, abych ambiciosntigpsvky relativizoval.

Markéto Reedova, pane Machu, pani Sddiga, ale i pane Mariane HoSku a pane Jane Kasks d
nerozhodujeme.

Za druhé. Myslet si, Ze by tato rada a tento @mm byl tak nezodpadny a tak bezohledny a
nerespektoval nejvyssi statutarni orgatsta, neporadil se s vami a nerozhodoval kolektywami o tom, zda
ano nebo ne, to snad nikdo nemyslite ¥aAepodezirejte nikoho ze zpracovatelaterialu z toho, ze bychom
snad chili obejit vili zastupitelstva. To si doveduqastavit u dilich, malych, nevyznamnych projéktale o
tom, zda Praha bude nebo nebude olympijska — kdbly o tom ndl rozhodnout nez toto zastupitelstvo? Ano,
budete o tom rozhodovat sp&h& s nami, se mnou.

Za teti. Mohu se zeptat, na zakkateho se jako zastupitelé rozhodujete? Na zékfaatiti, dojmi,
emoci, nalad, nebo na zakéadungovani vasi dominantni hemisféry, tedy rozuni®ufam, ze Zzijeme
v zapadoevropské kultel a civilizaci, ktera se e pysnit tim, Ze sva rozhodnuihi — aspa nekdy - na
zakladt zdravého, racionalniho a kritického rozumu. Ceéljia potebujete ke zdravému a kritickému rozumu
nez¢isla, studie, vystupy? Slova kol. Kaka byla balzamem na mé dnes ndivg nervy. Kolegatikal: dejte
mySlence Sanci, protoze jak jinak chcete moznéokaazhodnout nez prostym pohledemdnsla, na data, na
statistiku? Nemame jinou moznosted sebou. Pokud se chceitiigit nikoli srdcem a emoci, ale dominantni
hemisférou a zdravym rozumem, nemame jiné mozmesti studovat, nez analyzovat gegkladatéisla a az
budeme mit pocit, Z&sel mame dost, tak rozhodnout. Kdyby tady drgslatrekl vétu: ¢isel mame dnes dost,
uzZ neutracejte penize a rozhédr, dokazal bych to pochopit a hadal bych se s négisel nemame dost. Jsem
preswdéen, ze bych v argumentaci 2.
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ZazrEla zde fizna slova, ¥zné \ty. Hrozre mé mrzi, ze z jednaciho sélu zmizela Markéta Reedova,
kteraiekla: je to libivy krok pana primétora, kterym s@si odvést pozornost od vyznamnych prolilénista.
Vypada to, jako kdyby pani zastupitelka dnes pol@géch zjistila, Ze to tak neni, Zze priméator #iéden libivy
krok, Ze to snad mysli va&nDekuiji, pani zastupitelko, jestli
(pokraiuje Bém)

jste pochopila, Ze &@o myslim vaZy, tak to povaZuji za Ugph. Ze myslim vazh boj proti nepoctivym
taxikaam, ze myslim vazamysSlenku zanalyzovat, zda na olympiadu mame nelnoame. P&tm mezi velmi
chladné zastance olympijské myslenky. Vzdycky jsékal, Ze to pro mne dbec neni otdzka srdce, ale
racionalniho rozhodovani a pohledu na prosta déa&ta. Kdyz fakta ukazi anéeknu ano, kdyz ukazi ne, budu
prvni, ktery bude hlasovat pro neghiji, Ze jsi Markéto pochopila, Ze priméator tohatthodného nista mysli
néco vaze.

Ztady vaSich fispivkt zazréla pripominka, Ze Praha v tom néie byt sama. Naposled Jan KieHl,

Ze to nenze byt jen prazsky projekt. Musim uvést na pravdtumme Ze Jihomoravsky kraj by byl proti, ale
Jihomoravsky kraj s velkou pragibodobnosti tento problém vnima jako politicky — rejtman ma na to svaté
pravo, ale Brno bylo jednim z prvnichést, které m§ pisem# oslovilo s Zadosti, aby bylo ststi tohoto
projektu.

SeverniCechy, jizni Cechy, Ostrava — to jsou dal$i destinace, se ktegktivné jedname a které
pocitaji s tim, Ze se budou aktipodilet na tomto projektu wipads, Ze se pro & rozhodneme.

Beru gipominky Honzy Kasla: ano, Asociace Kra Svaz riést a obci jsou naSimi Kibvymi partnery
do budoucnosti.

Pan kol. K#éak iekl, Ze n&sto by n&lo mit vize. D¥kuji mu za to. Neni to jen vize olympijska, mame
aktualizovany strategicky plan, ktery budeme diskat pravédpodobré na @Fistim zasedani zastupitelstva, a to
je hodr vizion&'sky dokument.

Kromé toho mame dalSi vizi — je to otdzka, zdéZm nebo nefize Praha byt Prahou olympijskou.
Nevim, divdm se na to jinak neZ pan nam. Hulingksty se na to diva jako sportovaika, Ze by tady tuto
vrcholnou sportovni udalost éhimit. Ani ja se této vizi nebranim.

Pan kol. Kaak ekl wtu: mozna, Ze si tady zbyie hrajeme na prognostiky, protoze nevime, kam
pujde celos¥tovy vyvoj. Mozna to vime, podivejme se na faktdsta.

Spojené staty: podil na celéswé populaci 5 %, podil na cel@sovém HDP 23 %, podil naklacha
védu a vyzkum 40 %, podil na cel@sovém rizikovém kapitalu 60 %. 5 — 23 — 40 — 60.

Evropska unie: podil na celasové populaci 5 %, podil na celésovém HDP 15 %, podil naklacha
védu a vyzkum 25 %, podil na rizikovém kapitalu 10 %.

Kdyz srovname silu, dynamiku, inovaci americkérekniky a ekonomiky Evropské unie, zjistime, ze
EU na tom neni ddb. Jestli se fizeme podivat na dlouhodg8i vyvoj, byt Lisabonské strategie kladéeg
sebe neuwstitelné cile, s velkou pra¥podobnosti si riveme dovolit tvrdit, Ze pokud se nestadeamzasadniho,
pokud nedojde ke strukturalnim &nam v evropské
(pokraiuje Bém)

ekonomice, vyhled je mintadr Spatny. KdyZ k tomuifdame jedt Cinu a zjistime, Ze podil na cel@swé
populaci je 25 %, na HDP 5 % a prognéza do r. 21 %, dostaneme Gginy obrazek o tom, co se asi s nasi
zenepisnou Sikou bude dit.

Tim chcifici, Ze si nizeme dovolittici, Ze potebujeme Bjaké stimuly pro ekonomiku. Nepolemizuji
s tvym tvrzenim, roziji ho.

Pani kol. Sedtkovaftika, ze nerizeme podporovat akci, kterd pebime ve 14 dnech. To v Zadném
pripact. Nemizeme podporovat akci na 14 dni, ale musime podpb@kci, u které budemesdét, co se stane
den, rok a deset let poté, jak spréiekl Marian HoSek. V tom jsme na jedné lodi.

K ekonomickym paramdtm. Kdyz se podivate na olympijské hry jako na ekoioty projekt, nikoli
jako na dobrou &c, ktera &ii olympijskou mySlenku, zjistite, Ze nejrychlejistouci ekonomikou stimulovanou
do olympijské infrastruktury v Evropské unii je dritecko — fist 4,2 % HDP.

KdyZ se podivame na vynosy Sydney, zjistime 4. mddari, z Barcelony 15 mid. dolar Z Recka je
jeS€ nemame. Jinymi slovy — ekonomické argumenty tahu,j Co nam ukazala ekonomicka studie Price
Waterhouse Coopers&dka, Ze pedpokladaist HDP o 1 %. Je tadykdo z vas, kdo svou ekonomickou erudici
— obracim se na kol. HWalu i na kol. Witzanyho, ki€ plati za experty v této oblasti — chce polemizava
odborné drovni s analyzou Price Waterhouse CoopBrd@ud ano, utlejte to, ale nikoli na politicko-
populistické Grovni, ale na ekonomicko-odborné @roBudu jako nikoli odbornik na oblast ekonomiky
naslouchat s otégnyma usima.

25 mid., 1 % HDP odhadovanych vyfppontr nakladi a vynos 3 : 4, 66,5 mid. fmych vynod — to
jsou za¥ry ekonomické studie.
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Mohu se zeptat, gem tady vlasté diskutujeme?Cetl to vibec rgkdo? VSemiesnikam, ktei
zantnovali fakta se svymi dojmy a emocemi, prosim, aby tento dad dal k dispozici kompletni analyzu,
kterd je zpracovana. Kazdy argument, ktéell kol. Witzany a Hvi@ala, rozbije na padr Drzme se racia,
v této chvili nerozhodujeme odeim jiném nez o tom, Zze chceme dalSi a dalSi datstugitelstvo neiize byt
nikdy v rozhodovani obejito.

Nam. Blirgermeister:
S technickou sefilasil kol. Witzany.

P. Witzany:
Upozonuji pana pedsedajiciho, Ze ¢ byt hlasovano ofetim Fispsvku. Méime kazdému stejnym
metrem. Vystoupeni trvalo 12 minut.

Prim. Bém:
V této chvili si dovolim fedat slovo k z&recnému vystoupeni kol. Blrgermeisterovi.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji panu primatorovi, &uji kol. Kanakovi a kol. Gregorovi, ki€ mi usnadnili shrnuti obsahlé
diskuse.

P. Witzany:
Pane fedsedajici, pani Sedkova se pihlasila fred ukoenim gispivku. Musi byt podle jednaciho
fadu vyvolana. Neni moznéga poslednimifispivkem ukortit moznost dalSihoighlaSovani.

Prim. Bém:
Omlouvam se, ale rozprava byla uiena ged poslednim ifispivkem. Jednacfad toto umotuije.
V této chvili konstatuiji, Ze byla uzana rozprava. Z&vecné slovo ma fedkladatel.

P. Witzany:
Nevim, jak to jednadfaid umoauje, nesouhlasim s tim.

Nam. Blirgermeister:

Ze zavrecného slova kol. HviZaly jsem si vzal &tu, kterou bych dal do preambule dnesniho bodu
projednavéni: je olympiadda nad naSe sily a moZmnostiychom mobhlitici ano nebo ne, musime znét fakta.
Zazrtlo to tady rkolikrat. Tento tisk neni o &&m jiném.

Musim jest citovat kol. Macha, ktery ve svéntigpsvku mgl starost o to, co bude s centrengsta,
kdyz tady bude provoz olympiady. Nikhm to proto, abych na toto téma’'tpolemizoval, ale abych adaznil,

Ze nez zaujmemegjaky nazor, tak musime mit podkladova fakta. Citetmoto tisku je zajistit je. Vifstich
materialech bude pro vasi informaci. Dé&rdo centra résta dnes fepravuje mistsky systém dopravy 250 tisic
lidi za praci do pamatkové rezervace, vél&aih se pohybuje sto tisic tutislenr, vétSinou fes Karfiv most.

Z tohoto pohledu je Prah&ipravena zvladnout olympijsky naval zitra.

Kdyz kol. Hvidrala, jehoz pispsvku si velmi vdzim a budu zpjeSt dvakréat citovat, aby zesilil své
argumenty, zéne pouzivat nesmysly, ocituji je tady. Je to proermaznym évodem k tomu, abycheédél, ze
jsme dnes dalSi krok dilhli dobfe a Ze pdebujeme dalSi podklady. Praha népbtije 400 tisictzek, aby
mohla obslouzit olympijské pigby i podle pozadavk Mezinarodniho olympijského vyboru. V analyze je
napsano, ze pokud se udrzi tempo, tak citlivé lategi a ptihvézdickovych hotel je poteba 5 tisicizek a ze
trend vystavby je v Praze nastaven.cSjan ¢ist analyzu a nejen shrnujicich 8iisProto jsme vam rozdali jiz
v prosinci celkové shrnuti s dalSim

(pokreuje Blrgermeister)

vyswtlenim, které zazfto na vSech vyborech, a sice Ze podroédet analyzy je k dispozici véetch vytiscich, Ze
tak byla uzatena smlouva a Ze tak jsou k tomu vazana autorskeapr

Zcela souhlasim s tim, Ze budeme-li k tomu véstrecnou diskusi, jejiz vystupem bude zda podat
nebo nepodatifhlasku, bude rozumné na to svolat midné zastupitelstvo.

DalSi pozadavky kol. Hvifaly sphiuje bod Il. usneseni, které je dnes navrhovanoctam ntli
organiz&ni z4Stitu pro fipravu takové mySlenky. Budu citovat doslovny zapsmeseni z vyboru Uzemniho
rozvoje, které tu bylo citovano: VUM dopduje sledovat podanifiplasky nejdive vr. 2011. Je to
doporuujici, samogejme se to dotykad toho nejslogj§iho, a to je taktika usilovani o &§mou kandidaturu.
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Toto je dilezité. Definitivni rozhodnuti o r. 2016 nebo 2028chme na dalSich krocich. Néreme takovou
taktiku rozhodovat bez pkvého dialogu s olympijskym vyborem. Jdeit& i o otdzku diplomatické strategie.

Druhym bodem vyboru bylo — souhlasi s body 1)aBdd 1d) doporéuji jako samostatny. Je to otazka
analyzy ceremonialniho stadionu. Pokladam to zandémi. Konstatuje péebu zajiSni samostatné studie
vyhodnoceni zdravotnickych geb — neni problém, je to jen dalSi Ukol do budoucna

Vybor povaZuje na nezbytné zapojeni dalSich addorgipravy podklad. Tady je budouctas, je to
bezrozporné. Podotykam, Ze sobotni jednani &indoo vyboru kotiilo usnesenim, ve kterém konstatoval
vysokou kvalitu pipravené studie, p@&ttoval za ni a dale konstatoval, Ze vSechna finanozhodnuti fed nami
teprve stoji.

V diskusi zaz#ély nazory pro i proti, otdzka Lipna atd., z&mtady dokonce, Ze Letenska plaeni
mistem pro ceremonialni stadion. Mohlo tady zazpbusta lokalit, které nejsou vhodnym mistem pro
ceremonidlni stadion. Nevim, kde vznikla mySleri@se skde zmiujeme o Letenské plani. Neni to pravda.
Znovu nE to preswdéuje o tom, Ze dalSi dialog je nutny a Ze dneSnthm@asané rozhodnuti je v zdjmu dalsi
diskuse o tak zavazném rozhodnuti, jako je zdaoskdpdadatelstvi olympiady, nebo ne. Podotykam, &eed
nez koncem roku a zatkem pistiho roku nerizeme mit dost podkld@da dost diskuse ve vyborech za sebou.

Podotykam jednu zasadni mysSlenku: Praha ma gicageplan, t& velmi pracujeme na jeho inovaci.
Ma vize svého rozvoje. Myslim, Ze se tady vSichmdneme, Ze je idealni strategii nahradit zmiz&hkyt
pramyslu segmentem sluzeb, Ze je idealni strategiiPrdhu jako hostitelské &sto. Ve svém Gvodnim slovu
jsme to zminil. Olympiada neni touto vizi, je mogmyastrojem, mozna U&nym, mozna praktickym nebo
piilis velkym a €zkym a odlozime ho, ale je jedimastrojem k dosazendchto dlouhodobych strategickych
cilt. Bylo by chyba olympiadu povazovat za cil sdm gebe, jak tady kol. Reedova

(pokratuje Burgermeister)

mluvila o pomysinych krdsnych 14 dnech. To je pakazka na cest Dulezité je Prahu fedstavovat jako
ambiciosni nisto, dole infrastrukturs vybavené, dote infrastrukturd napojené na evropské asgwé sit.
Jestli tady skdo zmiiuje letiSE, bude do dvou ~itlet kapacité pripraveno obslouzit olympiadu. Materialy jsou
k dispozici. Letis& sklouzava do rini piepravni kapacity 12 mil. pomalugs@isti rok. Jestli stat neudrzi tempo
a nenaplini srdce této republiky, hl. m. Prahu, viapskou infrastrukturni dalémi a Zeleznini st’, ¢eka nas
budoucnost ospalé gubernie a olympiadu musimesitona hebik. Jestli nevybudujeme zasadni dopravni
infrastruktury, & dalSi d¥ trasy metra, tavnitini mestsky okruhgisticku, tak se Praha zadusi gegtane byt
funkeni. O tom olympiada nerozhoduje, dokazat to musirmali jsme za to odp@&dnost a strategicky plan to
jasré pojmenovéava jako nutné cile.

M¢jme tento tisk pesr® vtom nefitku, jak tikal pan priméator, takto ho vnimejme a vnimejme
olympijskou ambici jako ambici fadani jedné, i kdyz absoldtnejwtsi mozné akce ve &wovém ngfitku, a ne
cil sam o solr Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:

Deékuji. V této chvili si dovolim upozornitipdsedu navrhového vyboruiddpokladam, ze bude cela
fada dopiujicich ¢i poznenujicich navrli. Prosim pedkladatele, aby daval pozor, s kterymi protinavsey
bude nebo nebude ochoten ztotoznit. Slovo Feégeda navrhového vyboru.

Technicka poznamka kol. Witzany.

P. Witzany:

Panem primatore, musim konstatovat, Zze rozprabglaraddre v souladu s jednaciii@dem ukotiena.
Cl. 13 jednacihdadutika, ze pedsedajici ukafi rozpravu, neni-li phlasen daldfecnik. V okamziku, kdy jste
rozpravu ukotil jako predsedajici, byl ifthlaSen dalStecnik, a to jste byl vy, pane priméatore. Rozpravayteb
Fadre ukortena.

Prim. Bém:
Mylite se, jako pedsedajici konstatuji, Ze jsem ulvozpravu poté, co mi bylo &iéno slovo.

(P. Witzany: Uzakel jste rozpravu v rozporu s jednacfadem. Je to precedens, kdikteii jsou si rovni a jini
jsou si rovegjsi.)

Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P.Kovéik:
Prosim pani Zoubkovou, aby promitiartavrhy, které byly podany.
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Posledni navrh byl navrh pani kolegy@edl&koveé, ktery navrhuje doplnit usneseni o ukladsisit,
aby byla zajidtna realizace dalSich postupnych kiok souladu sfilohou ¢islo 1 usneseni s cilem zahajit
zpracovani studii nikoli pro olympijské hry, aleopkazdodenni vyuZiti. Jsou tam vyjmenovaityti studie,
které by se rly délat v kazdém fipact bez ohledu na olympiadu. To je dogifi usneseni.

Nam. Blirgermeister:
Tento protinavrh si neosvojuji, ne Zze s nim nasasim, ale je v navrhu usneseni obsazen.

P. Kova&ik:
DalSi navrh je navrh kol. Kasla dopiy kol. Kaidkem. Je to spalay navrh. Je to jiny text bodu Il.
usneseni — schvalova¢ast: misto stavajiciho textu bodu Il. je navrzert:teschvaluje pipravné kroky

k moznému pozadani letnich olympijskych heteské republice nefive v r. 2020 uvedené wifpze . 1, ¢ast
l., a body 5 a 6 ¥asti lll prilohy tohoto usneseni.

Nam. Blirgermeister:

Tento navrh si neosvojuji, ne Ze bych z hlediskaionalniho nesdél, ze r. 2020 je podstain
pravcEpodobrjSi nez r. 2016. V z&vecném slovu jsentekl, Ze takovéto rozhodnuti bychonglirudélat jest
po dalSich jednanich jak s olympijskym vyborem, mglmikat nacervenec tohoto roku, kdy se rozhodne o
paradani olympiady v r. 2012 atd. Myslim si, Ze nakorealny cil je v r. 2020. T&bych povazoval za velkou
chybu omezit si manévrovaci prostor.

P. Kovaik:

Posledni navrh je pana kol. Macha, ktery je kaxpi.

Bod I. istava stejny, bod Il. je ukladaci bod ¢z temi body s tim, Zetwodni bod Il. by se vypustil.
Znamena to vypustitwodni schvalovacgast, ponechatéast bere na ddomi a misto schvalovacésti dat
ukladacicast jiného rozsahu.

Nam. Blirgermeister:
Neosvojuji si, ukoly bezifpravy jsou neredlné, dejsme teprve ve faziifpravy. Treti bod jsem jiz
komentoval.

P. Kova&ik:

Muazeme pikrocit k hlasovani o poslednim podaném protinavrhu Badl&kové. Dophuje ukladaci
¢ast rad o text: zajistit realizaci dalSich postupnych Kroksouladu siflohou¢. 1 tohoto usneseni a s cilem
zahdjit

(pokraiuje Kov&ik)

zpracovani studii pro kazdodenni vyuziti. Nazwdst pro pdadani kongres rozvoj Strahova pro celoti(?-
nesrozumitelné) vyuziti, pfeba vystavby nového VS aredlu a rozvoje plaveckd@mira na Maninach pro
oh¢any Prahy.

Nam. Blirgermeister:
Jestli mohu odvolat, co jsefekl. Nemam nic proto tomu, abychom usneseni fitizS8iukladacicast
pani Sedl&ové, neni to nic proti semu. Nerad bych zadatipinu, Ze mame &aky problém nebo rozpor.

P. Kova&ik:

Je poteba to z#adit jako bod I1.1.2 a neni p@ba o 8m samostath hlasovat. Jeréba doplnit tuto
zalezitost o termin. Zajistit realizaci znamena&lprace. Myslim, Ze tam e byt stejny termin jako u Ukolu
radk, ¢ili 1. 3. Jedna se o zahajeni.

(Nam. Blregermeister: Gité.)

Dale mame k hlasovani navrh pana kol. Kasla.iRrgsomitnout na obrazovku. Je to jina schvalovaci
¢ast nez kterou navrhovatqukladatel, je to protinavrh k bodu II. usneseiijiny bod Il. Neznamena to, Ze by
timto se jakkoli minil bod 1. a Ill. usneseni.

Komplexni usneseniippfijeti tohoto navrhu by ztho:

I. bere na &domi,

II. takto upravené,

[ll. ukladacicast roz&ena tak, jak ji roz&il predkladatel, pokud to budéijato.

Prectu to:



28

1. schvaluje pipravné kroky k moznému padani LOH vCeské republice nefive v r. 2020 uvedené
v piiloze¢. 1,¢ast |. a body 5 a 6 &asti |l tohoto usneseni.

Prim. Bém:

Rozumim, Ze toto je protinavrh, se kterym sedgladatel neztotoznil s édodrenim, Ze to bude éci
piistiho rozhodovani.

Mizeme hlasovat o tomto protinavrhu. Kdo je pro? Kel@roti? Kdo se zdrzel hlasovani? 14-8-42.
Protinavrh nebyl fijat.

P. Kova&ik:
Zbyva protinavrh kol. Macha, jehozé&n je na obrazovce.
. je bere nagdomi — jak je to v ti&né podob,

(pokraiuje Kov&ik)

bod II. v pivodni tiS&né podok schvalovaci se vypousti a mist) se vklada bod II. uklada rad

1. zaijistit politickou podporu viady a Parlamer® a finagni spolu@ast statu k pg@dani LOH
v Praze v r. 2020,

2. do doby ziskani politické podpory viady a RaéntuCR a finamni spolu@asti statu na padani
LOH v Praze v r. 2020 gadatelskou fipravu pozastavit,

3. opravit zarr poradani LOH v Praze v r. 2016.

Prim. Bém:
Je to protinavrh, o kterém budeme hlasovat. Kdprp tento protinavrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 13
18-33. Protinavrh nebyliat.

P.Kovaik:
Nyni mame k hlasovantipodni gedlozeny navrh dopémy o text pani Sedt&ové.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovani o dogimm mivodnim navrhu o dopljici navrh Olgy Sedtékové. Kdo je
pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 48-9-7.IB&py navrh fivodniho usneseni byfimat.

Z 429 (pozn.: v p@adu schize je uvedeno Z 529) — zaruka hl. m. Prahy za §ongresového centra.
Predklada nam. Blrgermeister.

Technicka poznamka — Marian HoSek.

P. HoSek:
Byl jsem v domani, Ze hlasujeme o protinavrhu —&hsem se zdrZet a ne hlasovat pro. Omlouvam se.

Nam. Blirgermeister:

Dovolte, abych z@ml stejnymi slovy — kouzlo neahtého od vizi a velkych rozvojovych ambici ke
konkrétni realit.

Predkladany tisk se tyka problematiky, kterou radmalizovala svym usnesenim jiz v dubnu r. 2004, a
sice souhlasem s restrukturalizacéniy které uzakelo KCP v dob investic ffred pdadanim MMF, Gerd, které
splaci a které zesmluvnilo KCP, ale kde Praha pdenbluzaveni Gri zarukou formou réitelského zavazku.
Bod nebyl projednan ipd rokem hlavé proto, Ze vyvstala otazka, zda nenicemi nesta v rozporu
s problematikou v@jné podpory. Po dlouhych pravnich analyzach méaosisko UHOSU, Ze s nejtéi
pravdEpodobnosti nejde o ¥enou podporu se agodrénim pra a s naslednou moznou konstataci, Ze takové
ru¢eni mésto mize poskytnout, ze
(pokraiuje Birgermeister)

restrukturalizovany (r miZzeme s KCP uzdit a Ze bruselskd komise nebude mit proti tomu agirformou
sanknihoftizeni.

Zminim se o KCP. Restrukturalizovany éfv piehlednacisla, ktera nezaétuji detaily, ale jsou
vysledkem dlouhodobého vyhledu financovani KGiRaji, Zze takto restrukturalizované dvaéty je KCP
schopno splacet v nastavenych &mnych parametrech hospéela, ze je schopno se vyiddat se zbylymi
dvéma U¥ry. Méate je v pilozené tabulce. Nevyhodny &vod Targa a. s. by ¢hbyt prvni nafac k likvidaci,
druhy Uwr s 1. nstskou bankou je vygadatelny bez restrukturalizace. Podotykam, zZéetlpdné tabulce jest
nemate zavazek KCR hl. m. Praze, jakési vyipcky ve vySi 35 mil. K z minulych let, kdy existujeritroky
staré usneseni rady, Ze se ma zastupiteldeadlqZit otazka smazani tohoto dluhu, ale chci z& K€, Ze tento
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zavazek bereme vagnze bude v budoucnu vyfimlan a pokud sefipne dnes usneseni, k vyf@@ani zavazku
se otevira jednoducha cesta.

Co podstatné chci adaznit, Ze restrukturalizace &w neni tim cilem, kterym by snad sasné vedeni
KCP chetlo zakonzervovat s@asny stav, Ze by to bylo naphim ambici pedstavenstva. Jednoznd chci
zdiraznit, Ze ambici f@dstavenstva i akciofiav pololeti tohoto roku jeifpravit jasr strukturované varianty
dalSiho postupuip hledani strategického partnera formou s &sjvpravépodobnosti prodeje akcii &jaké
formeg, v néjakém objemu. To vSe sedigripravuje a ¥iim, Zze Ehem dubna a Kina jak fes radu, tak i@s
vybory se touto strategickou a vaznou otazkou bwdemci zabyvat. DneSni usneseni wujg pro gipravu
tohoto kroku zésadnruce a umoduje se na tento cil plnohodnétisoustedit. Podotykdm také, Ze zdravé
hospod&eni KCP opené o udrzitelnou dluhovou sluzbu satepa samo nastavujeéfaké aekavani. Podle
mne, fedstavenstva a rady nastavuje lepSi parametry rootistatné, a to je vyhodna pozice a vyhodné
podminky @i hledani, najiti a uzaeni smluv & uz jakéhokoli typu se strategickym partnerem, ykiediny
mize [inést rozvojovy impuls a do Prahyipést to podstatné, a to jefadani velkych akci kongresového typu
jak z hlediska vynosovosti samotného KCP, tak dikle d@ovych vynosu hl. m. Prahy a z hlediska hlavnich
strategickych cil, o kterych jsme diskutovali ipdchozim bo& Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu, do které jéilddSen pan dr. Hvifala.

P. HviZzd ala:
Bohuzel je problém, Ze je konec diskusetadgladatel ma zd&vecné slovo. Pan né&stek uvedl
v minulém bod naprosto nekorektni formulace a nesmysiné Udaj&teré budu reagovat na jinédg.

(pokr&uje Hviarala)

Komentd k navrhu refinancovani éxt KCP a k Upra¥ rozpaitu pro r. 2005. Je toge, o které velmi
¢asto mluvime, ma letitou tradici. §vprispivek bych rozdlil do dvou ¢asti. V prvni¢asti bych hoviil o
piedkladu tisku tak, jak je, v druhisti si dovolim udat uritou historickou reminiscenci k tomuto projektu,
kterd bezprosedre souvisi s tim, prose KCP nachazi v séasné finatini situaci.

Zaner refinancovani stavajicich &wi ma smysl pouze tehdy, pokud igge dw zakladni podminky:
pokud je refinancovani le¥j$i nez fivodni pijcka a pokud se snizi énova za¥z rozlozenim splatnosti na delSi
obdobi. Velmi n¢ mrzi, Ze v navrhovaném materidlu zalezitost moinedinancovani, ze je lewsi nez
pavodni pijcka, vibec neni zmigna. Chybi tu zé&kladni informacere@pokladal jsem, Ze to v tisku bude
uvedeno.

Obecrs bych chil fici, ze u velkych spolmosti je obvyklé, Ze na finanim trhu vezme financovani na
sebe matiska spolénost, v tuto chvili hl. m. Praha, které poskytrig¢ku vlastni firngé, zde KCP. Chd bych
upozornit, ze podminky, kde budeme hledat f&méarprostedky na finagnich trzich, budou pro hl. #sto
nékolikanasoba levrgjSi nez pro KCP, které je velmi dlouho ve vel®iké finargni situaci. Ze zkuSenosti na
trhu je moznéici, Zze z hlediska &eni je pro misto totozné, zda si ho vezm#mpo, nebo zda zagpruci. Je to
nejlevrejSi zpisob, kdy naklady na év s ritenim nésta budou vzdy vySSi nez kdyz sésto bude pjcéovat
piimo. Mésto ma nejutsSi flexibilitu ve vztahu ke KCP fjzpisobit vysi splatek generovanému cash flow od
KCP a nemusi slo&tvyjednavat s bankami.tiRka poskytnutd matskou spolénosti dcénné firms, u nas
hlavnim ngstem Kongresovému centru, na bazi trznich podmineki proti princi@m ani volné hospodské
soutze, a dokonce jistym #gobem je to i zatim tolerovano v zemich EU a htavmovych gistupujicichéleni
a uélena se slabdim ekonomickym vyvojem jako je hadfeckoci Portugalsko.

Kdybych chél provést detailgjSi analyzu tisku, je nutné se zeptat na to, do jmevyhodna fjcka od
Targa Hotels", protoZze v materidlu se daléik&® jak a pro¢ je nevyhodna a ptobyla sjednana. Pokud je
nevyhodna, jereba ji dat také do balikuigek, se kterym bude refinancovani spojeno, s tim sakfinancovani
celkow zlevnilo.

Dnes vedeni KCP, agdevSim pan nagstek, stoji ped velkym problémem, to znamena jak z letitého
ztratového hospodeni KCP dostat pty Jedinym vhodnym Zsobem dle mého soudu je nalezeni strategického
partnera. Vzhledem k tomu, Zéeplseda fedstavenstva a nastek je pravicovy politik a snaZzil se vzdycky o to,
pokud dochazi k gitym financné nevyhodnym projekim, aby bd’ do nich vstoupil strategicky partner, nebo
jsme prodali akcie, myslim si, Ze nas nazor v ¥t a v konani zalezitosti kolem KCP budou identické

(pokraiuje Hvialala)

Otazka je, prd jsme se do této fin&ni situace dostali. To je nejpodstgii véc. VySli jsme vstic
predevsim statu v r. 1998, kdy na naléhani vi@éya hlavié ministerstva financi se rozhodlo o rekonstrukci
KCP. Na zastupitelstvu nas bylékolik, ktefi jsme chli statni garance na tento projekt ashisme hlavr



30

finan¢ni participaci — spojim si dvafigpivky. Vzhledem k tomu, Ze stat sicéjal pres ministerstvo financi
kandidaturu ptadani zasedani MMF a Sové banky, pesto naprosto selhal jako finar donétor fi této akci.

Pokud zasedani MMF probihala, byla vzdycky siiegei statu a bylo to v zemich daleko bohatSich nez
je Ceska republika. Naopak bydbkl, Ze pestoZe jsme $li do takto strastipiné cesty a fiogal jsmec¢astkou
3,5 mld. rekonstrukci KCP, na danich z akci zdé¢adganych ziskavaipdevSim stat. Tykd se to nejen
pronajimani &chto prostor, ale dani, které jdou z hotel ty predevSim ubytovavaji kongresovéastniky.
VSechny efekty, které jsou z kongresovou turistiepojeny, jdou pouze do pokladny statu. Pokud k néeo
dorazi, jsou to minimalni zlomky.

V dubnu 1998 se rozhodlo o rekonstrukci KCP t®skou cestou. Konsorcium firentele s IPS, dnes
Skanskou, SubteroW;KD a Metrostavem, zmou s rekonstrukci KCP. V té dblzde byl navrh francouzské
firmy Buick, kteraiekla, Zze za 2,2 — 2,5 mld.ckerekonstruuje celé KCP, sezene na to privatnhiinazdroje,
nas to nebude stat ani korunu, a dame jim dvateltentrakt na provozovani KCP. Zapo#ienna podstatnou a
nejdilezitéjSi véc, ze pokud fisluSné politiky nemotivuje takovym égobem, aby se i jim projekt zdal vyhodny,
ziistala stara dobréeskéa cesta, kterou jsme zaplatili my jakaé@d poplatnici. Bvodni hodnota 2,2 mld. Kse
dostala na 2,8 mld, ktera byla schvélena jak naévatomad KCP, tak v ZHMP. Tat@astka nebyla definitivni,
celkové naklady si vyzadaly kolem 3,5 mld:,Korotoze do limitni ceny 2,8 mid.c§sme nezapdtavali izné
odstupné, jako nd@pnaklady na vyshovani Casina. Je zajimave, Ze naklady naghigstini Casinaigkraily
¢astku 100 mil. K. Jsme jednou z mala metropoli, ktera na své nglgéebthovala Casino a zaplatila vice nez
100 mil. K&. To je naprosto tristni idaj, ale ukazuje, jakorestrukce byla fipravena.

Dnesni pedstavenstvo je ve velmi slozen&ake situaci. Jestlize Milo§ Zeman o sgirohlasoval, ze
socialni demokraté byli v minulém volebnim obdoldidou sebevrah tak si myslim, Ze dneSntgzstavenstvo
by tuto nalepku velmi ddk sneslo.

Praha do své akciové spaiesti v r. 2001 viozila 480 mil. ¥ V r. 2002 zde byly navrhy, aby KCP
ziskalo neinvestni dotaci ve vySi 82 mil. K poskytnuti gjcky ve vysSi 92 mil. K, a chélo si vzit i
preklenovaci Ggr ve vysi 60 mil. s tim, Ze proda\aredl v Kunraticich za 35 mil. & Situace, ze KCP

(pokratuje Hvialala)

neziskalo penize v minulém roce, je situace akgpi®©sobn jsem byl velmi pekvapen, Ze s touto fin&ami
situaci se KCP vyrovnalo.

Doplacime tady dlouhod#tna to, kdyz projekt nenitipraven, je tzv. rozjet a zvoli se nejasna cesta,
kdy na jedné stranmohl byt mozna ¢kdo motivovéan, ale devé poplatniky to stalo 3,5 mid.cka nas to dnes
stoji dilema weSeni, co dale s KCP. Myslim si, Ze jedind moznostdal s KCP je, aby dognvstoupil
strategicky partner, aby odkougist jeho akci, aby KCP & provozovat operator, ktery provozuje podobna
centra v Londy®, New Yorku, P#Zzi nebo Melbourne, vzal by to do sv&sitiskal by kongresy, které by sem
ptivedl a ndm by platil pravidelnou ¢ni rentu. Toto jsem zde navrhoval vr. 1997, 198®)2 a navrhuiji to
znovu. Doufam, Ze s novym vedenim dojde k prolonséiginechtnosti a ze konmé KCP ziska strategického
partnera a ¥sto se zbavi obrovskéhaiimé. Dekuji za pozornost.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Poche. Prosim kol. Hulinskéhq;, sd ujal za primatorézeni sckize, jsem
piedkladatel a # bych se ¥novat diskusi.

P. Poche:

Vazeny pane nafstku, kolegy® a kolegové, dovolte, abych vas informoval o vyklegrojednavani
tohoto tisku ve finatnim vyboru, ktery restrukturalizaci & pro KCP projednaval toto po#d

Po dlouhé a bolestivé diskusi, kterou pipatobré povedeme i zde na témiké situace KCP a jeho
dluhové sluzby, hlasoval vybor o dvou usnesenichiniPje, ze bere naédomi gedlozeny tisk, v druném
doporiuje ZHMP hlasovat pro wteni zaruky KCP ve vysi @&wu 700 mil. K. Pro toto usneseni bylo z 13
piitomnychélena 8.

Rad bych se zminil o tom, Ze dle mého nazegeni situace, které navrhujegstavenstvo spaieosti,
je jednim z malaeSeni, které je pro toto zastupitelstvo, ale i gamotné KCP efektivnim, &o by podle
prognosy vyesit cash flow, které jsmeén predlozené v materidlech. Na finarim vyboru zaznivaly i nazory
zcela opané, které by vedly k vyvolani konkursu KCP. Nemysi$i, Ze by KCP bylo v tak Spatné situaci,
abychom museli k tak radikalnim knik pristoupit. Proto doportwji vSemélenim zastupitelstva hlasovat pro
navrzené usneseni.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé pan ing. Kasl.
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P. Kasl:

Navazi tam, kde katil Michal Hvizdala ve svém fispivku. Sokasré s tim davam navrh na usneseni,
abychom z tisku Z 529 vypustili bod | — bere ralami divodovou zpravu. Bvodova zprava hrublze a neni
mozné ji vzit jen tak naddomi. Divodova zprava v odstavci 2 ha¥oze i zvazovani rekonstrukce a dostavby
KCP, coZ byla léta 1996 aZ 1998, by&Seni spokna investice statu;NB a mésta. Tato varianta v3ak byla
statem a’NB opustna a cela akce byla financovana vynosem z obligast atd.

Je toreteno tak, ze osklivy stat asjaka CNB ziejme to mely financovat jinak, a pak to sk na
nezbytnych obligacich. Zapomina se na to, Zervnu r. 1998 rada tohoto ésta vedena dnes &mem
Koukalem, ktery je dnes nejlépe placenym byvalymmatorem v naSem danhv Bruselu a byl tadyied chvili,
zruSila velmi svévolta myslim Ze nezodpéené — mila by za to nést odpeunost aspd politickou, kdyz ne
trestré pravni — mezinarodni sait, ktera vybrala véize. Bylo to konsorcium asi 7 nebo 8 firem, kterbinalo
za dvacetilety ndjem bezplatnéepzeti vSech zavailpripravy pro nénovy fond. Toto rozhodnuti uvrhlo toto
mesto do stamilionovych probléim jeden z nich tak&eSime. Dokud se tyto problémy nebudou teey
nazyvat, nebude se o nich h#éitobudeme je zastirat, budessta tam, kde bude &Zko se niZze uchazet o
ngjaké olympijské hry.

Vyhod’me divodovou zpravu, je nepravdiva. Myslim, Ze je terdénObavam se, Ze pracovnik, ktery
to psal, by si toto ¥l zjistit. MoZna nfize trt kratkou pantti, ale jsmedleso, které ma kolektivni pama neni
mozné ®které kapitoly, by se za # stydime, z historie vymazavat. Neni pravda, Zeyta CNB a stat, byly to
jiné otazky. Rada tohotodsta svévold zavinila situaci, v niz se KCP dnes nachézi.

Nam. Hulinsky:

Nyni jsem pihldSen ja. V souladu s jednacithdem Zadam pana radnih@rte, aby se ujalizeni
zastupitelstva.

Véazené kolegyha kolegové, tvodem bych &htrys\étlit, pro¢ nejsem pedkladatelem tohoto tisku ja.
Pozadal jsem radu hl. m. Prahy, aby v tonitipaek predklad materidlu byl $¥en nandstkovi primatora panu
Biirgermeisterovi, protoZe jak jednani $adem pro hospodigkou sout?, tak s bankami — potencionalnimi
poskytovateli nového @u, se vedly progednictvim KCP a pan nafstek jako pedseda fedstavenstva
disponuje mnohem podro&gimi informacemi.

Jiz v minulém roce bylo ZHMP informovano o tone &koli KCP je schopno generovat dostaté
finan¢ni zdroje na kryti svého provozu, né$t vSak na financovani dluhové sluzby. Spotest je pedluzena
a pokud by nedoSlo k zasadnineSeni v nejblizSi dabh dostala by se az do existeich potizi. Navrh
predstavenstva, aby do3lo k restrukturalizaci refooéni obou (&t od Zivnostenské banky a 1.istiské
banky v celkové vysi 700 mil. K

(pokraiuje Hulinsky)

projednala rada hl. m. Prahy a souhlasi s timzaktgnto G&r mésto poskytlo zaruku.

Prestoze tato zaruka vstupuje do dluhové sluzbyptisk podpsime, neb6 zavazky mista se timto
krokem nezvySuji, protoZzetpodni zaruka ve vysi 800 mil. Kza O¥r od Zivnostenské banky a deni
depozitem za @r od 1. iéstské banky zaniknou a budou nahrazeny zarukoihoigbjemu ve vysi 700 mil.
K¢ za sodasného prodlouzeni dobyceani.

Mou podporu ma tento tisk vSak zgeg@pokladu, Ze ziskansas bude ze strany orgamanagementu
spole&nosti wnovan zpracovani navrhu definitivnineSeni budouciho fungovani KCP, které budéstm
predloZeno v co nejkratSim terminugkiji za pozornost.

Slovo mé& pani Sedikova, gipravi se pan Kigak.

P. Sedlékova:

Chegla bych se zeptat nakteré &ci, které asi z §jakého divodu nejsou uvedeny vidodové zpraw,
piipadre jestli se o nich uz hovidbo nebo hovei. Divodova zprava k tomuto tisku je cela o tom, jakgerzena
restrukturalizace financovani, restrukturalizacéréivkteré visi na KCP. Nevidim tady ani zminku o tqak
budeieSena situace KCP jako takového.

Vite, Ze to neni poprvé, co se na to ptam, pojsem se na to ptala asigg d¥ma roky, kdy jsem
upozoftiovala na to, Zze mezi vynosy a vydaji na planu KE€Fazeviraji fizky, a to smirem k zapornyngiskim
a ze jeiteba d@lat s KCP gco zasadniho.

Zajimalo by 4, jaky je v sodasné dob navrh nateSeni KCP jako takového, jaky je strategicky &iam
kdy dojde k tomutdeSeni.

Déale by m¥ zajimalo, z jakéhotd/odu byla jakéasi studie zadana fitrpik, kdyz vime, Ze tato firma
v minulosti neodvedla nejlepSi praci pokud se tykategickych zagri s KCP.
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Déale bych chila wdét, v jakéméeasovém horizontu préhne vylgr strategického partnerajipadré
zda strategicky partner je navidSeni, nebo budesSeni jiné.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan K&k, gipravi se kol. Gregor.

P. Kanak:

Véazeni kolegové, leziipd nami relativéd jednoduchy tisk. Jednoduchy z pohledu z ekonompahiedu
finan¢nika i restrukturalizace éwi KCP. Lezi ped nami také gitomovy tisk — pfilomovy tisk pro pana
Kanéka, pro zastupitele kaka — z toho tlvodu, Ze poprvé, co pamatuji projednavani tématu

(pokraiuje Kanak)

KCP v tomto zastupitelstvu, se objevuje pro mnezina ¥ta v divodové zpray. Hovai se tam i finadni
situaci KCP a jeho budoucnosti. Je tam uvedena byhinulosti péitdnocasténe s dotacemi HMP.

Upozonuji na to, ze vzdy, kdyz se projednaval tisk ty&afie KCP, byli jsme uji®vani, Ze se jedna o
jednorazovou, mim@dnou, posledni, nejmensi dotaci, datjcku, a nadale ze si KCP bude na své zavazky
vydélavat samo. Stimto cilem bylyrgokladany zastupitelstvu k projednani tabulky cdlslw, rizné
podnikatelské zasmy, rizné brilantni myslenky, jak zvySit vynosy KCP s tibe od dalSiho roku bude lépe.
Nebylo, a neni Iépe ani v r. 2005. Proteghnami lezi tento tisk.

Ciselnéfady, které jsou f@dkladany, mohou byt upravovany v daldich leteegim@tejme kazdy rok
mizeme cash flow spalaosti ve svych computerech nastavit tak, aby se wadsledujicim roce ukazalo, Ze
kdyz nyni poskytneme 100 miliénv piiStim roce to bude v padku. Steja tak mohou byt v materialech kazdy
rok zmitovany teze o tom, Ze jedndme o budouci strategl Ktledame strategického partnera, pouze nevime,
v jaké strategii to bude, hleddme kupce nebo opexraZatim jsme ho nenasli. Takovéto diskuse pagmatu
minimalns po dobuft let.

Zajima ng, o ¢em dnes hlasujeme. Hlasujeme o technické @pfimaniniho planu KCP a rozlozeni
prijatych 0wri do delSihotasového horizontu — tedy prodlouzenidv Potom z hlediska ekonomického a
financniho musimfici ano, je to v pitadku, je to spravy pojdme dat Sanci KCP,tase nadechne. Nebo
hlasujeme o tom, Ze kdyZ toto prodlouzetjicky KCP neumoznime, dostavi se syndrafizdwého nesplaceni
zavazki, prohlaSeni zavazkk CP za splatné, a praggodobrt nemilé, ale &kdy ozdravujici slovo bankrot.

Hlasujeme tady o tom, zda nechame dale KCP éfip menechame. Hlasujem#éitgm o jednoduché
technické ¥ci.

Domnivadm se, Ze naSe dneSni rozhodnuti je spiSenpzda mameas pékat do fistiho roku na
podobny material, ktery mozna bude nasledovat & mdd zadat o dalSi dotace nebo Upravgbatne,ieba se
poddi naplnit vize KCP, nebo hlasujeme o tom, Ze chceamgentni feSeni situace tykajici se KCP.

Z tohoto mista chci pé#tovat no¥ zvolenym orgaim spol€nosti, protoze po dlouhé délvidim
kon&n¢ jakési s¢tlo na konci tunelu a vidim, Ze kroky, ktet#éi organy spolénost, smifuji k tomu, aby se
swtlo na konci tunelu rozsvitilo vyrazji nez sviti v tuto chvili, ale jako ekonontkvek, ktery sleduje diskusi
dlouhou dobu, kdybych hlasové&kte rozumem ekl bych, Ze nyni j€as, aby organy spaleosti i spolénost
sama dostaly Uder zvén ktery by je probral z letargie i@kl bych, Zze pokud rychle nenajdou strategického
partnera, neprodaji akcie nebo nenajdou opergmmanimi amen. Nebo zvolim cestu prodlouzektlky a na
tento Uder si ptkam rok, nebo hodbec nedostanu. Myslim si, Zegas, aby KCP onen Uder dostalo.

(pokraiuje Kanak)

Proto ze svého pohledu souhlasim s prodlouZeriijtky KCP a s vydanim zaruky za tutdjku,
protoZe pozice hlavniho &sta se tim nezhorSi, naopakiza se zlepsSit vtom, Ze nebudemetigthm roce
postaveni ped nutnost splaceni svych zavazka které réiime — prosim o dvarfspvky. Z tohoto pohledu ano,
prodluzme gj¢ku, dejme zaruku, Nechme KCP dychat, @knéime i to B a dejme misto fin&nich instituci
Uder my ze zastupitelstva.

Predstavuji si to tak, ze rozihe ukladacéast redkladaného tisku o usneseni, které uloz ZEHdMP,
aby ve funkci valné hromady zajistild@ijpti rozhodnuti o dalSi budoucnosti KCP. Minim thela prodavat,
piipadré vypsat vylrové iizeni na prodej, nebo zda najmout operatora a tyyderové fizeni na operatora.
Osobré se domnivam, ZéeSeni pes operatora je vyhodisi pro nésto, ale je to otdzkou studii a rozhodnuti
organ spol&nosti. Co povazuji za uder, je termin. Je do 20®5, tedyiti mésice.

Panové z KCP, matéi tmésice na to, abystergdlozili kon&ny a jasny materidl, co s KCP bude dal,
material, ktery nebudikat, Ze budemeipdkladat strategie a zpracovavat dalSi studiemalerial, kteryfekne
prodavame a vypisujeme, nebo hledame a vypisujeme.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. Gregor.
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P. Gregor:

Damy a panové, dovolte, abych vas informovajséen még nez dva roky mistdgdsedou kontrolniho
organu KCP. Poté, co odstoupil avddu stetu zajnt Jici Paroubek - stal se ministrem, zhruba % roku jsem
dozoki radu ridil z pozice mistofedsedy, a @# jsem byl zvolen fedsedou dozof rady. Budu naprosto
oteveny. Tuto prebendu, to, Ze jserfegseda dozdéf rady KCP, mam hodnocenou zhruba 40 ti&.re&cng, a
proti tomu stoji mé veskeré majetky proti Skodaterd zgisobim tetim osobam. Ujidyji vas, Ze za 40 tisicK
mesicné bych nepijal v soukromém sektoru takovouto funkci&lBm to jen proto, Ze je to zalezitost mé
odpowdnosti zastupitele.

Kategoricky prohlasuji, Ze zadny Uder proti KGRlopustim jako ifedseda, nedopustim hratky s KCP a
s majetkem hl. m. Prahy formou, Ze $&do bude snazit snizovat jeho hodnotaggipadnym prodejem. To za
prve.

Za druhé. Nefipadam si jakoglen organu KCP jako sebevrah. Jsem &om toho, Ze tam mam
obrovskou odpatdnost a Ze ji musim naplnit. Nejsem tam sam, seunjsmu tam kolegové jak z koalice, tak
Z opozice. V pedstavenstvu jsou také jak kolegové z opozice,ztikalice. Hodnoceni minulosti mi skoro
negislusi. Mohu si o tom myslet své, nepochyshmyslim, nepochykinplati teze Michala Hvialy a vyrazs
mére teze kol. Kasla. Neni pochyb o tom, Ze prvotnbpm — vidl jsem zapis z porada guvernéra,

(pokraiuje Gregor)

ministra financi a zastupchl. m. Prahy, kdy byla prvni teze na vznik tétetituce, kterd mla slouzit

k propagaci hl. m. Prahy, resfeského statu, zZ&esky stat fijal zavazek, Ze dini na svém Gzemi setkani MMF
a Svtové banky. Kdybych byl v zastupitelstvu, nikdy hyeehlasoval pro to, Ze to celé zaplati Praha. Neby
jsem tady, s#luji skoro nad rdmec své pocity. Nicn&prvni dohoda byla, a kol. HWala to vi velmi doke —
prekvapuje n4, Ze to nevi Honza Kasl, ze miliardu zaplati stéiliardu zaplatiCNB a Praha je ochotna miliardu
si pijcit. To je pravda. Potvrzuji to, ddkal kol. Hvizlala.

To, Ze se zvolil@geska cesta, Ze se nezvolil Buick, je pravda. Néysdm analyzy efektivity vystavbu
Buicku. Byla to teorie, realita itie dopadnout jinak. U rozhodovani jsem nebyl, nataelk tomu vyjaibvat.

Damy a panové, coéhime dnes? Dnes nehodnotime minulost, dnes hodadidnze snizujeme
souwasnou zaruku z 800 mil. & kterou hlavni résto poskytlo, na 700 mil., Ze to bude z&ji&t pouze
rucitelskym prohlaSenim a zadnym jinym zavazkem. Torza.

Nic KCP dnes neposkytujeme, nedavame zadnou whmalize snizujeme zavazek hl. m. Prahy z vice
nez 800 mil. K na 700 mil. K. To je finagni zalezitost. Nechme si pojmy a dojmy a bavmees®at 0
materialu.

Za dalsi. V minulém roce KCP nedostalo zadny ldavg zkuSeni, ki jste vystoupili, jste zapongh,

Ze v minulosti kazdotmé KCP dostavalo {g¢ky od hl. m. Prahy, vratné, nevratnéiispivky, prodeje
z majetku. Toto skafilo. Tim, Ze KCP umoznime prodlouzittekavam, Ze cena &w bude pod cenou trhu —
tak dobra je dnes pozice KCP. Nejsem zadny fale&sfance managementu, v dézaad nejsme od toho,
abychom gkoho chvdlili, ale abychom kontrolovailinnost. Je pravda, ze KCP rok po roce zlepSujedutsseni
plus 60 mil. K. To je fakt.

Tim, co dnes schvalime, vytiihe si dobrou pozici pro to, co chcétSina — najit strategického
partnera, operatoré jakékoli jiné feSeni. Nechci se dotykat kotecale néekame, az namékdo v organech
spole&nosti poradi, Ze toto mameldt. Od toho je placeny management. Saijoz, Ze se to ge.

K pani kol. Sedi&ové s Epikem. Také jsem si myslel, ze Epik nepéisgSi. Doporduji vam, abyste
si vyzadala od Epiku jeho studii k financovani. Miusem zninit nazor, protoZze neni pravda, ze Epik bezhlav
doporuil néco, co se ukazalo jako nesplnitelné. Seznamtergsladky.

Neni mozné fwést KCP do situace, ze budeme pod tlakemmonprodavat. Nefpada v Uvahu, ze
predstavenstvo sloZené z koalice a opozice a dbrmta gipusti na vténu to, Ze se KCP dostane do situace, ze
nebude schopno plnit své zavazky. Tieqe nerizete chtit vazh Jirka Kadk fekl, Ze je to technicistni
material, jehoZ odsouhlasenim se nestane nic jinéh@e misto zaruky 800 mil. a dalSich bude zar@damil.
Ke.

(pokraiuje Gregor)

Dovolte mi z poziceigdsedy dozai rady KCP, abych vas vyzval, abyste pro toto jetliobé finadni
hledisko hlasovali. Legitimni politické soubojepesme natmu, kde o nic nejde. Tady jde o vaznaie \KCP
neni hrgkou politikd. Jestlize ma ¢kdo pocit, Ze to bylo v minulosti, jsme natolikistojni, Zze to dnes

nedopustime.
Omlouvam se za trochu emotivni vystoupeni, &t opravdu nejde u obchodni spwmlesti.

Nam. Hulinsky:
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Vzhledem k tomu, Ze nikdo neniildaSen do diskuse, diskusi uzaviram. Slovo tiediladatel.

Nam. Blirgermeister:

Nejprve bych odpasdél na otazky pani Sedikové, pr@ Epik. M& to vysoce praktick&ody. Epik je
smluvnim partnerem &sta, spravuje akciové portfolicitvrtletné zpracovava analyzy vSech akciovych
spol&nosti. M4 tedy podklady, je zesmlwn pro nas je nejsnaze dostupnym partnerem, kténj ami
zpracovat Uvodni vstupni analyzy ve variantach potieby akcion&e. O kvalitdch Epiku se bavme jinde a
bavme se i o kvabt smlouvy, kterou ma sé#stem uzakenu, ale za to vedeni KCP ani management KCP
nenuze.

Budoucnost jednoziieg vidim v nalezeni strategického partnera formowpje akcii. Kol. Sedt&kové
jsem doufam pléodpowdsl.

Pijcka od Targy je nevyhodnd, protoze je vysokocéma nad pribor. Kol. Gregotikal, ze
restrukturalizovany Gr bude pod cenou trhu. Bude pod cenou trhu, naljgtikyna stole, dokonce velmi slgSn
pod cenu trhu, kterd je v stasné dob 3,7 % a sté rwitelsky zavazek na jistinu. Produkt je na stole gijo
KCP a tudiz pro ®sto vyhodny. Tim odpovidam kol. Kakovi. Jestlize se dnes bavime o tomto jako o
technicistnim materialu, nevnimam ho tak. Tentokkomnozni ngstu jako akcionié zlepSit svou pozici. V
Gvodnim slovu jsem téikal. Fi uvazovaném prodeji nebo hledani strategickéhtnpea formou prodeje akcii
jakykoli tder zvexi je Uder vedeny odékoho, kdo by je cl pievzit za nizsi cenu. To je velké riziko operaci,
které fred nami stoji. Tuto repliku neberu ttg, diskuse je &cna.

S ukladactasti se mohu ztotoZnit, ale z#egpokladu terminu konecizaReknu pré. Musime zarer
dalSiho kroku sgfit zastupitelstvu. Podotykam, ze krok musi mit $edisost, Ze fedstavenstvo a vedeni firmy
KCP mize gripravit pouze variantyeSeni. o variantdch musi rozhodnout rada a zastsipiv jako o zasru.
Pokud bychom toto #ti mit hotovo véervnu, ve smyslu jednacichulfy projednavani v rada ve vyborech
bychom nemohli byt hotovi. Mamed&sic na praci. Tedy konecitav ¢ervenci zastupitelstvo nebude. Vnimam
to jako termin do zastupitelstva. 30. 9. beru jed@onalr nejblizsi
(pokraiuje Birgermeister)

termin. Pak nemam problém se s ukladasti ztotoznit, protoze kroky uZldme. Je to v souladu s tim, co jsem
fikal pri projednavani materialu na fingmim vyboru i v rad. Je to jedina cesta, jak z problému ven.

Na za¥r chci zdiraznit, Ze poslednim materidlem, kdy se zastupitelbavilo o pe#zich pro KCP,
bylo usneseni zibzna 2003, to jefpd nastupem nového managementu do KCP. NaSi jealfmamnprioritou je
vyieSit problémy Ggrového petizeni firmy kroky, které jsem zde zminil, a nézavat véejné zdroje, to
znamena rozg@t hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo mé pedseda navrhového vybor.

P. Kov&ik:

Navrh usneseni ktisku Z 529feg obsahlou diskusi Zadné protinavrhy nebyly vmfee podob
dorweny. Kol. Kaiak to dal jen do pitace, prosim o promitnuti jeho protinavrhu.

Jediny protinavrh je kol. Keka, a to doplnit ukladac¢hst rad v bodu Il. o ukladactast 11.1.2., aby
rada ve funkci valné hromady zajistil&jeti navrhu rozhodnuti o dalSi budoucnosti KCBR.a toto rozhodnuti
piedlozila k projednani ZHMP. Terminiza

Prim. Bém:
Prosim vyjateni gedkladatele.

Nam. Blirgermeister:
S touto Upravou se ztotindi.

P. Kovéaik:
DalSi protinavrhy nejsou. Je mozné hlasovat @émehavrhu usneseni, jak sviti na obrazovce,
doplniném o néavrh kol. Kigaka.

Prim. Bém:

Hlasujeme o fivodnim navrhu, ktery je dopin o navrh pana zastupitele i&ka. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-2. Navrh kyjap.

Tisk Z 517 — pan nam. Birgermeister.

Nam. Bliirgermeister:
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Predkladany tisk je jednimiady, o nichz jsme se zde jiz souhkasiyjadili — k vstticnému gestu,
které jsme slibili obanmim Lahovic, Ze pokud budou mit zajem, budeme ochothinich odkoupit jejich
majetky.

(pokraiuje Birgermeister)

Predkladany souborgt zajemd o prodej majetku #stu za soudhznaleckou cenu mateqdlozen.
Chci se zminit o tom, Zze seznam uZ je Kaorje Rada probrala jeStalSich 7 zjeni; kde jsme se nakonec po
diskusi rozhodli dal$i analyzou na Grovni sotidmaleckych expeiit prowfit kvalitu nemovitosti z hlediska
jejich ocerni a hlavi také, zda po 8. 7. 2003 do majetkegyiliS neinvestovali, a pokud ano, jestli se hodnota
investictadre promita do celkové ceny objektu. Pnoo 8. 7. 2003? To je datum, kdy toto zastupitelstvou
vili vyjadfilo usnesenim.

Doporwuji toto usneseni ifmout. Je v kontinudt s pgedchozimi stim, Ze poslednich 7
nejproblémoyjSich gipad: se bude jestdale analyzovat, abych mohl co néy@ dat zastupitelstvu navrh na to,
abychom hlasovanim rozhodli échto poslednich 7. Podfie tento tisk jako jste podfib piedchozi, protoze je
to v kontinui€ naSeho rozhodovani.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je kol. Gregor.

P. Gregor:

Omlouvam se, technicka poznamka. Omlouvam setoZzpo mém vystoupeni na hlasovaci tabuli
vypadalo, Ze pro navrh nehlasuiji, ani proti, anneedrzuji. Selhalo mi hlasovaciizzeni nebo prst. Prosim do
zapisu, ze jsem hlasoval pro.

Prim. Bém:
Slovo ma kol. Rzi¢ka.

P. Rizi¢cka:

Mam strény dotaz: co sémi nemovitostmi provedeme dale? Prosim, aby sengseni objevila asfio
jedind \ta, Ze se uklada radaby v ijakém realném terminu nejpagiddo dvou nésici predlozila kratkou
informaci o tom, jakym zjpsobem bude dale naloZzen@mito nakoupenymi nemovitostmi.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Slovo méagqukladatel.

Nam. Blirgermeister:

Pokladam za samigmé, Ze takovou informaci zpracujeme. Nemam sdaldacasti problém.
V souwasné dob je situace takova, Ze jsou zpracovany pasportghjekty, které jsmefevzali. Nejjednodussi
vidim v daiasnosti vyuziti jako bytovy fond s najemnimi smlami na dobu uitou, a pak fpravit

konce@néjsi pohled, aby majetek zil. Pasporty nam ukaz, tode
(pokraiuje Birgermeister)

nebo neni mozné. Jsou zpracovany na prvni obgay— ti dny acekd se na stanovisko odboru. S dkolem
nemam problém. Dva # tmésice je realnyas.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vybor.

P. Kov&ik:

Jestli tomu spra¥nrozumim, navrh kol. &ic¢ky doplnit ukladacicast o bod 11.1.2. — iedlozit
zastupitelstvu informaci o vyuziti nabytych nemositi s kontrolnim terminem 15. 6. 2005ed#kladatel s tim
souhlasi.

Navrh usneseni k tisku Z 517 ve¢mh predloZeném radou dopiny o bod 11.1.2, ktery zni:ipdlozit
ZHMP informaci o vyuziti nabytych nemovitosti. Kealni termin 15. 6. 2005. Jinak beze&m

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o takto dogimém usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 58-0-0. Navrh byfifat.

Tisk Z 501 — pan nam. Blazek.
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Nam. Blazek:

Véazeny pane primatore, vazené zastupitelst¥edibadam standardni navrh na volbkispdicich
Méstského soudu, a to pani dr. Anny Kolg, pana mgr. Karla Kvitka, ing. Petra déay a pani Heleny
Taterové. Mohu konstatovat, ze vSichni kandidabniipa sphiuji podminky stanovené zakonem o soudech a
soudcich, souhlasili sifpadnym zvolenim, doloZili svou bezihonnost a déidaje dle zakona pabné.
Predseda o jejich zvoleni ma zgjem a jejich volbuatofuje.

V piipadt, Ze podptime tuto volbu, bude mit &$tsky soud 1961fsedicich, coz k optimalnimu §o
200 gisedicich se jiz velmi blizi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo malmavy vybor.

P. Kovaik:
Tisk Z 501 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?082 Navrh byl pijat.
Tisky Z 511 a Z 493 s jednouiebdovou zpravou — pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, fedkladam dva navrhy na novelizaci Statutu hl. m.
Prahy, a to pro oblast Skolstvi¢ast tykajici se zalezitosti spojenych s&n@m dani na Gzemi hl. m. Prahy.

K prvni novelizaci tykajici se oblasti Skolstvbhufici tolik: k 1. 1. 2005 nabyladinnosti novelizace
Skolského zékona. Doslo k technické Opraextu Statutu hl. m. Prahy v navrhovanééméntak, aby byl
v souladu s novou Skolskou legislativou.

Je potebatici, ze v ramci fipominkovéhaizeni nebyly uplattny zadné fipominky. VSichni osloveni
— mestskécasti, odbory Magistratu a detini organy — nevznesli Zadngpominky. Navrh zni tak, Ze¢innost
této novely Statutu se navrhuje k 1. 3. 2005.

U ¢ésti tykajici se novely Statutu v souvislostiigghim zédkona o spravnich poplatcich se navrhijg, a
se ustanoveni v § 11, odst. 9 — 12, zruSila, fiedeostavaji nadbytaymi diky tomu, Ze tento zakon jasn
novelizoval gisluSny gedpis tak, Ze v této chvili jsou ustanoveni nadinge

Déle se navrhuje zrusit bod 2, formiegkladu v pism. c), vifloze ¢. 5 Statutu, nehbto jiz také neni
aktualni

Také u této vyhlasky, kterd novelizuje nas Statétina nistskacast nevzneslaijfpominky. VEcné
piipominky, které byly navrzeny, byly girakceptovany. Myslim timigpominky, které fisSly z ministerstva
vnitra a odbal Magistratu. @innost u této novely se navrhuje 1. 4. 2005.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo fedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 511 — v navrhu usneseni pouzezaterminu na 1. 3., jinak beze&m

Prim. Bém:
Kdo je pro tisk Z 5117 Kdo je proti? Zdrzel s&?®0. Navrh byl fjat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 493. Uzaviram rozpreSlovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 493 beze zim.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdréghlasovani? 53-0-0. Navrh byiijat.
Tisk Z 514 — pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane priméatore, kolegya kolegové, by se jedna o ffedklad navrhu zdkona, kterym s€mh
zakon 235/2004 Sb. o dani Egané hodnoty ve #mi pozdjSich gedpidi, jedna se timto o zavaznyegklad,
kterym ZHMP uplatiuje svou zédkonodarnou iniciativu. Myslim si, Ze lerlem k tomu, Ze se jedna o navrh,
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ktery je ve své podstavelmi lapidarni, a toigfazeni sazby u $hu a zpracovani komunélniho odpadu ze sazby
19 % na sazbu 5 % v ramci DPH, nawebi dlouhé diskuse. Diskuse ptbla na minulém zastupitelstvu. Rada
timto pIni swj slib, Ze gedloZi tento navrh zastupitelstvu ke schvaleni &ty mohl byt do Poslanecké
snémovny zaslan konkrétni navrh na snizeni DPH.

Souwasre zde chci sdit, a¢ to neni v usneseni zastupitelstva obsazeno,dzepavtila primatora dr.
Béma, aby projednal v rdmci Asociace Kraj Svazu rést a obci podporu naSemu navrhu. Jedna se o prpblém
ktery je problémem vSech ob€R, predevsim velkych wst.

Myslim si, ze k dvodové zpra¥ neni teba vice dodavat, diskuse minulygsit prokhla velmi
rozsahla. Pokud by tento navrh byijat, jen v letoSnim roce by se jednalo o 55,7 #d.uspdenych finagnich
prostedki z rozp@tu mesta.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfeédpeda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 514 — navrh usneseni bezepm

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdodiéed hlasovani? 51-0-0. Navrh byijpt.
Kol. Hvizdala — technicka.

P. Hvizd ala:

Chel jsem vés i kolegy poprosit, abychom jednanélall bez poledni festavky. Myslim, ze zap
hodiny jsme hotovi. Nevidim tam problematické boBudeme tady do vera Upl# zbyte&ng. Dejme si limit
45 minut nebo hodinu, uvidime, jestli program dogine. Jsemips\wdeen, Ze ano.

Prim. Bém:

Mizeme udlat orient&ni hlasovani o tom, kdo by se kladvyjadril k navrhu kol. Hviz'aly. Navrh je
dotahnout do koncefipadre si dat termin 45 minut. Kdo by byl pro tento navidrient&ns? 28-11-10. Prosim,
jak to mam té’ ucklat s jednacintadem?

Nam. Hulinsky:
Myslim si, ze bychom neth hlasovat pouze orientaé. Byl dan proceduralni navrh, o kterém se
hlasuje.

Prim. Bém:

Védél jsem, Zze mi nékdo zachrani.

Hlasujeme o proceduralnim navrhu pdknzat v projednavani schvaleného f@au jednani
s maximalnim limitem 45 minut. Kdo je pro tento & Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 31-16-1htde
navrh nebyl gjat.

Dovoluji si vyhlasit pauzu na ¢t do 14.30 h.

(Paheghestavka)
Budeme pokrgovat v projednavani schvaleného programu. Pan Haitmsky — tisk Z 478.

Nam. Hulinsky:

Vazeny zbytku zastupitelstva, vnimam, Ze je ady hadpolovini wtSina, ale je velmigsna.

Dovolte, abych vamigdloZil tisk Z 478. Je to tisk k navrh na navySepaitu hl. m. Prahy na r. 2005
0 &elovou neinvestni dotaci ze statniho roz{to, z ministerstva prace a socialniaitiv na program podpory
socialnich sluzeb poskytujicich nestatnimi nezigkaovorganizacemi na regionalni drovni sediora osobam
se zdravotnim postizenim.

Ministerstvo prace a socialnickof mi dalo dne 18. ledna rozhodnétil o poskytnuti této neinvestii
dotace ze statniho rozfia.

Doufam, Ze nas je zde dostaté mnozstvi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfeédpeda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Tisk Z 478 — navrh usneseni veémhpiedloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?03Y. Navrh byl pijat.
Tisk Z 483.

Nam. Hulinsky:

Myslim si, Ze je velmi slozité projednavat tiskyomto prostedi, kdy kdyz se ¢kdo zdrzi hlasovani,
tak tisk neprojde. Jsou to tisky ,bezproblémovédé, \aelmi zasadni.

Uvodni slovo k tisku Z 483 —flgleni finarénich prostedki pro oblast sportu albvychovy na r.
2005.

Material je pedloZzen na zakladusneseni rady HMP. 151 ze dne 15. 2. 2005, ¥mZ bylo ulozeno
piedlozit zastupitelstvu navrh néigeleni grant hl. m. Prahy v oblasti sportu &dvychovy pro r. 2005.

Na r. 2005 byl navrzen a radou hl. m. Prahy sigvgrantovy model, ktery se askil jiz v piedeSlych
letech. Grantové programy jsou &m rozcleny na d¥¢ zakladni skupiny: za prvé celéstské programy
podpory sportu atovychovy ugené pro nistskécasti, Skoly a Skolska gaeni, za druhé celofstské programy
podpory sportu astovychovy utené pro subjektyisobici v oblasti sportu alovychovy.

Tisk byl vypracovan na zaklaaavrhu komise rady hl. m. Prahy pro udileni gkanbblasti sportu a
télovychovy, kterd posoudila podané zadosti na sw&ngni 2. 2. 2005. Dovolte mi touto cestou, aby&dnv
¢lenam grantové komise pglloval, protoze rok od roku je grd@ntnnohem vice a komise zasedéa o hodiny déle.

Celkovy navrh nafifdéleni grant na r. 2005 ve vSech programech obsahuje vysi 88B18¢, z toho
pro msstskécasti, Skoly a Skolska raeni je navrhovandéastka 24775000 & pro subjekty psobici v oblasti
sportu a&lovychovy je to¢astka 61543000 K

V programech wenych pro mistskécasti, Skoly a Skolska gaeni na r. 2005 posouddienové komise
celkem 92 projekt s poZzadavkem v celkové vysi 181980390, K toho dva byly podany po terminu, a proto
byly vytazeny z dalSiho hodnoceni.

Z 90 posuzovanych projektioporwili k realizaci 36, z toho 21 jiz schvalila rada hiésta Prahy.

V programech vyhlaSenych pro subjektispbici v oblasti sportu &lbvychovy hodnotili clenové
komise celkem 405 projekts celkovym pozadavkem ve vySi 258705494, K toho 1 projekt podany po
terminu uzagrky byl vyfazen z grantovéhtizeni. Ze 404 posuzovanych zadosti dopagiuclenové komise
k realizaci 300, z toho 297 schvalila rada hl. mahy.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu.ithlaSen je pan kol. Gregor.

P. Gregor:

Plati to, coiekl nangstek primatora pro finance, Ze neni mozné se zdrzelrozit praci grantové
komise tim, Ze je nas tady malo. Kdyz se zdrzimpzim
(pokraiuje Gregor)

praci lidi a ohrozim finami prostedky do sportu pro organizace, které s tim pravetftagi.

Dovolim sitici, Ze u grant dnes a jindy roztlujeme strasSné finani prostedky. Mam s tim problém a
jsem si ¥dom, Ze to nefislusi tel’ sem, ale ze toffslusi do diskuse k rozptu na gisti rok. Hlasim, Ze to
otewu — znénu grantové politiky do jasisi formy.

Prim. Bém:
Frihlasen do rozpravy je kol.tRicka.

P. RizZi¢ka:
Vracim se ktomu, édem byla jednoueg, jen gipominam, aby se toho pan radni Hulinskys

zhostil: vypsat jménalenia grantové komise doitodové zpravy, abychontgéli, kdo nese za co odpdsnost.
Snad by stalo za to shrnout vyhodnoceni vyufitiedudtlenych grani.

Prim. Bém:
DalSi neni gihldSen do rozpravy, rozpravu uzavirdm. &amé slovo ma kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:
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Co se tyk&leni komise, visi to na internetu. Neni problém détdtegovi @ilohou. Je to komise, ktera
se nensni. Za klub KM je tam kol. Hoffman, ktery se aktigricastnil této prace a zaravéyl pritomen po
celou dobu jednani komise.

Co se tyka vyhodnoceni finarich prostedki, probihaji pravideka kontroly, které kontroluji &elng
vynalozené finaini prostedky. Co se tyka kontrol, nejsou tam shledany zahyby. V laiském roce jsme
dostali zgt myslim 1 mil. K z prostedk, které nemohly byt v souladu s tim, na co bylyrbemy, v¢gerpany.

Protoze jednim ze 300 grane tam i grant Prazského svazu tai-kwonda(?),ykseiruzuje 8 klub,
dovolte, abyclekl, Ze nejsenilenem tohoto svazu a ani Zzadnéh&cht8 kluhi.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kova&ik:
Tisk Z 483 — navrh usneseni veérhpiedloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzellasdvani? 46-0-0. Navrh byfifat.
Tisk Z 434 — slovo ma kol. Klega.

P. Klega:
Vazené kolegyh a kolegové, damy a panové, tisk Z 434 je navrhdgem pozemk které jsou
zasta¥ny objekty ve vlastnictvi bytovych druzstev podtayidel, kterd byla schvélena timto zastupitelstvem

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo mia IiKovérik.

P. Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 434 vetmhpredloZzeném radou HMP beze &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je protizeZde hlasovani? 51-0-0. Navrh byiiqt.
Tisk pd. ¢. 13, Z 504 a Z 505 v jednégqulkladaci zpr&u

P. Klega:

Tyto tisky feSi zadosti ®stskychéasti o odejmuti spravy &eného majetku — to je Wipadt tisku
Z 504, a swreni majetku z vlastnictvi hl. m. Prahyéstskym éastem. V tisku Z 504 pozadaladMPraha 6 o
odejmuti s¥feného pozemku, kde se jedna o udrzovanouizsdevzrostlymi stromy. Pozemek je vhodny pro
pitipadnou stavbu domovachodd nebo domova seniir

V tisku Z 505 MC Praha 14 pozadala naopak @&tewni pozemku zelénnedaleko kyjského rybnika.
Jedna se o zale

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 504. Uzaviram rozpra®@teviram rozpravu k tisku Z 505. Uzaviram
rozpravu. Slovo maipdseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 504 — navrh usneseni veémhpiedloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo seal@r3-0-0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 505. Prosimiipdsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 505 — navrh usneseni venhpiedloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Zdrzellasdvani? 53-0-0. Navrh byfifat.
Tisk Z 491.
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P.Klega:

Tisk Z 491 je tiskem, ktery je zde projednavanzéklad zadosti MC Praha 8 o z#mu pivodns
schvaleného usneseni ZHMP z ledna 2004 a na zakiadosticasti zastupitél hl. m. Prahy o projednani
navrhu Upravy zasmu mestskécasti v tomto zastupitelstvu.

Pavodni usneseni, které bylo schvaleno, bylo schealenziéni, Ze MC Praha 8 bude prodavat byvaly
objekt mateéské koly zatastku minimalg dle znaleckého posudku 24068796. KIC Praha 8 v opakovanych
vybérovychtizenich, ktera se realizovala v Unoru a v dubnui2@6obdrzela Zadnou nabidkdastce, ktera by
pievySovala tuto minimalni cenu stanovenou timto ugtlstvem. Proto M Praha 8 Zada hl. m. Prahu o
souhlas se svym za@nem, to je prodat tento objekt zastku, kterd vzejde jako nejvyssi z ggdvéhotizeni.

Technicky popis objektu a diskusi na téma, jaytg objekt a jak je poSkozen, jsme zde vedli jiz
v lednu 2004.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je kol. Kasl. M4 slovo.

P. Kasl:

Klub Evropskych demokratbyl tim klubem, ktery si vyzadal projednani. Chdwgesituaci po povodni,
piesto zname mnoho takovych praddjde nebyl Zzadny zajem, a pak se ukazalo, jak/tayhodna operace.

Bylo by dolte, aby tam byl stanoven prah, pagizrse nepokréi. Znamena to, ze to nebude za korunu.
Definovat zakladni hodnoty, protoze jinak by ransmysl operaci &at, a limitovat to na cenu, ktera byjak
vyjadrila zistatkovou hodnotu mista. Misto méingjmensSim vyznamnou kvalitu. U vlastniho objekéauda
zdivodnit, pra@ o nsj nebyl zajem. Je to dobré misto, je to k. 0. Kartikoli pijjde vyrazi nahoru. Kdyby nebyl
zajemce, je otazkarpchodného zakonzervovani akat. Hodnota tam jistdorazi.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Naopak si myslim, Ze tento pozemek by se prodéaatusel. Davdm znovu na uvazeni panu starostovi
Prahy 8, aby zvazil, kolik na sidlisti Invalidovaaarling je obyvatel, kolik je tam mladych do 25 let a kgk
tam senioli, aby uvazil, jaké tam ma aeni pro mladé do 25 let pro voliasové aktivity a pro seniory
k ptipadnému moznému vyuziti. Musime siédomit, Ze tato oblast je zastamé a bude&fko shamt pro
podobné z#zeni rjakou volnou kapacitu.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, dovolte, abych se zastal Kotleay Praze 8 nikoli jako zastupitel hlavnihésta, ale
jako komunalni politik z Prahy 1.

Domnivam se, Ze skoro nemam pravo hiamtom, co to jsou povodnve vztahu ke Karlinu. Nevim,
jestli si udomujete, jaké maji napjaté rozjyp na Praze 8. Je to pr@ maprosto zbytny majetek. tir prah
znamena, Zedkdo musitici, jakou to mé cenu. Musel by tady byt trzni meki Trzni posudek u toho mame.
Domnivam se, Ze stko radnice Prahy 8 prévak jako radnice Prahy like dovolit zmanipulovat soti. Je
to tak, Ze #kdo dogredutikéd o rekom, Ze se bude chovat jako podvodnik. Byl bycbratb opatrny.

Prim. Bém:
Predseda klubu ODS paniArsky.

P. Zdarsky:

Nevidim tady starostu Prahy 8.dif& nechci tady nahrazovat jeho prohlaSeni, ale maoi, g rEkteii
prediecnici material n&etli. Prah byl uZ jednou stanoven. Do této &bet kde tento prah byl stanoven, se
negihlasil nikdo. Tel’ bude vypsana nova seéat Zanérem tohoto materialu je, aby tento prah nebyl stano
Presto se moznd i zaigpeni nasich koledy z Evropskych demokratmize &astnit neomezeny get zajema.
Veéfim, ze Praha 8 vyové fizeni umi dlat. Bude podrobeno prazskému auditu. Co se#t pavaditeridici
fenomén jakéhosi prahu? Myslim si, Ze Praha 8isi fira¥ poradi a kontrolovatelné vSechno je.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku. Davalileritost pro zasrecné vyjadeni gredkladateli.
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P. Klega:

Z diskuse, ktera zde byla slySet, gataré gipominky jiz zazéla odpovd.

K poznamce kol. Kasla. NeslySel jsem navrh linptahu. V této obecné rowinmyslim, Ze v ramci
sougze, ktera se jistodehraje, bude vybrana nejvyssi cenova nabidka.

Co se tyka kol. Ambroze: jestlizesstiskacast Praha 8 se vSi odpowosti usoudi, Ze takovétoifzeni
nepotebuje a zastupitelstvodastskécasti takto rozhodlo, domnivam se, Ze je nasi pamstima toto rozhodnuti
vzit Ztetel a respektovat usneseni zastupitelstistskécasti ve smyslu toho vyznamu, Zze majetek niggimtje.

Protoze jsem neslySel Zadny protinavrh, myslimzsi je mozné ijmout toto usneseni s jednou
poznamkou — to je @j navrh. Zde je navrzeno usneseni, které neru&sesn tohoto zastupitelstva z ledna
2004. Mij navrh je doplnit usneseni o prvritu: 1. rusi usneseni ZHM® 14/46 z 29. 1. 2004, 2. schvalovaci
¢éast tak, jak je uvedena v navrhu.

Prim. Bém:
Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
K tisku Z 491 — navrh usneseni dagifi o bod I.I. rusi — jak hoipdnesl pedkladatel, ostatniast
zistava ve zéni predlozeném radou.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s takto dogmym usnesenim? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovahid-@. Navrh byl
prijat.

Tisky Z 480 az Z 512, gogislo 15/1 — 15/8 prosim s jednotepkladaci zpravou.
P. Klega:

Jde o blok Uplatnychigvod.

Prvni material Z 480reSi majetkopravni vztah k pozetmk, které jsou zastémy budovou ve
vlastnictvi Zadatele.

Tisk Z410 — jednd se o Uplatnyepod pozemku iedkladateli nejvhodijSiho navrhu v ramci
vybérovéhoftizeni.

Tisk Z 472 teSi téz navrh Uplatnéhdgvodu zajemci v rdmci vyhldSeného wgdvéhotizeni, ktery je
souwasre vlastnikem sousednich pozeilrk ktery na nich planuje vybudovat sportovni aredl.

Nasledujicictyti materidly feSi vlastnictvi pozentk sousednich zacalem sjednoceni vlastnictvi a
vytvoreni jednoho funéniho celku. Vtisku Z 516 vedeigs zde uvathé pozemky fistup k pozemkm
Zadatele, v tisku Z 469 je

(pokraiuje Klega)

zanerem zadatele na scelenych pozemcich v souladumsnizeplanem vystas bytové domy.

V tisku Z 311 vystaét na scelenych pozemcich bytovou vystavbu rodinmigrni.

V tisku Z 515 je Gelem tohoto Uplatnéha'gvodu vytvdeni zahrady.

V poslednim materiélu tohoto bloku Z 512 se jedngevod pozemi zahradkéské kolonii v k. G.
Veltrusy stavajicimu ngjemci. Pozemek byl a buddaleavyuzivan v souladu s tzemnim planem Veltrks ja
rekre&ni zahrada. Nachazi se v zatopovém Uzemi, takbémaelze realizovat Zadnou stavbu.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 480. Uzani rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 410. Uzaviram rozprav
Oteviram rozpravu k tisku Z 472. Kol. Kaé

P. Kov&ik:

K tisku Z 472. Jedna se o Uplatnieypod v k. . Chodov. Jak usneseni Prahy 11, takrdstyjadeni
jsou ogfena o zpisob uziti tohoto pozemku. Ve vlastnim usneseni \@adtminka vyuziti &chto pozemi
v souladu s fipominkami vypadla. Dopotwji doplnit do usneseni na konec slova: za podmigkypozemky
3265/2, 3276/2, 3 a 5 budou uzity jako Uzemi slkbiuatidechu, a vychodrast pozemku 3265/2 v rozsahu
nejmérg 800 m2 bude upravena jako parkova plocha.

Jde o to, aby to odpovidalo tomu, co se usnesdhaPll a na zakladakych podminek to bylo
prodano. Jinak by¥ko byla zdvodnina cena 515 K Myslim si, Ze je to pkv souladu i s tim, co je dodano
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v piiloze tohoto materialu, vidodové zprav i v kopii urbanistického vyjéeni zandru kupuijiciho, protoze
v piiloze najdeme i studii sportovniho aredlu, ktergectinvestor &init. Presto se domnivam, Ze dogir
usneseni ma sy duvod, protoze odpovida jak podminkam, tak usneseéstskeécasti Praha 11 a zaravéomu,
¢emu to ma slouzit. Dopokuji doplnit.

Prim. Bém:

Vyjadri se gedkladatel

Oteviram rozpravu k Z 516. Uzaviram rozpravu.
Z 469 - oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu.
Z 311 - oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu.
Z 515 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu.
Z 512 — oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu.
Slovo méa navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 480 — navrh usneseni vesmhpiedloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani058 Navrh byl pijat.
Tisk Z 410 — pedseda navrhového vyboru.

P.Kovéik:
Z 410 — navrh usneseni vesnhpiedloZzeném radou HMP beze &am.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani083. Navrh byl pijat.
Z 472. Prosim o vyj&dni gedkladatele.

P. Klega:
Prosim kol. Koviika, aby byl tak laskav a zopakoval navrh usnedéeflokazal jsemipsré oddlit,
kde korgi navrh usneseni a kde pokuge divodova zprava.

P. Kov&ik:

Za usnesenim by pokmavalo: za podminky, Ze pozemky 6565/2, 3276/2 530adou uzity jako Uzemi
slouzici oddechu a vychodidést pozemku 3265/2 v rozsahu nejié@00 m bude upravena jako parkovéa
plocha.

P. Klega:
Je to ve smyslu nabidky, kterou podava zajemaoghérovéiizeni, souhlasim.

P. Kovéaik:
Navrh usneseni s timto dophim, jinak ve zani predlozeném radou HMP.

Prim. Bém:

Muazeme hlasovat o doginém navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? @dsé hlasovani? 46-1-4.
Navrh byl fijat.

Material Z 516.

P. Kovéaik:
Z 516 ve z#ni predlozeném radou HMP.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se? 46-0ddvrh byl fijat.
Materiél Z 469.

P. Kov&ik:
Z 469 ve zdni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel lesbvani? 49-1-3. Navrh byftiat.
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Z 311.

P. Kovéaik:
Z 311 ve z#ni predlozeném radou.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlagi9éb2-0-1. Navrh bylifjat.
Z 515.

P. Kov&ik:
Z 515 ve z#ni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti?Z&dise hlasovani? 55-0-0. Navrh byiiat.
Z512.

P. Kovaik:
Z 512 beze z#m.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Proti? Zdrzeilasovani? 53-0-0. Navrh byiiat.
Material Z 518.

P. Klega:

Z 518 je navrhem na majetkopravni vigdani vlastnictvi zitodu zastagni pozemk ve vlastnictvi
Zadatel stavbami, které jsou vlastnictvim hl. m. Prahydnfese o mistni komunikace 1. aifdy, parkovist a
Castens zela.

Kupni cena byla stanovena v souladu s prayddywykup zastasnych pozemis.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfeédpeda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 518 beze zim.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasi9éb1-0-0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 470.

P.Klega:

Tento tisk jednd o bezlplatném nabyti pozemkwldstnictvi hl. m. Prahy od spdieosti FINEP
Barrandov. V dané lokatit se gipravuje vystavba péatei komunikace. Celkovd hodnota majetku podle
znaleckého posudktini 770 tis. K. Bude peveden bezlplatn

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravie@seda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 470 beze zam.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani082 Navrh byl pijat.
Dékuji panu radnimu Klegovi. Slovo ma pan radriniec — Z 440.

P. Némec:
Pane primatore, damy a panové&edkladam navrh na dkeni finarénich prostedki lidovym
knihovndm v malych &stskych¢éstech. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
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Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfe&dpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 440 s terminem 1iézna, jinak beze zny.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani08k Navrh byl pijat.
Dékuji panu radnimu Bimcovi. Slovo méa pan radni Strof — Z 485.

P. Strof:

Vazeni kolegové, fedkladam tisk Z 485 — navrh obg&cmavazné vyhlasky na zakkadadosti M
Praha 3, ktera Zada o odejmuti sprav§ienych ¥ci z vlastnictvi hl. m. Prahy — jedna se o pozemby U.
Zizkov, které uziva Bm dti a mladeze Praha 3. Tyto pozemky jsou zastavejgkiem Domu &ti a mladeze
Praha 3. V budavje administrativni centrum, pracow$Zadam vas o schvaleni na zakladvrhu usneseni,
které mate fedlozeno v tisku.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo fedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 485 beze zgm.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?®8& Navrh byl pijat.
Tisk Z 417.

P. Strof:

Véazeni kolegové,edkladam tisk Z 417 — vytovani vysledku hospotéeni Stedni odborné Skoly pro
administrativu, Praha 9, Lipir@dkladam zastupitelstvu ke schvaleni miaumé finatini vypaadani za r. 2003
pro tuto Skolu. V uvedené organizaci byly na zaklptbtokolu vysledky finagni kontroly SKIA a na zaklad
powteniteditele ze dne 19. ledna 2004 provedeny opr&tgvani a inventury majetku a zavazka r. 2003. Ve
smyslu uvedeného provedeni inventarizace, kde bdohledan majetek v celkové vysi 1387000, Kylo
podano trestni oznameni na nezndmého pachatete a feestnintizeni.

Vysledky hospod@ni mate uvedeny v tisku. Zadam vas o schvaleaifitiho vypdadani pispsvkové
organizace.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo fedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Z 417 ve z#ni predlozeném radou HMP se #nou terminu na 1.ibzna. 4. Unora by to rad&ko
stihla.
Prim. Bém:

S drobnou Upravou terminut#eme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kgwgg? Zdrzel se
hlasovani? 48-0-2. Navrh byfifat.
Z 508.

P. Strof:

Véazeni kolegové, ipdkladam tisk Z 508 — navrh na dehi granti v oblasti volnéhocasu d@ti a
mladezZe na r. 2005 a informaci oélehi granti v oblasti volnéh@asu d@ti a mladeze na r. 2005, ktery mate pod
bodem 6.

Na r. 2005 bylo vyhlaSeno 5 prognam Prostory pro¢innost, Akce ve volnéntase, Akce pro
neorganizované&i a mladez na uzemi hl. m. Prahy, Kluby dtnych dvé pro neorganizovanou mladez,
Podpora Gasti na prezentaich soutzich a akcich v zahratii Celkem bylo podano 825 projékt celkové vysi
pozadovangééastky 53 mil.

Grantova komiseiprozdilila zadosti na 669 projektv celkové vysi 23244000 & Grantova komise
jednohlasi doporila ke schvaleni. Tyto zadosti byly projednany ybaru vychovy a vzélavani 7. 2. a bylo
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jednohlasi doporieno zastupitelstvu ke schvaleni. Proto i ja Zadastupitelstvo o utleni granti v oblasti
volnéhocasu dti a mladeze.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo fedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 508 — navrh usneseni vesmhpredloZzeném radou s terminem 1. 3., jinak bezénzm

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?®04® Navrh byl pijat.
Z 412 a 2502 v jedn&@dkladaci zpréy

P. Strof:

Véazeni kolegové,ipdkladam tisk Z 502 — navrh na &mu Zizovaci listiny a Z 412 — navrh na Zmu
zfizovaci listiny. V prvnicasti se jedna o z&nu nazvu Skoly, kterd s&gsunula z Prahy 4 na Prahu 8. Navrhuiji
zmenu Zizovaci listiny — Skola by se #a jmenovat Stdni odborné dilisteé kadénické, Praha 8, Karlin,
Karlinské nam.

V druhém tisku navrhuji zému ¢lanka 2, 3, 6. VEl. 2 se no¥ vymezuje hlavni &€el a edn®t ¢innosti
organizace, ¥l. 3 se zaznamenava fakt, ze dlecammého z¢ni zakona 561/2004 neni ke jmenovani a odvolani
feditele organizace radou hl. m. Prahy zégduitsouhlasu ministerstva Skolstvi.

(pokraiuje Strof)
V ¢l. 6 — dophkovacinnost organizace jiz neni vymezena zakonem. Jeelidegislativni Upravy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 412. Uzaviram rozprav
Oteviram rozpravu k tisku Z 502. Uzaviram rozpra®lovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Z 412 — néavrh usneseni veénh predlozeném radou s doghim terminu na 1. 3. Mam dotaz na
prekladatele — zde je navrzena&innost 1. 9. Je to nelogické. Nebylo by rozumné t#h 1.4.? Bylo by to
logic¢tejsi, jedn& se odZnoucinnost. Je mozné 1. 4. Termin Ukolu 1. 3., terndinnost 1. 4.

Prim. Bém:

S touto drobnou Upravouteme pistoupit k hlasovani o tisku Z 412. Kdo je pro? Kdgroti? Zdrzel
se hlasovani? 52-0-0. Navrh byiljat.

Tisk Z 502.

P. Kovéaik:
Z 502 — navrh usneseni veemhpredloZzeném radou s terminem 1. 3., jinak bezénzm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Keazdrzel? 53-0-0. Navrh bytijat.
Dékuji panu radnimu Strofovi. Slovo mé kol. Steiner.

P. Steiner:

Véazené kolegyh a kolegové, fedkladam tisk Z 426 k navrhu na Uplatnieyod nemovitych &ci —
kabelového vedeni 22 kV — realizovanych v ramcitsfaZlichov — Radlicka, do vlastnictvi a. s. Pragsk
energetika.

Toto nové vedeni kaheR2 kV wetns ¢asti vstupniho rozvade bylo vybudovano v ramci vystavby
mestského okruhu v Useku Zlichov — Radlicka v souladuislusSnymi stanovisky a pozadavky sprésiti
v ramci projednani této stavby jakorgge prosgsné stavby.

Dle budouci kupni smlouvy se Prazskad energetdszala nabyt tento majetek za celkovou cenu
7480081K. NaSim rozhodnutim umoznime tento prodej a naslgtijfem do rozpétu hl. m. Prahy v této vysi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfeédpeda navrhového vyboru.
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P. Kova&ik:
Navrh usneseni k tisku Z 426 vesmhpredlozeném radou beze &m

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti?Z&diise hlasovani? 51-0-0. Navrh byljgt. Dekuiji
panu radnimu Steinerovi. Slovo ma pani radni Halo¥&482.

P. Halova:

Vazené kolegyha kolegové, fedkladam névrh na roZiéni finarénich prostedki pro projekty udleni
granti v oblasti zdravotnictvi pro r. 2005.

Grantovémurizeni gredchézelo externi hodnoceni projekkteré zejménaifhlizelo k ciiim obsahu
projekti, k realnosti ekonomické rozvahy projékd vyuziti dalSich zdréjfinancovani, k finosu realizace pro
hl. m. Prahu. Hodnotiteli byli: pan dr. Filec, pafri Vostakova, pani dr. VIkova, pani Mala, pani dr. Jirsova
pani dr. Tesfei.

V priloze ¢. 1 jsou uvedeny granty nad 200 tisic, granty,yktebyla gidélenacastka pod 200 tisic,
jsou uvedeny v materialu Z 525-informace.

V rozpaitu hl. m. Prahy byla schvaleri@stka 10880 tis., roztlli jsme 10418 tis. Zdravotni vybor
ZHMP tento material projednal a dopéitike schvaleni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfeédpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 482 — navrh usneseni vesmnpredlozeném radou s doghim terminu v bodu Il., kde termin je 1. 3.
2005, a konec usneseni — zajistit realizaci botlhioto usneseni. Jinak bezeém

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?082 Navrh byl pijat.
Z 474,

P. Halova:
Vazené kolegyha kolegové, fedkladam rozéleni grant hl. m. Prahy v oblasti sociélnich sluzeb pro
r. 2005.

(pokraiuje Halovéa

HI. m. Praha vyhlasilo programy jednak Podporabose zdravotnim postizenim, Podpora kvality
Zivota pro seniory, Podporatfla mladych lidi ohrozenych socialnim vytamim, Program podpory osob bez
piistresi, a pro ofti nasili.

Programy Podpora osob se zdravotnim postizenPodpora kvality Zivota senitrv letoSnim roce
nevyhlaSuje ministerstvo prace a socialniébipro nestatni neziskové organizace, vyhlasilozpadotaci pro
kraje. HI. m. Praha na zakkadéto vyzvy podalo fhlaSku a pozadovaldastku 250 mil. Celkem jsme ze
statniho rozp&u dostali 166 mil., které timto materialem tézddmjeme. M4 to zarovevazbu k tisku Z 478.

Krome téchto financi rozdlujeme jest prostedky z rozpétu hl. m. Prahy ve vySi 50 mil. &

Jednani grantové komiséepchazelo hodnoceni jednotlivych projek©dborni hodnotitelé hodnotili
jednotlivé projekty zejména s ohledem kinoil obsahu a zpracovani projektu, redlnost ekonamiokvahy a
vyuziti dalSich zdrdj financovani, ginosu realizace pro hl. m. Prahu s bodovym ohodriaté — 5. Hodnotiteli
byli pani Plechata, ani Pulkrabkova, pani Vitakqwani Duskova, parerna, pani Baxova, pani Svobodova,
pan Vodlak, pani Petrokova, pani Vaskova, pani ®a@yrpan Horak, pani Volechova, p&idrméakova a pan
Rot.

Grantova komise i ja jsme sédomy, Ze tim, Ze jsme dostali zhruba o 9O ére, mohlo se stat, ze
v nékterych gipadech byly projekty trochu podhodnoceny nebo alpsnhensSicastky nez jaké pozadovaly a
dostaly v r. 2004. Tuto zalezitost jsme projedmalisocialnim vyboru a u#ame dva kroky. Prvnim krokem
bude, Ze zpracujeme projekty, kde tyto figrmirtastky chybi a pozadame ministerstvo prace a sdchalici o
dodat€nou dotaci.

Druhym krokem bylo schvéleni priorit v oblasticgdni p&e a zdravotnictvi, které téz projednal jak
socialni, tak zdravotni vybor, a budeme pozadséastku 30 mil. K na podporu graftv této oblasti. Uplatnime
je pri rozcklovani rozpgtového uteni dani.
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Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je kol. HoSek.

P. HoSek:

Byl bych rad, kdyby se také vyjalil nékteti dalSiclenové jak socialniho vyboru, tak ti, kiese timto
problémem zabyvaji. Vznikl tady velky problém zeodvdivodi. Ministerstvo prace a socialnicheof
rozcklovalo mnohem ménperéz v letoSnim roce celkévpro vSechny kraje nez vilekém roce. Proto byly
kraceny prosedky, jakiekla pani radni Halova,fgs 35 mil. proti laskému roku. My jsme také bohuZel
v letoSnim roce krétili v rozgtu o 8,5 mil., davali
(pokratuje HoSek)

jsme v letodnim roce 50 mil.¢ckha granty, v laském roce 58,5 mil. K To je druhy dvod pro to, abychom se
zamysleli nad tim, jak tyto&ei dofinancovat.

Domnivdm se, ze bychom tomwlmvénovat intenzivni pozornost, protoze se stalo — jéemiré
vystavovan tlaku neziskovych organizaci, myslim, izey a mnozi dalSi — Ze budou v letoSnim roce
nedofinancovany, gkteré az z 50 %. Jsou to stabilni organizace, edy&h si kupujeme g@é V tuto chvili tato
p&e bude snizena, tatoifzzeni budou muset propo#Szantstnance. Domnivam se, Ze je to hodpatné pro
nas jako pro msto. MEli bychom tyto ¥ci podstats Iépe saturovat.

S navrhem, Ze bychomeéinavysit tyto prostedky, souhlasim. Dovolim &ici i sumu, o kterou bych si
umgl predstavit v tuto chvili prostdky navysSit - v letoSnim roce o 30 mil. je optimi&islo k tomu, abychom
zajistili ¢innost aspn tak, jako v lgiském roce.

Myslim si, ze bychom se dlouhodob¥li zabyvat problémem komunitniho planovani. Termini
moznd pilis rozunet, ale je to systém, na kterém se shoduje jakasmé Evropa, tak myslim, zedktera nésta
v Cechach na to najela. ©ldji si prognézu do budoucna, kolik budeme mityatadidi nad 75 let, kolik mame
invalidnich lidi, kolik mame sptebiteli pé&e, a Ze si vydefinujemegjakou potebu pée, kterou porovname
stim, jakym zpsobem je zajivana dnes jak naSimi izenimi, tak z#izenimi, ktera si nakupujeme
grantovymriizenim u nestatnich organizaci a neziskove#li bychom si tuto definici v nejblizsi debudlat,
abychom si objasnili, kam chceme dat priority ayjfakzpisobem grantyierozdlovat. Rerozdluji se do ukité
miry zpisobem, ktery neni zceldgsny, protoze nemame vydefinovanou tutdedmi.

Do budoucna bych prosil, abychom si v ramci koitmiho planovani uii vytvofit piedstavu, které
socialni sluzby paebujeme, v jakém objemu a jak je budeme nakupdwatto krok jsme jiz i mit ucklany.
Pokud ho nemame, bylo by dobré do budoucna, abyaiamli obhdjit, pra prostedky potebujeme v té
mite, v jaké patbujeme.

Toto je ma prosba, kterou bych rad dal do usrggenbychom poZadali pani radni Halovou, aby do
budoucna vytviila dlouhodobou fedstavu pdeby socialnich sluzeb v Praze.

Prim. Bém:

DalSiho pihlaseného do rozpravy nevidim. Nez rozpravu tizadostal jsem pisemnou zadost pana
kol. Jana Lormana — Zivot 90. O tomto navrhu sialom nechat hlasovat. Kdo je pro navrh na schvaleni
moznosti vystoupeni pana Lormana? Kdo je protiZ&dse hlasovani? 39-2-4. Mate slovo.

P.Lorman:

Vazeny panem priméatore, vdzena rado, vazeni mgddty damy a panovégkuji vam za moznost
vystoupit k tomuto bodu jednani.

Chel bych vas pozadat, abyste vzali véa&ituaci rkterych poskytovatél socialnich sluzeb, kiese
v disledku snizeni prastdki dostéavaji do kritické situace.

Zivot 90 — jsme organizace, ktera dlouhogldéia sluzby pro seniory v hl. m. Praze a jsme g&mi na
ty seniory, kt&i nezvladaji nastrahy s$tavlastnimi silami. Je to situace, do které siZendostat kazdy z nas.
V této situaci mohou byt vaSi radi, posléze to fZeme byt i my sami a budeme fmiiovat pomoc, nebo
budeme pdebovat preventivni programy, abychom si mohli udatessvou kondici a stali se nezavislymi na
socialnich sluzbach.r@dstava, ze bychom jednoudlali tisice domow dichodd a vSechny tam poslali, je
absurdni. ¥tSina z nas si dité nefedstavuje, Ze stprozije v komuni, kterou nikdy nepoznala. Je to i otazka
prizkumu, statistik a poptavky po tom, jak sv&isthiceme stravit.

NaSe organizace v letoSnim roce tim rozhodnukiteré je té’ pfed schvalenim, je v situaci, kdy
budeme muset vidledku nedostatku fingnich prostedki zruSit 500 klientskych sluzeb denpro seniory. Je
to &islo, které je pro mnohé z vas astronomické. O giEby se jedna? Jedna se o rehabilitaentrum. Je to
centrum, které poméaha lidem, ¥tgsou normals v rodinach, péuji o ns blizci, a my pebirame tyto lidi do pi
na ugitou dobu, abychom je po dohodnuté depéatili do domaciho osivani. Je to spojeno s rehabilitaci, lidé
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jsou vraceni dorin v lepSi kondici nez kdyzili. To je velmi dilezity (tel. Na tento projekt dostavame 20 %
prostedki z tch, které jsme dostali loni. To je naprosto likiidarozhodnuti.

DalSi je peovatelska sluzba, ktera émpodporujeilovéka v jeho domacim prastdi.

Mizeme mluvit o aktivizénim a dobrovolnickém programu, kteryl@ime. Je to pomoc lidem, kiese
rozhodli, Ze si chi zaridit svij Zivot co nejvice nezavisle. Myslim si, Z&tSina z nas bude chtit i ve Stait
nezavislym zivotem a Zit mezi svymi blizkymi, né#/ehom se stali v 70 letech bytostmi stadnimi, &teuzi
po tom zit v komuné 200 — 300 lidi, které nikdyipdtim nepotkala.

Dale je to krizova linka, ktera slouzi pro tygiktse dostavaji do akutnich subjek@ivngesitelnych
situaci. Je to poradenstvi, které na letoSni rodt&l@ neugfitelnou ¢astku 132 tisic. #tom jiné programy
dostavajicastku desetindsobrvétsi. Vezngme si srovnani, kolik stoji informdai centrum, kteréizuje hl. m.
Praha, a my&dame sluzby na stejné Grovni jako toto infokmicentrum.

Délame sluzby pro tyto skupiny lidi, a z& se gimlouvam. Rimlouvam se i za to, aby centrunird
Portus, které jsme dé&vlet budovali, davali jsme dohromadyéstsky dim na rohu ul. Karoliny Silé a
Betlémské ul. — do
(pokraiuje Lorman)

tohoto ngstského majetku se ndm paitta sehnat 95 mil. z mimo#éstskych zdraj, od sponzar a ze statniho
rozpaitu. Loni, kdyz jsme dali im dohromady a mohli jsme koh@ rozvinout celé centrum, které
v provazanosti ma smysl, sluzbyephazeji z jednoho do druhéhdovek, ktery je u nas naukku, nize
souwasreé vyuZzivat aktivizani programy, mize dclat praci na hréitském kruhu, ize se it jégu, mize dlat
spoustu dalSichéei, neustrne, Ze bude jen pasiviezet na izku, po &chto letech bychom museli zastavit
programy, o kterych jsem hokib Neumim si to pestavit, ¥fim, Ze je to jen nedop@&ni, Ze je to jen to, co
potrebujeieSeni v navySeni prdstlki. Véiim ve vasi dobrouili, v to, Ze tyto ¥ci podpdite. Moc véas o to
prosim. Tady nejde jen o huméannost program naSe vlastni gt4 ale jde i o to, Ze je to i ekono¥hijSi.
Domovy dichodd stoji desetkrat vic nez tato doméact@é

Prim. Bém:
Dekuji predsedovi Zivota 90 panu Lormanoviilitaden je pan Kovék a po druhé pan Ho3ek.

P. Kov&ik:

V diskusi zaz#la otazka snizeni prdastdki z Grovré ministerstva. Toto iglévani zodpatdnosti na
obec — budiz. Rozumim tomu, Ze se stktterych odpovdnosti zbavuje. #Pté prilezitosti ale nerozumim, p¥o
roste statni rozget meziréng, kdyz se stat toho zbavuje. Co majlad obce? & v tom gipact nebere Praze
penize na danich.

Doporwuji, aby rekteti clenové zastupitelstva, Kiepisobi v Grovni statni spravy o patro vySe, Prahy
se zastali a bojovali. Je velice krasné hilyde to mame navySit z rozfto. Krasrjsi je bul’ nastavit systém
tak, aby obce to mohly z roz§té navysit, nebo si nehrat pokrytecky na to, Ze ttngkz Urovi statu a neahse
obce koupou, jak chi. PriSlo mi to jako velmi alibistické vyjdéni. Redstava, Zze to budeme doplacet
Z rozp@tu mesta, je sice zdanlvlogicka, ale nelogicka z pohledu toho, jak se éhstatni rozptet. Rijde mi
nesmysiné @ uz v oblasti pamatek, socialni nebo zdravotni,chbyn Skrtani ze statniho rozpo doplaceli
Z rozp@tu mestského fi sowsasném Skrtani davych @ijma. To mi gijde naprosto nelogické a myslim si, ze
by nangstek pro finance g s odbornymi garanty toto s vladou projednat, erZ proto, Ze tento systém nikam
nevede. Vede k tomu, Ze nakonec zkolabuji vSechngdity. Kolaps statniho rozgtu se penese do kolapsu
rozpgastid obecnich. Pokud nechdm zkolabovat statni réaipgrotoze jde do ztraty, dgmesu odpasdnost na
obce, aby to ®&ly zaplatit — to je pece pitomost. Ase na mne nikdo nezlobi, Ze pouzivam takovatoaslale
tento mechanismus néire fungovat. Netyka se to jen pana Lormana a Zi96tgejichz¢innosti si vazim, tyka
se to spousty dalSich organizaci. Pokud zavedéjakynsystém, ktery
(pokrauje Kov&ik)

dlouhodols platime & jiz z Grovre statu nebo z Gro¥nmeésta, nemzeme si myslet, Ze se systém najednou zaplati
sam. To je hloupost.

Prim. Bém:

Pan kol. Kasl.
P. Kasl:

Chel bych kol. Kovéikovi pfipomenout, Ze to, Ze ségsouva odpasdnost za skteré socialni sluzby
na Prahu a kraj neni, Ze by se zbavoval stat adimmsti, ale je to logickyiesun kompetenci. Sanfepné mé

byt doprovéazen finamimi prostedky.
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K otdzce chygiciho objemu 28,5 mil. K Pred rékolika hodinami jsme vzali naédomi studii o
pripraw olympijskych her, kteraigsla na 15 mil. K. Budeme mit &kolik dalSich studii, kteréfppdou na stejné
penize, a tady mluvime o @mech hl. m. Prahy a @tem, co je pochopitelné vSem, Kteg takové situaci jsou.

Prim. Bém:
Pan dr. Hvidala.

P. HviZzdr ala:

Vazeny pane fedsedajici, vazené damy a panove jeme ve velmi citlivé situaci, kdyigsun
kompetenci ze statu postupdopada na jednotlivé obce, ale hlauwegiony. Myslim si, Zze bychom v této
kritické situaci ndli zvolit n¢jaké alternativni ,krizové‘feSeni. Pokud vezmeme skiri& v potaz to, Ze stat
dotace snizil zhruba o 70 mil., tak si myslim, €eg rana do vazu celému grantovému schématu. Hs&mdto
dokre pochopil, granty jsme omezili o dalSich 8 miltuchvili propad 78 mil. na tity nastaveny systém, ktery
léta kEZi, je velmi citlivd zalezZitost.

Hodré mé preswdcila slova pana Lormana ze Zivota 90. Po konzukdalegy bych poZzadal dstskou
radu, kterd& ma ditou rozhodovaci pravomoc uvolniastku do 20 mil. na tzv. krizové vydaje nebo na
nadstandardni vydaje z rezervy. Pozadal bych koliakdka, aby do usneseni nechal hlasovagastce 20 mil.
K¢, kterd by byla do tohoto systémdlenéna. Myslim si, Ze granty v oblasti socialnich sluZenikaly |éta a
vznikaly pongrné citlivé. Byla to takova ¥c, kolem které se dlouho bojovalo, hledal se vyhad&any systém.
Jan Kasl pipomenul, Ze jsme zaplatili Price Waterhouse Co®férmil. za studii, kteréfhis vyznamu a efektu
z mého pohledu nema, otazka &pé v tom: platime za studie u akce, o které jsm® 26 Feswdéeni, ze ji
nezrealizujeme, arpsto do toho vkladame a budeme vkladat obdobnacina

(pokr&uje Hviarala)

prostedky, nehled na to, Ze studietjdou do desitek milioin V tuto chvili nAm nezbyva za dané situace nic
jiného, nez se pokusit 20 mil. do projektu vlozit.

Prosim kol. Kovéika, aby zapracoval do navrhu usneseni 20 ndil.R0zadal bych gstskou radu, aby
na @istim zasedani tyto penize z rezervy uvolnila.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym s druhymifspsvkem je kol. HoSek. ifpravi se pan primator.

P. HoSek:

Neékolik poznamek k tomu, kolik pragtdki proti loiskému roku bylo fidéleno.

Myslim, Ze pozadavkbylo o ges 70 mil. K vice, proti Idiskému roku bylo kolem 35 milfidé&leno
meére nez v laiském roce dohromady od MPSV a od hl. m. Prahy. Ro®thi 70 mil., ale myslim, ze kolem 35
mil.

Prosim pani radni, aby poslouchala. Nelze spbléhadvolani se na ministerstvo prace a socialnich
véci, protoze wtSina grani jsou tzv. regiondlni granty, které nepodléhaji @émi na MPSV. Jen granty
s celostatnim jsobenim mohou byt na odvolandjak feSeny. Nerizeme spoléhat, Ze by seétlina naSich
regionalnich grariit mohla uplatnit na odvolani na MPSV. Domnivam sepbychom nili tento problémiesit.
Dotazoval jsem si, jakym #gobem bylatast prosedki vyélenéna. Byla v¥lenéna do rozpétového uieni
dani. Te’ se nebavme o rozmvém uteni dani. Také hajim Prahu v rozpmvém uteni dani, nicménhPraha
byla v této oblasti bitaCast byla ale v rozgovém uteni dani pidélena kraim. Tam se ztratila tééstka, ktera
proti loiiskému roku byla vySSi o X milidrkorun.

Nam. Blirgermeister:
Poslednim phlaSenym do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

Pan dr. Marian HoSek moc debwdél, pro¢ ch&l vystupovat az po panu primatorovi. Protoze jsem s
chtél nejdiive poslechnout vas, pane nigatku ministra prace a socialnictey, dovolil bych si uvést tutoée na
pravou miru.

Je-li to tak, Ze stat vramci procesu decentiabiza svym zjsobem i dekoncentrace vykonu statni
spravy genasicast odpowdnosti na obce nebo kraje, ma zakonnou povinnodautak v rAmci kompetence
s prevodem pisluSného objemu fingnich prostedki. Stat tak dlouhodabv ramci dvou kol reformy vejné
spravy néini. To za prvé.

(pokr&uje Bém)
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Za druhé. | kdyz to stat netld, v kon€éném disledku by se tak ,bohat4“ Praha mohla chovat veker
a stat vjeho odpa@dnosti a povinnostech zastoupit. Kdyz se podivamenedavné projednavani zakona o
rozpaitovém uteni dani, zjistime, Zze malokdo v Poslaneck#msmvn, malokdo na drovni viady a koneckdinc
malokdo na drovni jednotlivych politickych klib— pipomenu, kdo jak hlasoval: socialni demokraté
stigmatizovali Prahu, KDUCSL stigmatizovala Prahu, K3/ stigmatizovala Prahu, poslanec Svatopluk
Karasek, poslankygnFischerova — jejich jména tady visi na pomysliilichanby — stigmatizovali Prahu — tato
jména nedala Praze finari prostedky v rdmci rozp&ového uéeni dani.

Za fteti. Myslite to vaz& vazeni zastupitelé? Jste skiume pripraveni i pod tihou argumehtpana
Lormana, kterého dlouho zndm a jehoz prace si megsméazim, a myslite vaZnze dnes flimeme precedens
pro vSechna dalSi grantovéeni, o kterych bude rozhodovat zastupitelstvoanZena to, ze B prijde
organizace SOSé¢tské vesniky, pak gijde nsjaka bohulibd instituce, ktera nabizi valmasové vyuziti pro
rizikovou mladez, pro etnické minority, v oblastiravotni pée pro osoby, které maji zdravotni handicap, pro
hluchorgmé, pro dti s Downovym syndromem. Myslite vé%rze dnes bez ladu a skladiijmeme usneseni,
kde fekneme 20, 30, 40, 50 a praoe zrovna 150 mil. K navic pro oblast socialni §& aniz bychom &deéli,
odkud penize vezmeme? Ze tim rozbourame cely tet@ocely systém grantovékliaeni? Pani radni Halova
zatleska, protoZze bude mit vice penJsem si stoprocenrdnist, Zze az budeme diskutovat o vySi gtapro
socialni oblast pro r. 2006ekne ne, ale ramcem pro rozpbr. 2006 nebudetpodni z r. 2005, ale upraveny.
To vSechno znadme. Nezlobte se, neni to mozné.

Pane Lormane, hroZmsi vas vazim, codate, je sk¢lé. Je&t navic z hlediska vynalozenych nakige
to maximalg efektivni, je to laciné, Mate pravdu, v procentnsnovnani mnohem le¢$i nez jak to da
mnohdy veéejna sprava. Nectjte ale od nas, abychom dniekli, Ze dame tady 20, &ipt abychomrekli, Zze
dame 30, 50 nebo 2. Mate vzacnou vlastnost — vniteajako lidsky bonus a obrovskou lidskou kvaligste
skwly lobbista. Slovo lobbista pro mne znamené jeddbré, ale musim vaifici, Ze v tch organizacich, které
dostanou méf neni jen Zivot 90, jsou tam desitky daldich. dejsbu horsi lobbisté neZ vy, dnes tady nesedi.
Vy jste tak schopn¥lovek, Ze to napiSete na papitimesete a rozdate na zastupitelstvu, a my o tdimtéme
rozhodovat. Je to nerovnost. Timrikdm, Ze vam penize v budoucnosti nedame. Nevistlj j@m je dame,
nevime totiz, £eho bychom je dali, ale dovedu sedstavit, Ze vystup z dneSniho zasedani bude rikalame
0 20 mil. nebo 30 mil. vice, ale Ze¢namereSit problematiku socialni pé v hl. m. Praze na zakkadnalosti
toho, co dla, resp. nedla stat. Chci jerfici, Ze tento stat a tato vlada seitviako socialni vliada a tvrdi, Ze
buduje socialni stat, a ja
(pokr&uje Bém)

tvrdim, Ze buduje socialisticky stat. Socialisficknamend, Ze je soci&meohleduplny a jeStk tomu strasé
drahy a neefektivni a ze ve jménu sluzby vSem maddizbu jen dkterym vyvolenym, jako tomu bylo za
komunisti.

Rikam to tady proto tak tvida otevenrs, Zze si nedoveduipdstavit, ze tady schvalime 20 nebo 30 mil.
navic pro Zivot 90, zapomeneme na to, Ze jsou ztky dalSich organizaci, které se potykaji sgyate
problémem jako vy, a nebudeme problésit na ose hlavniato Praha a stat.

Jsem rad, Ze zde mame zastupce statu, mameaeadgtka ministra prace a socialnickci, Jsem rad,
Ze to slysi, Ze slySi i i prispsvek, ze slySel i ispsvek pana Lormana. Budu n&m chtit, na panu Marianu
HoSkovi, aby nantekl do @istiho jednani zastupitelstva, jak tuto situaci re&esit. Podotykam, Ze natolik
znam kvalitu vaSi organizace, Ze musifoi z vlastni zkuSenosti, ze vaSe organizace nesnakjajskou
pasobnost. Zivot 90 marpsahujici psobnost do cel€eské republiky. Argument, Ze jeden jen pro regionalni
financovani, je ve skuteosti lichy.

Nam. Blirgermeister:
PrestoZe jsem avizoval poslednfigpivek do diskuse, dhem r¢j se pihlasil kol. HoSek stetim
piispivkem. Budeme muset o tom hlasovated@vaniizeni panu primatorovi.

Prim. Bém:
Hlasujeme o moznosti vystoupit pana dr. HoSkeo fdpro? Proti?Zdrzel se hlasovani? 29-4-4. Je mi
lito, pane doktore. Slovo ma kol. Hddla.

P. Hvizd ala:

Nevim, jestli bych rij prispvek nengl dat kol. dr. HoSkovi,, ale cHitjsemfici jednu ¥c. Jsem ve
schizofrenni situaci, protoze radu napadam Iétéli knozmarilosti, kvali tomu, aby Seila, a dnes jsem
v schizofrennim postaveni, protoZe na jednu strada vysla vétc minulému apelu na 10 mil. pro jihovychodni
Asii. Ted feknete — podame mu prst, a ma najednou celou ruku.



51

Chel jsem mluvit gedevSim k dr. Marianu HoSkovi. Celou situaci a anasti jsem vnimal tak, ze stat
vyélenil v minulém roce 230 mil. na granty v oblasticglnich sluzeb, a letos jsem vnimal, Ze to kiflstka
pouhych 161900 tis. & Tim tam logicky vznikla disproporce 70 mil. a tisme logicky nemohli uspokoijit
vétsinu z projekii. Nevnimal jsem, Zes¢h 20 mil., o které by to bylotfpadré navyseno, by Slo pouze do Zivota
90, myslel jsem, Ze by se tatastka gjakym zpisobem velmi efektiv rozcklila mezi organizace, které jsou
dnes v kritické situaci.

(pokraiuje Hvial'ala)

Omlouvam se, Ze na jedné sttards vyzyvam k hospo#ieni a k rozp&tové kazni, a na druhou stranu
tady vystupuji a zadam o to, abysiska rada uvolnila 20 mil. deédhto projeké. Myslim si, Ze stat selhav& a
se v Praze jedna o dopravni stavby,se jednd o zélezitosti, které se vztahdjmpe k finaréni oblasti, to
znamena ferozaétlovani dani, & uz se jedna oiené akce, které stat na nas v minulosti vymotiltaabyla
rekonstrukce KCP, o které jsmeep chvili mluvili. Na druhou stranu vSechny riggZitsjSi véci, které se tykaji
kvality ziti v Praze, spadnou na nas a my je mudéiie pokryvat.

Davam za pravdu primatorovi, ktery have tom, Ze vliada nedé socialni politiku, ale socialistickou
politiku. To je vidt uz dlouhou dobu. Myslim si ale, Zeftgsme v kritické situaci. Jsou &wnoZnosti: bd’ do
této oblasti nedame nic, a hrozi tady, Zze jsme dgliali nsjaky systém, ktery se dezane bortit, nebo udame
alternativu krizového scéfgéia budeme se snaZzit sanovat asf@st z nutnych péeb.

Prosim véas, abychom schvalili 20 mil., a ty almrohdorozdlili do jednotlivych projekéi. Nejedna se o
to, co chceme, ale o kvalitu socialnich sluzeb. IMyssi, Zze tato zalezZitost je ve velmi kritické usiti.
Neschvéleni nam Zigobi daleko #tSi Skody, nez kdyZth 20 mil. do toho vlozime.

Omlouvam se za to, Ze jsem mluvil poné dlouze, ale povaZzuji tuto zalezitost za podstativdyslim
si, ze nerozhodnuti v tét@a zpisobi velké Skody do budoucnaskdiji za pozornost.

Prim. Bém:
Michal Gregor, fipravi se pani Janikova.

P. Gregor:

Omlouvam se, Ze vystupuiji, ale musim reagovaivreeni, ze posouzeni olympiady bude stat desitky
miliond korun, Ze na to mame, a na takovdileditou \&c jako socialni politiku Ze bychom nenasli 20 oniii.
Kategorickytikdm — neni to pravda. 15 mil. stal Price Waterbaus je dnes v planu, jef&adu rékolika miliona
a je v rozpotu, na rozdil od 20 mil., které tam nejsou. KdygZnjshovdil u sporti o vysledku grarit, hovail
jsem o diskusi ke zém&¢ systému. Budu hlasovat i pro tento grant, alectofady te’ zazivame, je typickym
disledkem tzv. grantové politiky. DAmy a panové g@konomicky zakon realizovany v praxi. VypiSem&6o
mil. K& na granty, generujeme poptavku 180 mi. KypiSeme-li miliardu, generujeme poptavku na 8.réim
je to vice, pichazi do toho vice schogggich hr&i. Odmitdm se bavit o tom — doufam, Ze to grantawaike
kontrolovala, Zze se nestava, zgkomu platime nadstandardni kvalitu. Doufam, Zeate v grantech negke.
Doufam, ze se maxim&mahrazuje, to, co neposkytuje stat. Tady plat€édekl prazsky primator nagstkovi
ministra prace a socialnickai. Nebudu opakovat
(pokraiuje Gregor)

jeho slova, protoze knim nemam co dodafislBdré vas prosim, doufam, Ze se nestalo to, ze vramci
vygenerované poptavky po prazskych geoh formou grarit platime nadstandard, ktery ma byt placen z kapes
lidi, ktefi tento nadstandard pozivaji. Jen se modlim, albgktaebylo. Bkuiji.

Prim.Bém:
Prosim kol. Janikovou.

P. Janikova:

Chela bych podpiit navrh pana dr. HoSka a pana dr. Hid#/, aby se dnes rozhodlo o navySgastky
na socialni granty. Fin&ni ¢astky, o kterych howtme, se vzdycky odvijeji od vySe epichozich let adbec
neni zadny prostor pro jakykoli rozvoj organizgakékoli rozvoj sluzeb, zvySeni o klienth a kvality. Kdyz
mluvite o nadstandardu, v ramci politiky socialnighzdravotnich sluzeb se hdvm standardech kvality.
Neziskové organizace jsou mnohem vic&eteyy k tomu, aby standardy kvality napvaly. Je to porrng
nara:né. Poskytuji sluzby kvalitjsi nez naSeifspsvkové organizace, s vyjimkowkolika malo.

Pan dr. HoSek mluvil o komunitnim planovani. Tolyla skuténé cesta, kdyby se Prahailgésila ke
komunitnimu planovéani sociélnich sluzeb, protozehboyn ¥déli, pro jaké cilové skupiny jaké typy sociélnich
sluzeb patbujeme a kolik na to p@bujeme finatnich prostedki. Potom si mizeme udlat vybérové fizeni,
od koho si budeme sluzby kupovat, za kolik §zen v jaké kvalit. V této souvislosti je vyhodjsi, mame-li
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moznost finatni prostedky si rozdlovat sami v rdmci kraje Praha, a ne aby nam jedtozalo ministerstvo.
Nevnimala bych to jako Ze séegouva odpaidnost, ale Ze se zvySuji pravomoce kraje.

Prim. Bém:

Uzavirdm rozpravu. Pozadanedkladatelku, aby ve svém zéetném slovu zdraznila a pipomenula
jak panu dr. HoSkovi, tak pani kol. Janikové, Ze dva sedli v komisi, kterd posuzovala navrh a dopbla
radk a nasled# zastupitelstvu, aby navrh schvalili v takové pogabjaké byl schvalen.

Prosim o z&srecné slovo pedkladatelky.

P.Halova:

Vazené kolegyha kolegové, myslim, Ze k tomuto tisku bylo ¥&&eno. V Gvodnim slovu jsetifekla,
jak budu postupovat. S ddipijicim navrhem se neztotwdji a pozaduji, aby byl navrh usneseni schvéaleé v t
podol, jak jej mame fed sebou.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vybor.

P. Kov&ik:

Pres obséahlou diskusi jsem obdrzel pouze dva naweysem si jist, zda to jsou vSechny. Stalo se
zvykem, Ze kolegové navrhikaji, les nepisi.

Mam navrh od kol. HoSka a Hwvaly. Pokud gkdo jiny daval navrh, neobdrzel jsem ho. Nikdo se
nehlasi, pettu ty, které jsem obdrzel.

Pan kol. HoSek daval dva navrhy na dépinukladacicasti rad, a to prvni ve z&ni: zmapovat
dlouhodobou pdebu socialnich sluzeb v hl. m. Praze a promitriaddg pavrhu socialnich granha dalSi roky.

Druhé&cést: fedlozit zastupitelstvu navrh navyseni gtgpito socialni oblast na r. 2005 o 28,5 mi¢. K

Pan kol. Hvi@’ala navrhoval jednobodovy alternativni navrh dridhébdu pana kol. HoSkaiqdloZit
zastupitelstvu navrh navysSeni grapro socialni oblast na r. 2005 o 20 mil.

Hlasovatelné je to v padi HoSek a pokud by nebylijat, tak Hvizlala.

P. Halova:

K navrhu pana dr. HoSka ke zmapovani. Mozna neayloslednich socialnich vyborech, ale o analyze
jsme hovdili. M éstské centrum socialnich sluzeb a prevence ji ppéa@ zhruba odfijna loiského roku a je
v konené fazi. Myslim si, Ze je to nadbyteé usneseni, jehoz realizace probiha.

O navySeni finamich prostedki se domnivam, Ze je to nesystémoviazani. Budeme postupovat tak,
jak jsem jiztrekla. Neztoto#uji se.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o protinavrhu, s kterym imkladatelka neztotoznila.

P. Kov&ik:

Navrh gectu: Bod 11.1.2. by z#l: zmapovat dlouhodobou pebu socialnich sluzeb v hl. m. Praze a
promitnout ji do navrhu socialnich granta dalSi roky,

[1.1.3. gedlozit ZHMP navrh navySeni grainpro socialni oblast na r. 2005 o 28,5 mi¢. K

Prim. Bém:
Toto je protinavrh pana dr. HoSka. Dopoirlbych hlasovat o tomto protinavrhu per partesorini
¢éasti se hlasim.

P.Kovéaik:
Jestlize o to kterykolilen zastupitelstva pozada, hlasuje se jedniotliv

Prim. Bém:
S prvnicasti nemam problém, s druhou jako nesystémovou ano.

P. Kova&ik:
Prvni¢ast: zmapovat dlouhodobou petbu socidlnich sluzeb v hl. m. Praze a promitniodb jnavrhu
socialnich grarit na dalsi roky.

Prim. Bém:
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Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo j@piKdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 45-
2-9. Tatogast protinavrhu pana dr. HosSka bylgata.

P. Kovéaik:
DalSicast je pedlozit ZHMP navrh na navySeni gramro socialni oblast na r. 2005 o 28,5 mi¢. K

Prim. Bém:
Kdo je pro tento protinavrh, se kterym segkladatelka neztotoznila? Kdo je proti? Kdo sezelr
hlasovani? 17-20-19. Protinavrh nebfjjad.

P. Kova&ik:
Zbyva protinavrh kol. Hvi®aly, ktery zni: pedlozit ZHMP navrh navySeni graénpro socialni oblast
nar. 2005 o 20 mil. &

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o tomto protinavrhu, se kterymiedkladatelka také neztotoznila. Kdo je pro? Kdo
je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 18-17-21. Péstin nebyl pijat.

P. Kov&ik:

Nyni je mozné hlasovat o celkovém navrhu usnegersku Z 474 ve zni piedloZzeném radou
doplniném o odhlasovany navrh pana kol. HoSka v bodu2ll.2 zmapovat dlouhodobou peibu socialnich
sluzeb v hl. m. Praze a promitnout ji do navrhu&otch grant na dalSi roky. Kontrolni termin dop@ji do
30. 6.

Prim. Bém:

Dovolim si nechat hlasovat o takto daglém usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se etdrz
hlasovani? 55-1-1. Navrh bytifat.

Dovolim si uzaiit projednavani tohoto bodu. Pro pana Lormana atA0 jedna poznamka. Zitra ma
rada operativni poradu, na které si dovolim fitexdS problém s tim, Ze se budeme snazit hletatggstémové
feSeni ve vazbna

(pokr&uje Bém)

ministerstvo prace a sociélnichcy, piipadré dalSi statni organy, které se podileji na formait\a realizovani
socialni politiky této ze#
Tisk Z 476 — pani radni Halova.

P. Halové:

Véazené kolegyha kolegové, fedkladam navrh na rozini (elové neinvestni dotace z rozpiu hl.
m. Prahy mistskymcastem Praha 1 — 22 na zajisit provozu |ékéské sluzby prvni pomoci, jak je uvedena
v priloze 1 usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan dr. HoSek.

P. HoSek:

Pane primatore, je to kauza LSPP, kter4 se tabget od z&tku volebniho obdobi. Jak material
spravre poukazuje, vzniklo #kolik tzv. koncegnich materidl, kde se viiznych variantachieSil problém, kolik
stanovi§ |éka'ské prvni pomoci mame mit v Praze — 13, 8, 5. Byioho rekolik vystupi, nakonec jeden, ktery
opakova# piiSel do rady a nebylipat. Toto feSeni poklddam za ho#lpragmatické, az alibistické. Je to
samozejmeé jedno z moznycheSeni. NetuSim, co to &d se soasnymi provozovateli LSPP. ddtskécasti,
které provozuji LSPP, dostanou podstatmensSicastku nez maji &tSinou nasmlouvanou s organizacemi mimo
radnice. Nevim, jak se bude tenti@gun prosedka reSit. Myslim si, Ze je to hodrslabé misto f@rozdlovani.

S timto alibistickym zfisobem nesouhlasim. Myslim si, Ze jsm#immit jasrejSi a rozhod§si hlas, jak nalozit
s LSPP v Praze. Z tohotéwbdu material nepodgim.

Prim. Bém:
Pan dr. BaSny.

P. BasSny:
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Chel bych doplnit tato slova o to, Zze LSPP byla jedrgrhlavnich témat, ktery se probiral na
zdravotnim vyboruadow po dobu dvou let. Musirtici, ZeteSeni, které nakonedijala rada, neni obsahem
7adného z usneseiiiekl bych, Ze je to v rozporu s nazory projednavangerzdravotnim vyboru. Petrifikuje se
historicka podoba LSPP v ramci Prahy 1 — 22. Tytwstedky nemohou jeji sluzbu zefektivnit a dokonce si
myslim ani ne doie profinancovat.

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho fhlaSeného do rozpravy, rozpravu mohu utavDavam zétrecné slovo
predkladatelce.

P. Halova:

V koncegnim zangru, o kterém jsme hovibi, se jednalo o roz&leni finarénich prostedki. V usneseni
rady mi bylo uloZzeno, abych tento zémprojednala s #stskymicastmi. Byl opakova# projednan na porégd
mistostaros$t a vyhodnoceno bylo fjpominkové fizeni. Toto je z&r pripominkovéhotizeni, jak jsme se
nakonec dohodli.

Prim.Bém:
Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Kova&ik:

Tisk Z 476 s drobnou Upravotilphy ¢. 1, abychom vyhadli Statutu. V Gvodni $té se za nsstskymi
¢astmi Praha 1 az 22 vypousti zavorka — digpobyvatel — a z tabulky se vypogj§sloupeky patet obyvatel
a podil z celkového @tu obyvatel v hl. m. Praze. Jinak bezesam

Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdréehlasovani? 46-0-9. Navrh byiijat.

Navrh personalnich zm ve vyborech ZHMP. Slovo majigdsedové vybdr Nikdo se nehlasi, tento
bod uzavirdm. Nasleduji interpelace. PrvniijalaSen pan dr. Jaros.

P.Jaros:

Damy a panové, dovolte mikolik slov o kratkodobém uzivani nebytovych prostoie v budoy
Magistratu.

V kontextu astkami a za#ry, které jsme dnes projednéavali a schvalovali,ijd&na o zanedbatelnou
véc. Mam gred sebou navrh dohody o kratkodobém uzivani nelgtoprostor, ktera zahrnuje mistnosti novou
radu, tiskové centrum, velkou zasedadi sialy salének, velky saldnek, novou zasedagizisedaci gicislo
dveii 430 — zhruba 500 mist v 7 objektech. Nelibi senendohod jedna zasadniée, Ze v bodu 3 je ddpdu
konstatovano, Ze se smluvni strany dohodly, iBngrhani bude bezlplatné. Domnivam se, Ze byktbyta
nentlo, Ze by hlavni sto nelo zejména tuto zasedaci mistnost pronajimat zatuipby by to byla | K.
Vime, Ze co je zadarmo, nikdo si toho moc nepowaujysili si, Ze jde o sanfepmost.

Prosim pangeditele Trnku o odpad’.

15. Gnora fed 17. hodinou v ulici S¥ova na Praze 8, kde bydlim, jsem bytdkem toho, jak blizko
malovek k zivogiSnému druhu. Muz vefgtdnim ¥ku byl opily jako prase — proiie mi ten vyraz, jinak se to
fici neda. Pouze ve svetru leZel vétan pokouSel se vstat, znovu upadl, a tak to triaalinou chvili, az jsem to
nevydrzel a vytdil jsem 156. Po kratkém vystlovani priorit jsem vyt6il pro jistotu jeS¢ 155. To je podstata
mé interpelace. 155 je sluzba rychlé pomoci. Vyoazni dech, jak bleskay vzali telefon. Z rozhovoru
s dispéerkou jsem nabyl dojmu, Z&ep neni v ptadku. Byly to obavy, céeknou daovi poplatnici, Ze se jede
k opilci. Z dalSiho mi nebyloigjmé, o co tady jde. Dovodil jsem si z toho @&wkamzité zvednuti telefonu a
zpétné zklamané volani, ze dety je v p€i Méstské policie, to je plus. Ztoho by se dalo jedrabwbu
premisou dovodit, Ze zachrankaijeena doke. Ale — a tarikdm s vyki¢nikem — #co mitika, ze to tak neni.
Bud’ tam rékdo upira Usgch a zvyra#uje nedostatky, nebo naopak. Noviny jsou plné vyEawu primatorovi,
aby zjednal piadek.

Interpelace sifuje k vam, pani radni. Rad bych se dm, co se v zachranné sluzlje. Asi to
nebude na mikrofon, r&f bych to pisem# Situace z 15. 2. &k tomu givedla.

Prim. Bém:
Bude néasledovat pisemna odpdyv
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Jiti Witzany — téma prostituce.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolim se vratit po didst k tomuto zabavnému tématu. Myslim, Ze je to
vazna ¥c pokud jde o hl. m.Prahu. Mrziémze zde neni pan radni Blazek, snad sii&stp ze stenozdznamu a
odpovi mi.

Mozna jste zaregistrovali, Zze vzniklo Sdruzeni/8lwo Mesta prazského, které tento problém bere velmi
vazreé a rado by ho &akym zpisobemrieSilo a omezilo. Nejedna se jen o sdruZerianly ale i o sdruzeni
hotelr jako Jalta, Adria a dalSich a o vlastniky nematitoJe vidt, Ze v naSi spobeosti dochéazi k uité
kultivaci, Ze se nyni ukazuje, Ze otazka regulaostfiuce neni jen otdzkou moralni nebo moralizovale také
otdzkou obchodni, Ze dobry obchod stdovmuje, Ze takovyto Spatny obchod Skodi afeyepsi ho mit ve svém
okoli. Je doke, Ze tato organizace jedna s radnici, pokud \¥dng s panem radnim Blazkem. Proto bych se ho
chtél dotazat na ¢které informace v tétodei.

Pripomrel bych, Ze ped étyfmi lety v minulém volebnim obdobi jsem ho jiz ingeloval, néli jsme
fadu diskusi na toto téma. Bylo to tehdy na z&klpddreta individualnich obani Prahy 1, které se tykaly
situace v Perlovce, Skepce a podnik pobliz zakladni Skoly na Uhelném trhu nebo jinbakovou pipadovou
studii byl eroticky podnik v HoleSovické trznicigdé& majetek résta je pronajaty zacélem provozovani tohoto
erotického klubu, a to s plnynédomim, ba dokonce souhlasendsta. Je&t Filip Dvorak mi vysétloval, pra
je dokre, Ze je to zde provozovano. Na tomto postajsta se nic nezémilo i pies razii policie, po niz bylo
nekolik zamestnand tohoto podniku obvigno z trestnéhdinu kuplitstvi.

Pokud jde o postoj pana radniho Blazka, vnimahotck dialogu a k witym krokiam, ale zarovie
musim konstatovat neochotu ke skui& akci, ktera by vedla ke Zm¢é. Myslim si, Ze zde chybitle s tim &co
délat, spiSe se hledajiidody, jak to celé odloZit, mozna hled&faké pravnieseni.

To co vzniklo, byl ndvrh schvaleny zastupitelstvgied rékolika lety nazvanym panem radnim jako
zakon o legalizaci prostituce, ale ve skutesti je to zakon o legalizaci kufdtvi. Prostituce v naSich pravnich
podminkach neni trestna, je legalni, ale nelegi@nkuplitstvi, to znamena provozovani té&tmnosti jako
obchodni zalezitosti, coz se v Prazgedv pongrné velkém rozsahu.i&jmé zde neexistujefis velka vile a
mozna ani prostor Bstské policie, PolicieCR, orgar ¢innych v trestnimiizeni i soud sowasnou pravni
Upravu vyuzivat.

Zarover si myslim, Ze tato problematika Gzce souvisi $lenmatikou kasinCasto tyto d¥ véci jsou
spojeny. | tady se ukazalo, z&sto k tomuto podnikani ma bohuzel poyng vsticny postoj.

Chci pana radniho pozadat aitou rekapitulaci toho, co se od r. 2000 udalo. MZde informaci o
feSeni problematiky prostituce na Uzemista z r. 2000. Jsou zde uvederiaké ¢isla, nap. patet nanich
kluba v Praze, to je erotickych podiiik tehdy 60. Kladu otazku: #t8il se pdet, nebo snizil? M& pan radni pod
kontrolou, jak se vyviji ptet zandstnanky podniki? ZvySuje se nebo snizuje? Kolik mame na Uzewstan
kasin? V kolika pipadech je to ndpv jednom objektu? Jaky je postupgdtské policie v tétodci, jaké aktivity
vyviji tato policie i PolicieCR? Jak vyuZiva prostoru daného zakonem Zivnosteocisgr?

Mrzi mg, Ze pan radni tady neni, aby nam mohlétiy co se v této &ci v daném okamziku &e.

V kazdém pipad bych to nepodd®val. Nejedna se o zanedbatelny problém na Uzemi.HPrahy.

Prim.Bém:

Panu nam. BlaZzkovi obsah interpeladgetipmaiim, kron® toho, Ze bude sd@ésti stenozaznamu.
V Zadném pipact tento problém nepodttejeme. Zakonodarna iniciativa opakov¥apredlozena Poslanecké
sremovre je toho dikazem. Doke vis, Ze &ko mizeme dlat vice nez se snazit ziskatjaky regul&ni
instrument. Ale i to nAm nesfia protoZe v raé sdilime absolutni nespokojenost seéssaym stavem, jak byl
v interpelaci porérng vérné popsan, a iniciujeme jednani na Grovni Poli¢ie, Méstské policie, zivnostenskych
odbotifi i nadtizenych orgéins cilem — by v této chvili je& zakonny nastroj vrukou nemame — abychom
aspa dilcim zpisobem do netené situace zvl&St nekterych lokalitach hl. m. Prahy vstoupili. Souhtasa
podepisuji se pod interpelaci.
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P. Kasl:

Prvni interpelace se tyka jiz jednou interpeldvanterpelace, a to Listhl. m. Prahy. Dostal jsem
odpovd od zastupceéeditele pana Sklend. Dskuji mu za ni. Dovolim si konstatovat, zesrrochu pobavila.
Dozwdél jsem se, ze bylo od prosince r. 2002 do ledna52@5€no v Listech hl. m. Prahy l4rigpsvka
opozice. To je Uchvatn#éslo. Je patrné, Ze se v kazdé&isle aspa jednou dostalo na pana dr. Hoffmana, jak je
tady uvedeno. Jsem rad, Zeg@seda kontrolniho vyboru je vniman jako opozispaav Listech hl. m. Prahy.

Byl jsem u jejich zaloZeni a vingeo o tom, kKéemu ngly slouzit. Listy z&aly vychazet v listopadu
2001. Koncepci List nebylo davat hlas opozicRikam to zcela ufimne. Byly zaloZeny jako informi
médium pro §eni informaci rady ZHMP a orgarobtamim. Vim, jaky byl problém siiispivkem, ktery chil
prosadit tu Michal Hvi&ala, tu Petr $panekei jiny zastupitel nebo dokonce nezastupitées®o tam byl aspo
sloupek pedsed vSech klufi. Vyjadiovali se k aktualnimu tématu nebo k horké udasem tam se objevilo
néco, co bylo mozno povazovat za kritiku. Nebyly wvimy jako platforma opozice. To uzndvam a ani nesl
nikdo nevyZadoval.

To, jak po volbach v listopadu 2002 vypadaji ige mimo veSkery vyznam, a to, jak vypadajf te
ztraci to smysl. Je to nepovedenyc¥mik Praha, je to nesrovnatelné periodikum ve reoi/ s Tdnakem,
Sestkou, Btkou apod. Informace mizivé, pouze raghiiPR a je&tve velmi zmatené grafické podob

Jestli uvadi pan zastupteditele Sklena 14 gispsvka opozice atikd, Ze nevi o tom, Ze byjaky
piispévek nebyl ijat, prosim, abychom toto mé vystoupeni brali jakavu vam, zastupitéim: piSte do Lisi
hl. m. Prahy, vSechnyispivky budou #ejme otiS&ny. Budu také tak konat.

Druhd interpelace se tyka reorganizace Magistiitm. Prahy a trochu sffuje i ke smyslu existence
vybon.

Jsem¢lenem vyboru pro Uzemni rozvojésta. Dnes jsme sergiahovali o to, zda dbec zazni
stanovisko pedsedy vyboru. Nemylim-li se, v navrhovanééminjednacihofddu je zakotveno, Ze stanovisko
predsedy vyboru budd&eceno — vybor souhlasi, vybor rozporuje, vybor dopoje nebo tco namita.

Reorganizace, ktera je diskutovanagevsim v médiich, je to také virtualni reorganizacvirtualni
propousni, je podob# diskutovana¢i nediskutovana ve vyborech. Vime, Ze Utvar rozvojsta, ktery byl
nucer presunut sem na Magistrat, by sélonpoddit vratit do jeho nezavisléi izolované pozice. Tim se snizi
pocet zamndstnané Magistratu o cca 150 osob, které pouzespdnou na svych zZidlich z levé poloviny na
pravou. Pesto bychom #i tyto zavazné ¥ci probirat.

PotSilo mg, Ze pan nam. Birgermeister uvazuje o mysSlenk&ehné lse nepovedlo realizovat v letech
1994 a po mém nastupu do funkce primatora az 9981- 1999, tudiz aby se z Gtvaru stalo pracévist
s rekolika pilifi, kde bude IMIP, kde bude veSkery mapovy servapdy servis o Uzemi, aby Utvar byl tim
odbornym pracovistn, ktery mozna zajisti i marketingové sluzby présto, gedevSim proto, Ze nikdy
nevznikla a zda se, Ze ani nevznikne regionalrigka@rozvojova agentura.

Obsahem interpelace je otazka, jak to bude sredbdultury. Sii se zvlastni informace, da to
Udajre probirat rada, pak se ukazalo, Ze to neprobieda,rze moznai{sti rada. Odbor kultury, ktery byval
spojeny s odborem pamatkové&ipé- tak tomu bylo do pozdnich 70.¢asnych 80. let, by &hbyt dnes pifaren
pod odbor pamatkové pe& — kultura by rdla byt oddleni v rdmci pamatkové pé, pravépodobr proto, Ze se
reSi problém &kolika nepohodinych vedoucich a otazka moziifiSpé viditelnosti grantové problematiky a
viibec celé otazky kulturni politiky tohotoésta.

PovaZoval bych za négstné, kdyby byla kultura nerovnopravnym prvkenspejeném odboru - umim
si ho redstavit jako spojeny, ale nevim, je-li to cestd{ka, ktera by ra prejimat ministerské kompetence na
kraje. SpiSe chceme, aby se ministerstvo kultugjlaa Zistala teba agentura pro Narodni divadlo, Narodni
galerii, Narodni technické muzeum — pro vyjiiné celostatni aktivity, a vSe ostatni bylyndélat kraje. My
tady naopak budeme na krajskéradu rusit odbor kultury.

Prosim, abychom setas dozédéli, jaké ma rada za#ny s organizaci Magistratu. Myslim, zZe neni
distojné, kdyz zastupitelé sami neumi odlit na tyto otazky, neddi to a dozvidaji se to z médii.

Prim. Bém:

Na ol interpelace si dovolim odpé&dét ja, by neberu pravo panu arch. Kaslovi, aby také obdrzel
pisemnou odpa\’, coz se stane.

K reorganizaci fadu. Ano, #iad bude reorganizovan. RfoProtoze za dobyiedchoziho vedeni hl. m.
Prahy, tedy i s tvymispenim, i kdyz pravdou je skutaost, Ze fad do utité miry na drovni p&tu tabulkovych
mist ¥idil tehdejSiteditel Zde®k Zajicek, doSlo k dramatickému nigstu pdtu zangstnand. Z dlouhodobého
hlediska s ohledem na rozfiové ugeni dani, s ohledem na budoucnost a udrzitelneah@iovani na darovni hl.
m. Prahy, na Grovni velkych investich projekii — dnes jsme diskutovali o Zivo®0 a o chyljicich 20 mil. do
oblasti socialni pte — dovolim si fipomenout ne 20 pro Zivot 90, ale mozna 45 nebaéd jsou dalsi penize,
které budou zachiiavat dnes ohrozené socialni instituce, které jsndésti socidlni séthl. m. Prahy. Bavim
se o [znych vydajich.
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K tomu, aby hl. m. Praha mohlo do budoucnostit gllouhodols své planované investii projekty, ale
zarovéi i nezbytd dilezité programy z oblasti ¢nych vydaj, nezbyvd mu nic jiného s ohledem na
neudstupnost vliady a Poslanecké&msavny na vyhled v oblasti davych vynos, nez zait utahovat opasek a
Sefit. A tak po r@ni piiprav je na stole projekt, ktery bude projednan s velgoavdpodobnosti fsti tyden
v rack. Jsem peswdéen, Ze bude schvéalen. Ve skinesti bude znamenat vyraznou Usporwzmych vydajich,
zeStihleni tadu jako takového, zjednoduSeni struktury a fungbikiaeni Gadu, zarovie i ruSeni gkterych mist,
spojeni ®kterych odboi. Nejen odbor kultury a pamatkové ¢gé ale celarada dalSich odbor nag.
zahrangnich \&ci a evropskych fonda celé&ada dalSich v oblasti environmentélnich aktivigphiho prostedi,
méstské zele® atd. Pordrné vyrazné organizmi a strukturalni zgny nas skutiné cekaji. \Eite, ze v této
chvili je to predevSim hlavé odpowdnost rady, tohoto vedenfadu, na prvnim mistpanared. Trnky, ktery
dostal toto zadani od néas, a na druhémé&sstéasného vedeni a rady. Teprve v okamziku, kdy ratiaéadi
jednu z alternativ, kterd je dnes na stole, stogmb® zastupitelé budou prvni, kfetuto informaci
prostednictvim svych schranek dostanou. Ano, je planawarazna Uspora a pado ni i oblast kultury a
pamatkové pie.

Druhd otazka na adresu LisiNetroufam si srovnavat listy s Bleskem nebo &evieikem Praha, kazdy
piedstavuji jiné médium. Do &ité miry sdilim s panem arch. Kaslem kritické vylyaa adresu celi@dy¢isel,

0 nichz si myslim, Ze se vydavateli nepovedly ads stadly jako redakni radu do situace, kdy jsme museli
kroutit grafiku i format novin a museli vstupovad dahled, aby to aspid k nééemu vypadalo, nicménak se
ukazuje podle poslednikisla, nejhorsi je fgkonano. V této chvili si dovolim konstatovat, gdakini rada na
poslednim zasedani vyjéld spokojenost aspios posledningislem. V feznovém lIze ¢ekavat, Ze vyjde nap
konfrontani nebo nekonformrilanek Michala Hvid’aly jako gedstavitele opozice myslim na téma olympiada.
Jestli mohu z red&ki radytici jeden diti zawr, tak¢lanky a komenti& opozice jsou vitdny. Nedjte po nés,
abychom za vami chodili &kali: Honzo, co kdybys napsal tvrdy kritickjanek na toho nebo na ten problém.
To si Zejme budete muset #alit sami. Utité bude dan prostor v Listech i zastaptnasi zastupitelské opozice.

DalSi d¢ interpelace Marian HoSek.

P. HoSek:

Pane primatore, damy a panové, vidim, Ze intageeha konci je situace, kdy se pteja panenky
vSem pgitomnym a hlavé ti negiitomni uz tady nejsou, jen gikame, kdo je$t bude zdrZzovat. Je Skoda, Ze
interpelace jsou v této poloze. To jen jako pozrémk

K interpelacim. Prvni jsem cthinterpelovat pangeditele. Pan arch. Kasl mluvil o reorganizaiadu.
Panareditele bych pozadal, kdyby byl ochoten meéget personalni audit, na jehoz zaklae tyto persondlni
zalezitosti uskutnily. Prosim pandeditele, aby se vyj&d, zda mohu dostat do ruky personalni audit, kteyly
vytvoren za prosedky Magistratu.

Druha interpelace je zasagi. Nazval jsem ji Symboly statu a EU na radniZival jsem se, co tady
mame za symboly, kdyZ vstupujeme do hlavni budowagistratu. Byl jsem také upoz@&mpanem Zvorigm,
ktery je okkanemCeské republiky, ale dlouho Zil venku, ktery se pdbeal nad tim, Ze nemame Zadné symboly
ani Ceské republiky, ani Evropské unie na butidagistratu. Mame tam jen prapory Prahyslivbychom tam
mit vlajku Ceské republiky — jsme hlavnimestem, arekl bych, Ze mame mit i vlajku EU. Zadam pana
priméatora, aby tyto symboly jakeské republiky, tak EU, byly na radnici wpeny.

Ma posledni interpelace se tyka zalezitosti, &txdy byla hod# diskutovana — otazka socialnich
sluzeb. Zdastnil jsem se igdavani cen Mosty.iBdavala to Narodni rad&élesre postizenych. edavala to za
nékolik kategorii. Jedna z kategorii byla Radniceeré&t jsou tjakym zpisobem vdicné Wigi télesrg
postizenym. S pagkovanim musim konstatovat, Ze radnice Prahy 10 jé&dgarosta pan Richter, dostala prvni
cenu za svou vdtnost vigi télesre postizenym, a to tim, Ze pochopila, Ze jegloa ®&jakym zpisobem pomoci
télesre postizenym, zejménadtbm, a zorganizovala a zaplatila osobni asisterwitflesrt postizené. Chkit
bych Praze 10 pé#tovat. Navéazal bych na dlouhou diskusi, kterou mpaimator bohuzel ukafil svym
poslednim slovem. Bojim se, Ze jsnfedi v diskusi na politickou rovinu vice nez nairmvvécnou. Domnivam
se, ze v diskusi jeStmnoho chybi o tom, jakym Apobem se st&v k socialnim a zdravotnim sluzbam v Praze.
Domnivam se, Ze jako kraj a obec bychom $& mtyto sluzby zasadnzajimat a zmapovat si je.¢Ruiji, Zze
aspa zmapovani do budoucna bychom silimdélat sami. Domnivam se, Ze i financovani z veléti bude na
nas a bude na nas Wbjakym zgisobem a kdo bude na céigpivat. Proto jsem rad, zeékieré néstskécasti uz
dop‘edu pochopily tuto zalezitost. Jefdnou @kuji Praze 10 za vtnost.

Prim. Bém:

Chce reagovat parditel Trnka? Bude nasledovat pisemna odgov

Chce ®gkdo komentovat dal3fast interpelace pana doktora?é&ldmhi ceny Mosty, role gstskychéasti
— nevim, jestli t& od nas o¢ekavate bleskovy komertanebo spiSe pisemnou odgdy aby byla
sofistikovargjsi.
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(Dr. HoSek mé fipominku — nehovid na mikrofon, nebylo rozuéh)
(pokr&uje Bém)

V této chvili na to neumim odpédét, ani nevim, co vSechno se nam tam vejde. V téudlidoych to
nechal v rovig, Zze se tim budeme véZmrabyvat. Co bude mozné, to zrealizujeme a budefsepisemé
informovat.

DalSi gihlaSeni do interpelaci nejsou. Dovolim si konstatpZe jsme interpelace &grpali. DEkuji za
to, ze jste vydrzeli doéthto pozdnich odpolednich hodin vesavnalag a atmosfée a feji vam krasné
odpoledne.



