Stenozapis
z 29. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 23. 6. 2005

Prim. Bém:

Véazeni zastupitelé hl. m. Prahy, vazené pani stlayoa pani starostové, hosté, dovolte, abych vas
privital a zahajil 29. zasedani ZHMP. Konstatuji,zesedani byldadre svolano a byli na& pozvani vSichni
¢lenové ZHMP.

Dovolte mi, abych fppomnrel, Ze pfibeh dnesniho jednani se jako tedchozich fipadech oft pienasi
na internetové strankyww.Praha-nisto.cz

Podle prezence je v této chvillitpmna nadpolo¥ni wtSina ¢leni ZHMP a konstatuji, Ze zasedani
zastupitelstva je usnaSenischopné.

Omluveni z dneSniho zasedani jsou zastupitelé kdodanikova, pan dr. ZdgaBasny pijde pozdji,
pan dr. Marian HoSek také&ijle pozdji, pan ing. Jirava se omlouva zedatku jednani a také pan zastupitel
Gal. Zatim jsem neobdrzel pisemnou ani jinou omladuwzastupitél Horaka, K&dka a Stadnika, které v tuto
chvili nevidim. Kolegové Horak, Kk a Jirava pravdorazili, omlouvam se.

Vitdm vas na jednani zastupitelstva. Dovolim diguat k ogreni zapisu dneSniho zasedani nam. mgr.
Rudolfa Blazka a mgr. Jana Clod. S okkma bylo hoveeno a s oéfenim souhlasi.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigau jednani. Nad ramec tohotofadu byl vam k bodu 11
rozdan novy tisk Z 742/A, o kterém budeme jednat.

Déale vam byly rozdany dodatky kkterym tiskim: k bodu 26/6 — tisk Z 308, k bodu 34/12 — tisk
Z 796, k bodu 34/19 — tisk Z 666.

Dale vam mimo tento navrh byly rozdany materidderé nejsou uvedeny v navrhuifpdu jednani.
Tyto materialy projednala rada hl. m. Prahy nanitarzasedani 21. 6. 2005 a vzhledem Kk jejitle4itosti a
vzhledem k tomu, Ze mame dvogsftni pauzu letnich &sial, doporduje je za@adit na dnesSni ad jednani.

S ohledem na to, Ze mame posledni zastupitels®® prazdninami, ffimlouvam se, abychom tento standardni
poradek narusujici krokipsto udlali. Tiski je pongrné hodré a jesE jednou se zadomlouvam.
(pokratuje Bém)

Jedna se o tisky:

tisk Z 751 — navrh na schvaleni vyhlaSeni 1. vykwpiedkladani akci v grantovém schématu na
podporu rozvoje malych a tetlnich podnik pro Cil 2 regionu soudrznosti¢etrg jejich zveejneni
v regionalnim tisku.

Velmi stritné zdivodneni k tomuto tisku si dovolimdinit j&: jedna se grantové schéma, které se vaze
na uzaveni smlouvy s ministerstvem pro mistni rozvoj@eskomoravskou zakni a rozvojovou bankou. Radi
bychom vyuzili dvounssiéni pauzy v It k tomu, aby program mohl byt rainut. S ohledem na skdteost, ze
jsme vazani v nadich vztazich a v jednanigjeslSimi subjekty jako je MMR &eskomoravska zatoi a
rozvojova banka, nebylo mozné tento krainit diive.

Tisk Z 802, Z 803 a Z 804 jsou navrh na revokaseeseni k prvnim vyzvam JPD 3. Je to problém,
ktery pongrné velmi dlouho saturoval stranky &dvacich prosedki, ktery byl generovan nasSim rozhodnutim
na uplynulém zasedani zastupitelstva, kde jsntadily 10 projekii z pivodniho navrhu grantovych komisi a
naopak z#adili dalSi 3. Tato revokace, ke které bych sdipgi, Ze bude schvaleno izaeni &chto bodi do
programu, podrobnvyjadsil, je kompromisnimieSenim, které obhajuje principy, Hvkterym jsme projekty
vyfazovali a obhajuje pozici hl. m. Prahy, ale zatouenoziuje po dohod s ministerstvem prace a socialnich
véci a bruselskymiiedniky a byrokratickym aparatentinit krok dal, to znamena projekty ve vyzgchvalit a
finan¢ni prostedky fFidslit.

Tisk Z 810 je navrh na znu planu zdaovanécinnosti na r. 2005 — sniZzeni naklad poskytnuti
Ggelovych investinich dotaci - pan nam. Blrgermeister — podporacgapanelovych sidl$

Tisk Z811 — navrh na vykup pozetnido vlastnictvi hl. m. Prahy za¢élem majetkopravniho
vyporadani stavby. 900 965 — propojeni Velké a Malé Chuchle — fitrdrprostedky, které dostavame ze
SVDI a pro které je nezbytné, aby byly vyadany majetkopravni vztahy. Znamena to z naSiystran
(pokratuje Bém)

nezbytnost vykoupit pozemky. Stavb&b Apel na vas, abychom tyto tiskyiadili.

Do bloku k informaci vam navic byly rozdany tisky805, Z 814 — informace k petici o st@mni ZSS
Praha 10, Ruska, i®dni zdravotnické Skoly a VySSi zdravotnické Skelhkwtna. Je to téma, které bylo také
Zhavé na minulém aedminulém zasedani zastupitelstva.

Dale je to tisk, ktery je informaci o zadostecHirmnéni podporu pedlozeny k 1. vyz¥ grantového
schématu op&tni 4.3-rozvoj cestovniho ruchu.



Damy a panové, dovolim si v této chvili atiéwozpravu k ndvrhu dnesniho programu a navrhu na
doplréni tohoto programu.

Pan naréstek dava k dispozici dalSi informaci — je to ti8k752 — navrh zasad harmonogramu a
metodiky pro sestaveni navrhu rozpohl. m. Prahy pro r. 200&e&tns sttedredobého rozpétového vyhledu do
r. 2011 a dlouhodobého rozftového vyhledu do r. 2016.

Oteviram rozpravu.ithlaSen je i Witzany. Ma slovo.

P. Witzany:

Pane primatore, nemam namitek k navrzenymibogdnani, které by 8y byt zaazeny do programu.
Mam pouze technicky pozadavek, aby po schvalenizagtupiteim rozdan aktualizovany program, kde jsou
body uvedeny a také ozteny. Je jich tolik, Ze se s tim budéko pracovat.

Prim. Bém:

Bude to apel na odteni volenych orgain Predpokladam, ze tento aktualizovany programtjprpven
k rozdani.

Nikdo dalSi neni fihlaSen do rozpravy k navrhu programu, rozpravwiraan. Dovolim si vyzvat vas
k hlasovani. Budeme hlasovat k navrhu ngazeni tisku Z 751. Jedna se o0 navrh na schvalemasgni 1.
vyzvy k predkladani akci, grantové schéma podpora malychiedrsth podnikatél Tento bod bude #azen
jako bod 3/2.
(pokraiuje Bém)

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani&3-Navrh byl pijat.

Tisk Z 802 — navrh na revokaci usneseni ZH8R7/01, Zadost o fin&ni podporu v 1. vyz¥ JPD 3,
schéma op#tni 2/1-integrace specifickych skupin obyvatelsitieoZzenych socialni exkluzi. Tento tisk navrhuji
zaradit jako pdadovécislo 3/3.

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se adiasovani? 64-0-0. Navrh byfifat.

Tisk Z 803 — revokace usneseni ZHMP27/02, zadost o fingni podporu v 1. vyz¥ grantového
schématu JPD 3, ofahi 3/1 — rozvoj p&ateiniho vzalavani. Navrhuji zéadit s pdadovymcislem 3/4.

Kdo souhlasi s navrhem? J&kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 64-0-0. Navrh biyap

Tisk Z 804 — posledni revokace usneseni ZHMP 27488ost o finatni podporu, 1. vyzva grantového
schématu JPD 3, offahi 3.2 — rozvoj dalSiho viihvani. Navrhuji zéadit pod pé. ¢islem 3/5.

Kdo souhlasi s navrhem? Jkdo proti? Zdrzel se hlasovani? 65-0-0. Navrh biyap

Konstatuji, Zze jsme #adili pod pdadovymi ¢isly 3/2 az 3/5¢tyti tisky, z toho ¥ revokujici naSe
minula usneseni.

Dalsi tisk, ktery se navrhuje kizaeni - tisk Z 810 — navrh na &mu planu zd&ované ¢innosti
vlastniho hl. m. Prahy na r. 2005. Tento tisk Z 8&Gavrhuje k Zazeni pod pib ¢. 14/2.

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2diasovani? 65-0-0. Navrh byfifat.

Tisk Z 811 — navrh na vykup pozetpkpropojeni Velké a Malé Chuchle, majetkopravni aigaani
stavbyé. 900 965 navrhuji Zadit pod pé. ¢. 31/2.

Kdo souhlasi s navrhem? J&kdo proti? Zdrzel se hlasovani? 64-0-0. Navrh biyap

R&d bych vas upozornil na skétest, ze tisk 37/2, tisk Z 784, je na naviledkladatele z padu
dneSniho zastupitelstva stazen.

Konstatuji, Zze jsme #adili vSechny tisky, které byly navrzeny k dodat@mu z#azeni. Bkuji za to
vSem zastupitéim.

(pokratuje Bém)

V této chvili mizeme hlasovat o navrhu iffaalu jednani jako celku. Kdo souhlasi gguem dnesSniho
jednani? Je dkdo proti? Zdrzel se hlasovani? 63-0-0. Navrh hfjjap Konstatuji, Ze jsme schvalili pad
dnesniho jednani.

Prosim, aby vam byly rozdany upravenégaly jednani, pokud se tak jiz nestalo.

Predkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru veeslibZgedseda ing. Zdek Kovérik, ¢lenové
pan Bedn pan dr. Vladimir Polanecky, pan ing. Petr Jirgvan dr. Marian HoSek, pan Petr ZeK, za
negitomného dr. Zdigka BaSného — otazka naegsedy jednotlivych politickych kluh zda si peji navrhnout
dalSiho kandidata? Kol. Witzany ma slovo.

P.Witzany:
Navrhuji misto pana dr. Basného Janu Vohralikoveiipominam, Ze dr. HoSek tady také neni,
nemiZzeme ho schvalit.



Prim. Bém:

Déekuji — pani zastupitelka Vohralikova. Za dr. HoSkéery oznamil pozdni ffichod, zatim neni
navrzen zadny kandidat. Pan dr. HoSek v okamzitty,&ijde, ujme se prace v navrhovém vyboru.

Za tajemnici vyboru si dovolim navrhnout pani Miartinu Devérovou, feditelku odboru legislativniho
a pravniho.

Ma rekdo dotaz neboifpominku? Nema. Mzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Je
nékdo proti? Zdrzel se hlasovani? 64-0-0. Navrh Biyap

Damy a panové, prvnim bodem dneSniho jednanbjeesi slibwilena ZHMP. V této chvili si dovolim
poprosit pana nam. Birgermeistera, aby sefifahi sclize.

Nam. Blirgermeister:
Prosim pana primatora a novétiena zastupitelstva, abyikrocili k protokolu, ktery se jmenuje slib
novéhoclena zastupitelstva.

Prim. Bém:

Damy a panové, dovolte, abych vas seznamil see@tagti, ze rada hl. m. Prahyvna zaklgmbdani
pisemné rezignaadena ZHMP ing. Jiho Paroubka, ktery se v mezidobi st&gsedou vlady'R, rezignaci na
poslanecky mandat v ZHMP za volebni stradifeSD vzala na &domi svym usnesenirislo 791 7.¢ervna
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stal dnem 27. kitna 200%lenem ZHMP.

Prosim pana kolegu FrantiSka Adamka, abyifempnym gedstavil, coZini, a gedstoupil ke sloZeni
slibu. Dovolim si tento slib na mikrofortggist:

Slib ¢lena ZHMP: Slibuji ¥rnostCeské republice. Slibuji na sv@est a ssdomi, Ze svou funkci budu

vykonavat sgdomité, v zajmu hl. m. Prahy a jeho &ini, fidit se Ustavou a zakor§eské republiky.
(Clenové zastupitelstva vstavaji, F. Adamek sklaiads rukou primatora).

P.Adamek:

Damy a panové, vazeni kolegové, jékalik slov. Uvwdomu;ji si, Ze fichazim do tohoto &hého sbhoru
tésrg pired uplynutim volebniho obdobi. Ghtbych vam vSem a hlagnsvym voliam slibit, Ze udlam
maximum pro to, abych byl platnydlenem. Chil bych se sougedit tak, jak uitou dobucinim, na oblast
prazského vystavnictvi. duji vam.

Nam. Blirgermeister:

Po slavnostnim slibu iwieme neformak uvitat pana Adamka na palula pikro¢it k bodu ¢. 2
programu. Tim je tisk Z 739 — navrh na schvélemijgkti dopor&enych k uzakeni smlouvy o financovéani
v JPD pro Cil 2. Slovo mé&gdkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Damy a péanové, tisk Z 739 je navrhem na schvibeojekii doporgenych k uzakeni smlouvy o
financovani projekt nahradnich JPD pro Cil 2 regionu soudrZnosti Praha

Je pedkladan na zakl&dusneseni rady hl. m. Prahy 837 ze dne 14. 6. vislosti s ukodenim 2.
vyzvy k predkladani projekt v JPD 2. Fipomenu jen, Ze vyzva byla vyhlaSena 27. ledna 2@@&odnutim
ZHMP 24/45, tedy tzv. regionalni radou regionu sdadsti Praha. Ve vytiné kompetenci regiondlni rady je
vyhlaSeni vyzvy k odsouhlaseni limitnich bodovychrtic pro jednotlivad op#eni a tim také faktickéripeti ¢i
odmitnuti seznamu obodovanych projekt

Tisk se tyk& schvéleni seznamu dopgenych projeki k uzaweni smlouvy, jak proSel cely p@énmé
slozity proces bodového hodnoceni hodnocenim nelgavi experty atd.

V piiloze¢é. 1 je gedkladana tzv. hodnotici zprava, ktera byfanavena v souladu se vSemi pravidly a
podminkami programu JPD 2.

Ve vyzw, ktera probihala mezi 1. inorem az 3iezZmem, se o dotace z programu JPD 2 se mohly
uchazet zejména subjektyad hl. m. Prahy, gstskych organizaci, #stskych¢asti, ale také nestatni neziskové
organizace, napvysoké Skoly i podnikatelské subjekty.



Existuji ¢tyii zakladni opateni: 1.3 véejna infrastruktura, 2.1 zvySeni kvality partnerstétejného a
soukromého sektorucetnt neziskového sektoru,éety a vyzkumu, 2.2 zlepSeniipnivého podnikatelského
prostedi, zkvalihovani podnikatelského prdsti, 2.3 rozvoj strategickych sluzeb na podporwrmgeni
spole&nosti v hl. m. Praze.

K bodu 1 je z hodnotici zpravy zjevné, Ze bylo gua celkem 16 individualnich projéktNejvtsi
zajem Zadatelé projevili o opgahi 1.3, tedy v@jna infrastruktura zlepSujici kvalitu Zivota sem@#enim
predevSim na prazskéa sidéiSTady bylo podéano celkem 13 projékt

V bodu 2 a 3 hodnotici zpravy jsouieddriny dva kroky, a to iiazeni dvou projekt které neprosly
(pokratuje Bém)

kontrolou formalnich néalezitosti a kontrolotijatelnosti. Pro fipomenuti — toto jsou formalni znaky, pro které
je mozné nefijmout nebo vylodit projekt z procesu, a posléze dochazéénému hodnoceni. My stanovujeme
bodovou hranici, ktera pakdir které projekty, jak se #di podle bodového hodnoceni, budotazany.

Bodovano z 16 iedlozenych bylo 14 projekt Projekty jsou s@&zeny v hodnotici zprévpodle
stupnice bodového nebo procentniho ohodnoceni prstient je maximum.

Doporuili jsme nastavit limitni bodovou hranici ve druhéyzvé takto: opateni 1.3-véejna
infrastruktura 35 %, op#&ni 3.2.1-partnerstvi ¥ejného soukromého sektoru 50 %. Tim mohu konstataea
limitni bodovou hranici splnila naprost&tSina projeki, konkrétg 12. Dva projekty, které nedosahly této
minimalni hranice, nejsou dop@eny k uzaveni smlouvy. Mohou se hlasitizkvalitnéni projektu do vyzev
dalSich.

Muzete namitnout, Ze jsme byli mozna v deat 1.3, kde se seSlo nejvice projektiliS skromni nebo
prilis malo nareéni, Zze limitni hranice 35 % neniifi§ vysoka. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fémin
prostedky, o nichzZ je radafpswdcena, Ze je nezbytné pokusit se@pat, ukité nemize zvitzit jen rychlost,
ale ¢erpat pokud mozné, jak taijae, dovolili jsme si navrhnout limitni hranici p&s ohledem na skuteost,
aby projekt proSlo hodnocenim do finale podepsani smlouvyejeice.

Je teba jest dodat, Ze hl. m. Praha takigpivacastkou ve vysi 43,2 mil. Kna projekty, které spliji
piisluSnou bodovou hranici. Z 12 projéktlopordujeme uzakit smlouvy na 10 projelt s tim, Ze budou
doporweny dva projekty jako projekty ndhradni.

Nahradni projekty jsou novinou druhé vyzvy. V disko prvni vyz¢ jsme to nenavrhovali. V rdmci
této vyzvy jsou to projekty snizSim gem bodi nez maji projekty dopotené k uzakeni smlouvy o
financovani. Jedna se o dva projekty — projekt &lnino dvora a projekt K Praha-Vind. Nahradni
(pokraiuje Bém)

projekty jsou doporieny k financovani, avSak budou realizovany pouzepizpokladu, kdyby gktery
z projekfi v pa‘adi pred nim byl vyazen, coz se sami@gme v pribéhu procesu iiive stat.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Predkladateli. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Kidlizdala.

P. Hvizdala:

U tohoto tisku je vidt, Zze kvalita zpracovani jednotlivych projéke hodri rozdilna. Vesrs se jedna
o projekty rekonstrukce objaktkteré by v budoucnu &y slouzit véejnosti. Jako ilustraci je mozné rfapvést
projekt rekonstrukce diského Histé ve Vrchlického sadech, kteryfgullozila MC Praha 1, kde se nefitalo
s ostrahou objektu a antipodem vody a WC. Myslim si, Ze na tomto rilslizko hlavniho nadrazi by tyt@ei
mély byt splrény, a zejména ostraha by byla velmifebina. Kdyz to dame do korelace s daldim, tdk Raha
1 by si n&la vzit vzor nap z projektu v Hornich NMcholupech, kde se s oplocenim a se spravceiitépo

Myslim si, Ze hod& zaleZi na kvali zpracovavanych projekt AZ budeme tyto projekty vyhodnocovat
a zadat o dalSi projekty, tak si myslim i ve vzt&horuselské administratly Ze by se fedevsim rély snazit
mestskécasti, aby dodrzovaly kvalitu projeka sphovaly vSechny formalni nalezitosti zde kladené.

Nam. Blirgermeister:
Dekuji. Do rozpravy neni nikdoifhlaSen. Davam slovoipdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéik:
K tisku Z 739 navrh usneseni vesanpredlozeném radou hl. m. Prahy bezetmm

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzelhdasovani? 50-0-0. Podotykam, ze se
(pokratuje Birgermeister)



16 zaevidovanych zastupiehezastnilo hlasovani. Prosim &tgi soustedtnost.

DalSim projednavanym bodem bude tisk pod. po 3/1 — Z 677-schvaleni vyhlaseni 3. vyzvy
k piredkladani projekt v Jednotném programovém dokumentu pro Cil 2 reggoudrznosti Praha. Slovo ma
piedkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Tady budu velmi striny, protoze se jedna o tisk, ktery bezpredit navazuje naiedchozi.

Jednd se o schvéleni 3. vyzvy fegkladani projekt v programu JPD 2 pro Cil 2. Openi 1.1
v dopravnim systému podporujiciepénu mestského progedi, 1.2 regenerace poSkozenych a nevéhiodn
vyuzivanych ploch, 1.3 w¥ejna infrastruktura zlep3Sujici kvalitu Zivota, ZxdySeni kvality partnerstvi vejného
a soukromého sektoru, 2.2inivé podnikatelské prasdi a jeho zkvalitovani, 2.3 rozvoj strategickych sluzeb
na podporu informai spol€nosti.

VySe finargni ¢astky, kterou alokujeme pro 3. vyzvu, je pong vysoka,cini 770 mil. K& ve vztahu
k celé JPD 2. Jentipomenu, Ze celkova finani ¢astka pro JPD 2ipdstavuje téf 3,8 mid. K, z¢ehoz 770
mil....

Nam.Blurgeimeister:
Prosim o klid. Prosimd&astréné reditele odbal, aby ¥novali jednani pozornost. Téinnegestavate
v pracovnich hovorech “g@dpokladam pracovnich.

Prim. Bém:
... rozp@tovych prostedki z 3,8 mid. tvdi asi 20 % naklall Zbylou finargni ¢astku gedstavuje podil
evropského fondu regionalniho rozvoje a také dtatndzpdtu v kapitole ministerstva pro mistni rozvo;.
Souasti 3: vyzvy k pedkladani projektje rovrez vyzva k pedlozeni projektu grantového schématu na
rozvoj malych a $ednich podnik formou dotaci, a to v dilm opateni 2.2.1. Vyzva praine,
(pokratuje Bém)

jestlize ji zastupitelstvo schvali, v dbimezi 24. 6. az 14. 10. Saniepgné v rdmci tohoto grantového schématu
budou malé a stdni podniky moci ziskat na jimirgdlozené projekty z vejnych rozpéti z fondi EU
prostedky v celkové hodngtténer 73 mil. Ke.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravuiiRasen je kol. Hvidala.

P. Hvizdala:
Chel jsem se zeptat, jakou formou bude probihaewé komunikace nebo &dni informaci, aby
potencialni Zadatelé se o tom dédali.

Prim. Bém:

Bude to standardni cestou, ktera je ve vztahadémimu postupu, kdyZ vyhlaSujeme grantdizenti,
mimoradre komplexni. Krond vyvésky, webovych stranek hl. m. Praha plati inzerdemicich, v ti&nych
médiich. Samaejmeé informuje prostednictvim svého média. Snazime se dostat k &imiam zdrofim ¢aste&ng
z evropskych fonil pro malé a $edni podniky. Povazuji to za mifémreé zajimavou Sanci. Snazime séad
maximalré mozné, investujeme nemalé figan castky do placené inzerce — Mlada Fronta Dnes, Pravo
Vecernik Praha.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdoffhlaSen, davam slovar@dsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
K navrhu usneseni k tisku Z 677: vesghpiedlozeném radou hl. m. Prahy s drobnowrmmu Ukolu
rack na 28. 6., pokud k tomu neni vyhrada. Neni.

Nam. Blirgermeister:
S touto technickou Upravou t@eme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 57-0-0. Usneseni jgato.

(pokratuje Birgermeister)



DalSim tiskem pod go¢. 3/2 je tisk Z 751-navrh na schvaleni vyhlaSenivivy k predkladani akci
v grantovém schématu na podporu rozvoje malychredisich podnik pro Cil 2 regionu soudrznosti Praha.
Slovo pgedkladatele ma pan priméator.

Prim. Bém:

Maly a stedni podnik je takovy podnik, ktery ma €250 zamdstnand, aktiva do vySe 40 mil. &
Cisty obrat do vySe 50 mil. ¥ Grantové schéma na podporu malychtadstich podnik umozni poskytnout
dotaci ve vysi 0,5 mil. Kaz maximala 3 mil. K&, a to subjektm s pondrné Sirokym zalrem, l& u tohoto
Sirokého zakru jsou vydefinovany priority, a to jsou malé &sini podniky, subjekty{sobici na sidliStich a
v revitalizovanych oblastech&sta a malé a &dni podniky jsobici v oblasti cestovniho ruchu, a tegevsim
na GUzemi rsstské pamatkové rezervace éstskych pamatkovych zon.

V ramci tohoto grantového schématu jsou v 1. ¥yalenény finantni prostedky ve vySi 26582400
Ke.

Pripravujeme také 2. vyzvu, kterd bude logicky navazaa prvni. Termin vyzvy je stanoven na 15.
cervence, uko¥eni gijimani zadosti 15. #& Predpoklad vyhodnoceni s velkou prapddobnosti v pibéhu
zé&i a v prvni polovig fijna. Redpoklad pedloZeni posouzenych projéka navrhovanych k podepsani smluv a
k pridéleni dotaci jeijnové, mozna listopadové zastupitelstvo.

2. vyzva bude probihatgrg v navaznosti na ukéenou 1. vyzvu.

Zminil jsem i zdivodreni, pra tento material si dovoluji zadit na sil - skut&nost, Ze jej vaze
podepsani smlouvy a jednani o smidwy financovani grantového schématu mezi ministerstypro mistni
rozvoj aCeskomoravskou zatni a rozvojovou bankou.

Nam. Blirgermeister:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu. Kol. Gregor.

P. Gregor:

Myslim si, Ze tento typ podpory je smysluplny,ieelse mi libi. Vim, Ze je to prvni kolo, aléstka mi
piipada mala. Mohli bychom se da&zét poner téchto ¢astek ve srovnani s ostatnimi? Kolik je Praha a EU
piipravena? Std mi to jen rdmcowy.

Prim. Bém:

Ramco¥ se jednd asi o necelych 30 % celkoaétky, je porérné velka. Pesiz tam moc neni.

Program je skdly, ale je teba si ugdomit notoricky zndmou skutrost, Ze malé aigdni podniky,
subjekty, odvadi na urovni sdilenych dani do rémpdéto republiky a pro&dnictvim statniho rozgtu se
odvadi do bruselského rozfio ¢astka téra 8 mld. K& ro¢né. Je to zptné alespd jakasi forma podporygin,
kteti do bruselského fondu fin&ni prostedky odvadi. Rerozdleni je nakonec realokovano na vydefinované
strategické priority, ale souhlasim, &estka by nila byt daleko ¥tsi.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse neni dale nikddgiplaSen, davam slova‘@edsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
K tisku Z 751 navrh usneseni vesmnpredlozeném radou s terminem 28. 6., jinak beztnzm

Nam. Blirgermeister:
Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezaf? 58-0-0. Usneseni jéijato.
DalSim tiskem je tisk 802, pas. 3/3 — navrh na revokaci usneseni ZHEIR7/01, které se tyka Cile 3
regionu NUC 2 hl. m. Prahy. Slovo mé&egkladatel priméator hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Pane pedsedajici, pro urychleni projednavani dneSnihaugdsistva si dovolim spojit Ustni
piedkladaci zpravu k tiskn Z 802, Z 803 a Z 804 do jediné.

28. dubna jsme v prvnim mozném terminu — byli jpma&im regionem této republiky <igélili
(pokratuje Bém)

finanéni prostedky v ramci 1. vyzvy JPD 3, prietiky z evropského sociélniho fondu, vech zékladnich
prioritnich oblastech — sociélni integrace, rozpofateiniho vzalavani, rozvoj dalsiho vzthvani. Ctvrta
oblast, ktera se v této chvili nenavrhuje revokpjeabblast podpory cestovniho ruchu.

Dovolil jsem si na zakladdoporieni a schvaleni radou hl. m. Prahsinit s maximalnim moznym
vyswtlenim rekolik zasadnich zen proti dopordeni, které vzeSlo z jednanfigluSnych grantovych komisi,



jejichz jednani vyplyva ze schvaleného ogarao manualu. Jeniipomenu Ze dvody pro vyazeni myslim
deseti projekt byly pongrné trividlni. Byla to gedevSim hospodarnost a efektivittegkladanych projekt
Pripomenu, Ze &které projekty nily vysoce nadhodnocené osobni naklady, nakladyaiggni technologii.
Vysoce nadhodnocené konstatovani musi byt vztakewpakému referetnimu ramci. Refergmim ramcem
nemize byt a nemohlo byt nic jiného nez porovnani seddrdnim postupentippridélovani grant v ramci
béZnych grantovych schémat aZ v socialni oblasti, nebo jinde.

Druhym argumentem, hlavnim adlezitym, byla také skutmost, Zze se vdkterych pgipadech
navrhovaly k podpte projekty, které v zasadbyly duplicitni s¢innosti a aktivitou &kterych organizaci
méstskych nebo organizaci, které jiz obdobné sluzbyhh m. Prahu nabizely nebo nabizeji.

Z tohoto divodu jsme deset projekivyradili. Bylo to kolektivni rozhodnuti zastupitelstvayt’ k €mu
byla vedena po#mné obsahla diskuse.

Za druhé. Rada navrhla zastupitelstviagit ti projekty. Jednalo se o projekty, které zcela emtd je
mozné ozn&t v ramci strategie socialni politiky nebo v raneiistujici koncepce socialni politiky za petiné
¢i prioritni. Nag. to byla organizace, kterotizuje hl. m. Praha, ktera je jedifréd a s velkou pra¥godobnosti
i projekt, ktery nabizela tato organizace, je moamignat jako jedingny a potebny — Jedtikav Ustav.

(pokratuje Bém)

Byly to dalSi d¢ organizace, které vyti@ly programy pro integraciéti do standardniho vthvaciho
systému, dti, které jsou handicapovany a postizeny — orgaeiZytmus a Hyperaktivita, pro terapii, studium
hyperaktivity a poruch pozornosti. Vime, zZe se fednpondrné rozsahlou cilovou populaci, protoze tytétid
jsou stale v naSem vddvacim systému po¥mé vyrazré handicapovany.

Co nasledovalo, #o dwé roviny. Jedna rovina byla mediélni — k t¢ se nebugjadovat, protoze
musim konstatovat, Zze vighu tydni a nesial piinesly salovaci prostedky tak fantasmagoricka &dni a
informace, Ze jsem sikdy piipadal, Ze snad ani nesdilime Zivotgterymi médii na stejné planea ve stejné
zemi.

Co jsem povaZoval zaikZitejSi, byly interakce, které probihaly na ose hl.Rmaha —<idici organ —
ministerstvo prace a socialnickcol — ministerstvo pro mistni rozvoj a bruselska mnistrativa. Tady se ukazalo,
Ze ZHMP vstoupilo svym rozhodnutim do p&meé rigidné a tichym Sepotem jedouciho byrokratického
bruselského vlaku se zachrannou brzdodiailo krok, o kterém bruselsk& administrativa masegit premitat,
stejré jako Gednici ministerstva prace a sociélnickciv D4 sefici, Zze jsme byli pravtpodobré jednim
z prvnich regiof, které se pustily feknu to v nadsézce — do boje za hospodarnost avitiek

Ukazalo se, Ze ministerstvo prace a socialnédh mé jasna pravidla definovana opgrian manuélem,
jak by n¢lo postupovat, ale Ze vzhledem k tomu, Ze se jedmglrvni vyzvu a prvni takové rozhodnuti, vSichni
jsme byli na z&atku jakéhosi procesweni. Protoze zadny systém neni a tigenbyt nikdy dokonaly a musi byt
dostaténe flexibilni, aby se mohl zkvaliovat v pabéhu ¢asu, tak ministerstvo prace a socialniéeivtuto
skut&nost pojalo velmi konstruktivn ProkEhla celafada jednani meziié@dniky hl. m. Prahy, Magistratu, a
Uredniky ministerstva prace a socialnigitiy ale i ma jednani s n&stkem ministra panem Sajdou, a nastedn
probshla ifada jednani na ose Praha a ministerstvo
(pokratuje Bém)

pro mistni rozvoj, oft velmi konstruktivni, se snahou odstranit probléktgré se v gibéhu procesu dostaly do
opera&niho manualu a staly se pouze administrativninrojgsh.

Krom¢ toho, Ze komise a odbornici neéimdobfe hodnotit efektivitu a hospodéarnost projekt
kritizovanou skuténosti nap. bylo nezapojentleni prisluSnych vybak ZHMP do celého procesu, coz m&dv
roviny. Zapojentleni zastupitelstva nebdleni vybori prinasi utité benefit v tom, Ze se tato informace posléze
dostava mezi jednotlivé zastupitele. Vy jste bilikteri kritizovali, Ze jste nebyli &astni procesu. Je to diir
chyba.

Druhy benefit je moznost posoudit zatim dva vesdlbe BZici systémy, a to je klasické granta¥zeni
v oblasti socialni a zdravotni a vedle toho graétegehéma v ramci JPD 3. Provazat tyto dva paralapici
systémy je nezbytné proto, abychom vyitvanéjaky standard, aby se nestalo, Zze vramci evrogskgodi
podpdime stejné typy projekta budeme mit jiné naroky niapa osobni naklady. Nedovedu segstavit, Ze
bychom posuzovali v rdmci zdravotniho a sociélnifiboru a Ze bychom si dovolili pustit do zastugitea
navrh na podporu projektu grantu v sociélni oblagfin, Ze plat manazera projektu bude &0 tisic K.
Nedovedu si fedstavit, Ze bychom takovy grant schvalili.

Druhym benefitem, o kterém si myslim, Zénpse zapojenileni zastupitelstva affsluSnych vybak
je, Ze tyto dva systémy se provazi.

Cela frada dalSich kritickych ffjpominek zaz#la jiz v dubnu. Eipomenu posledni. Ukazalo se, ze
objektivita hodnoceni definovana v op&mam manudlu vychazi a vzdycky musi vychazet ze eddibpiho
hodnoceni hodnotitél Le¢ subjektivni hodnoceni hodnotitetast&né s ohledem na nezkuSenostéladl jsme



to poprvé, ale i s ohledem nakteré systémové nedostatky, unio¥alo hodnotit dva projekty vedle sebe slovy:
vynikajici, vyborny, ale ocemi 60 % z mozného, a projekt dobry nebo sluSnyestmi 70 %. Sottem 60 a 70
jsme se dostavali k finalnimtislu.

(pokratuje Bém)

Posléze byly projekty sazeny do jakéhosi wifu, ve kterém byladinénacara projeki podpdenych a
projekti nepodptenych. Nepesnost prvnich vstuipdo jinak objektivniho procesu takétmbila, Ze nejspise
poradi projekét ve vi&ku nebylo plg odpovidajici kvalitdm i kritériim, prasdnictvim kterych se jednotlivé
projekty hodnotily.

To v8echno se &ni. Ministerstvo prace a sociélnictéci prislibilo, Ze ve vlastnich opetaich
manualech nastanou zésahy, Ze séninDiskutovali jsme o tordast&ne i na rad a ¢asténé na politickém
grémiu.

Predpokladam, Ze do 2. vyzev, které jsou jiz vyhlgSemamci JPD 3, novy proces hodnoceni bude
zakomponovan, Ze by se to, co bylo vdubnu kridemy nemdlo opakovat. Pevh véfim, Ze to ¢asow
zvladneme.

Nyni k tomu, co se revokuje a gro

Rada doportuje zastupitelstvu revokaci wipack 3 projekfi, které byly dodate zarazeny a navrzeny
k podpde. Jedna se ditprojekty — Jediikim Ustav, Hyperaktivita a Rytmus, modelovy systéndguoy
integrace i s postizenim dodinych tid zakladnich Skol. Rada navrhuje, aby se tytoghtgj vyfadily. Vy
namitnete: kdyz to rada poslédtek obhajovala a vy také, pane priméatore,cpby se ngly v této chvili
vyfazovat? Z pragmatického hlediska ministerstvo praécsocialnich &ci a bruselska byrokracie nam tyto
projekty vyfadi. Ri vyfazeni by se stalo, Ze je budeme mit pdelipp a budeme je muset hradit stoprocé&ntn
z vlastnich zdrdj. To mi gipada naprosto iracionalni, protoze vyhoda evropsksocialniho fondu je, ze
budeme konzumovat penize —fikém, Ze to jsou cizi, jsou to penize naSe, 8 mdig.rocné odvadime do
bruselského rozptu. Fresto si nemyslim, Ze je spravné, aby se projekiyrstents hradily z naSich zdrdj

Druhy argument je, Zze se vSechny instituce gihlasily do 2. vyzvy slepSimi projekty. Jsem
pieswdcen, Zze v 2. vyz¥ usgEji. Pragmatika, logika

(pokratuje Bém)

uvazovaniikda, ze nejideal)si tal’ je revokovat nase dubnové usneseni a projekgdity

Dale rada navrhuje k Fmzeni dalSiit projekty z &ch deseti viazenych, protoze v ramci jednani
s bruselskymi fady, s ministerstvem prace a sociélni¢oia i s jednotlivymi pedkladateli vlastnich projekt
se ukéazalo, zeskteré kritické vyhrady Ize odstranit.

Tak v gipads projektu Mostu pro Zeny, modelového pilotniho atadaciho rekvalifikéniho projektu
pro zeny, které jsou poznamenany nasilim a domawsilim, je mozné snizit kritizované osobni naklady
v nedngrné vysokychéastkach a snizenim rozfio priblizné o pil mil. K¢ se tak dostaneme do paranmetr
srovnatelnych s naSimi standardnimi grantovymi stitg.

Rada navrhla tento projekt v opati 2.1 z#adit.

Rada také navrhla gdit projekt programu celoZivotniho interdiscipliného weni v ochra#é déti.
Tento projekt byl vniman jakosené velmi dobry, ale oft v kritériich hospodarnosti, efektivity, v naklatebyl
posouzen i fislusSnym odborem bruselskych nebo evropskychifgako nadhodnoceny. Ve vlastnim projektu
se navrhuje snizit rozpet o téndf 6 mil. K&. Takto vyraznym snizenim nakiagrojekt dosahuje vyrazné
efektivity, protoZe nabizi té¥h stejny objem vystujp

Myslim, Ze neni od &ci si uwdomit, Ze asi nejspiSe kritérium efektivity a hod@mosti musi byt
jednim o osovych pohlédna vlastni hodnoceni projéktkdyZ si u¢domime, Ze jeden projektire snizit
naklady zhruba o 50 %, a dosahnout ste@vrhovanych vystup

Poslednim projektem, ktery rada navrhuje k znokazeni, je projek€VUT, konzult&ni centrum pro
realizacitizeni mezinarodnich projekte zansienim na doktorska studia.

Jeden zitvodi vyfazeni tohoto projektu byla skdtest, Ze v ramci 1. vyzvy se potkaly dva projekty
CVUT zamstené na podporu mezinarodnich projekt nebylo #ejmé, zda se nejednéa o
(pokratuje Bém)

duplicitni financovéani. Teprve dovy&enim se ukézalo, Ze se jedna o projekty dvoulfakteré se vzajenin
negrekryvaji a které jsou zafteny na jinou oblast podpory tzv. mezinarodnichektji se zamfenim na jinou
cilovou populaci. Po tomto dovy&leni rada navrhuje, aby Konzultd centrum pro realizackizeni
mezinarodnich projeitstrojni fakulty bylo v opdeni 3.1 znovu Zazeno do schvélenych projékt

To jsou klgové zngny. Kroms téchto klicovych zngén jsme byli kritizovani, Ze jsme ne dostaie
zdavodnili, praé jsem rkteré projekty vyadili. Proto vrevokovanych navrzich jsou pong zietelna
zdavodreni. PrecizgjSi z vas by mohli namitnou, Ze tam jedno égwait chybi, myslim, Ze je to oblast



cestovniho ruchu. Tam nic nerevokujeme, ale v mémi si dovoluji vam dat natopét finalni podobu
piesnych zdvodreni, pra: nékteré projekty byly viazeny. S ohledem na fakt, Ze rgime meritum ¥ci a
nenavrhuje se jinak nez jsme rozhodkg dv¥ma nesici, tento material nent@dlozen k revokaci.

Nam. Blirgermeister:

Dekuji predkladateli. Podotykdm, Ze to byla sdruzend zptévarem tiskim. Oteviram rozpravu
k prvnimu stislem 802. Do rozpravy jefihlaSena kol. Reedova.

Budeme diskutovat ke kazdému bodu ztl@by se v tom navrhovy vybor vyznal.

P. Reedova:

Uchylim se k vSeobegjsimu komentd. Velmi pozor jsem pana primatora poslouchala. Jde o
interpretaci vysledku. Je pravda, Ze dnes maméeotarevokace, takze si nejsem zcela jista, zdapnetace, ze
jsme uspli, je ta spravna.

Je pravda, Ze jsme prvni region, ktery rozhodovalojektech v ramci JPD 3, ale nenazvala bychkdo,
jsme udlali, zachrannou brzdou. Vysledek je spiSe vysletlkbovivavosti a rozumného chovani evropské

(pokratuje Reedova)

komise a také garanta, coz je ministerstvo préaecalnich ¥ci.

Minule nas pan primator 60 minutgswdcoval o tom, Ze mame ¥adit rgjaké projekty, a dnes
dostavame na #tnap’. projekt Profem, ktery nejvice kritizoval, a maime dnes revokovat a schvalit, aby byl
znovu z#azen.Rikal, Ze je tam &aké snizeni personalnich nakiadale to také vyplyvalo ziwodniho
doporieni vylerové komise.

Hlasovala jsem minule sice pro material, ale neklgl proto, Ze bych se ztotoznila s navrhem pana
primatora, naopak, vyjdith jsem své obavy, Ze pozitovat vykEr projekii od stolu nehlefina slozity vylrovy
proces, ktery pan primator také minule potvrdil,akoli je rigidni, tak je transparentni a nedavdi$ prostor
pro korupci, a porusit pravidla, ktera jsme jaketagitelstvo schvalili, neni cestou spravnou.

Navrhovala jsem, abychom se uchylili k systémovgmenam, abychom se snazili o modifikaci
pravidel a abychom se snaZziliipadré ovlivnit obsah cile, pokud by to bylo mozné. Jséa, Ze jsme se na
tuto cestu nakonec dali, aléegto jsme museli wtht chybu, za kterou jsme byli velmi kritizovaninang to
nebylo wibec milé.

Evropska komise nam vyslald@rdzné varovani, zgeditel gisluSného DG pan Bone(?) nas upozornil
na to, Ze kdyby se toto opakovalo a jestlize budémé zpisobem rozhodovat, e to mit pro Prahu velmi
vazné dsledky a nakonec by Praha mohla byitazgna celkovz Cile 3.

Jsem rada, Ze doslo ke konzultacim, Zeskeerg \&ci vyjasnily, jsem rada, Ze se Praha bude podélet n
modifikaci pravidel, Ze zastupitelé budou mit takistup se podilet na procesu .

K projekiim, které jste cldt, pane primatore, #¥adit. Jsou t€ v 2. vyz\&, kon&né se nadiily, jak maji
projekt ctlat sprave. Predpokladam, Ze je schvalime. Rréak je tam zbytek dalSich, které jsme neschvalili.

Minule jsem hlasovala podle vaSeho dogeni a podle dopotgni rady hl. m. Prahyfestoze jsem
(pokratuje Reedova)

méla vyhrady, ale neclia jsem, aby projekty spadly se stolu, nélzhjsem, aby se nestalo, Ze bychom nemohli
gerpat, coz by nebyla dobra vizitka a nétdhfsem poskodit ty, ki€ si zadali.

Tentokréat, protoZze uz tomuifs nedivétuji, bych rada pozéadala paidditelku Ferulikovou, které se
také &astnila konzultaci, aby natekla, zda toto je ten spravny krok. Rada pro t& apednu ruku, ale chci byt
ubezpéena, Ze nebudeme #kritizovani a Ze je to v souladu s nadzorem evkégemise a garanta ministerstva
prace a socialnichsei.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. HoSek.

P. HoSek:

Na projednavani tohoto bodu na minulém zastupvtelgsem nemohl byt. Protoze jsem byl blize
k projednavaniéchto materiél, jsem rad, ze se dnes dostaly nid stéto podob. Samozejmg, budu také rad,
kdyZz paniteditelka Ferulikova nas ujisti, ze tentiegklad je tim dohodnutym kompromisem, ktery probiha
mezi ministerstvem prace a socialnicitiy panem primatorem aiplusnymi @edniky. Myslim si, Ze proces je
slozity a moznd, Ze kritika slozitosti procesu b§femt adresovana. Myslim si také, Ze byla volena nevsgra
slova na spravnou adresu. Jsem rad, kdyz se cetepmnehodnotil a Zze seipdkladaji navrhy tak, jak jsou.
Vérim, Ze ve druhém kole ugpty projekty, které vypadly, Zze budou vylepSengeabudeme mitistSi sedomi,
Ze jsme podpdli spravné projekty. Domnivam se, Ze v3echno el@rp rco dobré a Ze & budeme skutang
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hledat cesty, aby postup byl nejen podle vSechnpetra, ale také Ze se budeme projekty vice zabyvat a ze
budeme do hloubky hledat vyvazenost. V t&im, a proto tento navrh podfm. Veéfim, Ze to bude do
budoucna vzdy mnohem jednodussi a Ze si budemeshatbevat naSe noty.

Nam. Blirgermeister:
Prosim diskutujici, aby opustili postrannd’lale zde neagméreny hluk. Znovu zadam o klid v sale.
DalSim gihlaSenym je kol. Gregor.
Prosim vSechny v l¢ai lodi, neposlouchejte jen sami sebe, poslouchejteu vyzvu, jadte diskutovat
nékam stranou, je zde ngméreny hluk. Q¥kuji panu Polaneckému.

P. Gregor:

Damy a panové, @povre se u tohoto bodufilasim ke své mozna politické naiitNebyt velice
kritického vystoupeni kol. Reedova, ne#utval bych vas tim. Poté, co ona zveda tento popsky klacek a
hleda styl politického Utoku v legitimnim nazore, . m. Prahy a ja jako 1/70, kterd ma odfuimost tytoctyfi
roky — opravdu nejsem povinen hlasovat pro vSecbagem kdo fedlozi v rdmci projektu. Myslim, Ze by bylo
dobré, kdybychom se poslouchali.

Kdyz posuzujemeifmélovani finagnich prostedki, tak je budeme posuzovat stylemigbinosti, zda
projekt je patebny pro hl. m. Prahu, nebo neni. To je to posledsgm dokonce tak naivni, Ze si myslim, ze
tento styl perozalovani perz v tchto fech kapitolach je Spatny.

Zeptal bych se pana néstka ministra prace a sociélnickci, zda toto nejsodinnosti, které by ré
hradit cesky stat z dani davych poplatnii. HI. m. Praha snad ma4 jiné priority s veSkerowudt téginnosti,
kterou tyto spolénosti vykonavaji. To je ale zalezitost socidlniifilof statu. Naivé se domnivam, Ze Praha
potiebuje podpfit cestovni ruch, aby vydhla statu jest vice pedz nez vydlava, Zze pdebuje podpit
infrastrukturalni projekty a Ze pro hlavnisto by bylo daleko efektiwsi, kdyby tyto prosedky nebyly takto
pierozdlovany.

Kdyz jsme u politiky srem k EU: nepeji si, aby gjaky zangstnanec z Bruselu mi vyhrozoval, ze
budu hlasovat tak, jak chce on, a pokud ne, Ze stademe penize. Takto si spolupraci s EU opravdu
nep‘edstavu;ji.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlasenym je kol. Kasl.

P. Kasl:

Poprosil bych kol. Gregora, aby nevytahoval evképg&lacky a nevnaSel do jednani drama. Kol.
Reedova byla velmi konsiliarni. Myslim si, Z&gominka, Ze to minule probihalo ve velmi zvlaStrosfée
s hodinovym expozé pana primatora, byla zcela & ndisem rad, Ze Profem dostane svych 4,5 n& zaxcela
uréité jsme si neudali dobrou reklamu ani v evropskych strukturachi ebecr u neziskovych organizaci.
Bud'me spiSe spokojeni stim, Ze to takto dopadlo. derhy zaznivat opakované nepravdy o mzdovych
nakladech. Vime, Ze to bylo trochu jinak.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Fischer.

P. Fischer:

Proces je jist slozity pro tdedniky jak naseho Magistratu, takedniky ministerstva i i@dniky
bruselské. Rozhodovaci procesgeékly i pro nas a sami se ¥m t€Zko orientujeme.

Pani feditelka @la vSechno proto, aby proces, ktery odBomrganizuje, vyho# nastavenym
pozadavikm a abychom chyby néldli. Presto chyby dame. Prav proto, Ze jsme chift meéli bychom se
z nich n&li powit a vyvarovat se jich.

Jednim z dvodd, které pan primator v Gvodnigi zminil je, Ze nebyla dostdtea komunikace
v klubech v zastupitelstvu, informace se nedostételostaly k jednotlivymélenim zastupitelstva. Kdyz uz
kritizujeme nepipravenost jinych fedniki, tak se domnivdm, Ze tady bychom s&limamsiit a udtlat si
poradek sami.

Vzhledem k tomu, Ze proces je slozity jak pro rak pro zastupitelstvo, domnivam se, zZe je tady
velmi Siroce oteken prostor pro vznik vyboru zastupitelstva, kteyyzbodborného hlediskagdkousal slozitou
materii, abychom ji nemuseli@dkousavat kazdy zvidSDoporweni takového
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(pokratuje Fischer)

vyboru, steji jako ostatnich vybdrv této oblasti bych respektoval.

Klacek - neklacek, z chyb se pitumusime. Chl bych, aby politicka reprezentace zvazila vznik
takového vyboru jako ffspsvek kcistott, k prihlednosti, ale i odbornosti celého procesu schvalov
evropskych fond.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym s druhymifspivkem je kol. HoSek.

P. HoSek:

Byl jsem vyzvan, nebudu reagovatjakym hlasitym prohlaSenim. Domnivam se, Ze si masi
uvédomit, Ze to jsou obrovské préstiky viadu stamiliod az miliard, které EU iidéluje nam k moznému
pouziti. Dava nam k tomu ve strukturalnich fondedtité mantinely. V mantinelech si stanovujeme své il
priority. Jsou to naSe priority, které si v danyolantinelech stanovujeme, abychom siek&, Ze nam #kdo
ordinuje, ktery projekt si mame vybrat.

Komise je sloZzena také z nasSich lidi. Myslim s,zAstupci Magistratu také bylEastni. Nicmés je
pravdou, Ze posilenkasti Prahy by tam bylo rozumné. Podporuji, abybiasti samospravy bylo ve Wiové
komisi zastoupeni, nicmé&rsou to nasi lidé, ki€ rozhoduji. Je pravda, Ze se vzdycky nemusimé trédm, ze
v mnozstvi projekt, které mohou byt i ddk mySlené, se kumuluji projekty vjedné oblasty jané oblasti
mame mezeru. To se da opakovanou vyzvou @@éumiry ovliviiovat, takze i tam jsou mozné napravné
prostedky.

Domnivam se, Zze kdyz se proces doladi, je mozpies sloZitosti respektovat. Slozitost je dobra
k tomu, aby byla kontrola, aby proces nemohl byguzitelny. Domnivam se, Ze je dobré, kdyz secime
sloZitost vnimat jako brzdny mechanismus pro tg,talnebylo mozné zneuZzit.

To je na vysutleni. Byl bych rad, kdybychom tento material bedpémo prijali.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym s druhymifspivkem je kol. Reedova.

P. Reedova:

Byla jsem zde také citovana kol. Gregorem. Nechist zadné ekonomicki&li o prerozdlovani.
Takovym zgisobem je to v EU nastaveno. Jstteny EU, musime s@dit urcitymi pravidly.

Sami jsme se dobrovaprihlasili k tomu, ze se budeme v ramci JPD 3 poditeterpani pro projekty
v ramci tohoto cile. To bylo naSe rozhodnuti. Vtap#elstvu jsme i schvalili @ita pravidla a musime se jimi
fidit. Jestlize se jimi pan Greg#idit nechce, pak nevim, jestli jsme ti spravni figilna spravnych mistech.

Chci také pipomenout, Ze se na financovani projegbdilime pouze 10 %. Tady nejde o to, zda je
projekt dobry nebo Spatny. Snazme se vjttakové podminky, které budou transparentni, seage, abychom
do toho zasahovali systémovymizpbem, ale netkjme to od stolu a nezpochylgme hl. m. Prahu, Zeéth
néco svévoli nebo Ze to nedh systémow. A to jsme minule udlali. Délejme to tak, jak nastinil pan primator,
tak to bude spravné, ale myslet si — jsem zastymtenohu nebo nemusim zvednout ruku, pokiéedpm
schvalim gjaka pravidla, neni to v padku.

Nam. Blirgermeister:

Podotykam, ze diskutujeme ktisku Z 802iv&dn® jsem pozadoval, abychom diskutovali pouze
k tomuto tisku. Uvidime, jak se to pddla

DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Kaii&.

P. Kovéaik:

Damy a panové, myslim si, Ze se to neplgaotoze diskuse je davno odvedena jinam. Japoasto
logické. Na tvork dokumeni JPD 2 a JPD 3 jsem se p&me dost podilel. Ma to dvroviny. Jedna rovina je,
co jsme do nich byli schopnitipést my a co jsme do nickiipést schopni nebyli a ani nemohli, protozZe to je
dohoda o jednu,ifpadré dvé arovre vySe. Myslim, Ze diskuse mé svou logiku. Je tméte
(pokraiuje Kov&ik)

logika, jako kdyz zastupitelstvodstskécasti slozit diskutuje o tom, co je dano pravidlysta, fipadré statu,
a co mu brani v tomdhkteré \&ci rozhodnout tak, jak by siglo.

Myslim si, ze nikdo z nas tady nezpochyje dodrzovani pravidel, pokud jsme j#jai. To ovSem
neznamena, ze nemame pravo pravidla kritizovidpadré se vyjadovat o rkterych nejasnostechgipadré
omylech v nich uvedenych.



12

Neni samoizejme pravdou, Ze se naiplusnych projektech podilime pouze 10 %. Kdybiga pravda,
bylo by to vynikajici, protoZze bychom byli stoprote® dotovanym statem z EU a Praha by byla stoproé&entn
dotovanym regionem.

Velmi mé mrzi, Zze dosud nemandésla, jak velkym donatorem EU nebo jinych regdige hl. m. Praha.
Jsme solidarni s jinymi regiony tohoto statu, jssoédarni s jinymi regiony Evropy, a to i s regiomnohem
vyspilejsich zemi neZ j€eska republika. Myslim si, Ze je to naprosto legiti a je otazkou, zda takto solidarni
chceme byt a kde je hranice solidarity. V novingam lehce zmiovana diskuse, kterou bude zanedlouho vést
Velka Britanie, o tom, jak velka prava maji mitkigii jsou donéatory ferozdlovani, jak moc maji mit pravo
ovliviiovat, kam rozdovani jde. Cel& diskuse o pravidlech &&snych gijemal je predevSim o tom, kdoip
této diskusi hraje prim: zda ti, co to plati, ndba@o @ijimaji. Zatim je stav takovy, Ze to nerozhodufineani
druzi, rozhoduje toieti skupina lidi, ktd to pro & pripravuji a ktéi o tom rozhoduji, aniz jedni nebo druzi o
tom rozhodli. To je, bohuzel, negativni princifezdlovani.

My vedeme podstatnou diskusi nad materiadlem, kdada projeki, kterych se tato diskuse do Zna
miry vibec netyka. Chapu, panéepsedajici, Ze volate po tom, abychom projedngiéiusny material, ale
tuto principialni diskusi vést musime. Tato prinéipi diskuse je za vSemi p&n z EU vzdy schovana. Prév
tak za dotacemi od statieské republiky, kde si to téihneudomujeme, protoZe tam

(pokraiuje Kov&ik)

jsme to gijali jako zcela normalni a existujici, protoze gmtim byli ztoto#ovani od zaatku.

Tim, Ze je EU pro nasd&sti nova, proto o tom jeStiskutujeme. Mozné nasSi nastupci za 10 — 15 let
tuto diskusi budou chapat jako naprosto nesmyslpotoze jim nefijde zvlastni, ze o tom rozhoduje&kuo
jiny nékde jinde, a oni neddi pra a jak. Otazkou je, jestli to mé& smysl.

Kdyz se vratim k vlastnimu tisku, myslim si, Zéot@e negociani vysledek. Neinterpretoval bych, kdo
vyhrél nebo prohral, myslim si, Ze to neni otdzéab®fi. Ostat kdyz jsme tvaili materialy JPD 2 a JPD 3,
nesli jsme cestou souligisli jsme cestou hledani maximalni mozné miry @zesi nazar hl. m. Prahy. Myslim
si, Ze testovani miry co vSechno nejsmezjeshopni prosadit je naprosto legitimni. Je napréegitimni, Ze ne
vzdycky prosadime vSe, co chceme, a je naprostbnheg, Ze olias prosadime o trochu vice nez by iil@
druha strana. Je to normalni prosazovani riag@sta, které reprezentujeme, ale neni to souboj. iktysle od
toho tady jsme.

Nam. Blirgermeister:

Jako pedsedajici jsem konstatoval, Ze diskuse, kterowzowst nemohu, je v obecném ramci, a tudiz ji
pojdme chapat jako sdruzenou, jako zpravediladatele, abychom své nazory nemuseli nad kazdkam
znovu opakovat. Obecna rozprava fejma a neriize se vztahovat k jednomu tisku. Pokuddo chce odlisit
své vyjadeni, prosim, aby todinil tak, aby to pedseda navrhového vyboru mohl zaregistrovat.

DalSim gihlaSenym je kol. Sedtkova.

P. Sedl&kova:

Ve svém vystoupeni chcigdevsim podpidt navrh kol. Fischera na to, aby vznikl zvlastgbur, ktery
bude tyto ¥ci projednavat. Bznam se, ze pro mne neni lehké se v navrzich tonah a sédomitt o nich
hlasovat. Nap stdle n§ piekvapuje, Ze navrhy JPD vzhledem k tomu, Ze sezzgeme ukitymi finanénimi
prostedky, vibec nechodi do fin&niho
(pokraiuje Sedlakova)

vyboru. V procesu, ktery probih4 zde na radnidiptiucitou absenci zapojeni dalSich vybado diskuse o
téchto navrzich. Velice bych uvitala, kdyby se to to@menit.

Nam. Blirgermeister: 5
DalSim gihlaSenym je kol. Zarsky.

P. Zdarsky:

Vazené damy a panové, pokladdm za nutné vailit,sde jsem vedl s panem primatorem dvakrét
diskusi na téma JPD. Nepadla tadydgétna dlezit4 wc. Chel bych panu primatorovi p&ltovat, jak se na
tom nadel. Na z&éatku byl zlomovy vikend, kdy se do toho pustil alrodl se jako vedouci tohoto stékia
v obrovském stadu EU si nenechatidi, jakou soutskou musime jit i za cenu ztrat.

Ted’ doSlo ke kompromisu, Zaijgleme stejnym srem, ale nefijdeme touto cestou.

Mé vystoupeni je jen k tomu, abychom sédiemili, Ze se na tom&kdo moc a moc napracoval a Ze to
byly desitky a desitky jednani.
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Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hvidala.

P. HviZzdala:

Vazené damy a panovéii predchozim jednani zastupitelstva na toto téma jsgnvddmi kriticky a
mél jsem asi nejtSi vyhrady. Bohuzel se ukazalo, Ze jset mmnohém pravdu. Ugkterych gedrecnika me
prekvapuije jejich posun v tuto chvili. Trochu jinadnoii ted’ a trochu jinak howili pied dema nEsici.

Myslim, ze evropskd komise nam dala jasné varomangli bychom si vzit ponateni a pro fsg
projekty pelivé pripravit. Steji jako pan dr. HoSek vnimam, Ze dnes zde lezi jakgsipromis mezi nami,
ministerstvem prace a sociélnicbciza evropskou komisi. Myslim si, Ze to v tuto dhlylo jediné rozumné
feSeni, které bylo moznéinit.

Myslim si, Ze je jednozriaé, Zze jsme udali chybu, niizeme si ji piznat. Byli jsme skuténg
(pokraiuje Hvialala)

prvni, kdo vCeské republice tento projekt zahajoval. Nikdo meomylny a myslim si, Ze z chyby je moZné se
powit. Necklal bych z toho politickou kauzu, ale snazil byoh sajit optimalni cestu préerpani peéz
z bruselskych fonid

Myslim si, ze bychom se u projékmeli drzet maximalni ¥cnosti a co nejméndo toho zatahovat
politiku, protoZze vSechna naSe vyjédi & uz ve snaze, aby to bylo co nejpoziti&i nebo nejnegati¥si, ve
svém disledku Praze velmi Skodi.

Nam. Blirgermeister:
Dal bych t& slovo paniteditelce Ferulikové, aby odptkla na d¢ otazky, které padly na gatku
diskuse.

P. Ferulikovéa:

Dovolim si potvrdit slova pana primatora, a tomtzréni, Ze doslo ke kompromisu. ¥ge moznost
diky tomu, Ze probihala tato jednani a Ze budergapl metodika hodnoceni a W projekti a bude dopkn
opera&ni manual o body, které jsou sdisti usneseni.

Dovolim si doplnit jest jednu ¥c: 9. a 10. kétna probihal na naSem odboru zahtafuh vztali a
fondd EU audit. Zjistil, Ze vybr projekii prokehl v parddku, nebylo zadné pochybeni. Abychom zabranili
néjakym spekulacim, iedkladaji se revokace, je dogho zdwvodréni u projekd, které byly vyazeny
zastupitelstvem.

Nam. Blirgermeister:
Davam zawrecné slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:

Chci nejprve pogkovat za korekt# vedenou debatu, Bysme oltas utekli do obecnych tezi, mozna i
politickych. Obecné a politické myslenky k tomu fipaDebata ze vSech stran £ @ byl pan Gregor, pani
Reedovéa nebo pan Hyala — byla vedena korektn

(pokratuje Bém)

Dovolim si na z&r fici nékolik poznamekgaste&né obecnychgéast&ng specifickych.

Kazd4 solidarita ma své hranice a meze. V tom piegiecnici pravdu. Ten, kdo plati, v kotr@m
disledku je hl. m. Praha. Praha plati i na tak bohagta jako je Lisabon, ale neda se s tim riatd jsou to
pravidla, kterd musime respektovat.

Muazeme si polozit otazku, zda jsme sepdw¥ma nesici dopustili gjaké chyby. Dovolim si tvrdit, Ze
kdybych aspt jA& dnes pedkladal materidly znovu a dubnové zastupitelstvme] nerdli za sebou jako
zkuSenost, nemohl bych jequlloZit jinak. MoZna bych si dalétsi praci, byl bych opat&si na jemnou
precizaci argumefn proA . S ¢ [0 e
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hypoteticky by se to stadt mohlo - by mohly vést ke zruSeni vyzvy. Odp@&dnost rozhodovani za tuto
hypotetickou moznost bychometnve skrytu svych mozkovych zavimit.

Nehlasovali jste Spatnhlasovali jste tak, jak jste hlasovali, kazdyjkttomu n#l své divody. Budete
mit pravo hlasovat ve vSech dalSich vyzvach podihe nejlepSihoddomi a sedomi, podle informaci, které
budete mit k dispozici, a néizete se stat hlasovacim strojem.

Myslim si, Zze jeden z pozitivnich vystiuyl, Ze k €&mto debatdm na ose Praha — Brusel doslo a ze
k ttmto debatam doSlo i na ose Prahddici organ ministerstvo prace a socialniéhiv- Brusel. Povazuji to za
dobré, by ma pravdu pan kol. Huiala v tom, Ze jsem také v Bruselskych chodbachebi&u typu ,co si to
Praha dovolila“. Chvilku jsem se trochu stya fikal jsem si, Ze si to nezaslouzime. Pak jsetffiksl, Ze to
v sok& ma zase uité pozitivum. Ukazali jsme, Ze kritérium hospodzsti a efektivity je nam blizké.

Pani zastupitelka Reedova sprévitkd, ze musime respektovat pravidla hry, kterd jgneami
schvalili. Je to skutmé tak, Ze mame respektovat pravidla hry, ktera ekibjnim procesu nas vedou
(pokratuje Bém)

k tomu, abychom se nehospodfenneefektivl rozhodovali? Myslim, Ze to ne.

Jak Kasl byl arbitrem projektu Profem, ze v jeltipact zazréla celarada nepravd. Musim séimnat,
Ze kdybyste si poctévprecetli divodovou zpravu, najdete v néty typu: projekt byl vyazen pro nadhodnocené
vydaje na projekt, osobni naklady, na nakup sofiveardizeni. Celkové naklady se dnes snizuji o 455 Ksic
proti pivodni zadosti. Rpada vam tatéastka mala, nebo velka? Je to tak, Zze zastupitetay mavnout rukou
nad pil milionem? To snad ne.

Ve druhém fipact je projekt vzdlavaciho institutu ochrany é&d doporien ke schvéleni za
predpokladu celkového snizeni rozpoo téndt 6 mil. K&. Je to to, za co bychom selirstydét? Ne.

Mame za sebou dvadsice peripetii. Kol. @arskyiikal pravdu, stalo #hto desitky hodin jednani
v Bruselu a desitky hodin jednani tady doma, aliujietoho. Dekuji vS8em, kt&i ocenili, Ze v konégném
dusledku se pravidla zni, Ze to povede k lepSim pravidi hry, k objektivijSim k €m, ktei budou vice
myslet na efektivitu a hospodarnost.

Jedna se 0 kompromis, ale myslim si, Ze se za f@mpromis nemusime sttd

Nam. Blirgermeister:
Dekuji za zavrecné slovo. Davam prostokgdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk Z 802 — zadny protinavrh nepadl, je mozné&diat o usneseni tak, jak byltedlozeno.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?LelL-Usneseni jeipato.

Oteviram rozpravu k tisku Z 803 <itou technickou poznamku, Ze obecnou politickoyprazu mame
za sebou ke vSenem tiskim. Nikdo neni pihlaSen. Davam slovoredsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 803 — navrh usneseni bezeépntak, jak ho gedloZila rada hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 59-1-8nkkeni jeffjato.
Oteviram rozpravu k tisku Z 804. Kol. Prokes.

P. Prokes:

Mam jen technickouifpominku, fresrgji jazykovou. Mozna si newdomujeme, jaké ptydepe(?) tady
ve zréni usneseni schvalujeme. Neni to bruselské ptydepe ptydepe&eské, protoze navysSeni alokace s@&im
a celkova vyse alokace sesmi — nenavrhuji jiné usneseni, protoze jde o regbgaévodniho usneseni, ale byl
bych strasérad, kdybychom proifst pouzivali normalni vyrazy ,vysefjplélenécastky”.

Nam.Blurgermeister:
To je poznamka k vylepSeni systému. Do diskuse médo pihlaSen, davam slovoiedsedovi
navrhového vyboru.
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P. Kové&ik:
K tisku Z 804 usneseni beze &m i revokaci neni mozné &nit jiz jednou zabhnuté vyuziti.

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 60-1-1. Usneseni jéijato.
Predavantizeni dnesniho jednani panu primatorovi.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 790. Slovo méa pan néiulinsky.

Nam. Hulinsky:
Vazené kolegy®ia kolegové, tisk Z 790 — navrh na navyseni réapuelastniho hl. m. Prahy v r. 2005.
Uvodem bych se c#it omluvit za to, Ze tento dosti zavazny tisk jeegkladan na &t. Ackoli jde
(pokraiuje Hulinsky)

o tisk velmi atly, byla o &m vedena velmi dlouha a obsahla diskuse, ktera bglaSena az tento tyden na
jednani nistské rady. To je iod, pr& méte tisk k dispozici az d& Vzhledem k jeho obsahu se vSak
domnivam, Ze by nebylo vhodniekat az do fiStiho jednani ZHMP, které bude \izaprotoze materiél
obsahuje navrh na Gpravu v oblasfimt a vydaji v rozpa@tu hl. m. Prahy ve vySi 1 mld.&

Jak se ktétaastce dosflo, je podrobs okomentovano vidodové zpray a pedevSim v filoze
k navrhu usneseni. Jednd se o zapojeni akiuadnych zdroji vzniklych v pfibéhu 1. pololeti 2005 a
nezapojeni do schvaleného ro#po a casténé rozpudtni ne&elové rezervy obsazené v kapitole 10
schvaleného rozptu.

K této ¢asti navrhované rozgtové Upravy nebyla vedena obsahla diskuse,éilamse naopak na
vydajovou ¢ast. Po zvazenfady moZznosti se rada hl. m. Prahy shodla na tonpriogitou stale #éstava
nezvySovani zadluzenostiésta. Protoze pr&mna dneSnim jednani ZHMP dojde k zapojeni posledisti Uvru
od EIB na vystavbu trasy metra 4C2, rada navrltafét problematiku dalSiho financovani vystavby metr
z vlastnich zdrdj meésta, a tatastkou 740 mil. K.

O 100 mil. K je navrzeno posilit kapitadlové vydaje v oblastpikaly 2, v oblasti budovani technické
vybavenosti rsstskychéasti, gicemz materidl obsahuje i konkrétni vySi Uprav u keétrkich akci. V rdmci
projednavéani rozpu na r. 2005 bylo ze strany hl. m. Prahysiibeno n¥stskyméastem, ze kroghobecné
rezervy ve vysi 300 mil. K o jejimz gidéleni se rozhoduje také na dneSnim jednani, budébéipu r. 2005
vytvorena dalSi rezerva ¢ena pra¥ na pomoc i zaji&ovani financovani akci realizovanycléstskymicastmi
v ramci projektu JPD 2 a JPD 3 tzv. spolufinancéwéstatem a Evropskou unii.

V sowasné dob je navrzeno tuto rezervu vytkibve vysSi 150 mil. K.

(pokraiuje Hulinsky)

Navrh na vyuziti zbyvajicich 10 mil. reflektuje alpvané fipominky a Zzadosti¢leni tohoto
zastupitelstva o posileni fin&mich prostedki uréenych na poskytovani socialnich grtaatpodporu zaslouzené
ginnosti neziskového sektoru v oblasti socialnigpé

Tento material byl velmi diskutovan na figaim vyboru, kde nebyla konkrétdisla. To, ocem tam
diskuse probihala, obsahem tohoto tisku rozBgdnwetre socialnich grar, jak tam gkolikrat hovdil kol.
HoSek.

Vazeni kolegové, dovoluji si vas pozadat o podptmimoto navrhu, kterou vyjdile, jak doufam,
souhlasnym hlasovanim.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane narsstku. Oteviram rozpravu. Do rozpravy jehtaSen pan zastupitel Mach. Ma slovo.

P. Mach:

Damy a panové, pane primatore, ze nedochazi kmalZadluZovani #sta, je jist dobra zprava. M
bych zde d¥ zasadni fipominky kritického charakteru.

Na 23. zasedani zastupitelstva loni v prosingy, jethe schvalovali rozget letoSniho roku, tato stavba
v tomto rozpdtu nebyla jmenovit uvedena. Poukazal jsem na t mzpraw, nikdo né na to neodpadsl.
Mam predstavu, Zze kdyZ tato stavba nebyla zastavena ldhale od kétna laiského roku, ze tha byt od
pocatku uvedena v rozgtu na letoSni rok a ne az dodat& v dubnu letoSniho roku. &b tam byt uvedeno, ze
ma ukité rozpatové naklady celkové, kolik secekava, ze bude prostmo v laiském roce a kolik se bude
potiebovat finatnich zdrofi na letosni rok. To tam nebylo.

Ocekavam, Ze nyni dostanu odpdy pras v 1. ¢tvrtleti vilbec nebyla v rozpiu tato stavba uvedena.
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Nyni k dalSi ¥ci, ktera se tyka vlastni stavbycarpani finatinich zdroji. Stavba je realizovana na
zaklac verejné soutze. Byly vysoutzeny rjaké
(pokratuje Mach)

finanéni naklady, to je v p@dku, ale mam dité obavy. Pro sodk byl jis& zpracovan projA *
S D¢ e
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- ", jak velkou prioritu maji dalSi akce, pr@50 mil. K& rezerva na gstskécasti? S tim bylo jiz
jisté pasitano ve schvaleném rozfia.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Kov.

P. Kovéaik:

Predem se omlouvam, Ze se tazi touto formou, alecdanh ke kratké d&bpo kterou mam k dispozici
tento material, nebylo mozné zeptat se jinak.

Nejprve bych reagoval na kol. Macha a na kol. @figgho. Domnivam se, Ze oba panové mohou mit
z hlediska logiky pravdu, ale z hlediska zakonaat¥ rozpditu jsme nemohli nic porusit, pokud jsme k 31. 12.
nentli z hlediska metra uznané zavazky, které k dandékamziku existovaly. To, Ze jsme néadili do
rozpa‘tu néco, na co mame smlouvu, neni zadné poruSeni zakorje, vile zastupital a naSe rozhodnuti.
Otézka je, zda je to nejlepSi, zda jsou jiné cestyné, nebo jestli jsme k tomu ndnjiné davody.

Myslim si, Ze je velmi zvl&Stni situace, kdy Prakigra gispiva z hlediska tvorby statniho rozpodo
pierozalovaciho balikuCeské republiky podstatrvstsim dilem neZ zfing bere, tak i podilu pimych dotaci
ze statu mezi jednotlivé kraje a obce je v pozatiot ktery sbird malé drolley a jeS¢ je to uStpacné
doprovazeno slovy, Ze jsme bohati, Ze nic nghofeme. Ve svémidledku to nize byt uS®painé délano tak
dlouho, az fispsvek, ktery do rozp&tu z Prahy nif, bude stale menSi. Toto se jedna o zakladnistrfrituru.
Méli bychom sitici, Zze vtomto nds stat slusSieceno na nas dlabe. Neni to prvifigad a prvni rok, tento
postesk je slySet kazdou chvili. Myslim, ze je
(pokraiuje Kov&ik)

naprosto dvodné snazit se tyto penize ziskat ze statu.

Ted’ jsme v pozici, Ze jsme penize neziskali, proto pamstek gedklada 740 mil., abychom je dali
z peréz, které zde jsou. Myslim si, Ze to mé& svou logiku.

Presto mam na pana néstka rékolik dotaZi, protoze ze stiimé divodové zpravy &které \Eci nejsou
vzdy jasné. RedevSim bych se ciitzeptat, zda&ch 400 mil. K z PVS je kryto gjakymi rozhodnutimi nap
piedstavenstva,iffpadré podepsanou zénou smluvniho vztahu na letoSni rok. Z materialpifmo nevyplyva.
Abychom se neocitli v situaci, Ze to bude jitéstka nez 400 mil. &im, Ze nebude, protoze jsmétSinovym
vlastnikem v PVS, tak&fim, Ze je to pokryto. Byl bych ale rad, aby tadygrgo ujisStni, Ze je to kryto
piisluSnymi rozhodnutimi.

Podobny dotaz mam k prémii PPF banky, protoZskutheni uvedeno, o jakou prémii se jedna. Mohla
by zaznit informace, na zakkaghkého rozhodnuti nebo zda uz j@ata. Je to Usgch, Ze jsme dostali 66 mil.,
ale z toho neni jasné, o co se jedna.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, Praha podle zprav mezinarodnich ozgahise
béhem laiského roku vyhoupla medi¢itku nejdrazsich &st na s¥té. Je na 28. mit Zivot v Praze je drazsi
nez Zivot v Berlin, v Bruselu i Frankfurtu nad Mohanem. Proto mi ngZbneZz se vyjéit ne k tomu, co
v tomto navrhu je, ale ktomu, co ¥m chybi. Je to rij evergreen — je to navySeni gigbedagogickych
pracovnik.

Loni touto dobou jsme schvalovali aspgednordazové, nijak velké, aletgre jen zvySeni
rozpaitovanych prosedki z naSeho samospravného razpopro pedagogické pracovniky, aby alaspejich
odmeny koncem roku mohly&které z nich udrzet
(pokratuje Prokes)

v prazském Skolstvi. fT roky tady iikam, Ze platy pedagogickych pracovinik Praze jsou pod krajskym
pramérem. Mame Spatnou skladbu zejména na zakladniekiasi€né i na stednich Skolach. V tuto chvili tady
uz nic nezachranime, ale kdyz se podivame naidmu davame igdnost B navySovani rozpsiu pred
vzdklavanim prazskychaddi, pred kvalitou tohoto vzgElavani, tak si nejsem jist, zda ti, Kt@avrhuji takovouto
skladbu navyseni, jsou ti spravni na svych mistech.
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Nemohu v tuto chvili navrhnout Zadnou &m usneseni, ale ddm dnes pisemnou interpelani sty
navyseni plat pedagogickych pracovnikoylo zahrnuto v rozpdu na @isti rok, a to takovym Zfsobem, aby
odmeény mohly byt vyplaceny kazdy ¢nic, protoZze jedinto je zpisob, jak kvalitni pedagogické pracovniky
udrzet na Skolach a nenutit je, alfjjimali Iépe placena za#stnani v soukromém sektoru.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Sedléova.

P. Sedl&kova:

Navézi na pana kol. Kovi&a. Musimtici, Ze i mne zaskidlo — a neni to poprvé, Ze dastky 400 mil.
K¢ mame jedndadku, ze které neni jasné, co to je.

PVS — zmina ndjemniho vztahu, a na druhé strancéwodové zprav je znena najemniho vztahu, coz
mize znamenat igco Uplre jiného. Byla bych rada, kdyby doSlo k blizSimi vydeni polozek, kde se vzaly,
z ¢eho se vzaly, jak je mozné, Ze se tam najednowibpiakovécastky.

Priklanim se k tomu, aby bylo o&leno, co je to prémie PPF bankae#pokladam, ze to ive byt

néjaky vynos z Bceho. Jeieba nam, zastupitieh, podat blizSi informace o tom, kde se tyto pgextity vzaly.

Prim. Bém:
Pan nam. Birgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Mam jednu poznamku kéglové investini dotaci néstskyméastem 1 — 22.

V névrhu rozpétu tyto méstskécasti zadnou &elovou investini dotaci nedostavaly. Takové schéma
pii sestavovani rozgtu platilo, a ukazuje se, Z€které z nich jsou v situaci, kdy na néjeitsjSi investéni cile
néjakou pomoc pdebuji. Velmi se fimlouvam o tento zjsob ieSeni porrné naléhavych paeb rékterych
z téchto 1 — 22 réstskycheasti.

Obecnr tento tisk nepedstavuje zadné systémaigSeni, ale dff mozny krok. Diskutovat o tom, jestli
zapojit na vystavbu 4C cizi zdroje nebo na jakékialiSi strategické investice jsou Uvahy zbgte protoze
napg'‘ed musime mit za sebou diskusi, jaké cizi zdrajéeme v delSéasovérads zapojovat. Myslim si, Ze tuto
diskusi mamed&sné pied sebou na zakladzpracovavané analyzy. Tento tisk bychordlimnimat jako di¢i
mozné opdeni. V tomto smyslu je sestaven kompromiarvelmi rozuma.

Prim. Bém:
Pan radni Gregar.

P. Gregar:

Chel bych, aby na mikrofon zazl k ¢astce 400 mil. K. Byva dobrym zvykem, Ze k materiah
piedkladanym do zastupitelstva byvdrazovano usneseni rady. Kdyby k tonfifgzeno bylo, pro#koho by to
znamenalo snazSi orientaci v problému.

Rada totiz o&ch 400 mil. K, které jsou pedpokladany z#mou pongra finanéniho a nefinatniho
plnéni, se rozhodla alokovat naezdrojovani t&asti rozpdtu kapitoly 02, kterd je dena pro investice do
vodohospod&ké infrastruktury. Ve skuteosti to znamena, Ze vynosy z najemného jsou nadéény do
investic do vodohospotigké infrastruktury, nejdou do zadnych jinych, jaédamto uklada pozadavekipvorbé
ceny vodného a staého, ktera je &crg usneriovana.

Usneseni rady, které zni, Ze rada bere dmmi ve vazh na navrhovanou zénu smluvniho vztahu
mezi hlavnim mistem a PVS, zima pondru finartni a nefinanni platby najemného ze strany PVS a. s., ze
(pokraiuje Gregar)

bude v ramci rozptiu hl. m. Prahy provedena odpovidajici 2&m rozpdétovych zdroji, aby byla dodrZzena
podminka vyuZziti vynas z ndjemného na investice do vodohospski infrastruktury. Tim jéeceno, Ze tato
zmeéna rozpdétu bude provedena a bude vyklone poZzadavku ip konstrukci ceny vodného a gtaeho tak, aby
byla ugena z hlediskadcného usrérnovani pra¢ do vodohospodéké infrastruktury.

Prim. Bém:
Prihlasil se jest kol. Hvizdala.

P. Hvizdala:

Myslim si, Zze nezvySovani zadluzengsta je velmi pozitivni trend ve vztahu k firgi strategii
hlavniho nsta do budoucna. Jsem rad, Ze to nebyla jen vérpdklamace, ale Zze se snazite v poslednim p
roce nésto déle nezadluZovat.
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Myslim si ale, Ze {) schvalovani rozpiiu pied pil rokem jsem poukazoval na to, Ze navrh zdalek& nen
koneiny a Ze bude stale vyrazmeénén. Nebyly zde uvedeny rozhodujicéstské investice a tim nebylo zardve
pokryto nap. metro 4C.

K navrhu bychiekl, Ze smysl by #o dat celou miliardu na vystavbu metra a daleejiozctlovat na
jednotlivé drobsjsi investice. Chapu, Ze je tociy politicky kapital @i jednani s rastskymicastmi za utitou
politickou podporu, ale myslim si, Zze smyslug#h a politicky daleko prozirasi by bylo dat celogastku na
vystavbu metra. Penize v této oblasti chybi a didohs je budeme velmigtko shait. Osobr se domnivam,
Ze kdybychom celotéstku dali na vystavbu metra, velmi vyrézrychom této investici napomohli a dokonce si
myslim, Ze bychom i z vlastnich zdiionozna byli schopni dal$ést do 2 mld. gakym zpisobem do konce
roku dat jeSt dohromady, pokud by ndm stat k tomiispsl. Obavam se, Ze kdy&st rozdlime, to znamena
dame 740 mil. na metro a zbytek reliche mezi n¥stskééasti, budeme v situaci, ze budeme musetr@pnz
pies Evropskou investi banku do dalSitpcky.

(pokratuje Hvialala)
Myslim si, Ze daleko efektisi by bylo celowéastku ¥novat na vystavbu metra.

Prim. Bém:
Slovo ma Pavel Klega.

P. Klega:

Dovolim si reagovat na poznamku kol. Hiéty. Diskuse by mohla byt Sirok&. Jen pro tento rok
v infrastruktde mestskychéasti chybi kolem 800 mil. Kna jiz gipravené akce a akce, které jsou historicky
zahajeny. Toto je jen velmi maléast, kterd dokaze v tuto chvili saturovat nejp&|Si poteby &chto akci.
Jedné se ndpo rekonstrukci komunikace Kutnohorska, kteréefnpu z kkovych komunikaci ve #st.

Stejré tak se jedna napo technickou vybavenost @Prahacakovice, kde se jedna o velmi rozsahlou
investiéni akci.

V neposledniack je tebatrici, Ze dostavba technické vybavenostistekychéasti — jsou to ve valné
vétSing akce mdsta, akce odboru #stského investora. Prastlky, které jsou vtomto rozpi navrZzeny na
navysSeni rozptiu kapitoly 2, jsou progedky pro odbor stského investora pro akce hl. m. Prahy, nejsou to
dotace mistskymceastem.

Kdybychom se podivali do schvaleného strategickglaou hl. m. Prahy, nasli bychom tam, jakym
zpisobem a jak dlouho se ma realizovat postupwkortéeni infrastruktury réstskych¢asti. Na tomto mistje
tiebafici i poznamku, Zze se domnivam, Ze spoustatshychcasti, v nichz probihaji tyto akce, jsou jiz davno
intravildnem nésta a zaslouZi si, abyéhy vodovod, kanalizaci, chodniky. Pato k méstu jako je Praha.

Prim. Bém:
Diskuse je uzawena, prosim o z&wecné slovo pedkladatele.

Nam. Hulinsky:

Velmi pozori jsem poslouchal diskusi a vnimal nazory, kterézaiegly.

K ndzoru pana dr. Hwialy na to, Ze by cela investiceél jit na metro. Je to nazor zasadni.
Uvédomme si jednuéc. Rada tak dlouho diskutovala ne proto, Ze byozetovaly akce na ménuziteiné a
neuziténé, ale jsou akce, které jsou héddilezité a hodd moc dilezité. Znamena to, Ze nuance mezi
zasadnosti je velmi mala.gwi, které tam jsou, jsou zalezitosti, které jsoouttio diskutovany, na kteréestské
casticekaji a nuta je potebuiji.

I mre by se libilo, kdyby vSechny penize Sly na metnm&i jsme jistotu, Ze si nebudeme muset nic
pujc¢ovat. Ri tvorbé rozpaitu jsme jednozniaé fekli, Ze chceme omezit zadluzovandsta a Zze naSe priorita je
vSeiesit z vlastnich zdréj Myslim si, Ze kompromis, ktery jeégrd nami, je kompromisem velmi dobrym.

Na to, co bylo diskutovano ohle&id00 mil. z PVS a pe&z PPF bankygasténé bylo odpo¥zeno.
Chgl bych k tomu dodat#kolik vlastnich slov.

Pokud jde o najemné z PVS, hradi s€nda zpisoby: za prvé je to nefinani plréni a za druhé
finanéni plréni. Nefinagni plréni znamena, Ze misto ndjmu jsou prairdd jednotlivé investini akce na
vodohospod&kém majetku ®sta.

| vzhledem k piibéhu financovéani investic a v ramci PVS, vramci ofjefinarénich prostedki
uvolrénych gimo z rozpdtu mesta se rada rozhodla naprosto spéade odvod by rl byt zvySen na Ukor
nefinaréniho plréni. Tady spravé zazrelo, ze prostedky, které se vyberou, musi zpéatky do vody. Doyvalé
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davame nejen tyto prastdky, davame tam i vlastni pretky. Kazdy to vi, rozpget jsme schvalovali a vime,
Ze do vody jde zhruba 700 mil. plus dalSich 400 nal TV. Tyto prostdky se nechaji timto #pobem vyuzit.

Co se tyka prémie PPF bankygoh 66 mil. Tato prémie vyplyva ze smlouvy, kteroé nesto Praha s
Ceskou pojigovnou. Zjednodusenbychiekl, Ze hl. m. Praha ma narok po doliti fet po prodeji 1. ristské
banky na podil na zisku, a to bez vazby na to, zda

(pokraiuje Hulinsky)

budou nebo nebudou vyplaceny dividendy. To je paaitisku, ktery jsme dostali.

Co se tyka zélezitosti, které zde byly diskutov&aly Machem ohledhsuti, nepdt to k tomuto tisku.
Je to ¥ci odbornou atele doporduji vyuzit moznosti interpelace. To je to mistonkhy tato zalezitost péta,

a nikoli sem.

K poruseni zdkona o rozftovém uteni dani bych cht upozornit, Ze v rozp&iu mohou byt uvedeny
pouze ty akce, na které existuji realné zdrojeikrjhartni prostedky, které jsou okamZitk dispozici.
Vzhledem k systému financovani zéal, ktery je ze strany EIB, uvidbvani na zakla#ljednotlivych zadosti,
mize se tato akce objevit v rozjto az poté, kdy finami prostedky na tuto akci ZHMP fime do svého
rozpaitu. Sami vime, ze za chvili budeme v jiném tiskisaevaleného @vu prijimat posledniieti transi.

K navysSeni platuditeli. V tomto gipads jsme progedniky statu.

Prim.Bém:
Dékuji, pane narsstku. Pozadamipdsedu navrhového vyboru, aby nas provetisapem hlasovani.

P. Kovaik:

Mame zde dva navrhy, jednak navrh kol. Hiidly, ktery radikalda meéni vydajovou strukturu, kde
zistava pouze jedina polozka 5535, 4. provozni UsakytC, 2. etapa, dastce 1 mld., ostatni polozky se
Vypousti.

Pak zde mame navrh pana kol. ProkeSe tykajicititghp ¢. 1, ktery znamena snizefédku rezerva
mestskécasti z¢astky 150 mil. na 110 mil. a zavedeni novéadku odnsny pedagogickych pracovnike vysi
40 mil. K&. Znamenalo by to kapitolu 4-Skolstvi.

To jsou dva protinavrhy, ke kterym by sé€lmyjadiit predkladatel, zda se s nimi ztotmge.

Nam. Hulinsky:
Prestoze oba navrhy jsou velmi zajimavé, neziaipse s nimi.

P. Kové&ik:

Je mozné hlasovat o protinavrzich. Vzhledem k tojatki byly podavany, jei¢ba nejprve hlasovat o
protinavrhu kol. Hvid’aly na zmnu pilohy ¢. 1 vté podob, ze by tam byl pouze jedaiddek z hlediska
vydajového, a to 4. provozni Usek trasy C metray& 1 mid.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o protinavrhufegneseném panem dr. H¥8Eou, se kterym se fedkladatel
neztotoznil. Kdo souhlasi s timto protinavrhem? Kel@roti? Kdo se zdrzel hlasovani? 15-25-25. Réotih
nebyl gijat.

P. Kovéaik:
Dale je protinavrh kol. ProkeSe tykajici gélghy ¢. 1: snizentastky viadku rezerva pro #&stskécasti
ze 150 mil. na 110 mil. a dogni fadku v kapitole 4 odeémy pedagogickych pracovnike vysi 40 mil. K.

Prim. Bém:
S timto protinavrhem seigdkladatel také neztotoznil. Budeme &mmn hlasovat. Kdo souhlasi
s protinavrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlagé®d4-17-34. Protinavrh nebijat.

P. Kovéaik:
Mame z&kladni navrh usneseni k tisku Z 790 waizpiedloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Allse hlasovani? 57-1-7. Navrh byijat.
Pan nam. Hulinskyipdklada tisk Z 772.
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Nam. Hulinsky:
Dekuji za gredchozi hlasovani, bylo to prassto Prahu hlasovani velmi zasadni.
(pokraiuje Hulinsky)

Véazené kolegy a kolegové, dovolte, abych vaneglozil tisk Z 772 — navrh na uvani rezervy pro
méstskécasti hl. m. Prahy vytv@né v kapitole 1016 rozpt hl. m. Prahy na r. 2005.

Ve schvéleném rozgtu vliastniho hl. m. Prahy je v rezérkapitoly 10 pro mistskécasti Praha 14 — 57
pripraveno 300 mil. K. V souladu s radou schvalenymi pravidlystskécasti fredaly v pozadovaném terminu
své pozadavky na&erpani tétocastky na pslusnych formuléich obsahujicich i podrobné @dreni
pozadavk. Souhrn &chto pozadavk jako vzdy pekratoval ¢astku rtkolikandsobd. Proto bylo pikro¢eno
nejprve ze strany spragednotlivych rozpétovych kapitol ke kraceni&thto pozadavk s ohledem na jejich
potrebnost, rozestamost akci apod. Nasledintyto pokracené poZadavky znovu projednala & jgStinou
umensSila pracovni skupina slozenagktarychélent rady hl. m. Prahy, fiedevSimdch, na které se sotistlila
naprosta $tsina poZadavk to znamena, pana nam. Biirgermeistera, pana m#iglyy, pana radniho Strofa za
Uc¢asti mé a pana primatora. Ke Kenym Skriim doslo iimo na jednani rady hl. m. Prahy minulé Gtery.

Zastupitelstvu je imdkladan material, ktery roZdje mezi néstskécasti 297640 tis. K Osobri se
domnivam, Ze je ddb, pokud se v s@asné dob rozdli z této rezervy tégt celych sto procent schvalené
¢astky, nebo tzv. podzimni kolo se vzdy odehraval@ase, kdy vkteré ngstskécasti maji problém finami
prostedky d@erpat do konce roku a pak pozaduji v ramci fimdno vypdadani pesun do roku fistiho.
Nekolikrat jsme sitekli, Ze bychom tyto i@suny chili co nejvice do budoucna omezit. To je i krok,rigte@as
vede k tomu, abychom tyto préstky rozdlili nyni téngt celé.

Material byl projednan bez zasadnictippminek ve finatnim vyboru. Dovoluji si pedlozit tento
material k vaSemu schvaleni.

Prim. Bém:
Dekuiji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kovéik:
Tisk Z 772 — néavrh usneseni veémhpiedloZzeném radou hl. m. Prahy bezetmm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2drasovani? 51-0-0. Navrh byfimat.
Tisk Z 656, pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Zprava o plni rozp@tu hl. m. Prahy a vyfiovani vysledk hospod#eni hl. m. Prahy na r. 2004.

Vazené damy a panové, byl jsem g@n radou hl. m. Prahytgdlozit vam k projednani tisk Z 656 ke
zpraw o plréni rozpd@tu hl. m. Prahy a vytiovani vysledi hospod#eni za r. 2004.

Formalni postup a terminy projednani tohoto zaghénmaterialu f@d kon€énym pedloZzenim do
ZHMP do konceservna jsou stanoveny v jednotlivych zdkonech, \orék131/2000 Sb. a v zakonu 250/2000
Sb. v platném zni, v zakonu 420/2004 Sb. a ve Statutu hl. m. Prahy

Protoze jde o vyznamny rozborovy material, byltppgeho rozpracovani a &gob projednani setns
harmonogramu schvélen @akem tohoto roku usnesenim rady hl. m. Pralg8 z 18. 1. 2005 a vyznamnésdil
formalni kroky k jeho projednani, které jsou zékmnelozeny jako nélezitostited viastnim projednanim
v zastupitelstvu, si dovolim st uvést.

Navrh zaérecného @tu byl zaslan do 15. 4. 2005¢stskymcastem hl. m. Prahy a po obdrZeni jejich
stanovisek, které neobsahovalyippminky k obsahu, byl fedlozen rad hl. m. Prahy, kterd vysledky
hospodé&eni odsouhlasila.fBlusné usneseni 671 ze dne 24. 5. je stasti tohoto tisku.

Finaréni vybor projednal problematiku dne 9. 6. 2005. Bsmeseni, kdy dopotuje zastupitelstvu
schvalit tuto zpravu, se vyslovil&tgina
(pokraiuje Hulinsky)

pritomnych, nikoli pedepsanadtSina vSecklend finantniho vyboru, protoze jich tam nebylo mnoho. Infocma
vam mize doplnit pedseda finatniho vyboru.

Od 6. ¢ervna 2005 je tisk Z 656 vysen na fedni desce s upoza@mim, Ze je vEejné dostupny
v informanim stedisku a sotasré v elektronické podokinna internetové adrese hl. m. Prahy, abyieyest
méla moznost po seznameni se s timto materialemnipfiitpadré své gipominky. V souladu se zakonem 420
o prezkoumani hospodeni Uzemd samospravnych celk a dobrovolnych svazk obci bylo zadano
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piezkoumani hospotieni hl. m. Prahy if@dem vybranému auditorovi. Jeho zprava, ktera @ tegejné

dostupnd, je v plném &ni piipojena jako dodateéislo tisku Z 656. Jak seimo uvadi ve zpravauditora, jeho
diléi prfipominka a metodické upozami jsoutfeSeny a jsou takérimo uvedeny v $slusnych opdenich i
v navrhu usneseni zastupitelstva v bodu 1.2.

Pro Uplnost dodavam, ze se fornglmejedna o vyhrady, které by neumoznily udfaa schvalit
hospodé&eni hl. m. Prahy.

Nyni prejdu k vlastnimu materialu, ktery je sestaven zimawsneseni ZHMP <iphami a obsahlé
davodové zpravyclenéné véasti 1 a 3, to je hl. m. Praha celkem, vlastninhl.Praha a #stskécasti, dle
dodatku ze zpravy od auditora zastupitelstvu hiPrahy.

Hospodé&eni hl. m. Prahy skailo k 31. 12. 2004 schodkem ve vySi 5169526 ti§.ffoti celor@ng
planovanému schodku stanoveném v r@apapraveném ve vysi 8012506 tist,k toho na viastni hospa@ai
Prahy gipada schodek ve vySi 5240214 tig &na mistskécasti grebytek ve vysi 70688 tis. K

Vysledek hospodani ovliviiuje jednak nizsi pkni celkovych pijma, a to ve vySi 49380323 tis.cK

to je 94,48 % rozptiu upraveného.
(pokraiuje Hulinsky)

Na nizsi pl&ni piijmt méla zasadni viiv vySe skutes prijaté dotace ze statniho rozpoe. Zde byl
propad ve vySi 526494 tis.& a to zejména nederpana dotace ze statniho fondu dopravni infrastryk
kterou je mozn&erpat na fisluSnych akcich pouze na vlastni stavebni préedo Ihsledek situace, kdy se
nepodailo u nekolika slozitych dopravnich akci vy&anska radidla a mimourteva Kizovatka Liberecka
doreSit s majiteli vykupy pozenikvéetns casow nara@énych zapigé do katastru nemovitosti. O tyto prizstky je
pozadano oft v r. 2005.

DalSi objemov stejré vyznamny je propadiffmi ve vysi 538341 tis. Ku prevodu z vlastnich forid
hospodéskécinnosti.

Bézné vydaje rozp#iu financujici Bzny provoz bylycerpany na 96,42 %, z rozfia upraveného
v absolutnim vyjateni 35401179 tis. K

Nejvyssiho procentniho podilu na celkovém obja&ewpani BZnych vydaj za r. 2004 bylo dosazeno
v kapitole 3-doprava 29,47 % a v kapitole 4-Skd|stMadez a samosprava 26,63 %.

Kapitalové vydaje bylg¢erpany na 91,9 % z roz¢to upraveného, v absolutnim vyjédi 191486609 tis.
K¢.

NejvysSiho procentniho podilu v celkovém objedenpani &chto vydaji za r. 2004 bylo dosazeno
v kapitole 3-doprava 38,3 %.

ZjednoduSedlze tedykici, a je to patrné i ze srovnavaci tabulky nazuiivodové zpravy 1, Zz&erpani
béZnych vydaij je na srovnatelné drovni, resp. o 335 mit. {zSi proti r. 2003.

Naproti tomu jeterpani kapitalovych vydajvyrazré vysSi proti pedchozimu r. 2003. Obdobny vyvoj
je patrny i u vlastniho hl. m. Prahy. Zde bych aditdna srovnavaci tabulku str. 2 tmddové zpray 2A,

k dosazenym vysledin ¢erpani kapitalovych vydajna r. 2004 u vlastniho hl.&sta Prahy bych odkazal na str.
115 a 117, kde je dolozeno srovnani, Zze dosaZnpéni je v absolutnim vyjéehi vibec nejvyssi za poslednich
pét let.

(pokraiuje Hulinsky)

Samozejne nelze pejit skut&énost, a bylo to zmimo i @i jednani finadniho vyboru, Ze velky objem
kapitalovych vydaj ve vySi 3722 mil. u vlastniho hl. m. Prahy bylaméiv za¥ru roku gesunout do r. 2005,
kdy budou doéerpany. Zde bych si dovolil také&ipomenout, Ze u na@vzahajovanych akci doslo zakanit
k probléntiim s praktickym uplatnim podminek v r. 2004 né\platného zdkona o zadavanisjaych zakazek,
C0Z se obechnegativie promitlo v terminech jejich zahajovani a tim iwgi ¢erpani kapitalovych vydaj U
konkrétnich investnich akci existovaly i dalSiffginy objektivré neovlivnitelné z Urov# investofi, které
zpisobily bul’ neterpani prosedki z rozpdtu hl. m. Prahy, & uZz zmigné akce vystanska radiala, coz
piedstavovalo 229 milgi u kiizovatky Liberecka 128 mil., nebo nap u druhé stavby strahovského tunelu
mimouUroviova Kizovatka Malovanka ve vySi 667 mil. Bylo zcela odsto zahajeni stavby vzhledem
k opakovanému odvolavani &mskych sdruzeni z r. 2004 do r. 2005.

DalSi konkrétni ztilvodreni k tomuto tématu jsou v komefitdu jednotlivych investinich akci v
prislusnych kapitolach jednotlivych sprdivkapitol. Samoejmg je tteba se snazit aigtt jednoznéné predejit
tomu, aby zdroje pro objem&wyznamné kapitalové vydaje bylyizaaeny do rozptiu a zdsadhpiesouvany do
zdroji rozpaitu roku nasledujiciho. Proto jsou jifijpta ukita opateni navrzend jiz v zasadach pro sestaveni
rozpaitu hl. m. Prahy na r. 2006 fetircdobého rozp&ového vyhledu do r. 2011 a dlouhodobého réapeeho
vyhledu do r. 2016.
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Podrob#jsi ukazatelé hospotini za r. 2004 jsou zahrnuty ve specifikaijrpi a vydaf, které tvai
bilanci @ijmt a vydap rozpata za hl. m. Prahu celkem ndilpze ¢. 1 k navrhu usneseni zastupitelstva a
v dalSich pilohach k navrhu usneseni. DalSi Udaje a podijSbanalyzy jsou obsazeny v jednotlivytstech
divodové zpravy tohoto tisku.

Na za¥r bych gipomenul, Ze v r. 2004 byl vysledek hospiatd do jisté miry ovlivén ni¢ivou
(pokraiuje Hulinsky)

povodni, kterou bylo hl. m. Praha zasazeno v r.22@ylo vynaloZzeno velké UGsili a mnoho figaiich
prostedki na realizaci protipovatvych opaiteni, které je nutné financovat i vr. 2005. Na aistvani
povodiovych Skod byly vynalozeny fin&ni prostedky z rozpétu hl. m. Prahy a &které vydaje byly Zasti
kryty finaninimi prostedky poskytnutymi ze statniho rozjpo prostednictvim ministerstva pro mistni rozvoj,
ministerstva kulturgi Statniho fondu rozvoje bydleni.

Tolik ke strénému gehledu. DalSi informace si kazdy §istajde v pedloZzené zprav Pokud budete
pozadovat dopkni ¢i vyswétleni rékterych podrobnosti zidodové zpravy, jsemifpraven zodpo&dét vasSe
piipadné dotazy ja nebdiplusni spravci jednotlivych kapitol.éRuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dovoluji si otevit rozpravu. Do ni jeifhlaSena pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Nejsem¢lenkou finagniho vyboru, ale vyboru kontrolniho. Prot& maujalo v usneseni v bodu 2.1., Ze
byly shledany nedostatky v inventarizaci majetkzagazk u prispivkové organizace Spravadstské policie a
Ze jiz Blame kroky k napray

Zajimalo by ng, na kolik byly viisleny rozdily pi inventarizaci, jestli sedjaky majetek neztratil. Jaky
bude postup k napréwa k tomu, aby se tam &dl porddek? MoZzna to bude otazka rigsfjuSného radniho a na
nam. Blazka. VSimla jsem si, Ze pan Pochiedpeda finatniho vyboru, pedklada inventarizaci majetku,
moZzna tato otadzka bude &fovat i k rimu, jak to na Mstské policii vypada a jaké kroky budenidad, jestli se
tam réjaky majetek ztratil.

Prim. Bém:
Dr. Hvizdala.

P. Hvizdala:

Véazeny pane igdsedajici, damy a panové&kdji panu nansstkovi za velmi pdivy piedklad, i kdyz
vétSina koled ze zastupitelstva opousti sél. Tato zprava je ivalfiezitd. Jsou tady uvedeny ikteré
neuwiitelné (daje. Pro ilustraci: zprava auditora odaatiedostatky v &etnictvi v organizaci Sprava ddtské
policie. Zprava uvadi, Zedésti majetku hl. m. Prahy ve vySi 361 mik Kvidovaného &etnim centrem Nistské
policie nebyla dokotena fyzicka inventura. Vice podradjich informaci ovSem chybi.

Myslim si, Ze pokud ¢kde konstatujeme, Ze tam chybi skoro za 400 railg rélezitost by #ia byt
velmi podrobg a specificky popsana. V materiélu se piSe, Ze baiizeno zajifini rekonstrukce detnictvi za r.
2004 a provedeni inventarizace majetku a zavazkr. 2004. Radaripom nela k tomu jiz v kétnu grijmout
opateni. Ch¥l jsem se zeptat, ptdak vazné zjidni nebylo aspw v informaci poskytnuto zastupitelstvu? Je zde
pouhé konstatovani, ze nam. Rudolf Blazek redipzit finargni vypaadani pispivkové organizace Sprava
sluzeb Mestské policie v navaznosti na provedenou rekonstnidetnictvi a inventarizaci majetku a zavaza
r. 2004 do konce letosniho listopadu. Termin sezdd nesmiré dlouhy vzhledem k tomu, o jak obrovskou
¢astku jde. Za sebe mohici, Ze je to jedno z nejzavaggich zjiS&ni za patnactiletou kariéru v prazském
zastupitelstvu. Myslim si, Ze pokud nedostatkygetnictvi organizace Spravy ddtské policie jsou redlné, jestli
se uvadi, Zze dasti majetku ve vySi 361 mil. Kevidovaného &etnim centrem Nbstské policie nebyla dosud
ukortena fyzicka inventura, ctjsem se zeptat, ptona to pislusné kontrolni mechanismy nezareagovaly a
nebyli jsme pedem na tuto zavaZznou skértest upozoréni?

Obavam se, aby sedsgtska policie nedostala déch problénd, v nichZ byla ped deseti lety. Myslim
si, Ze tato ¥c by si zasluhovala samostatnegklad tisku do zastupitelstva.éMbychom byt seznameni se
skut&gnou dnesni situaci. Je to pro mne velielkpapivé a &ico podobného jsem n&ekaval.

Prim. Bém:
Pan dr. Witzany.

P. Witzany:
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Véazeni kolegové, myslim, Ze se jedna o komplexatenél, ktery je kompilaci mnoha uda nelze vse
komentovat a rozebirat. Myslim si, Ze jako zas@l@itbychom se #8hi zaméiit na rékteré sporné nebo
vyznammijSi zalezitosti. Podival jsem se fiapa otdzku zavazk které jsou vzdy vyznamné z hlediska
potencialniho budouciho rizika.

Zavazky velmi dote sumarizuje zprava auditora, ktera je @rige Zarazily ni tady i polozky v ramci
ostatnich dlouhodobych zavadzk zavazek hl. m. Prahya#i ttem spolénostem Incheba Praha 212 mil., Delta
Climatiser 164 mil., Mediterant 171 mili€tdpokladam, ze pan néstek bude urt vyswtlit, o jaké zavazky
jde.

DalSi &c, které jsem si vSiml a kterd by vyzadovaléitérvyswtleni, je zvySeni zavatksouvisejicich
s derivatnimi operacemi. Je tocitym evergreenem tohoto zastupitelstva, kdy men¥odoSlo ke zvySeni
zavazku, ocgovacich rozdil z precerni majetki a zavazi, kde jsou Gtovany derivaty, z 1,5 mid. na 2,267
mld. Neni to ve zpravauditora ani v tisku nijak komentovano.

Podobrt v (Stové tide zavazky z pevnych terminovanych operaci opci takévisejicich s derivaty
doSlo ke zvySeni z 1,125 mld. na 2 mld., to znang@iidizné o 900 mil. ke zvySeni ztraty §sta, kterou je
mozné vysutlit nebo také ne. Vysileni zde chybi.

Dale bych vas rad upozornil na uZeu informaci, za kteroustuji a ktera je obsazeno vidbdové
zpraw cast 2A a 2B, kde se nachazfepled investinich akci po jednotlivych kapitolach s celkovou
predpokladanowéastkou na jednotlivé investii akce profinancovanou do konce r. 2003 profinganou v r.
2004 a zbyvajicim pozadavkem. Jednd se o zaharemstini akce. Pokud seete ¢astky v jednotlivych
kapitolach, dojdete k zavratné satémsi 180 mid., a to jsem jeSprovedl opravu v kapitole doprava. Prosil
bych vys¥tlit, kde podle tisku sefpdpokladaji dalsi pozadavky ve vysi 250
(pokratuje Witzany)

mid. K& Myslim si, Ze jde o numerickou chybu, &éstka ma byt 122 mid. K Kdyz si provedu dopeet
z predpokladanéastky proinvestované na 122 mid,kstejré nedochazime ke 180 mld¢KUpozonuji na tuto
zajimavou dleZitou informaci.

Tim se dostavame k dalSim otazkdm typu jakyrisapem hodla #sto profinancovatéch 170 mid,
C0Z je moZzna mimo obsah tohoto bodu &donby to patit do bodu investini vyhled, plan dluhové sluzby atd.,
ktery by podle usneseni zastupitelstva z prosincentsl byt zaazen v prvni poloviéiroku do 30. 6. Neni tomu
tak. Dovolim se na to dotazat v rdmci interpelaci.

Zpét kbodu jednani. Za prvé mam upoziniy ze zde nalezneme celkovaastku zahajenych
investénich akci. Mam dotaz — jak je to s kapitolou doprawekdvame zbyvajici pozadavek 250 mid, Kk
Ize v tisku myslim na str. 165 najit.

Prim. Bém:
Slovo ma pan zastupitel Mach.

P. Mach:

Je zarazejici aipkvapujici, Zze u organizace, kterd bglanbyt vzorovym nositelem discipliny,
zakonnosti a p@dku, nebyla dokdfena fyzicka inventura majetku. Neda se teji, Ze se to da schvalit bez
této fyzické inventury.

Kdyz za&inalo toto zastupitelstvo, byl &ity pocet strdznik, dnes je planovany stav 1500, a k tomu
jese jejich servisni organizace. Domnivam se, Ze jédst lidi, aby z nich ¢kolik schopnych lidi bylo schopno
dokortit fyzickou inventarizaci. Pokud tomu tak neni, pauji to za dkaz velmi malé organizai a fidici
schopnosti. Toto by se neéta u hlavniho nista stét.

Navrhuji tento materidl neschvalit z tohotdivddu a pedlozit eventualh i s novym vyjadenim
auditora na Zdjové zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Poche.

P. Poche:

Predpokladal jsem, Ze tuto debatu povedeme ke Zprdmventarizaci. Redpokladam, Ze se k ni jest
vratime.

Co se tyka Spravy Bstské policie, 18 mil. rozdilu vzniklo tak, Ze bylioklano &etnictvi, ve kterém
vznikly nevypdadané inventarizai rozdily. ProtoZze nebyla provedena inventdfsip neni otfitelné. Majetek
neni ztraceny, ale neni evidovan tak, jak &.m

V tuto chvili dochazi k rekonstrukciétnictvi. Redpokladam, Ze bude dokamo do konce listopadu
s externi poradenskou firmou a v tu chvili budebpm pravédpodobri vyreSen. Myslim si, Ze listopadovy



39

termin je velmi Sibeni, ale pravépodobré na tom Mstska policie pracuje velmi usilo¥nRad bych, aby se
k tomu vyjadil jeSt& pan nam. Blazek.

Prim. Bém:
Pan zastupitel #icka.

P. Rizi¢cka:

Vazené damy a panovéghbych k gedkladateli jednu mafkost. V tabulce hodnoceni hosposiée
ginnosti je neskutny stav plgni viadku ostatni hospo#ka cinnost, kde stav plmi proti predpokladanému
rozpatu je na 1594 %. Takowu#slo s¥d¢i o dvou ¥cech: Ze bd nevime, co jsme tam & naplanovat, nebo
se stalo &co mimaadného. Kdyz jsem se dival dévddové zpravy, podstatnou s@ésti této polozky je 1140
mil. aroki z terminovanych vklad Zaujalo ng, kde jsme Uroky sehnali, kdyZz mame ulozZeribligné stale asi
10 mld.? Vys¥étlete mi tento stav.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:
Vazeny panen primatore, kolegya kolegoveé, &ekaval jsem, Ze se tato diskuse povede kolem zpravy

(pokratuje Blazek)

0 inventarizaci, protoze tam je o tort$ pojednani.

Jsem peswdéen, Ze Mstska policie majetek ma. Problém je &tavani a v metodice éétnictvi.
Diskuse probihadkolik mésiai. Jaktikal pan pedseda Poche, dojde ke kompletni rekonstrukeinictvi, aby
se odstranily jakékoli pochybnosti.

Vedouci odboru, ktera na Spésluzeb toto rla na starosti, jiz neni vedouci odboru, &ok 30. 6.
v pracovnim poréru ke Spraw sluzeb.

Pokud do konce roku tato situace nebudée$gna, bude névobsazeno vedeni ddtské policie a
Spravy sluzeb Nstské policie. Tato situace musi mit dopad i naqu&lni situaci ve vedeni této instituce.

Na druhou stranu na mikrofon opakuji a myslim &xr¢ — zpravy nejsou takové, ze chybi majetek
v fddech stovek milioln Nechybi, je chybh za®tovan. Je to velmi Spatnd zprava do té miry, Zedm
neprofesionalnim Zysobem pracoval u Spravy sluzelidtské policie. Majetek tam fakticky je.

Zduraziuji jeS€ jednu ¥c. Od cervence probihd kontrolnim odborem kontrola Spr&Wyzeb.
Zastupitelstvo #etré kontrolniho vyboru dostane zpravu o nedostatcjiténych ve Spray sluzeb Mestské
policie v pfibéhu této kontroly.

Prim. Bém:
Kon¢im diskusi. Zagrecné slovo ma fedkladatel.

Nam. Hulinsky:

Vyjadiim se k tomu, cdikal kol. Rizicka. Nebude to problém, je to vyklad auditorged®hozi auditor
fikal, & to Wtujeme vtomtoradku, tentorika, & to &tujeme v jiném. Dlezité je, ze celkoy to pro nas
neznamena ani korunu ztraty. To je to, co nas ZajiRinagné je tam vyislena nula. RliS bych se tim
nezabyval.

Co se tyk& Mstské policie, to je zalezitost, o které htivpan nam. Blazek. Pro Uplnost bych uvedl, ze
zprava auditora totdeSi jako pipominku, ktera neni uvedena v auditorské zprgako takové. Nejedna se
formalre o vyhradu auditora, ktera by
(pokraiuje Hulinsky)

neumoznila uzait a schvalit hospodani hl. m. Prahy za r. 2004. Co zde bylo navrZzahgy, se neschvalila —
s tim zasadhnesouhlasim, protoZe se nejedna o vyhradu, kieriebmoznila uzait a schvalit hospodani hl.
m. Prahy.

K tomu, co zdetikal pan dr. Witzany ohleédnnaSich ti zavazk. Co se tykd Delty Climatiser,
rekonstrukce a opravy v byvalém arealu HoleSovigkaéice jsou zapdtavany na najemném s tim, ze vysSi
objem plréni vzhledem k odstmvani povodovych Skod si odbydluji. Do té doby, nez si to adibyje to timto
zpaisobem.

Co se tyka Incheby, je to zavazek, ktery vyplyviupni ceny objektu na Vystavisti z r. 2001. Je to
zap@itavano proti najemnému ve vysi 302680 tig.tim, Ze se to postupbude neustale snizovat.
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Meditera, ktera mi nic ritkala: jde o zavazek z provedené rekonstrukce @aneginovitosti byvalého
sidla zachranné sluzby Smichov a nemocnice neouklg@Ee Sanops, Malvazinky, nestatniho zdravotniho
zaizeni, kde dochazi k odbydlovani této investice.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:

K navrhu usneseni k tisku Z 656ep diskusi nejsou protinavrhy, s vyjimkou navrhmg&ol. Macha,
ktery je principialni a dava navrh na odlozeni tohmaterialu na projednani nafgavé zasedani zastupitelstva
s doplrenim Udaj tykajicich se Spravy E&tské policie.

Nevim, jestli to interpretuji spragnkolega mi to nedal piserinJe to komplexni navrh a je mozné
piedkladatele poZzadat o vyjéhi k tomuto protinavrhu.

Nam. Hulinsky:
Zasadni nesouhlas.

P. Kovéik:
Je mozné hlasovat o protinavrhu pana kol. MacHazddpredloZzeny material na Bfové zasedani
zastupitelstva a dopini Udaji tykajicich se Spravy kétské policie.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani44P4. Navrh byl fijat.
Muazeme pistoupit k projednani tisku Z 703.

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegy®a kolegové, nejedna se o zadny nov§risle o postupnéerpani schvaleného &mw.
Opakuji to znovu, protoze chcterlejit zbyténé debat, jak se to odehralo na minulych dvou zasedanichZH
kdy byly pijimany predchozi d¥ tranSe.

Vystavba provozniho Useku trasy metra IVC2 — (sikvi- Letiany je realizovan z @&vu EIB ve vySi
75 mil. eur, ktery byl schvalen v r. 2003&8Mo by mohlaserpat finakni prostedky do vySe 300 mil. eur, ale to
by byla jina diskuse a jiné téma.

V sowasné dob bylo ¢erpano v prvni transi 650 mil.&v druhé 830.

Nemyslim si, Ze je to problémovy tisk, své tGvosloivo bych ukodil.

Prim. Bém:
Dekuiji. Otevirdm rozpravu.ifthlaSen je pan dr. Hvifala.

P. Hvizdala:

Stejre jako pan narstek nevidim tisk jako problematicky. Jde o perdg8jcky, kterou zastupitelstvo
schvalilo v z& 2003 a t& dochazi k postupné konzumaci fidafch prostedk.

Je pravda, ze Dopravni podnikéeypal fedchozi d¥ tranSe a nyni jeéti, za¥recna.

Je teba ktomu dodat, Zze cely &ivmé byt splacen nejpoZd do 25 let se satasnym Sestiletym
odkladem z&atku splaceni jistiny. Myslim si, ze v materialu im¢ly byt uvedeny Bkteré podrob#si Gdaje
jako vytovani a na co penize bylyseny a
(pokratuje Hvialala)

jak byly pouZity penize, které Dopravni podnilkcegpal.

Vhledem k tomu, Ze trasa ma byt zprowsm az v r. 2008 a cela ma stéep 13,3 mid. K, Dopravni
podnik jeSt hodlacerpat penize z dalSichdni EIB. Jsou to nemalé prastky, fredpoklada se zhruba 7 ¥ mid.
K¢. Uz jen v letoSnim roce je tam skluz 2 mid. a wamdlu je nazné&eno, Ze by bylo dobré je pokryt. Proto jsem
daval alternativni navrh, aby cela miliarda Slanletra.

V materialu neni déle uvedeno, jestli feu ffijde dalSi @jcka nebo jestli to budéasté&né kryto
z pergz z nmeéstského rozptiu. Festo si myslim, Ze u f{$tich tchto materidl by mtlo byt dokonalé
zaktualizovani a zmapovani pouziti vSech fifrdoh prostedki a pedpoklady a fedstavy u finagénich
prostedks, které jsou v této kratké ddluvoliovany.

Myslim si, Ze je dlezité, aby tyto materidly, které havm nejdilezitejSich investinich akcich résta,
byly peilivé vypracovany a bylo zde velké mnozstvi informadidaji, aby konkréta v uritych ¢asovych
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Usecich bylo mozné etat urtitou korelaci vyhodnoceni a zjistit, zda vSechggiysou naphovany tak, jak jsme
si zhruba v z& 2003iekli.

Dekuji za pozornost agiuji panu gedkladateli, Ze osthto wcech pordrné peilive informuje finagni
vybor a nas vSechny zastupitele, pokud jsme o Upajdali. O Udaje jsem pozadal, dostal jsem infaenm
promptré. Presto bych seifklangl k tomu, aby tyto materialy byly zpracovavany Stjevetsi pelivosti a byly

vSechny nejilezitjSi ukazatelé zde uvady. DEkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Pan prof. Moos ma slovo.

P. Moos:

Ch&l bych giipomenout, Ze v dah kdy jsme schvalovaliipcku od EIB a kdy jsme se bavili o tomto
projektu a financovani infrastruktury zd&ni, poprosil jsem o to, aby vzdy byla uvedena vyhatingjcek
prostednictvim odhadu na Uroviisté
(pokratuje Moos)

souwasné hodnoty. Bylo miifslibeno, Ze se tak vzdy stane.

Tento gedklad obsahuje jiz informaci o vyhodnosti v Gro#isié sodasné hodnoty. Vyhodnos&ini 44
— 51 mil. K& v odhadu proti komé&nimu Uwru. Je to vSak Udaj, ktery nAm mnohdiké&. Potebujeme tady mit i
Gdaj o tom, jak vypadéistd sodasna hodnota v absolutni hodfiatbychom mohli &dét, kolik procenttini 44
nebo 51 mil., abychom vedle sebglintistou sodasnou hodnotuifpadného financovéani z vlastnich zdroj
pokud bychom je #li, ¢istou sodasnou hodnotu, kterd vyplyva z vyuzitijgky EIB, a ¢istou sodasnou
hodnotu v odhadu, kdyby &wvbyl na zaklad komeknich podminek z jiné banky kontafho typu. Pak by to
pro nas mdlo smysl, vigli bychom, Zze G EIB je nesmirty vyhodny a podstatnlépe bychom pro tento
piedklad zvedli ruku, i kdyz si myslim, Ze je vipdku. Spite slib, Ze rozklad na Urovaisté sodasné hodnoty
i v jeji absolutni nie uvedete, protoze nal ppzhodovani Iépe povede. Neni to vytka, je taarad

Prim. Bém:
Kol. Witzany.
P. Witzany:

Také souhlasim s tim, Ze tisk je jednoduchy ayjaale dovolim si polemizovat s tim, Ze se nejedné
novy Uwr. Vtomto okamzikuéerpame cizi zdroje a navySujeme zadluzeni hl. rmhyrTim, ze tranSe jako
celek byla schvélena, nebo prvni f&mrpani, nezavazali jsme se jiceypat. T&d se rozhodujeme zvySit
zadluzeni hl. m. Prahy o 800 mil¢KToto zastupitelstvo a tato rada k tonfisfupuje. Je logické, Ze to vyplyva
z rozhodnuti o vystawtrasy metra 4C.

Do divodové zpravy je filozena informace od Dopravniho podniku, ktera nfipgda jako
konstatovani problému bez jakéhokoli nastinu buétmiesSeni. Formulace érzarazi, kdyz se zde dovidam: Dle
informaci Dopravniho podniku a. s. Ize zakladnilduru financovani, a tocetns
(pokraiuje Witzany)

sowasneho planu, shrnout v rdmci néasledujici tabullako kdybych totetl v novinach, ze dle informaci
nejmenovaného zdroje akce bude stat 13,3 mid. @dkgkje Zejmé, ze sam Dopravni podnik se podili na
financovani celé akce 100 mil¢Kzbytek je Gwér EIB, to znamend @ hl. mssta od EIB 10 mid. Podle planu je
statni dotace necelé 3 mid., a zdroje hl. m. Priteyé nakonec budou vySsi — planované 600 md.palsahnou
po dneSnim zastupitelstvu miliardu. Toto je akcerhl Prahy, kter4 by &a byt velmi gisné planovana,
sledovana, rozptovana v dlouhodobém vyhledu. My bychonslivédét, jakd bude budoucnost. Problém, ktery
je tady dle informaci, které jsme se nahodou dddi; je konstatovan, Ze i po schvéleni tohoerpani — kdyz
nevezmu v Gvahu 740 mil. vgdchozim bodu, Dopravnimu podniku chybi v tomtcer@amld. Tazi se, jakym
zpisobem rada po schvaleni tohoto tisku to h#eit? Z&ne jednat s EIB? Budeme hledat ¥mitzdroje, nebo
akci pozastavime? Myslim, Ze odgdwna problém, ktery je popsan inadové zpraw, by zde nila padnout.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu afpdavam z&recné slovo pedkladateli.

Nam. Hulinsky:
V nekterych diskusnichifispvcich jsme se odchylili od tohoto tisku. Tady séni& o Upravu rozptu
a ne o proces vystavby metra.
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Pro pana prof. Mooséekli jsme si to u novychipcek, ale toto neni novaigka. Je to pjcka, ktera je
jiz schvalena davnorpdtim, je to pouzéerpani teti tranSe (&ru. Co jsme sfekli pfi rozpaitu, to samoiejme
plati, u jakykoli novych fijcek bude porovnani. Zidaziuji, Ze toto neni novartgpcka.

U pana dr. Witzanyho asi doslo k omylu. Toto vhdivé sluzb mame, celych 75 mil. eur tam jsou
zapracovany. Cela diskuse by byla, az kdybychomréence uvoléni 300 mil. rozhodlierpat. To by bylo
(pokraiuje Hulinsky)

0 nEéem jiném, tam by byla diskuse vazna. Diskusgt&ivdzna bude patéma finagnim vyboru a mozna i na
zastupitelstvu. Az Werpame schvalenych 740 mil.¢Kkteré jsou z naSich zdigjtak Ize pedpokladat, ze
finan¢ni zdroje i nadéale pro letoSni rok budou c¥tyd musime hledat moznosti, jak dalésto nezadluzovat a
hledat ve svych vlastnich zdrojich.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vybor.

P. Kovéaik:
Tisk Z 703 — pes obsahlou diskusi Zzadny navrh natmmusneseni jsme neobdrzeli. Je mozné hlasovat
o navrhu pedloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2driasovani? 54-0-2. Navrh byfimt.
Tisk Z 636.

Nam. Hulinsky:

Od miliard se dostavame k 5 miliam.

Véazené kolegyha kolegové, k navrhu na poskytnuti bezindpijcky z rozpd@tu hl. m. Prahy M 22.

Statni fond zivotniho prasdi poskytl na akci splaskova kanalizace Hajek tkoRice realizovanou
v letech 2003 — 2004 #stskoucasti 22¢astku 55805112 K Akce je v sodiasné dob jiz dokortena a na
zaklad dohody smluvnich stran vSak byl posunut terminém#mého vyhodnoceni akce Statnim fondem
Zivotniho prostedi na z# r. 2008, kdy bude uvotma zbyvajickast dotace ve vySi 5733 tis¢KDo té doby nas
pozadala M Praha 22 o tutoigeku.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpraviie®avam slovoifgdsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 636 - navrh usneseni veéni predlozeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Ks zdrzel hlasovani? 51-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 725.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, jedna se o uvshi dotaci z rozpiiu hl. m. Prahy v kapitole 6 na @
Praha 6, Bezintves a Seberov. Ve schvéaleném ragpojsou obsaZeny v kapitole 6 firari prostedky
v celkové vySi 58350 tis. Kna investice v oblasti sportu realizované konkmitrméstskymi ¢astmi. Z toho
bylo jiZz usnesenim zastupitelstva 28/10 ze dne=RGlle Zadosti ¥stskychdéasti uvolgno 604450 tis. K
Predkladany material se zabyvéastatkem ve vysi 13900 tis. K ktery je uten pro mistskécasti Praha 6,
Seberov a Bezindves z jiz schvaleného roz§a.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 725 — navrh ve zmi predloZeném radou beze &m

Prim. Bém:
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Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je pro? Kdo je pd®®-2. Navrh byl fjat.
Tisk Z 710.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®y a kolegové, zastupitelstvu hl. m. Prahy je jakad§arok touto dobou fiedkladano
piiznani hl. m. Prahy k dani zipmi pravnickych osob za z#lavaci obdobi r. 2004 — davé giznani nésta a
navrh na vratku podilu na tilavé povinnosti
(pokraiuje Hulinsky)

hl. m. Prahy mstskymé&astem hl. m. Prahy formou neinveésii dotace Castka daw za zd#ovaci obdobi r.
2004¢ini 1146 mil. a bude uhrazena do 30. 6. Vy3Setdarvykalkulovana v souladu se zakonem 586/199Sb.
danich z gijmi acini 28 % ze zdkladu dan

Sowasre navrhuji schvalit navazujici rozpmvé Upravy — fevod podil méstskymceastem ve form
darg z mezd(?) a formou neinveastii dotace.

Vzhledem k tomu, Ze ve schvaleném razpdyla zapoitdvanatastka da# z pijma pravnickych osob
ve vySi 300 mil. K, je v usneseni navrzeno zvysSit rogmyé [Fijmy v poloZce 11.22 daz pravnickych osob za
obec o rozdil, to je 846668 tis.cKZ tétocastky bude formou neinve&tii dotace po schvalenigvedeno na
rozpatet hlavniho mista Prahy 642069 tis. aistatek 204599 tis. budetgnechan v rezeévve tid¢ 8-
financovani.

Myslim, Ze ktisku neni moc ctici, protoze mame vramci Statutu, Ze to, co nausstske asti
odvedou, dostanou zpatky v pIné vysi.

Prim. Bém:
Dekuji. Dovolim si otevit rozpravu. Uzaviram rozpravu.idtlavam slovo ifgdsedovi navrhového
vyboru.
P. Kové&ik:
Z 710 — navrh usneseni vesnh predloZzeném radou hl. m. Prah§eire piilohy beze zrén.
Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kalprpti? Kdo se zdrzel hlasovani? 51-0-
0. Navrh byl pijat.
Tisk Z 742/A.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, je to posledni tisk, ktery vam dnésdgladam. Tisk je jigdkladan na
zakladt usneseni radyislo 876 ze dne 14. 6. — navrh niadpleni grant v oblasti sportu agtovychovy na r.
2005. V souladu se zakonem o hl. m. Praze se jedna
(pokraiuje Hulinsky)

o schvaleni navrhu na program r. 2005 2.2 od&hiahavarii tlovychovnych zéizeni a 5.2 sportovni akce
subjekfim, kde¢astka pesahuje 2 mil. Kro¢né pro jeden a tyz subjekt.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ifhlaSen je pan zastupitel Ambroz. Ma slovo.

P. Ambroz:

Pane narstku, kolem lodnice Bohemians chodivam veli¢asto. VSimam si, Ze inzeruji, Ze v éodti
vzhledem ke své velikosti maji také ubytovaci sjudhdalSi mensi obchodgihnost. Byl bych rad, kdybyifst
mezi podporovanymi organizacemi byly organizacerépodobné moznosti v§ltu nemaiji.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Prosim zfigéné slovo pedkladatele.

Nam. Hulinsky:
Tuto gipominku beru vazha wiim, Ze ji pan kolegaipda i¢lenovi komise pro utlovani grantu kol.
Hoffmannovi, ktery to jakdélen této komise vifiStim roce ohlida a upozorni na tuto zalezitost.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.
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P. Kové&ik:
Tisk Z 742/A — navrh usneseni v tomto tisku veérdmpredlozeném radou beze &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel se®-4. Navrh byl pijat.
Dékuji panu ndm. Hulinskému. Prosim pana nam. Birgitera o fedlozeni tisku Z 235.

Nam. Blirgermeister:

Damy a panové,ipdkladany tisk se tyka zmy Gzemniho planwasti velkého rozvojového tGzemi v k.
0. Ruzyr. Velké rozvojové Uzemi v oblasti Ruzyr Drnovska se tyka celkem 217 ha. Tatoimanz toho
vyjima 38 ha v navaznosti na sidlif¢dina a v navaznosti na budouci dopravni uzel.

Predkladana z#na byla projednavana v ramci viny 04. Rozhodnutiehyrjsme ji z ni vigali. Ubghl
n¢jaky ¢as, nez doslo k dneSnimieepgkladu. Vyjmuti bylo pro SirSi souvislosti, kteato klicové Gzemi mezi
stéle se rozvijejicim leti&th a sidlis¥m Dédina v navaznosti na dopravni stavby ma.

Podotykam, ze diskusnitidod, ktery nesaha do korektniho Begného projednavaniémé zngny,
souvisel s Uvahami, zda povedeme nebo nepovedeamse tnetra A v budoucnu grem Kk letiSti. Tyto
koncegni Uvahy mame za sebou @zeme tuto zinu z tohoto Ghlu pohledu v klidu projednavat a sditv

Zaroveh musim konstatovat, zestiem projednavani z&ny doslo k technické chyha v Filozeé. 1 ve
vymezeni ploch v@jn¢ prosgsSnych staveb, asanaci a asaneh Gprav vypadla polozk& 1/DL/6-Praha 6-
LetiS& Praha-Ruzy® jinak feteno malé plocha, ktera pbk letiSti a ngla by byt v rezimu viejné prosgsné
stavby. Podotykdm, Ze jde o technickou chybu, wigmnojednavani to bylo vSude obsazeno, ale vypé&allo
v ¢istopise. Bylo to fipominkovano a rozporovano altename moznost to jednoduchymispbem opravit.

VSe ostatni je uvedeno viebdové zpray. Budu reagovat v ramci diskusesKiji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan dr. Hdila.

P. Hvizdala:

Zmeéna — jak se piSe v materialu na posledni stranomezni vstup investérdo tohoto tzemi. Uzemi
je sice u letidt, to znamena, ze bytova funkce zde neni dafeora, v budoucnu se ale i s vybudovanim
dopravniho terminalu v souvislosti s prodlouzenigtna na leti§t, vybudovanim parkovi§tpark and ride a také
koneinou tramvaje.

(pokratuje Hvialala)

Celkow to pisobi, Zze se Uzemiipravuje pro vystavbu velmi zajimavého kokmdho centra pro solventniho
investora. Osolkinse mi zda podivné, pokudipravujeme Uzemi podle zadani afebtinvestora.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Davam z#ecné slovo pedkladateli.

Nam. Blirgermeister:

Velké rozvojové Uzemi je v Gzemnim planu protokyel rozvojovym Uzemim, protoze gebujeme
mit jasno, jak se stavajici pole mezi Prahou 6tidtden maji do budoucna rozvijet. Jasno jetehto 37 ha.
Podotykam, Ze vlastnicky nas to nezajiméstm tam nemadbec nic. Studie jsou zpracovany a projednavany
tak jako stovky dalSich zén Gzemniho planu. Tato 2ma je vyiata [fed zavorku, za kterou byla schvalena cela
vina znEn hlavre proto, Ze to ma svou ndvaznost na trasu metraéAdel nevyjasgnou a tudiz i navaznost na
funkce park and ride apod.

V tuto chvili mohu s klidnym ssdomim tuto davno projednanou #&pgsavenou zrénu predlozit.
Pochybnosti jsou odstramy a vime, Ze tam neni kolize s uvazovanou trasetram, jejiz zmina Uzemniho
planu se teprve 2&a gripravovat.

Prim. Bém:
Dékuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Navrh usneseni k tisku Z 235 s Gpravéiohy ¢. 1 vEasti B — navriteSeni zrény v podtasti vymezeni
verejré prosgsSnych staveb, kde vypadlareg prosgSna stavba 1/DL/6-Praha 6-Letiftraha Ruzy# Visi to
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na @islusné tabuli a bylo to takttAdre projednano. Vypadlo to vtom, co mate namnozet®,nasmi to
vypadnout z usneseni. Bude to da@pim tak, aby to odpovidalo tomu, co bylo projednano.
S timto dopl#nim je moZné hlasovat o materialtegloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit s touto drobnou modifikaci k hlasovani.akabuhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel? 49-0-3. Navrh bytijat.

Tisk Z 758.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk se tyka malkosti. V ramci schvaleného rozfta jsme rozhodli o poskytnuticélové
investiéni dotace M Kunratice 1,5 mil. na opravuisthy zamku. Podotykam, Ze jsme takto poméahalbji &
myslim i gredloni, protoZe si #stskacast stimto majetkem né&dkla moc rady, najemci nesik na lepsi
koncegngjsi Gvahy. Havarie bud&eSena Kunraticemi, kotieé se naSel partner na rekonstrukci celého
objektu. K aredlu ale piti byvaly zadmecky park a pamatkoehrarna zel. Ukazuje se uzité souhlasit
s tim, aby Gelovost dotaniho titulu byla zminéna z havarijni $echy na havarijni barokni debyvalé zamecké
zahrady.

Myslim, Ze dobra zprava z tohoto tisku plynouciZe objekt jiz najde svi@Seni bezifspivani z pete
daiovych poplatnik, ¢ili bez dota&nich tituli z drovré hl. m. Prahy do budoucnagRuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova kol. Kov&ik.

P. Kové&ik:
Z 758 — navrh usneseni vesnih predloZzeném radowetré prilohy beze zrén.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?®524 Navrh byl pijat.
Muazeme pistoupit k projednani tisku Z 743.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk se tyka rozepsani a odeslani na komkegtresy celkového baliku penv kapitole 01 ve
vysi 35 mil. K& na stavebni naklady spojené
(pokratuje Burgermeister)

s rekonstrukcemiiadi mestskychéasti. Soupis mate witoze ¢. 1. Tento soupis neni siasti schvalovaného
rozpaitu hlavré proto, ze zadosti bylo vice a &hjsem mit jistotu, Ze penizeijplou tam, kde jsou stavby
piipraveny, rozethnuty a kde budou také&eéiné absorbovany. Toto mohu v ramdilphy ¢. 1 garantovat.

Podotykam, Ze vSe se tyk&adi spravnich obvaoil a vSechny se dotykaji geby zkvalitnit praci —
jinak feceno fFipravit lepsi podminky pro kontakt stegnosti @i praci Gradi. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfeédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 743 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo jépidrzel se hlasovani? 51-0-0. Navrh bijat.
Tisk Z 810 — no¥ zatazeny. Slovo maipdkladatel.

Nam. Blirgermeister:

V prvéiac® mi dovolte, abych se omluvil za dodé&té zadazeni. Reagoval jsme na diskusi okolo tisku,
ktery jiz mame schvaleny — Gpravy rozpa

Pri sesta¥ rozpd'tu byla jedna z priorit pomocékterym meéstskymdéastem, kde jsou velké sidlistni
celky, v programu oprava a zatepleni panelovyclobuNaSe priority a zdroje jsogkdy v rozporu.

Navrhuji timto tiskenteSit situaci tak, ze stihneme 40 mit Kplanovanych oprav naSich obytnych
objekii, které jsou hrazeny z vynosu z ndjemnéhoiedoi€ je odeslat na Prahu 10, 11 a 18en¢ni, které je
v piiloze 1 usneseni. Tyto penize budou sloufipravenym, rozethnutym nebo na rozeébnuti ¢ekajicim
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akcim opravy, zateplovani a rehabilitace starShefovych budov. Je to iniégiai peniz, mistskécasti musi
doplnit ze svych
(pokratuje Birgermeister)

jehoteSeni navrhnout denez az v zA.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 810 — navrh usneseni veénin predlozeném radou hl. m. Prahy seé¢mou terminu na 28. 6., jinak
beze zmin.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Protizelde hlasovani? 50-0-0. Navrh byijat.
Tisk Z 761.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk jen v nazvoslovi souvisi s dalSim tiské&tery se tyka Uplatného nabyvani vliastnictvi uk
Lahovic. ReSi zadost #stskécasti Zbraslav o siteni v tisku citovaného majetku s tim, Ze bude stoke
zkvalitréni k vybudovani &ského Hhist¢ a k zazemi.

Nezbyvd mi nez tento tisk dop@iuk prijeti. Sousedstvi Strakonické je tisnivé, Lahovjseu po
povodni v obtiZzné situaci a jen pomalu se vzpan@ataji. Jsem rad iniciatdvZbraslavi, pod kterou Lahovice
bezprostedre pati, nejsou samostatnouésiskoucasti, jsme rad, Zze Zbraslav pamatuje na tuto oitligast
Prahy a tuto investici tam planuje. Myslim, Zegesélmi kvalitni zansr. Dékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Dekuji. Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikoho neirid diskusi uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kovéik:
K tisku Z 761 — navrh usneseni ve&éehpredlozeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 49-0-1. Tisk byijat.
Prechazime k tisku Z 776. Slovo ma pan nam. Birgesteei

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk ma pro mne zasadni hodnotu v tom, Zaurkonstatovat, Zze po jeho projednani don
proces, ktery jsme nastartovali svym rozhodnutinppeodni pomoci Lahovicim velmi zvlastnim aifshym
gestem, a sice nabidkou pro lidi, #tpo zkuSenostech s povodni neétitdale v Lahovicich zit, odkoupit jejich
majetek. Podotykam, Ze vodou zatopéast Lahovicsita 155¢isel popisnych, vSechno to je individualni bytova
vystavba. Termin projeveni zajmu byl jiz davno niden v r. 2003. Tchto 8 zadosti vifloze usneserd. 1 jsou
posledni projednavanéipady.

S klidnym s¥domim mohutici, Zze vSechny Udaje jsme shromdzdili, Ze navrkejikoupi objekty o
vysoké hodnat Nejsou to Bzné rodinné domky, jsou p@mé nadstandardnvybaveny, ale naS zavazek mluvil
o soud® znaleckém posudku. Odfiltrovali jsme vSechny pdictosti, které se tykaly vystavby po datu, kdy jsme
fekli, Ze jsme ochotni odkupovat, vSechny pochylin&stré se tykaly nepovolenych nebo nezkolaudoghny
¢asti staveb vifislusné nemovitosti.

Nezbyva nez abychom hlasovanim dotvrdili svou dialpi kterou jsme i@d d¥ma roky hlasovanim
zastupitelstva &inili. D ékuji za pozornost.

Nam.Hulinsky:
Otevirdm k tomuto tisku diskusi. Prvni jalpaSen pan dr. Hvi¥ala.

P. Hvizdala:

Vazené damy a panové, vykupujeme zde nemovitbstita kolem 87 mil. K Zda se mi, ze i ceny
nemovitosti jsou na danou lokalitu p&me vysoké. Pouze ilustrati¢njeden dm ma cenu fes 21 mil. K — to
je cena vily na Hanspaulce, aégko domu
(pokratuje Hvialala)
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v Lahovicich. Jsou tady i dalSi ceny, které vygaptesahuji 10 mil. K, dva domy jsou tady kolem 14 mil.
Nemovitosti se prodavaji zhruba kolem 11 mil.

Myslim, Ze kdyz se jedna o takovou transakgilynby byt v materialu uvedeny znalecké posudky. Zde
znalecké posudky nejsou, coz povazuji za ¢t8jvzavadu materialu. Myslim si, Zze u takto drahgckup
nemovitosti by zde #ta byt i fotodokumentace, aby bylo zjevné, jak neitasti vypadaji.

Myslim, Ze pi chybéni znaleckych posudka fotodokumentace je material Zn& nedpliny.

Prim. Bém:
Arch. Kasl.

P. Kasl:

Promluvim trochu protisénné k tomu, coiika Michal Hvi4fala ve vztahu k cenam.

Rada rozhodla, Ze se bude vykupovat podle znatécggsudli. V materidlech je utt domki napsano
dohodnuta kupni cena, nikoli podle znaleckého plsud

Konkrétreé se obratili manzelé Emlerovi. Mozna to zni, jakolyli tzv. nenaZrani, dostavaji zatgv
objekt 21,4 mil. K. Pivodni znalecky posudek hatibo 23,9 mil. Vim, Ze u #Siny objekéi byly problémy
s nezkolaudovanymi stavbami, coz je mozfigod, pr& se snazila rada to zakulatit do dohodnuti kupnice
aby se daly zaplatit stavby, které by se muselytinldovavat v pibéhu Zejme nékolika mesial, mozna gl
roku. Resto ollané maji pocit, ze budou museétSpi rok, az budou platit danzaplatit novy znalecky posudek.
Mezitim stouply koeficienty a oni budou platit @danc¢astky podstathvyssi, kolem 25 mil. K, nebudou platit
z ceny dohodnuté. Doplati na to z pohledu danistathou mé&nez bylo odsouhlaseno 5. 5. 2004 podle dopisu
mezi odborem spravy majetku a manzely Emlerovymi.

Je otazka, jak tottesit. Chapu, Ze to jsouiené prostedky a ndli bychom Setit kde to jde, na druhou
stranu jestli se takto chovame ke vSersaobm, tak chapu, ze ze 130 donkteré jsme mohli
(pokratuje Kasl)

vykoupit areSit Lahovice celé&eSime jich jen asi 30. Zejména starSim lidem dipldivost, za ténsf tfi roky

od povod# si opravili domy a cli tam vydrzetReSime to jen z mal&sti. Lahovice nejsou vgseny. Bch 28
domi neg‘eSi problém povatbvé ochrany. Jak fze byt dohodnuté kupni cena, kdyz se s nimi nikettohodl, a
jakym zpisobem je mozno toto upravit, dat jim takovou cgaka byla podle usneseni rady, to znamena podle
znaleckého posudku?

Prim. Bém:
Pan zastupitel Pazler.

P.Pazler:

Damy a panové, vazeny pane primatore, pokud s& tighoto materialu, nemam s tim problém. Co
jsme slibili a rozjeli, iali bychom dokodiit. V tomto sn&ru je to v pdadku.

Mam na pana nastka dva dotazy. Mohl by nfici, jaka celkova suma byla vydana na cely projekt
odkupu?

Je uz znamo, co budeme s nemovitost#at@ V tisku jsouizné diskuse a naity.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Jestli jsem dote rozundl kol. Kaslovi, je tam problém diference mezi nahitbu ¢astkou ze strany
rady a zakladem pro da nemovitosti. Upozdiuji, Zze to jsou 3 % z diferencialu. Nic o tom nevidestlize
nékdo nema zkolaudovany soubor digrtak mi cena fipada slusna. Jestli je toto jediny problém, takgslim,
Ze rada nemohla postupovat jinak.

Prim. Bém:
Kongim rozpravu a davam zé&ecné slovo pedkladateli.

Nam. Blirgermeister:
Soudr znalecké posudky jsou k dispozici, ale ifigada mi mozné 70krat mnozit 30 — 40 cm vysokou
(pokratuje Birgermeister)
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sloZzku. Abychom i jistotu, Ze je udchto objektl vSe v pdadku, provedli jsme ve spolupraci gstskoucasti
Zbraslav, ve spolupraci se stavebnifadem Radotin a naSimi experty komisionelni protyidkéjaka
fotodokumentace k dispozici je. Mohu zé&tu Zze vSe je prodteno a nikde neni inventarni nesoulad mezi
rozhodnutim o koupi a tim, co kupujeme.

Musim se ohradit proti tvrzeni, Zze zbylym 100 r@n v Lahovicich doSla téfivost pro naSi liknavost
a tudiz ndm nenabizeji nic ke koupi. Neni to prav@atupitelstvo ve svém postupu schvalilo terrdinkterého
se maji lidé, ktd tam Zit nechdi, rozhodnout a datipdEznou zadost o to, abychom objekty odkoupili.
Skortila pred d¥ma roky. Kdyz z&aly stoupat ceny nemovitosti nebo jak se ukazovaamemovitosti prosly
n&jakym stavebnim vyvojem, hromadily se problémy byfinaly diskuse mezi pravniky, a rychleji to nedloto
je konec procesu. Zbyli ¢hné Lahovic nechfi své majetky prodat. Rozho&io nesouvisi se zdlouhavosti
procesu, kterym jsme tigovali zhruba 35 podanych zadosti.

Dohodnutad kupni cena: pojem je tam proto, Zze dsdbwnalecké ceh jsou zahrnuty objekty
nezkolaudované nebo postavené po ¥yze budeme odkupovat. Néaeme koupit #co, co neexistujepd
katastrem nemovitostif@d stavebnimiadem, nemfizeme uznat, Zze poté, co narkdo rekl, Ze nam to chce
prodat, Ze v Lahovicich nechce za Zadnou cena fftom si tam pistawl garaz. Garaz nelieme uznat jako
gesto dobré #e. Dosgli jsme tudiz k cenam dohodnutym. Podotykdm, Zegdmocentni posuny v cenach a
nemyslim si, Ze poSkozujeme timto postupem jakkabtnicka prava.

Timto postupem reaguji na opr&me gipominky z diskuse nadifpravou tohoto tiskuied ¥emi nebo
dvéma nesici.

Co dale stim? Jak fyzicky a pré&budeme febirat objekty, 8ame inventuru, prvni objekt je jiz
rozctlen na d¢ bytové jednotky. Standardni postup je, Ze si keqmg bytovy fond a budeme ho maxin#ln
efektivré rozdlovat na bytové jednotky a
(pokratuje Burgermeister)

pouzivat dal podle nastavenych pravidel standardmpisobem. Samdejmé, u rekterych nadstandardnich
objekti budeme muset uvazovat sice podghale s Gvahou, ze&ako rgjakou vilu pijde rozdlit na bytové
jednotky. Podotykam, Ze tam neplanujeme investice se tykd jen malych oprav a Uprav. Jak objekt
piebereme, jak ho budeme énpasportizovat, zmapovat, tak individu&im kazdého objektu navrhnerfeSeni.
Budeme citli¥ reagovat na nabidky jinych subjéla zpisob vyuziti. DoSel mi napdopis vyuzit pro ubytovani
vysokoskolak. Mozné jsou i reakce na jiné nabidky, ale s jedimpmdminkou, Ze nebudeme investovat,
nectlame z toho investni cil mésta. Vykoupili jsme objekty, protoze jsme se takhwdli jako dobré gesto po
povodni. Podotykam, Ze v Lahovicich bylo az 5 retdy a tatatast mésta chranit nejde. Nechci, abychom do
Lahovic kwili tomuto gestu déavali velké investice. Objektyitér najdou své vyuziti tak, abychom dale
nedoplaceli. Uvidime, jakd bude budoucnost, jakgiebmozvoj Uzemi, jaky bude zajem v této lokakt chu
bydlet. VSechno se létyiie nenit. Majetek neni to podstatné, co bysto nElo viastnit.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Slovo maipdseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
K tisku Z 776 pes obsahlou diskusi nebyl dan zadny protinavrbzésine hlasovat o usneseni tak, jak
ho predloZila rada.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel hlasovani? 53-0-3. Navrh bijjad.
Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 612.

Nam. Blirgermeister:

Tisk ma standardni charakter. Jedna se o dluzkike; se dostal k nastani dluld. Predklada se vam
ke schvéaleni dohoda o splatkovém
(pokratuje Birgermeister)

splaceni dluhu i sifsluSenstvim, jak je vidlodové zpray. Jednd se o jediného dluznika a o standardni postu
jak mame nastaveno v pravidlech.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo makmnKovaik.

P. Kové&ik:
Z 612 — navrh usneseni beze¢om
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgoo? Kdo se zdrzel? 47-0-0. Navrh byijat.
Tisk Z 418.

Nam. Blirgermeister:

Timto tiskem reaguji na vyslovétechnickou ¥c, ale tim nezlehuji jeji vdznost.

Jak mate vivodové zpray, FIS provedl kontrolu efektivhosti hospddai a ekonomickou analyzu
prispvkové organizace IROP. Zjistikkteré nedostatky, které je nutfeSit zngnou Zizovaci listiny.

VSe ostatni je vithodové zpray. Podotykdm, Zze IROP ma 16 zgsimand, je to nutna organizace
feSici je¥t 6000 majetkovych polozek, které jsou mezi statemsstem a restitucemi tak, jak bylo deno
postupem vr. 1991, 1992 a 1993, kdy se nastavdaigla hry na filtrovani pozenika rozélovani mezi
opravréné naroky restitueff stat a nisto.

Organizace, jak jsem jifpd pedloZzenim tisku navstivil, pod novyieditelem pracuje efektivn
Myslim si, Zze jak pro samospravu, tak pro vSechvigeaxni kroky spravy majetku je efektivnim partnerem.
Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova n@vrhovy vybor.

P. Kovaik:

Zde je drobnycasovy problém. Nevim, jestli je ddod zménu #izovaci listiny schvalovat
retrospektivi. Doporwoval bych, aby €innost zZizovaci listiny byla bd’ od 1.¢ervence, nebo pozj. Myslim,
Ze neni dvod, aby byla zgtné (Kinna od 1.cervna. Pedkladatel kyve, datum bude dervence a nikoli 1.
dervna.

Predpokladam, Ze 28. 6. rada zabe&Zpealizaci tohoto usneseni.

Prim. Bém:

S €mito drobnymi modifikacemi iizeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse
hlasovani? 42-0-0. Navrh bytiat.

Tisk Z 641.

Nam. Blirgermeister:

Omlouvam se, ale tento tisk jéepme pronasledovan specialnim Sotkem. Nejpriiezpracovani tisku,
ktery jsme tady schvalili a ktengsil standardni postugiprystavi® technické infrastruktury s pomoci statnich
dotainich tituli, se zpracovatéin tam podélo dat sice spravné oz&éeni pro vystavbu bytovych jednotek, ale
nefunkéni ozn&eni pokud jde o likvidaci technické infrastruktukyZaduje to revokaci usneseni.

KdyZz se zpracovaval tento tiskgkalo tam namnozil nespravny text schvalovaciho wstigsodu I.
Méate rozdanou opravu, moc se za to omlouvam, kdgimjpodepisoval koSilku, nenapadl@ kontrolovat
navrzené usneseni, které radou proslo v korekmélgio Snad takovych Sotkmi v tisku n€adi tolik. Prosim o
porozungni, jde o technickou Upravu bez jiného faktickébsunu proti minulému usneseni.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Tisk Z 641 - byl rozdan navrh usneseni rid st
Predpokladam, Ze to radaivgli 28. 6. na svém jednani. Termingrihusneseni bude 28. 6.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogi? Kdo se zdrzel hlasovani? 46-0-1. Navrh byl
prijat. Dékuji panu ndm. Birgemeisterovi. Prosim o slovo padma. Blazka — tisk Z 789.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panadeélkfaidam navrh obeé&rzavazné vyhlasky, kterou se
méni obecr zavazna vyhlaska 24/2003 Sh. o mistnim poplatkuzazgini véejného prostranstvi.

Tato vyhlaska je iedkladana na zakladpoZzadavi dottenych ngstskychéasti, o nichz je howeno
v ¢él. 1 této vyhlaSky. Mni se pedevsim fislusné sazby za uzivani konkretizovanychepg/ch prostranstvi
v navrzeném bagl. 1 vyhlasky.
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Vzhledem k tomu, Ze v ramciiipominkovéhotizeni byla drtivd #tSina Fipominek zapracovana do
navrhu a pouze u jednéipominky tomu tak neni, navic je vloZzetivdd, pr@& neni této fipomince vyhoeno,
je jednoznané v divodové zpray popsan.

Dovoluji si pozadat zastupitelstvo o schvaleno téyhlasSky s dinnosti od 1. srpna 2005, protoze se
domnivam, Ze se jedna o nerozporny navrh.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfedpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 789 — navrh usneseni veénn predlozeném radou hl. m. Prahy s terminem 28. 6i@ngosti 1. 8.
Jinak beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 48-0-0. Navrh hijap.
Muazeme pokréovat dalSim tiskem.

P.Blazek:

Dovolil bych si pozadat o sléani gedkladaci zpravy k bdan 24, 25 a 26, neljcse jedna o materii
spojenou s Pozemkovym fondem.
(pokratuje Blazek)

K tisku Z 706 — k ndvrhu na schvéleni nabyti pdziemk. 0. Dubé&. Myslim, Ze neniieba dlouze
zdavodiovat, pr@ hlavni nésto Praha zada o nabyti pozemku. Jedna se o pozkdeeje umisin rybnik a sraz
v k. 0. Dubg a slouzi ke kratkodobé rekreaci obyvatel BribProto se pokusime ziskat pozemky ze Spravy
pozemkového fondu do vlastnictvi hl. m. Prahy.

K tisku Z 707. Tady také neni podle mého souduomemki, kde zadame o nabyti, nutné dlouze
zdavodiovat, pra@ tomu tak chceme, nebeSechny tyto pozemky byly projednany igluSné komisi a v rad
PredevSim chceme tyto pozemky ziskat do viastnidtvhhPrahy.

Na druhou stranu u pozeihkkteré jsou navrzeny Vioze ¢. 2, to je jeden pozemek v k. 4. Horni
Pasernice atyii pozemky v k. 0. K&, je tebafici, prat navrhujeme vzdat se pravéepodu vlastnictvi na hl. m.
Prahu. Divod je velmi prosty: na tyto pozemky st&jpodle jinych ustanoveni nedosadhneme, rieldastnik
stavby ma pednost ped ostatnimi potencialnimi nabyvateichto pozemi. Konkrétré u Hornich Poernic je to
souast oploceného arealu betonarky a vike to sowast oploceného a udrzovaného aredlu Ustavu piiocopé
matku a di.

U tisku 712 se jedna také odprilohy. Filoha ¢. 1 obsahuje pozemky, které bychométihhabyt
z vlastnictvi Pozemkového fondu. Proto si myslimngni teba dlouze zilodiovat divody. Na druhou stranu
u pozemk v k. . Brezirgves, kdy navrhujeme vzdani se pravavedu viastnictvi, jeitvod jednoduchy. Jedna
se 0 souast oploceného aredlu, a to konk&é®tavebniny Rabat stim, Ze stavby na pozemcich y&o
vlastnictvi konkrétni pravnickéi fyzické osoby. Stejh bychom nebyli schopni na tyto pozemky dosahnout.
Proto navrhujeme konstatovat, Ze se vzdavaniédmgnalre prava nabyti kémto pozemim.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 706. Uzaviram rozpraviomuto tisku. Slovo mairpdseda navrhového
vyboru.

P. Kové&ik:
Z 706 — navrh usnesenigaloZzeny radou s terminem 28. 6., jinak bezémm

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? &llse hlasovani? 54-0-0. Navrh byijat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 707. Uzaviram rozpréstovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéik:
Z 707 — ve ziéni predloZzeném radou s terminem 28. 6., jinak beztnzm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 54-1-0. Navrh hijap.
Oteviram rozpravu k tisku Z 712. Uzaviram rozpraéstovo ma pedseda navrhového vyboru.
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P. Kové&ik:
Z 712 — ve zéni predloZzeném radou s terminem 28. 6., jinak bezimym

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogédZdrzel se hlasovani? 53-1-0. Navrh hijap.
Déekuji panu nam. Blazkovi. Slovo ma pan radréiec — tisk Z 745.

P. Némec:

Damy a panové, dovolte, abyckedlozil navrh na udleni grani hl. m. Prahy v oblasti kultury pro r.
2005. Redemiikédm, Ze to neni hlavni grantovy &mktery kazdoréné zastupitelstvo schvaluje. Jedna se jen o
dw okrajova, ale stejhdilezita témata jako je podpora kultury Prahy v zalréi a podpora kultury na
mestskychcastech.

Celkem rada rozhodla o uver ¢astky 2300 tis. K. Od vas rada zada, abyste schvéhistky, které
jsou nad 200 tisic & jak nam uklada zakon.&Ruji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo ma kol. Seddava.

P. Sedl&kova:

Pane radni, obrétili se na mne bl Prahy 5 a upozornili éna jeden projekt, kterému grarfidgglen
nebyl, a to je pb ¢. 9/22,¢. j. 27905. Jedn& se o grantové schéma do 20Kisic

Vyswétlili mi povahu projektu, jeho podstatu d@lézitost. Rada bych tento projekt poditm protoze
mu nebyla fidélena Zadn&astka, pestoze ma dva kladné posudky. Pozadovasga je 190 tisic K

Podle toho, jak mi byl projektipdstaven, nejednd se o Zadnou nadsazéastku. Je to cesta
autobusem, za velice nakladoarientovanych podminek cela akce probiha. Protd Isg chtla piimluvit za to,
aby tomuto projektu bylarmélena finagni ¢astka ve vySi nizeifznanécastky odbornou komisi, to je 98 tisic
K¢.

Dovolim si gredlozit navrh usneseni k tomu, aby byl&ladacastka ve vySi 98 tisic Kprojektu pa.
¢islo 9/22.¢. j. 279/05, a to v souladu s dop&enim odbornych posudk

Prim. B ém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Rozstil bych dotaz kol. Sedtkové na vSechny granty, které dostaly dvakrat ptusdbornych lektdr
v odbornych posudcich a dostaly nulu od komise .r@kud vim, rada nikde némila nulu na jin&islo. Je to
asi 25 projeki. Nechapu logiku.

TazZi se na postup, jaky je rozdil meziéoha plusy atastkou 25 tisic fidélenou projektu 9/1 a @dwma
plusy acéastkou nula pdélenou projektu 9/2. Logiku vtom Zadnou nenaléz&miSe mam pochybnosti o
fungovani grantové komise. Pochybnosgtpsavaji od minulych graftz jara tohoto roku.

Prim. Bém:
Pan dr. HoSek.

P. HoSek:
Dovolim si ohlasit konflikt zajrin, protoze grant 10/16 pédé nij Svagr. O grantech nebudu hlasovat.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Z&vecné slovo pro fedkladatele.

P. Némec:

Damy a panové, ke kol. Sedkbvé, aby grantu 9/22 byla schvalewdestka proti nule 98 tisicK

Grantova komise celou zélezitost posuzuje velrdppe¢dné. Jsem wadé grantovych komisi, a tady je
to nejzodpowdrgjSi. Samogejme jsme omezeni a mame limity. Zasadni limit je temmame k dispozidiastku
2600 tis. K, coz je¢astka na tato dvtémata ne velka a dost&ta.

Krom¢ posudk, které tSinou odbornici zpracovavaji tak, zdéibec ne¥di, jaké jsou finance
k dispozici, takze jsou mnohem velkorysejSi — tidpavidam na otdzku pana zastupitele Kasla — nezrjaSe
moznosti. Grantova komise sanej¢ posuzuje nejen kvalituiedloZzeného projektu, ale také jaké fitiain
prostedky mame k dispozici a také se snazi zajistit yakgpravedinost ve smyslu podpory projektramci
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mestskychéasti — aby jedna #&stskacast nedostala vSechno a ostatni nedostaly nic.vijako komplikovanym
zpisobem vznikne tento navrh, ktery mate k dispozici.

Pokud bychom i uspokojit vSechny projekty, které maji dvakrdtigy potebujeme na to vice nez
dvakrat ¥tSi prostedky nez mame k dispozici.

Co se tyka pozwiiovaciho navrhu, dopokuji navrh tak, jak jej schvélila rada a zpracovgtantova
komise. U kazdého ipdloZzeného navrhu to ponechavam ndi wzastupitelstva, aby bylo zastupitelstvo
preswdceno, aby ginilo tuto znenu.

Toto je mé stanovisko k vasemu navrhu, kolégyadl&kova. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Slovo mé pedseda navrhového vyboru.
Technickd poznadmka Jan Kasl.

P. Kasl:

Nepochopil jsem, jak které granty podavalysiskécasti, jak je chtl pan radni Nmec rovnomirné
poctlovat. Myslim si, Zze to jsou subjekty, které nemegizbu na Uzemi &stské casti. Odpoed me prilis
neuspokojila.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Navrhovy vybor obdrzel navrh kol. Sedkévé z hlediska grantu 9/22. &ri je trochu jiné, nez bylo na
mikrofon.

Tento navrh, ktery neakceptovatepkladatel, znamena dopii Gkoli rad — do 200 tisic je to
v kompetenci rady:

111.1.2. uklada rad pridélit 98 tisic K& grantovému projektu pogislem 9/22. Kontrolni vybor pro radu
28. 6.

Protinavrh je hlasovatelny.

Prim. Bém:

Predkladatel se stim neztotoznil, ale jak jsem rafukol. Némcovi, nechava to na libél
zastupitelstva.

Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Kdo z#rzel hlasovani? 36-5-14. Tento protinavrh byl
piijat.

P. Kové&ik:
Nyni mizeme hlasovat o celém usneseni ktisku Z 745 dogm v ukladacicasti o odhlasovany
protinavrh, jinak beze zén.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni s timto dépm protinavrhem, ktery jsme odhlasovali. Kdo sashl
s celkovym navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdadsget hlasovani? 54-1-1. Navrh byijpt.

Mizeme pokréovat tiskem Z 711.

P. Némec:

Damy a panové, ipdkladam vam tisk, ktery se jmenuje navrh na zrugeispsvkové organizace
Obecni dm.

V usneseni je trochu jiny texti¥dni usneseni vypadalo, Ze bude formalni a neku@enu diskuse.
Myslim si stéle, Ze bude formalni a nebudestn diskuse, ale po dlouhych diskusidleg gipravou tisku
s pravniky jsme ffipravili trochu jiné usneseni nez jst&lnk dispozici, které se lisi ve dvou sloveclivBdns se
navrhovalo zruSer#idsti akciové spotaost, v tuto chvili to nahrazujeme slovem reorgafmzznmena.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo ma kol. Laudat.

P. Laudat:
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Damy a panové, pozadal bych, aby v usneseni réstoinu zruSeni organizace 31. 12. 2005 hyla
zména na 31. ledna 2006. Tam jde o to, Zefipauk, Zze to bude do konce roku,f&é @Fiznani by musel
podepsat ¢kdo jako osoba z Magistratu. Moralbude lepsi, kdyz d@vé @iznani jest poda svym jménem
ruSena fispsvkova organizace.

Kolem tohoto zdanli& nevinného materialu byla obrovska pravni diskuspay. Zakon umaitje i to,
co je navrZzeno vivodnim materialu, ale dost di@bsi nedokazifgdstavit, Ze saiasnéreditelka organizace by
sama bez vaseh&domi, i kdyz v souladu se zdkonemispupila kéast&nému ruseni organizace.

Prosim o d¥ drobné Upravy: bere n&domi — 31. 1. 2006, a schvaluje zruSeni organike&k lednu.
Myslim si, Ze je to i z hlediska odp&inosti managementuippivkové organizace Obecniho domu lepsi.

Prim. Bém:
Jan Kasl.

P. Kasl:
Nechci napiovat obavy pana radniho z diskuse, ale nerozumijmiparusSenicasti fFispsvkoveé
organizace. Omlouvam se, uz tomu rozumim.

Prim. Bém:
Prihlasil bych se také rad do rozpravyiik& mi pan nagstek udlit slovo?

Nam. Hulinsky:
Pan primator ma slovo.

Prim. Bém:
Dosud Ziji v reswdcéeni, Ze podle platnych zakibtext a ¥ta ,zruSenicasti gispivkové organizace”,
jak bylote¢eno na rad, je spravny. Pani doktorko,tiete uvést svéipodni tvrzeni na pravou miru?

P. Dévérova:

ZruSeni ¢asti pgispivkové organizace je mozné ztohaivddu, Ze pispivkova organizace je
zantstnavatelem. Podle zékoniku prace, 8§ 47,e¢odem pro podani vypédi zruSenicasti zamistnavatele,
nebo jehocéasti. Tedy je mozné i s ohledem na zakonik pracsiztast fispivkové organizace. Je to
organiz&ni zmena, proto no¥ navrhovany text jeisrjsi.

Prim. Bém:

Musim se fiznat, Ze nejsem z toho moc moudry, ale to je d@gipmoblém.

Dovolim si fedat slovo pedsedovi navrhového vyboru. Pochopil jsem, Ze dmudhe rusitéast
piispEvkové organizace.

P. Kovaik:
Nové usneseni je na stole — s drobnou Upravorgkktady komentoval kol. Laudat a kteraiediu:
V bodk 1.2. se ve druhérfadku zngni termin z 31. 12. 2005 na 31. 1. 2006,
v bock I1.2. se také z 31. 12. 2005 #ni na 31. 1. 2006.

(pokraiuje Kov&ik)

V ukladacic¢asti 28. 6. zaseda radali doporwuji termin 28. 6., protoZze k rozpracovani usneseni
rada utité v Gtery stihne.
To jsou Upravy k usneseni, které mate vSichniolaeh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kadprpti? Kdo se zdrzel hlasovani? 54-0-
0. Navrh byl pijat. 5

Slovo ma pan radni Strof, tisk Z 674.

P. Strof:
Vazeny pane primatore, vazeni kolegov@&diladam soubor tisknavrh zmnén zizovacich listin. Jde o
legislativni zngny s gijetim nového Skolského zakona 561/2004.
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Tisk Z 674 je navrh zBm zZizovacich listin pispévkovych organizaci visobnosti OMT z @ivodu
piijeti nového Skolského zdkona 561/2004. Jedna sédldadni umdleckou Skolu Biskupicka, zZakladni
uneleckou Skolu U Rj¢ovny, Zakladni urfleckou Skolu Hurnika, Zakladni wheckou Skolu Kow#vova,
Zakladni ungleckou Skolu Slavického, Zakladni gleckou Skolu Masarykové a Zakladni &letkou Skolu U
Délnického cvtiste.

Tisk Z 675 je navrh zém Zizovacich listin pispsvkovych organizaci visobnosti OMT, kde je zéma
ztizovaci listiny z dvodu @&innosti nového Skolského zé&kona. Zde se jedna dadak ungleckou Skolu
Klapkova, Zakladni uieckou Skolu prosecké Skoly, Zakladni dletkou Skolu Ratibiicka, Zakladni
umeéleckou Skolu Bajkalska a zakladni &eckou Skolu Trhanského nam.

Tisk Z 741 — je navrh zém zizovacich listin pispvkovych organizaci visobnosti OMT. Dvod je
aginnost nového Skolského z&kona 561/2004. Zde seajeml organizace ©n déti a mladeze Praha 5,
Stefanikova, Dm dti a mladeze Sit@kova, im diti a mladeze myslenska.

Tisk Z 524 je navrh z#my zZizovaci listiny fispivkové organizace Integrovanéestni sSkoly
(pokrasuje Strof)

technického centra. Zde mame dva navrhy, a ttngmazvu Skoly, kde na zakkagozadavkueditele se rni
nazev Skoly na 8tdni Skola technicka, Praha 9, haaty, Beranovych 695, a 2Zmy v ¢lancich 2, 3, 6iizovaci
listiny z divodu gijeti nového Skolského zakona.

Tisk Z 662 je navrh zemy zizovaci listiny gispsvkové organizace Btdni odborné Skoly logistickych
sluzeb a Sedniho odbornéhctilisté postovniho, Praha 9. Zde je navrhémm nazvu Skoly, novy navrh zmy
Skoly je Stedni odborné Skola logistickych sluzeb. Druh&aanvyplyva ze zriny Skolského zakonadtancich
2,3a6.

Posledni je navrh z¥ny zizovacich listin Sedni odborné Skoly, igdnich odbornych dgilist a
Odborného tilisté Praha 9, Wiovska a Domu &i a mladeze hl. m. Prahy. Uvedenéépim ve #izovaci listire
je v pispivkové organizaci hl. m. Prahy, kde sékteré \&ci piedavaji Domu &i a mladeze, proto je nutna
zmena Zizovaci listiny. Byla vdm rozdana aktualizovanidlgha usneseni zastupitelstva, kde se stala drobna
administrativni chylitka — vypadl jeden pozemek zde uvedeny.

Chtl bych uvést jegtdrobnou zninu u této znsny Zizovaci listiny Domu éti a mladeZe, kde &lanku
3, v predn®tu ¢innosti v bod 6 bych chil upravit text: provozovani inforndaiho stediska dti a mladeze —
vypustit se zarkfenim na volnyas.

Dékuji za GUvodni slovo kémto Sesti tiskm.

Prim. Bém:

Dékuji predkladateli za souhrnnouiebdovou zpravu. Otevirdm rozpravu k tisku Z 674.aWrdm
rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 675. Uzaviram rozpriktamuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 741. Uzaviram rozpriktamuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 524. Uzaviram rozprktamuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 662. Uzaviram rozprktamuto tisku.
(pokratuje Bém)

Otevirdm rozpravu k tisku Z 308. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Vzhledem k tomu, Ze diskuse nebyla, @@&mné slovo pedkladatele si iedkladatel mze uSaifit.
Predavam slovo fedsedovi ndvrhového vyboru, aby nas proved! hlagav& tmto Sesti tiskm.

P. Kovéaik:
Z 674 — navrh usneseni s terminem 28. 6. pro aaslterminem dinnosti Zizovacich listin, které jsou
v priloze, 1. 9. 2005. Je to ¥ifpze 1 usneseni 1, 2, 3, 4, 5 — v kazdé témmvaci listirg, jinak beze zrin.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogépZdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh hijap.
Tisk Z 675.

P. Kovéik:
Z 675 opgt stejre jako v gredchozim tisku. Pro radu termin 28. &inaost 1. 9. — zase u vSechilph,
které zde jsou jako jednotlivéizovaci listiny.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zalrse hlasovani? 56-0-0. Navrh byjjat.
Tisk Z 741.
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P. Kové&ik:

Z 741 — opt ve zreéni predloZeném radou s terminem 28. 6. &isnosti Zizovaci listiny 1. 9. 2005 ve
vSech bodech, které zde jsou. U zdkona 561/200kitigp platném zrni*, abychom se nedostavali do situace,
Ze to budeme opisovatifxkazdém zakonu znovu.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? &llise hlasovani? 56-0-0. Navrh byijat.
Tisk Z 524.

P. Kovéaik:
Navrh usneseni s terminem 28. 6., dépén&innost 1. 9. Jinak bez dalSich &m

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kskzdrzel? 56-0-0. Navrh byijat.
Tisk Z 662.

P. Kovéik:
Tisk Z 662 s dopknim terminu pro radu 28. 6., jinak bezesam

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kelwzdrzel? 54-0-0 Navrh bytijat.
Tisk Z 308.

P. Kové&ik:

U tisku Z 308 jste dostali naistopravu filohy ¢. 2. V této piloze, ktera nahraditpodni gilohu¢. 2,
si opravte \&l. Ill. pfedn¥t ¢innosti, v 6. bod, kde text zni ,provozovani informiaiho stediska“. Termin
usneseni pro radu je 28. 6. a termfmiosti Zizovaci listiny je 1. 9. Jinak beze #&m

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogapKdo se zdrzel? 55-0-0 Navrh byijpt.
Tisk Z 655.

P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegov@diladam tisk Z 655 — navrh néggleni grant ve Il. kole
celongstskych prograrin

Vzhledem k #@statku finanich prostedki po prvnim vyhlaSeni celatatskych prograrn podpory
vzdklavani vyhlasili jsme druhé kolo na podporu &&dani. Zistatek finatinich prostedki po prvnim kole byl
2467900 K.

V ramci Il. kola byly vyhlaSeny dva grantové pragry. Za prvé program na podporu rozvoje
(pokraiuje Strof)

spolupréace s vysokymi Skolami, za druhé prograrpadporu asisteiit pedagod pro €zce zdravoté postizené
Zaky integrované dogiinych tid.

Ke dni ukoreni podavéani Zadosti, to je k 15. 4. 2005, bylodpod9 projekt, ze kterych grantova
komise na svém jednani vybrala 7 Zadosti o celkéséce 2264100 K

V prilohdch 1 a 2 jsou uvedeny vSechny dopeng a schvalené zadosti rélehé podle grantovych
progran.

Finaréni prispivky uvedené v floze ¢islo 1 budou Skoldm poskytnuty primstnictvim ngstskych
¢asti. Z toho @ivodu je material fedkladan i ZHMP.

Dekuji za Gvodni slovo.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Pazler.

P. Pazler:

Mam na pana radniho dotaz. U projektptiloze ¢islo 2, grantovy progranisio 2. Je tam podpora
asisteni, pedagof, pro tZce zdravoté postizené. Jsou tam &wrganizace, ab Zadaji zhruba o 106
tis.(nesrozumiteln&isla), a jedna dostava 50 tisic, druha celou poZautmi ¢astku. Pr¢ prvni organizace,
gymnazium, nedostaréstku Undrnou pozadavku? Podle mého nazoru se jedna o sté&jmwost.
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Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Slovo méqukladatel.

P. Strof:

Nejsem schopen de odpowdét. MiZzeme se podivat na projekty, které jsou k dispoZfebjekty
grantova komise poctivprobirala. Odpad’ bychom hledali v daném projektu. Grantova komednphlas#
doporuila toto navrzeni. Té& nejsem schopen odp&t, z jakych divodi jsme se fiklonili k nizsi ¢astce.

P. Bém:
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.
P. Kovéaik:
Z 655 — navrh usneseni vesnih predloZzeném radou beze &m
P. Bém:
Hlasujme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo j@pidrzel se hlasovani? 53-0-0. Navrh bija.
Tisk Z 684.
P. Strof:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegovéedaladam tisk Z 684 — navrh Znmy (elové investini
dotace poskytnuté na zaktadsnesent. 27/21 ze dne 28. 4. 2005.

Na zaklad uvedeného usneseni byladslena &elova investini dotace z rozpu hl. m. Prahy ve vysi
5 mil. K& na akcigislo 8171 — Matiska Skola Nad Stolou, vystavba nového objektu Jei@ho. V r. 2005 chce
meéstskacast odstranit stavajici objekt a v r. 2006 na st@jrmist chce postavit novy objekt. Protoze felta
objekt Matdgské Skoly Schnirchova nejprve zbourat, Zadsstekacast o zmnu &elu poskytnuté investni
dotace na akci 8171 — Mas&a Skola Nad Stolou, vystavba nového objektu,kea&l71 — Mateska Skola Nad
Stolou, odstraini stavby Mateské Skoly Schnirchova 33a, jelikoz Mistkd Skola Nad Stolou sestava #e t
objekii — Mateéska 3kola Schnirchova, Maska Skola Janovského a Mistea Skola Nad Stolou. dRuji.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 684 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? KdogépZdrzel se hlasovani? 49-0-1. Navrh hijap.
(pokratuje Bém)

Posledni tisk f&d poledni pauzou je Z 760.

P. Strof:

Vazeny pane primatore, vaZeni kolegovi&dladam tisk Z 760 — navrh obécravazné vyhlasky hl.
m. Prahy, kterou se éni obecg zavazna vyhlaSka hl. m. Prably55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hl. m. Prahy, ve &ni poza@jSich gredpigi, odejmuti spravy s\¥enych &ci z vlastnictvi hl. m. Prahy ¥
Praha 4.

Predkladany materidleSi napraveni pravnich vztak pozemkim parc.¢islo 2869/349 a 2869/146, k.
0. Kré. Oba pozemky v majetku hl. m. Prahy jsou ve spiM¢ Praha 4. Ve skuteosti jsou uzivany Zvlastni
Skolou Praha 4, RuZinovskétizovanou hl. m. Prahou. Pro provoz této Skoly jdati, aby rdla budovy i
pozemky v jednotné sprév

Tato znéna a dalSi zémy jsou v legislativnim rdmci daném zakon€m561/2004 o fedSkolnim,
zakladnim, sednim a vy3Sim odborném &évani. Bekuiji.

Prim. Bém:
Dekuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram slovo. Davam slgéedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Navrh usneseni k tisku Z 760 vesnhpredlozeném radou beze &m

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel? 52-0-0. Navrh bytijat.

Dekuji panu kol. Strofovi. Odpoledne &aame tisky pana radniho Steinera. Dovoluji si @ghtl pauzu
na ok¥d. Sejdeme se zde ve 14.30 h.

(Poledni pestavka)

Nam. Hulinsky: 3
Zahajuji odpoledni jednani zastupitelstva, a tdybpana radniho Steinera. Byl by to tisk Z 760.

P. Steiner:

Véazené kolegyha kolegové, mam pro vas tisky, které jsou velmi jednoziiaé a nebudu vas s nimi
piilis dlouho zatzovat.

Presto bych si dovolil formathpiednést navrh tisku Z 785 k navrhu na zvySeni réizpelastniho hl.
m. Prahy vr. 2005 o¢&élovou investini dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktmgy financovani
vystavby a modernizaci fiezdnich Usek silnic a dalnic pro odbor &stského investora.

Na Uvod musinfici — Skoda, Ze tady neni kol. Witzany, Ze i tetifk je zcela firozert Upravou
rozpaitu zaazenim akci, které nemohly byt v dofchvalovani rozptiu do vydajové stranky razeny, nebod
nebyly z&azeny do strankyiimové. V tomto pipads z toho divodu, Ze v té dabnebyl schvélen rozget
Statniho fondu dopravni infrastruktury. Myslim &, ta procedura, kterou napadal a dokonce — gastiemylim
— ozn&il za poruSeni rozpitovych pravidel, je frozena, normalni, samigme v souladu se zakonem. Kolega
se v tom hrub myli a pouziva velmi nepidtna slova, nepétné terminy a nepatna naceni.

Vézte, Ze i toto neni porusenim roZpavé kazg obcici vyssiho Uzem# spravniho celku, ale pouhou
Upravou rozp&tu hl. m. Prahy v navaznosti na schvaleni réapdstatniho fondu dopravni infrastruktury a
poskytnuti dotace ve vySi 130 mil.¢cKpro odbor nistského investora Magistratu hl. m. Prahy na akci
mimourowiova Kizovatka ptimyslového polookruhu a ulice Liberecka.

Tolik na Gvod. V pipads dotazi jsem schopen odpéeét.

Nam. Hulinsky: 5
Oteviram k tisku Z 785 diskusi. Diskusi uzaviratadam navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 785 — navrh usneseni vesnih predloZzeném radou beze &ny.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 38-0-0. Navrh byl
prijat.

NaSe usnaSenischopnost je velmi tristni proti taroue zde na tabuli. Vypada to, jako by zde (Bilo
zastupitel ze 70, ale je vidt, Ze si ti, ktéi odesli, nevyndali karty.

Technicky — kol. Rzi¢ka.

P. RiZzi¢ka:
Hlasoval jsem pro.

Nam. Hulinsky: 5
Dalsi tisk je Z 649. Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Tento tisk se tykd navrhu na nabyti nemovitost pralizaci stavby Strahovsky tunel — 2. stavba,
konkrétreé ¢ast A, mimourotiova Kizovatka Malovanka, do vlastnictvi hl. m. Prahy.valje se vykup 73 m2
nadvdi v k. (. Brevnov od Skolskych sester sv. FrantiSka, dale vjkdpé garaze od vlastnika Olgy MikeSové
a zahradni chatky v k. 4. Hr&ghy — je hezké mit chatku na Heéadech — od vlastnika Evy Fatorové v celkové
finanéni ¢astce 284190 K

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikdo se nehlé@gkusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
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P. Kovaik:
Z 649 beze zim.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? j&dooti? Zdrzel se hlasovani? Pro 39, proti 1.
Navrh byl fijat.

Tisk Z 811 — pan radni Steiner.

P. Steiner:
Posledni z blokut tiskii se tyka navrhu na vykup pozeintto viastnictvi hl. m. Prahy zaélem
(pokratuje Steiner)

majetkopravniho vyp@dani stavby propojeni Velké a Malé Chuchle, Zitsta2.cast.

Navrhuje se ZHMP vykoupit zar€dré stanovenou cenu v souladu s pravidly pro vykupyjet1230
Ké&/m2, pozemky v k. 0. Mala Chuchle a v k. 4. Velkhu€hle z vlastnictviCeské republiky, konkrétnve
spra¥ organizace Sprava Zelezni dopravni cesty. &uji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Nikdo se nehlatiskusi uzavirdm. Budeme hlasovat o navrhu
usnesen.

P. Kovéaik:
Z 811 ve z#ni predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se?-85¥avrh nebyl o jeden hlasijat.

P. Steiner:

Dovolim sifici mozna kadgkou, ale velmi vaznoudtu. A¢ se to mozna dkterym kolegm zdé jako
banalita a jako humor, tak toto je velice vdzaé Od statu vykupujeme zaadre stanovenou cenu pozemky za
G¢elem stavby propojeni Velké a Malé Chuchle, naédekaji mozné desetitisice lidi v této jiatésti Prahy.
Stavba je zahajena 1. etapou a na ni Bjamavazat plynule druhé etapa. Pokud se nam népagai
odsouhlasit tento vykup, budendekat dalSich 2,5 #&sice. Byl bych rad, abychomtigtupovali ke svym
povinnostem trochu odpe&singji.

Nam. Hulinsky:
S technickou se hlasi pan Laudat.

P. Laudat:
Chci pozadat o opakovéani hlasovani, karta mi rexéa.

Nam. Hulinsky:

Jsou ®jaké protesty? Nejsou. Budeme znovu hlasovat, lylochybgno hlasovani. Kdo je pro
usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 46Mé8rh byl gijat. VSem @kuji. Myslim si, Ze tento tisk je
tiskem, ktery je velmi dlezity. Jakiika pan radni, i alané Velké a Malé Chuchlekliji.

Tisk Z 726 — pani radni Halova.

P. Halova:

Vazené kolegy® a kolegové, aby zastupitelstvo splnilo forn#lrstanoveni zakona 551/1991 Sb., je
zapotebi na zadost parteditelky VZP Musilkové zajistit volbu jednoho zgste pojis¢nci poji'ovny do
dozoki rady VZP, a to provedenim nové volby dr. VladmnRolaneckého a zaraves novym datem dinnosti.
Predkladam tento navrh.dRuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikoho nevidim, diskusi uzavirdndeme hlasovat o navrhu usneseni.

P. Kové&ik:
Z 726 ve z#ni predloZzeném radou hl. m. Prahy.
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Nam. Hulinsky:
Déekuji ndvrhovému vyboru. Kdo je pro? Kdo je proti@rZel se hlasovani? 44-0-2. Navrh biijad.
Nyni je to tisk Z 792, fedseda finainiho vyboru pan ing. Poche.

P. Poche:

Vazené kolegyh a kolegové, jako kazdym rokenteglkladam vam i letos zése¢nou zpravu o
inventarizaci majetku a zavazhl. m. Prahy. Redpokladam, Ze diskuse vedend k sgjmu problému z této
zpravy vyplyvajici, to je ke SpréWMéstské policie, byla vedena jiz ke zpt&vhospodgeni.

R&d bych ztlraznil, Ze letos ¥stskécasti vykazaly porrné malé problémy v inventarizaci a za to si
urgité zaslouzi nase pékovani. Ve zpra¥ jsou uvedeny pouze rozdily inventarizace pratsk@mu roku, resp.
nedostatky. Sami vidite, Ze je jich
(pokraiuje Poche)

nepatrné mnozstvi, jedinym problémem jéstéka policie, ale k tomu se jiz vyjfldpan nam. BlaZzek, takze
k tomu nemam co dodat.

Nam. Hulinsky:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Prvni jehtaSen kol. Zajiek. Ma slovo.

P.Zajicek:

Vazené kolegy® a kolegové, &kolika slovy bych se vratil k Wstské policii a ke Sprévsluzeb
Méstské policie.

Mam pocit, Ze toto #sto si nezaslouzi, aby jeji kmenova &mst, Msstska policie, fungovala
v takovém chaosu, Ze neni moznghdm pil roku reorganizovat detnictvi, Ze nejsou vyjasny inventurni
rozdily, a gitom sowasré jinymi rozhodnutimi rady hl. #sta Mestské policii a Spravsluzeb Mstské policie
swiovat kompetence, kdy budou zachazet sqyonvelkymi pergzi v hotovosti dentt Mam obavu, Ze pokud
titiz lidé, ktei jsou odpowdni za @tovani, za evidenci ve Spréasluzeb Mstské policie, budou spravovat
v budoucnosti odtahova parkowisperéz od pokutovanych a odtazenyiitlict se nésto bude dékavat velmi
pomalu. Nemyslim si, Ze by v této situaci tato ketepce rdla byt uplat@no. To je ale myj soukromy nézor, je
to odpovdnost rady.

Chgl bych rekolik slov k inventurdm na #stskychéastech. Chapu, Ze nejsou schopny kvalgrovést
inventuru a Getnictvi v rekteré malé réstské ¢asti, kde nemajiasto penize na to, aby si platili stalého
pracovnika. Flikuje se todznym zpmisobem, mnohokréatekaji az na odbor kontroly, az jim taniijde na
kontrolu, aby jim zrekonstruovatétnictvi a dal jim to do gadku, jak to ma byt, ale zarazénie se nepadky
porad tykaji i velkych mastskych ¢asti, kde o nedostatku v kvalifikovanosti lidi anedostatku napémi
pracovniki v Gétarnach rozhodhnemize byt anieci.

Nemyslim to jako navrh, ale spiSe jako varovawi lpndoucnost: ckt bych, aby se zvazilo, zda by
inventurni systém, ktery sice se ptiltezavést,

(pokratuje Zajicek)

metodickyftidit a funguje, nebylo uzitmé zpevnit i witymi delegacemi pracovniknebogéleni nadizenych
inventurnich komisi, které by jednak fungovaly jalagita kontrola funknosti a jednak jako metodici pro
inventurni komise @idici stupé niz.

Jsemglenem hlavni inventurni komise. Troufnui&ii, Ze to tam navrhnu a pokusim se toto pravidlo
n&jakym zpisobem zakotvit.

P. Kovéaik:

Mam drobny dotaz naredkladatele. Zarazilo & Ze jsme dnes projednavali M&kou Skolku nad
Stolou. KdyZ se podivam na inventurni vysledelstigi, Ze tato mateka Skolka neni z hlediska inventurniho
vedena, Ze tam existujeiefmé se jedna o technicky detail, ale myslim si, Zebplo dobré, kdyz do toho
davame naSe penize, aby se tato chyba odstragiiam\ze tento material znamena, Ze se odstrani. tinie
se na to fislo.

Navézal bych na kol. Z&jka. Myslim si, Ze &které \ci, az budou dodany, by ngly byt predlozeny
nejen finagnimu vyboru, ale i kontrolnimu vyboru. Myslim sg e netykaji pouze fin&mich otazek, ale téz
obsahovych otazek.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Jaros.
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P.Jaros:

Véazeny pane nagstku, damy a panovéfiprohlizeni a zkoumani celého materialu se nenzbbioZnit
s dikci uvedenou na str. 9. MozZna, Zze manilspize mam aspozakladni ekonomické éiti, ale inventarizani
rozdil movitych ¥ci a soubar — ket 022 — za 810 tisic Ka drobny dlouhodoby hmotny majetek za 2,5 mil.
nebo posléze za 2276 tisic nelzenamtinit rozesthovanym nabytkem. Dovedu stquistavit rozpité kafe a
rozpité pivo, ale rozesthovany nabytek je kategorie, kterou bych do tohotaterialu nepouzival. Tento
rozesthovany nabytekda 1 mil. K& z celkovych 2276 tis.

(pokratuje Jaros)

Zarazejici je slovo ,kazdoa&" pomérné vysokoucastku — a pokralji dal — tvdici inventurni rozdil,
coz je 1/3, pedstavuji ztraty mobilnich telefépnotebooku a PCifslusenstvi za 700 tisic. Jedna seedptty
uzivané zawstnanci MHMP aleny ZHMP, které jim byly odcizeny nebo doSlo kghjztrak. Rad bych wdgl,
kdo to ztratil a jestli &kdo ne ndhodou opakowvariroto gece neni mozné. Nevim, jak tomu mam ro&yrada
to jsou ,jakoby" gipady, nebo to jsou skuteé Fipady.

Nevidél jsem organizaci, ktera by neta inventurni rozdily, je lepSi mittkdy minus nez plus, ale
takovémuto ztivodréni bych se rad vyhnul.

Nam. Hulinsky:
Vzhledem k tomu, Ze nikdo dalSi netiintaSen, diskusi uzavirdm. Z&re¢né slovo mé fedkladatel.

P. Poche:

Na z&atku bych upozornil na to, Ze kdysi pan K#khl, zZe tady bude lepSi akustika, ale z vaSigh v
jsem slySel kaZzdou druhou, zvi&stkol. JaroSe. Pokusim se ale odfulst na otazky.

Co se tyka kradezi a ztrat, k tomu se nemohu Yijath to jsou likvidéni komise. Jednotlivé kauzy
nejsem schopen identifikovat, ale jsem schopefinE@tcnimu vyboru zpravu, pokud budou konkrétni otazky.

K inventarizaci na rstskychcéastech. KdyZz jsem porovnaval zpravu ssskym rokem, vyrazhse to
zlepsilo. Jedinym velkym problémem je stavba po8kdzna Praze 1 ve vySi 2,7 mil¢ la kradeZ péitati,
kteroureSi policie a posléze likvidai komise mistskécasti. Meéstskécasti bych povazoval za vzorné, protoze se
jedné o stovky korun a véetch gipadech.

Pan Kovéik si odpovdél sam, ukité tam néstskou Skolku uvedeme.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za za¥re¢né slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
K bodu 33 pes diskusi nebyl dan zadny navrh usneseni. Je midasévat o usnesentqulozeném
radou hl. m. Prahy beze Zm

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qmoti? Zdrzel se hlasovani 45-0-5. Navrh byl
prijat.

Muzeme pejit k dalSimu souboru tigkpod pdadovyméislem 34/1 — 34/33. Prosim o Gvodni slovo
k témto 33 tiskim.

P. Klega:

Vazené kolegyha kolegové, damy a panové, pokusim se amsérulvodni slovo s tim, Zze séipadna
rozprava povede ke kazdému tisku zvlas

Jde o 33 tisk, kteréieSi navrhy na Uplatnéigwody. Jsou vékolika rovinach, gkde jsou z titulu
sousedniho vlastnikagkdy z titulu zastaéni pozemk budovou ve vlastnictvi jiného vlastnika, jindejsgna o
vysledek véejné soutze na prodejechto pozemi nejvyhodijsi nabidce v ramci saite.

Poslednifi tisky obsahuje Uplatnét@vody objeki. Ve dvou pipadech bezisla popisného, posledni
dva tiskytesi vypdadani idedlnich a spoluvlastnickych pédil

Omlouvam se za toto kratké uvodni slovo, budeilepshat prostor proffpadnou rozpravu.

Nam. Hulinsky:
Oteviram rozpravu k tisku Z 735. Nikoho nevidimzpravu uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 735 beze zim.



61

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
piijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 759. Oteviram diskusikdo neni pihlaSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 759 beze ziny.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qwoti? Zdrzel se hlasovani? 47-0-0 Navrh byl
prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 779. Nikdo nerfihtaSen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 779 — navrh usneseni bezedam

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qgooti? Zdrzel se hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 787. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 787 — také beze zZm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 49-1-0. Navrh byl

piijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 763. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
P. Kovéik:

Z 763 beze zim.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gwoti? Zdrzel se hlasovani? 51-1-0. Tisk byl
prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 682. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 682 beze zim.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qgooti? Zdrzel se hlasovani? 50-1-1. Navrh byl
prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 780. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 780 — beze z#m.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 54-1-0. Navrh byl
prijat.

Kdyby se gkdo chtl ptihlasit do diskuse, hite tak laskav a zvedte ruku, hlasovaci #&zeni jede
rychleji v rdmci uzavirani diskuse ¢chto bodi, & nikoho neoSidim oiflspsvek.

Oteviram diskusi k tisku Z 755. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Z 755 — navrh usneseni beze¢om
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Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 53-1-0. Navrh byl
piijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 807. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 807 — navrh beze zm.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qgooti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-1. Navrh byl
prijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 806. Slovo méa kol. Bkowa.

P. Bursikova:

Velmi mé prekvapilo, kdyZ jsem to nasla, protoZe invest8AD mé hluboce neuspokojuje svymi
vykony
(pokratuje Bursikova)

okolo autobusového nadrazi. Nevidifivdd, pr@& bychom mu mili prodavat dalSi kus, navic nevim, co s timto
kusem hodl4 #at.

Je tady uvedeno, Ze se zavazal realizowdi formou propojeni wejné komunikace budouciho
sportovisk, arealu Skolky a stanici metra. Jak to chce zudath Tam Zadnéé&gi propojeni neni. Je-li to jako
podminka ve smlowy rada bych to vida.

Nam. Hulinsky:
Diskusi uzaviram, dalsi nenfilpldaSen. Prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:

Jedna se o vlastnika pozeimit dané lokal&. Tim, Ze ziska tuto malotast, kterou hl. m. Praha
v sousedstvi vlastni, umoZKISAD holding dotazeni do konce invesiiho zandru zastavby této lokality.
Zavazek psiho propojeni je sa@asti Uzemnihdizeni. Je-li uveden v materidlu, bude zohtedprisluSnym
organem, ktery toto Gzemtizeni povede, to je MPraha 4 v prvni instanci.

Od tohoto sjednoceni vlastnictvi v této lokaldi slibuji, Ze se zme v tomto Uzemi dco dit, pra¢
v lokalit¢ pivodniho byvalého autobusového nadrazi, které dyjeada tak, jak vypada.

Nam. Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Tisk Z 806 — navrh usneseni bezesam

Nam.Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 47-0-8. Navrh byl
prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 788. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 788 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gwoti? Zdrzel se hlasovani? 52-0-1. Tisk byl

piijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 796. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
P. Kovéaik:

Z 796 — tisk po ¢. 34/12, beze ziém.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 54-0-0. Navrh byljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 765. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
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P. Kovaik:
Z 765 — navrh usneseni bezedam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gwoti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-0. Tisk byl

prijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 786. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
P. Kovéik:

Z 786 — navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdad&el? 55-0-0. Tisk bylipat.
Oteviram diskusi k tisku Z 693. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 693 — navrh usneseni beze¢ayn Termin 28. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdesst 55-0-0. Navrh byliat.
Oteviram diskusi k tisku Z 740. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 740 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 55-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 651. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 651 — termin 28. 6., jinak beze &m

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 55-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 683. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 683 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 54-2-0. Navrh byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 666. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P.Kovéik:
Z 666 — navrh usneseni vesanpredloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 48-2-5. Navrh biijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 382.

P. Kovéaik:
Z 382 — navrh usneseni s terminem 28. 6., jinak @e¥n.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 55-1-0. Navrh biijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 363. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
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P. Kové&ik:
Z 363 s terminem 28. 6., jinak bezeémm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 57-0-1. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 737. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 737 — navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 57-0-1. Navrh byljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 713. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Z 713 — navrh usneseni vesnh predloZzeném radou beze &m

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 56-1-0. Navrh byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 731. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 731 beze z#m.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-0. Navrh byl

prijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 733. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
P. Kovéaik:

Z 733 beze zim.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qgooti? Zdrzel se hlasovani? 58-0-0. Navrh byl
prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 764. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Z 764 ve z#ni predloZzeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 58-0-0. Navrh byl

prijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 727. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
P. Kovéik:

Z 727 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-0. Navrh byl

prijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 732. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
P. Kovéaik:

Z 732 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 57-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 744. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.
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P. Kové&ik:
Z 744 s terminem 28. 6., jinak beze¢ny

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 54-1-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 783. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 783 — prosim fedkladatele o dopémi navrhu usneseni 0 m2 nebo &1¥2. Jedno nebo druhé jsem
schopen spitat, ale bez obojiho to nejde. Termin je 28. 6.

Nam. Hulinsky:
Prosim pana radniho Klegu.

P. Klega:
V navrhu usneseni je psano rukou, kdyz jsem padepl tisk, zadal jsem zpracovatele tisku, aby
doplnil usneseni o tento Udaj. Nestalo se tomudak,mé mrzi. Cena za 1 m2 je 237K

P. Kovéik:
Hlasil se jedt panteditel.

Nam. Hulinsky: 5
Slovo ma paiieditelDurica.

P.Durica:
Dovolim si vam peist z divodové zpravy - jedna se o stavbu kéda popisného. Zastupitelstvu je
doporwen schvalit Gplatny prodej objektu &tidy topnych ola). Neumime spitat m2, m3 mozna ano.

P. Kovéik:
Je to bez pozemku, tim je tofegeno. Jen termin 28. 6.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 55-0-1. Navrh byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 762. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Z 762 s terminem 28. 6., jinak beze¢nn

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 56-0-0. Navrh byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 702. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 702 ve ztini predlozeném radou beze &ny.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 52-1-2. Navrh byljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 698. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 698 ve ztni predlozeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 57-0-0. Navrh byijat.
Prosim o Gvodni slovo radniho Klegy k dalSimitrsk

P. Klega:
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Dovolim si rekolik slov. Je to dalsi blok z mycherdkladi. Jedna se o Uplatné nabyti pozémktomto
piipack o komunikace 2.ridy, piipadré feSeni nabyti vlastnictvi pro realizaci stavby KOMOKv jednom
piipack pro vybudovani infrastruktury.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 609. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 609 s drobnou zémou na 28. 6., jinak beze Zm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 54-0-1. Navrh byljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 679. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 679 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 54-0-1. Navrh bijja.
Oteviram diskusi k tisku Z 573. Nikoho nevidimogim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 573 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 56-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 546. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 546 ve ztni predlozeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 56-0-0. Tisk byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 734. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 734 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 56-0-0. Navrh bijija.
Oteviram diskusi k tisku Z 801. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 801 ve ztni predlozeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 53-0-0. Navrh biijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 795. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 795 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 51-0-0. Tisk byijat.
Nyni bude kratké avodni slovo pana radnih@tggem tiskim pod body 36.

P. Klega:
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Tento blok je navrhem na bezuplatné vlastnictviznPdva body jsou od statu, dalSi dva jsou body,
které jsou schvalenim nabyti vlastnictvi akcii akéi spolénosti Upravna vody Zelivka a zdroj pitné vody
Karané po jejich transformaci na akciové spotesti v pordru, ktery paiti hl. m. Praze.

Na okraj poznamku: akcie, které jsou vydany v lu&nmajetku &hto dvou spoknosti, maji
omezenou fevoditelnost, podléha to schvaleni valné hromady.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k bodu Z 715. Nikoho nevidimkdis uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéik:
Z 715 ve ztini predlozeném radou.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 52-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k bodu Z 716. Nikoho nevidimkdisi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 716 také ve zini predlozeném radou beze &m

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 53-0-0. Navrh bijja.
Oteviram diskusi k tisku Z 774. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 774 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 51-0-1. Navrh biijat.
Oteviram diskusi k bodu Z 775. Nikoho nevidimkdisi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 775 — navrh beze zm.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 51-0-0. Navrh byiljat.
Nyni prosim o pedklad k tiskm pod body 38.

P. Klega:
Jedna se pouze o jeden tisk 37/1, Z 678, druhgtaylken z programu.
Jedna se ofpvod pozemku n@eskou republiku pod siltinim okruhem.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikoho nevidinsldisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Usneseni ve Zmi piedloZzeném radou hl. m. Prahy bezesam

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh byl
prijat.

Nyni bude Gvodni slovo k ti§kn pod bodem 38.
P. Klega:

Jedné se o blok materialktery je ndvrhem na smy pozemk. Jde vesws o pozemky sousedici, o

pozemky, kteréeSi majetkopravni vyrovnanitipadré o snénu pozemki, kteraresi dalSi etapu realizace stavby
KOMOKO.

Nam. Hulinsky:
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Oteviram diskusi k tisku Z 771. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 771 — navrh usneseni bezedam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 52-0-0. Navrh byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 756. Nikoho nevidimsklisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 756 — navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 53-0-1. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 753. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 753 — navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Kdo se zdrzel? 55-0-0.
Oteviram diskusi k tisku Z 748. Nikoho nevidimskiisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 748 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Kdo se zdrzel? 55-0-0. Navrh bijad.
Oteviram diskusi k tisku Z 747. Diskusi uzavirdmosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 747 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 55-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 537. Diskusi uzavirdmosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 537 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&geoti? Zdrzel se? 56-0-0. Navrh byijat.
Uvodni slovo k tisku Z 770 pan radni Klega.

P. Klega:

Divodem k pedkladu materialu jsou organid zmeny v ramci Magistratu hl. m. Prahy, kde doSlo ke
zmeéné nazvi odbofi z odboru hospodgké politiky na odbor obchodnich aktivit, dale $oy legislativni zrény,
které se tykaji zakona 130/2000 Sbh. o hl.m. Prkde,je stanoveno ogatat smlouvy dolozkami, dojpbvat
zréni protokolu o vysledku jednani se zajemcem a dptidobné technické éei, které byly v rozporu
s pavodnimi pravidly. Proto se zde navrhuje zrevokgsatodni usneseni ZHMP a nahradit jej novyn&rdm
v predlozené Upray

V priloze ¢. 1 jsou pravidla fes® vyjmenovana. &l 1, odst. 1, kde se dev textu fika: kde se
postupuje podle zasad, tak toto spojeni nahradijesfm ,které byly nabidnuty“. Totéz o dwadky nize
v prvnim odstavcél. 1.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto tisku diskusi. Diskusi uzavirdnosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
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Tisk Z 770 — navrh usneseni s drobnymenami. V¢l. 1, jak je gedkladatel pedkladal, v prvniasti,
kde se misto ,kde se postupuje” vklada ,které mapidnuty”. V druhé&asti Wty opst misto ,kde se postupuje”
vklada ,které byly nabidnuty“. Jinak beze &m

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 55-0-1. Navrh byiljat.
Nyni tvodni slovo k tiskm pod body 40.

P. Klega:
Jednd se o napravu technickych nesrovnalostig ktexstaly vdchto projednanych ffpadech po
schvaleni timto zastupitelstvem. Je zde Zzadostakeei €chto usneseni a napraveni na aktualnéasny stav.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tisku Z 799. Nikoho nevidimskdisi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Kové&ik:
Z 799 — navrh usneseni vesnihpredloZzeném radou hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gdooti? Zdrzel se? 55-0-1. Navrh byijat.
Oteviram diskusi k tisku Z 163. Diskusi uzavirdnosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 163 — navrh usneseni beze¢am

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? ZdrZzel se? 56-0-0. Navrh byiljat.
Oteviram diskusi k tisku Z 686. Diskusi uzavirdnosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 686 — s terminem 28. 6., jinak bezetam

Nam. Hulinsky:

S touto Upravou budeme hlasovat o navrhu usnekeioi.je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 57-0-0.
Navrh byl gijat.

Nyni prosim o Gvodni slovo k tisku Z 647.

P. Klega:

Jednd se o rutinni material v rdmci narovnanitrnielsych vztati v souvislosti s bytovou vystavbou dle
legislativy platné pro druzstevni bytovou vystayiifed r. 1991. Jde o 13 tiskkteré byly v rad projednany
samostaté zde jsou pedlozeny k jednomu hlasovani. Tisky jsdilghou tohoto usneseni.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tisku Z 647. Diskusi uz&rh. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 647 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séel@ 57-0-0. Navrh byligat.
Prosim o (vodni slovo k tisku Z 766.

P. Klega:

Jednd se o zadost @stskycheasti o sefeni majetku z hl. m. Prahyrhto méstskyméastem. Jedné se
o Prahu 1, 5, 8, 14, MPraha-Kunratice a v jednontipac o Prahu 8, kde tento navrh vysel z jednani rady hl
m. Prahy.
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Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 766 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&geoti? Kdo se zdrzel? 55-0-0. Navrh bijjat.
Uvodni slovo k tiskm pod pgadovymeislem 43.

P. Klega:

V prvnim gipadt se jedna o odejmuti majetku, ktery je vybudovadnaci investic nistskychc¢asti.
Tento majetek buderevzat hl. m. Prahou a naslédiiedan do spravy spraum, & to je TSK, gipadré PVS.

V poslednim materialu v tisku Z 773 se jedna nejepdejmuti majetku M Praha 6, ale zaroirese
navrhuje projednat sfnu tohoto odejmutého pozemku’sskou narodni bankou jako néhradu za pozemek,
ktery dnes vlastnCeska narodni banka na Gisleém ostroy. Tento pozemek je sdésti budouciho areélu
gistirny odpadnich vod. Oba pozemky jsou v Gzemniénwp jako sportovidt Ceska narodni banka tento
pozemek na Cigském ostrow jako sportovist uzivala.

Tento pozemek, ktergeska narodni banka touto &mou ziska, bude @puzivat jako sportovist

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Diskusi uzavirdnosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 767 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Muazeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdooj? Zdrzel se? 49-0-0. Navrh byijpt.
Oteviram diskusi k tisku Z 773. Diskusi uzavirdmosim navrhovy vybor.

P. Kovéik:
Z 773 — navrh usneseni vesanhpredloZzeném radou hl. m. Prahy bezesayn

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se? 53-0-0. Navrh byiljat.
Tim mame vyerpany tisky pana radniho Klegy.

P. Klega:
Dekuiji za trpglivost.

Nam. Hulinsky:

Ptechazime k bodu 44 — navrh na personalrirgnve vyborech.

Tentokrat bude z#ém vice vzhledem k tomu, Ze mame nového zastupitete kol. Adamka. Dojde
k obsazeni &kterych posi ve vyborech. Prosim o navrhy na&m ve vyborech.

P. Kovaik:

Navrhovy vybor obdrzel komplexni navrh. Je za ldobialni demokracie:

I. odvolava na vlastni Zadost z dopravniho vylgana kol. Slezéka, z bezp®stniho vyboru pana kol.
Pocheho a pana kol. Hulinského, z kulturniho vylpama kol. Hulinského, z vyboru obnovy zaplavenyobmi
pana kol. Paroubka, z vyboru bytové politiky pamd Paroubka, z vyboru zahra&niho pana kol. Paroubka,
z vyboru legislativniho a pravniho pana kol. Cérada z vyboru infrastruktury pana kol. Novotného.

Naopak voli do vyboru dopravniho pana kol. Adandayyboru bezpaostniho pany kolegy Adamka
a Slezaka, do kulturniho vyboru pana kol. Adamkayyboru obnovy zaplavenych Gzemi pani kol. Halgwtu
vyboru bytové politiky pani kol. Halovou, do vybozahraniniho pana kol. Hulinského, do vyboru legislativn
pravniho pana kol. Hulinského a do vyboru infrdetiy pana kol. Chottu.

Omlouvam segetl jsem to bez titul a Kestnich jmen.

Nam. Hvull'nsky:
Rekl bych, Ze do vyboru pro zaplavena Gzemi neni kaln Halova, ale kol. Polanecky. Omlouvam se,
je-li to tam Spaté napsano.
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Oteviram diskusi k dalSim zmam, jsou-li &jaké. Nejsou-li, diskusi uzaviram. Prosim navrhaygor,
aby nas provedl! timto hlasovanim.

P. Kovéaik:

Zopakuiji.

I. odvolava na vlastni zadost 9 jmen z 8 vyhar voli pana kol. Adamka do vyboru dopravniho,gan
kol. Adamka a pana kol. Slezéka do vyboru bémpstniho, pana kol. Adamka do vyboru kulturnihnmaé&ol.
Polaneckého do vyboru obnovy zaplavenych Gzemii kaln Halovou do vyboru bytové politiky, pana kol.
Hulinského do vyboru zahramitho, pana kol. Hulinského do vyboru legislatiygravniho a pana kol. Chém
do vyboru infrastruktury.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu tohoto usneseni. Kdooe Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 57-0-1. Navrh byl
piijat.

Nyni dochazime k poslednimu bodu dnesniho jednandotazy, pipominky, podity ¢lena
zastupitelstva. Jako prvni je pani kol. Reedovapralvni ozn&eni, kulturni a turisticky cil.

P. Reedova:

Ma interpelace s#iiuje k odboru dopravy,ifmo k panued. Hroudkovi. Jedna se o dopravni&yalS
24 — to jsou hédé znaky, které oznauji kulturni a turistické cile. Vidime je po celieské republice, oztigji
vyznamigjSi hrady, zamky a muzea. Tak#du z nich vidime v hl. m. Praze. Desitky z niclaawji cestu do
ZOO0, botanické zahrady, do zamkusite, ¥tSinou to jsou instituce, které jsou v majetku rhl. Prahy, ale
také k Sazce Arén

O tyto cedule také pozadal Vojensky historickyaud®raha, ktery patArmads CR, jmenovit Letecké
muzeum, které se nachazi na letisti Praha-Kbélgominam, Ze je to jediné letecké muzeum na Gzemi
(pokratuje Reedova)

CR. Je to porrné zajimavé misto pro na¥dty obiani a PraZafh PoZadali, aby mohli mit takéskolik
takovych ceduli, aby se na¥éhici jak z Prahy, tak mimopraZzsti dostali k jejlofteckému muzeu.

Podali proto zadost na odbor dopravy, ktery jinvgib pouze ¢tyii znatky, coz je na velikost Prahy
velmi méalo. Kdyz to srovname nage zamkem @hice, takovd mala expozice asi 15&m méa asi 20 zngek
po celé Praze.

Reditel odboru jimekl, Ze nemohou dostat vice 2ak, protoZe existujegiaké zvlastni nézeni, které
mize dat jen ity pocet znd@ek, a to jen zniky, které budou vést od muzea k silnicifidy. Také garantoval,
Ze ostatni instituce si podaly Zadosivd nez toto nidzeni veSlo v platnost, a tudiz dnes by na tofiktek
nently narok. Co se stalo pogd je zarazejici. Letecké muzeum se s timifdmiovSem gkolik mésiai po
tom mame vSude desitky 2k, které nas upoziwji, kde je Aréna. Je to novy nazev pro Spartu &rgho
jejich fotbalové kiste. Myslim si, Ze Sparta Praha je soukromy subjekstny GNT, nemame kému zadny
zvlastni vztah, afesto jsme jim udili vyjimku.

Chgla bych &dst od panareditele, pré tak winil, pro¢ toto naizeni kwili Spart Praha upravilZim
ho predstavitelé Sparty Praha tak okouzlili a prak newinil v ptipads Leteckého muzea, které @kolik
meésial predtim Zadalo také o tyto cedule, ale bylo fa¥eno, Zze neniibec Zadna cesta, aby to mohli dostat.

Nam.Hulinsky:
Panteditel odpovi pisenin

P.Hroudek:
Odpoud bude pisemna. Chci jdfti, Ze ze Sparty se mnou nikdo nejednal, aniiedalitel Leteckého
muzea se mnou nejednal. Nevim, s kym.

Nam. Hulinsky:
Odpoud bude v pisemné podéb

(pokraiuje Hulinsky)

Pan kol. Jaro$ na téma Dopravni podnik, otesahekhPrahy. Velmi zajimavy nazev interpelace.
Mate slovo.

P. Jaros:
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Damy a panové, nazev jsem si vybral 28w, protoze tento nazev byl uveden jako nazor zagnipk
Prazskych matek pani Jonové iajegny v Mladé Fron.

Na za&atekieknu, Ze s nazvem nesouhlasim a dovolil bych gidopravit na nazev Dopravni podnik —
otloukanek hlavniho #sta. Pokud chceme dékoho $ouchnout, vybereme si Dopravni podnik.

Pani Jonova uvedlagkolik premis, na nich zaklada to hlavni, Ze otekajee otesankem a nikoli
otloukankem, jak jsentekl. Na S¥sti pro nas ani jedna z premis, kterd uvedla, nepavdivé, mozZna jsou i
vymyslené, nechci ji tak daleko sahat dédemi.

Jsem rad, zéeditel Dopravniho podniku pan Jilek naskedisi za i dny osti otupil pregnantni
odpowdi. Z jeho odpo&di jsem si vybral #kolik véci.

V prvni fad® to, Ze se tito lidé &Sinou domnivaji, Ze Dopravni podnik jetggou charitativni
organizaci. To tak skuteé neni. Dopravni podnik se musi jako akciova sfradstridit obchodnim zakonikem a
musi vystupovat tak, aby jeji podnikani bylo ekoieky zdravé. Myslim si, Ze to neni nadnese#@ Dopravni
podnik obhospodaje 57% pepravnich praci v hlavnimésts, zbytek je automobilova doprava. Strach a obava,
Ze vSichni pesednou do aut, je licha. To vSechn@&me k tomu, Ze si ¥sto dovolilo upravit jizdné.

Délka provozni sétje skoro 1000 km — @ftdm autobusy, metro a tramvajovotl. si

K tomu, Ze zdrazeni rovna se roztazetgkg mezi ndklady a vynosy. To neni pravda. Jestlizby
z jizdného dlaji 22 %, rizky se oteviraji jinde.

Chgl bychfici jeS€ jednu dilezitou wc. Nazor, Ze externi hloubkovy audit ukaze, kde jezervy, je
lichy. Dopravni podnik prochazi kazdérg auditem
(pokratuje Jaros)

a zejména jako jedna z mala organizadiagé semini#, kde prezentuje své hosptelé vysledky. Z&astnil
jsem se dvakrat. Skoda, Z&3ina zastupitél toho nevyuziva. Rozbory jsou na&mivé trovni.

Chel bych vzkazat pani Jonové, Ze tuto instituci halspioi s véejnymi prostedky hlidame a
rozhodré neplati, Ze bychom nad pin plynoucimi z rozp&u do Dopravniho podniky ztraceli jako zastupitelé
kontrolu.

Nam.Hulinsky: 5
Reagovat bude pan radni Steiner. Odpovi i pisemn

P. Steiner:
Pisemna odp@d je zbyt&na. Souhlasim stevaznou ¥tSinou toho, co bylareceno. CEkuji kol.
JaroSovi za to, Ze se senfinaastiuje, stejié tak dskuji ostatnim kole@m, kte‘i se jich zdashuji.

Nam. Hulinsky: 5
Dalsi interpelace je od kol. Setkédvé — zadost o financovani projekeistirna odpadnich vod,
vysledek navswvy v Bruselu.

P. Sedl&kova:

Obracim se s touto interpelaci na pana prim. Béfime i na zaklad jednani spojenych vybbr ze
byla pipravena cesta do Bruselu, kde se podavala zZademblafinancovanéistirny odpadnich vod. Konalo se
to 13. 6. v Prazském da@mRé&da bych od pana primatora dostala informaéeta@ cesta dopadla, miniméin
pokud jde o projek€OV — jaké zdroje byly slibeny, v jaké struky jestli nam bylo &co vytknuto ohledé
navrhu projektu a jaké budou dalSi kroky.

Nam.Hulinsky:
Pan primator.

Prim. Bém:

Cesta byla kratka, ale hutna. V Bruselu byéddlym Grednikiim z jednotlivych DG fedstaven projekt
vystavby nové Ugednicistirny odpadnich vod. Nad ramec tohoto ze strakegtaktickych dvoda jsme jest
piedstavili projekt severozapadnésti neéstského okruhu a projekt kolektor — centrum SmichNa dva
posled® zmiriné jsme nekladli Zadny velkytchz. Je ale dobré vyuzittifezitosti k fedstaveni vice
investnich priorit.

Prislib Zzadny na prezentaci padnout nemohl, proteZms nerozhoduje. Je to géat lobinku, ktery se
snazime v tuto chvili vytut.

Za zajimavé povazuji, Zze tam byla velmi bohatasti zCeské republiky. Krom reprezentace #sta
tam byl &asten kazdy, kdo na ministerstvu Zivotniho pemtits touto problematikou méa co doéni, coz také
povazuji za dlezité. MZP bude tim organem v prvni fazi rozhodimji. Je v prvni fazi rozhoduijici, aby tento
projekt gijal. Projekt edstavuje obrovské naklady prdigiuSnou ¢astku, kterou ministerstvo Zivotniho
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prostedi po konzultacich s Bruselem ma k dispozici. @Greasi 3 mid., oni dohromady maji na celou republik
asi dvojnasobnotiastku. Neni to &bec trivialni.

PredkEzny zawr ¢islo jedna: projekt se libi.

Predszny zawr &islo dws: prislibena garance tohoto projektu a pina jeho paalgerstrany MZP.

PredkEzny zawr cislo ti: prezentace ®la relativre velmi slusny ohlas. Dokonce jsem dostaval SMS
takového typu, Ze to byla G&ma prezentace. Vzhledem ktomu, Ze jsem jinou zZileazzemam moznost
srovnani.

PredbEzny zawr ¢islo ¢tyti je takovy, Ze projektu chybi¢které nezbytné administrativni kroky, coz je
Gzemni rozhodnuti a EIA. Navzdory tomu projekFib bruselské iady a kléové DG reflektovaly imo na
mis€, Ze ho vnimaji jako idezity nejen proto, Ze pokud se to ptiddo konce, bude to znamenat dosazeni
limita, jak byly pro citlivou oblast stanoveny v ramcirepskych standafd a ¢eskou vladou podepsané
piedpistupové dohody, a to liniit které budou reprezentovat 40 % vod, kte@Rvlimity dnes nedosahuiji.
Jejich
(pokratuje Bém)

argument, projsou s nami spokojeni je ten, Ze podporou prazZsitigky se vyisti 40 %ceskych vod.

Druhy argument, pkoje projekt vniman velmi pozitivh je myslim ten, Ze se jedna o velky projekt.
Brusel ma rad velké projekty, aspeo se tykd koheznich fofidspiSe nez desitky malych, a to i z hlediska
hlidani efektivity vynalozenych prastk.

Nepreceiuji prezentaci, byl to dif krok a myslim, zZe jsme &g vykrodili. Nechci to zakiknout.

Nam. Hulinsky:
Pani kol. Sedtékova je spokojena.
Ctvrtou interpelaci ma kol. Pazler na téma sgitiokruh Ruzi — Suchdol.

P.Pazler:

M4 interpelace je sénovana na pana radniho Steinera.&Chiych se na vas, pane radni, obréatit
s nasledujicim problémem.

Jako zastupitel, ktery byl zvolen ve volebnim alwodo kterého mimo jiné spada i Gzemt I8uchdol,
Lysolaje atd., jsendasto i setkani s obany vystaven kritickym nazém vedeni dopravniho okruhu Ruizy
Suchdol, Bezindves v jizni variant

V posledni dob vedle jiz znAmych nazdrodpirct této varianty jsou uvé@ty argumenty, které hovo
0 zn&ném nafstu naklad na uvedenou stavbu, Gd&jn 8 mid. v r. 2002 naastku gesahujici 22 mid, jak je
uvedeno v podkladReditelstvi silnic a dalnic.

Navic se v posledni debzaialo operovat s jakousi expertizou, kteroél mypracovat ing. Tichy
z dopravni fakultyCVUT, kde se navic uvadi, Ze navrhovany tunel, pokudrsl odpovidat bezpmostnim
normam EU, ma se na mysli 4 jizdni pruhy, by mdthlady stavby zvysSit az na 40 mld¢ K

ProtoZze neznam pro argumentaci negjivvyvoj kolem gipravy stavby tohoto okruhu, énbych
k vam nasledujici dotazy, i kdyz jsem gdem, Ze jsou asi
(pokraiuje Pazler)

trochu mimo vasi fisobnost. Utité ale budete mitiesrjsi informace nez mam ja. Uvital bych, kdybyste mi
odpowdél.

Dotazy jsou nasledujici:

Jaky je nyni stav vifpraw stavby a jaky bude dalSi postdpsovy harmonogram atd.?

Jaky je sotasny pedpokladany rozpet stavby a jak je zaji&to jeji finaréni pokryti?

Je pravdivd vySe uvedena dynamikaustr naklad a moznost zvySeni naklads ohledem na
expertizu, kterou jsem zde zfoval?

Je vam znamo, jaka byla reakce ministerstva dgpmavozadavek #stskychéasti Suchdol, Lysolaje,
Dolni Chabry, které se podle mych informaci na staristvo dopravy obratily s poZzadavkem na vypragbva
jakési expertizy proveditelnosti obou variant, idagké proto, Ze takovouto expertizu vyzaduji podkyipro
piidéleni dotace z EU?

Prosim abyste mi na tyto otdzky, pokud mate infaren odpotdél. Ocekaval bych, pane radni,
pisemnou odpad’. Dekuiji.

Nam. Hulinsky:
Bude pisemnéa odpé&¥, ale pan radni chce reagovat osobn

P. Steiner:
Pisemnou odp@d’ samozejme zaSlu. Pesto bych rad, aby to i kolegové slySeli.
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V tomto @ipact se nejedna ofgsobnost hl. m. Prahy. Jedinaspbnost hl. m. Prahy vessi prazského
okruhu je v rovig Uzemr planovaci. Tam byl v r. 1999 schvalen Gzemni piéle, toto zastupitelstvo souhlasilo
s variantou J. Tim jsouipdstavitelé hlavniho #&sta kron¥ mne, kol. Birgermeistera a dalSicHspuSnych
radnich vazani z hlediska toho, kterou varianturhlPraha podporuje.

Chci ale zdraznit klicovou Wtu. Praha nebyla a neni investorem prazského okiohestorem je stat,
Ceska republika prostdnictvim statni organizadeditelstvi silnic a dalni€R. Neumim odpoidst na
(pokraiuje Steiner)

otazku, kolik je sokasny rozpoet nebo odhad nakladkeditelstvi silnic a dalnic, jaky bylipd rokem neboted
dvéma lety. Troufam siiesto tvrdit, Ze&astky 20 nebo 40 mid.&jsou zcela mimo realitu uz z tohdwbdu, ze
zmitiovany tunel je tunel hloubeny, nejedna se o razengl typu Mrdzovka nebo Uskelprazského okruhu na
jihu mésta, ale pouze o zastropeny hloubeny tunel, jeliddady jsou podstathmensi nez vifjpact tunelu
raZzeného.

Mohu se pokusit nezavazroslovit Reditelstvi silnic a dalnic a vyZadat si tyto infaroe. Utité
podklady ges Statni fond dopravni infrastruktury k dispon@ime, ale bylo by ité vhodrgjsi, aby se zastupci
samospravy tauz dotenych néstskycheasti nebo i vy obrétili ifmo naReditelstvi silnic a dalni€R, aby vam
na tyto dotazy odpadéli.

Stav gipravy dle naSich &domosti je takovy, Ze je rozpracovavana dokumenpaoelizemnitizeni.
Odhadem do roku by mohlo byt zahajeno Uzekmeni. Vy sam vite, i kolegové, kiese pohybuji v oblasti
planovéani a projektovani velkych dopravnich investh celki, Ze i projednani tzemniho rozhodnutiza trvat
rok, mozna 1,5 roku, nasletizpracovani dokumentace pro stavebni povoleniedngini této dokumentace.
V tomto gipact velmi pravépodobré budeme sédky odvolani & jiz obéanskych sdruzeni nebo i mistnich
dotéenych samosprav. Lze reélodhadovat, ze do 3 — 4 let nebude Retlitelstvi silnic a dalnic k dispozici
bohuzel — asi to zalezi také na tom, na kteréamip Vitavy kdo Zije, ale minimatnza Prahu 6, 7, 8, 9 a dalsi
meéstskécasti na severu a severovyckauésta neni moznécekavat, Ze by stavba byla zahajenarngmasem
volebnim obdobi. Pra¥godobrt bude zahajenaied r. 2010, ale odhad 3 — 4 je dle mého nazoruespis
realisticky nez pesimisticky.

Pokusim se ziskat informace takového charaktdrychamohl odpo#dét na vaSe otazky. Jsou to ale
zalezitosti zcela mimo mou kompetenci i Magistratu.

Nam. Hulinsky:

Dékuji. Kol. Ambroz na svou pisemnou interpelaci zadsemnou odpad’. Prosim volené organy, aby
mi predaly interpelaci, abychom se podivali, co v ni je.

Pan dr. HviZala — téma prazdniny.

P. Hvizdala:

Véazeny paneigdsedajici, damy a panové, trochy bych poodstaapiaznych témat. Céltbych vSem
poprat @ijemné prazdniny, abychom se zrekreovali ai¥ mastoupili s ¥tSi energii a optimismem.i€i to
nejen nam, ale i kolégn (fednilkim a vSem, kté tady s nami sdileji tento pozdfas.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Witzany — nepéni ukoli zastupitelstva.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panovég jstilim toto pani, ale jed vam trochu zkazim naladu
nékolika vazrgjSimi tématy.

Rad bych, aby zazlo na stenozaznam, a mrzénie tak musim udat a Ze to neslysi dalSi, kidy tak
chili ucinit, Ze nebylo spléno usneseni, Ukol ZHMP, ktery jsméijali v ramci schvaleného rozptu pro r.
2005 16. 12. 2004, ukol tykajici se invéstho vyhledu a dalSich zalezitostiets termini. Dovolim si gecist:

Zastupitelstvo ulozilo radhl. m. Prahy zpracovatietdredoby investini vyhled zohledujici schvaleny
rozpa:et r. 2005 na obdobi do konce r. 2010, v oblagtiripnich investic nista do konce r. 2015 s terminem do
30. rezna. Ukol je prosiyit mésice, aniz by to bylodak okomentovano. Je to znevaZzovani zastupite|ak@
nejvySSiho organu a jeho usneseni aiilkog na takovy Ukol se @zapomina.

Ve spolupraci se starosty Mhl. m. Prahy zpracovat novy model konstrukce #uith vztali
k méstskyméastem na r. 2006 a roky nasledujici. Termin&®vna. Nebude také sgimo, rozhoda nebude
piedloZeno zastupitelstvu.

Zpracovat novou koncepci prace s cizimi zdropzpaitu hl. m. Prahy ve vaztna stedrédoby
(pokraiuje Witzany)
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investiéni vyhled a optimalni miru zadluzeni do 36rvna 2005. NebudergdloZzeno zastupitelstvu.

Zpracovat novy model tvorby rezerv na splacenilldd@obych zavazkmeésta v souladu s body 111.1.3
a lll.1.4 tohoto usneseni. Termin také do 30. §520

Vim, Ze se nadcech do jisté miry pracuje, coz musim ocenit, alelruhou stranu formé&irtyto tkoly
nebyly splgny, byt jde o Ukoly vyznamné, kibvé.

Také bych rad ffipomrel, Ze terminy spléni byly odlozeny #skolikrat. Tyto Ukoly jsou opakovany
v souvislosti s rozpgiem myslim minimalé dva roky. Ogt jsou odlozeny. Myslim, Ze to neni pouze tim, ¥e b
se na B zapomglo, ale také neschopnosti této radyitupriority, vybrat mezi velkymi prioritami ty hodrvelké
priority, které by se veSly do investii kapacity nista.

Prosim, aby toto bylo okomentovdno a aby byl stanondhradni termin pro sphi tchto
vyznamnych Ukail, které stanovilo toto zastupitelstvo.

Dam prostor panu nasstkovi, nez pejdu k dalSim drob#jSim interpelacim, které se budou tykat pana
radniho Steinera.

Nam. Hulinsky:
Predamtizeni sckize panu primatorovi a pozadam ho o slovo.

Prim. Bém:
Slovo ma pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazeny pane kolego, sanfepr¢ vim, Ze v ramci projednavani rozpo na r. 2005 bylo usneseni
ZHMP a bylo tam zapracovanegkolik Ukola tykajicich se investhiho vyhledu a dluhové sluzbyésta. Mohu
vas jednoznéné ubezpéit, Ze se naéchto Ukolech pracuje. &kavam, Ze tyto prace budou zavrSeny do konce
¢ervna, aby mohla zé& nad giipravenymi materialy obsahla diskuse, ktera by eadého nazoru

(pokratuje Hulinsky)

mohla byt zakotena sotiasré se zahajenim tvorby roz{to pro r. 2006.

Dobxe vite, Ze i vybor na tom pirpracuje, maizzenou komisi k &kterym zalezitostem. Rozhodl jsem
se po por&rné zralé Uvaze, ktera by da byt ku prospchu \&ci, Ze se ob problematiky budodesit v jednom
materialu. Ke spolupraci jsem vyzval i odbornouerpi spolénost, aby do toho vnesla i jiny pohled. Jakmile
bude material dokdmn a projednan radou, coZekavam v nejblizSich dnech, bude dan k dispodenim
ZHMP. Fredpokladam, ze kému zaujmeme stanovisko naipgvém jednani.

Co se tyka konstrukce dotace vatahésta a mistskych¢asti, v sotasné dob je pripraveno variantni
feSeni této problematiky. Jsentigpaven ho zé&it diskutovat v pisluSnych organech dsta a se starosty
meéstskych¢asti, s nimiz jsem problematiku konzultoval jizamci gipravy. Je to & riznorodych nazdr i
v rack. Je to prace slozita a musi se najit vSechny c¥stym, Ze do koncéervna budeme mit v [éems jasno
a v z&i to bude pedstaveno.

Prim.Bém:
Dékuji, pane narsstku. Kol. Witzany mé déle slovo.

P. Witzany:

V dalsi interpelaci bych si rad osvojil dotazyahi hl. m. Prahy. Prvni je podhpana Jinticha Pdty,
ktery se tyka ristské hromadné dopravy. PancRose domniva, Ze linky a intenzita autabuws jinych
dopravnich progedki MHD nejsou stanovovany efektiwnze se zde utraceji desitky miliorNavrhuje ukita
opateni, jak podle jeho nazorénto ztratam pedejit a jak zefektivnit celouse.

Prosim pana radniho Steinera, aby se v ramci teépglace podival na tento paétira piipadré ho
vyuzil nebo nevyuzil.

Kazdy z nas bychom seétnptat, do jaké miry izeme ovlivnit rozsah této ¥@né sluzby MHD. Byl
tady rekdy nsjaky materidl, ktery by stanovoval
(pokratuje Witzany)

proces, pravidla, jak jsou lokalizovany nové lifdy D, tramvajové linky, autobus kdo a jak stanovujéasové
intervaly, na zéklagljakych pravidel? Jsou to nakonedide poplatnici progednictvim rozpétu hl. m. Prahy,
kdo tuto sluzbu pro dfany plati. Je otazka, zda je vzd¢awvana tato sluzba MHD optimdip Nékde jsou teba
linky, kde nemusi byt, intervaly jsou mensi neZzhiyjo nezbyt® nutné — Dopravni podnik mé&eba kapacity,
které potebuje vyuzit, nevim.
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Jako zastupitel se tazi, jakymizebem toto probiha, jak je optimalizovana MHIxehoz vyplyvaji
financni naroky na rozpet hl. m. Prahy.

Druhy dotaz se tyka jiné oblasti neZ pana rad&ftainera. Je to dotaz pana Suchela k zastavkam MHD
ztizovanych firmou JCDecaux. Tento dotaz bych si gkvpiedpokladam, Ze je sifovan k panu radnimi
Klegovi nebo Steinerovi: jaké jsou podminky s fitmdCDecaux v souvislosti s mnoZstvim zastavek MHD,
ostudu budicich plechovych oblud zejména na okrdfiahy, kteréiejmé nejsou pro reklamu zmgné firmy
dostatené lukrativni. Pokud nejevi o jejichipbudovani firma zajem, je mozné je nechat zhofou firmou
za pronajem pro reklamu?ie hl. m. Praha provést Upravu smlouvy tak, abgydidCDecaux ztratila monopol
na nestsky mobili&, kdyz stej& nema o ¥tSinu mist zdjem?

Myslim, Ze je to relevantni otazka. Pan Suchef@jozil na webu hl. m. Prahy a dostal bezobsaznou
odpowd. Osvojuji si to a prosim, abychom ja i on dostalcnou odpo¥d’ na tuto otazku — jak je to se
zastavkami MHD v okrajovycltastech Prahy, kde jsou stale staré a nejsmovAny nové. JCDecaux se to
ziejme nevyplati. Neni mozné uzidv globalni smlouvu sjinou firmou, kter4 by rychitgto zastavky
piebudovala?

Prim. Bém:
Odpovi Pavel Klega.

P. Klega:

Smlouva s JCDecaux praygbdobré bude muset doznagjakych znén. Cekame jen na dopracovani
firmou Deloitte and Touche na kompletni posudek nekoickych souvislosti jak hodnoty investic firmy
JCDecaux do #stského mobilige, tak posouzeni potencialniho dopravniho(?-nesnielné) trhu, ktery tato
spol&nost ma nyni touto smlouvou vyhrazen.

Treti ¢ast je posouzeni ekonomiky @&nich toki mezi hl. m. Prahou a JCDecaux za dobu trvani
smlouvy, ale i jakysi vyhled a ohodnoceni predis, které do této smlouvy byly investovany z obowastr
v ¢ase, to je 10 let zpatky, za dobu existence tétlmsm, ale i vyhledo¥ na dalSich 15 let, kdy smlouva
existovat bude.

Na zaklad téchto & faktl budeme chtit pravgpodobré smlouvu upravit. Jak, to sedité dovite, bude
to projednavano nejen v rgdale i v komisich a ve vyborech.

Prim. Bém: 3
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

K prvnimu di€imu dotazu kol. Witzanyho:

Prazska integrovana dopravaii zasadami a standardy PID, které hl. m. Prahaadito. Vérim, Ze
vite, Ze pispivkova organizace Ropid, jejfeditel Prokel sedi té#h pfimo za vami, bylaifzena mistem prag
z daivodu maximalni efektivity a finami efektivity linek prazské integrované dopravy.t&a na toto téma
dostavam desitky #siéné a Wiim, zZe ¥tSi mnozstvi siruje na Ropid. Samdgjmé pfipominku rdd zodpovim,
ale hlavnim expertnim mistem, které b§lanbyt schopno na vSechny dotazy odglit, je organizace Ropid.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k dalSi interpelaci. Prosim pana dr. P#eke

P.Prokes:

Jsou to dva body. Za prvé. Doslo ke zdrazeni @hdnzejména jednotlivych jizdenek o 67 %. To, co
chci navrhnout, se tyka toho, co uz jsem tagkotikrat za dobu svéhotgobeni v zastupitelstvu konstatoval, ze
se mi toto misto jevi jako poekud juvenofobni a gerontofilni. Jestlize secklodci undji ozvat a nésto pro ©&
zmirni dopad op#&ni zavedenim seniorpasu, na ktery je nejen 50%mwa,sale dokonce vstup dogstskych
informaci za 1 K, mne velmi mrzi, Ze #sto neudlalo totéz pro dti, kterych ve nistt mamecim dale tim méa
a kterych bychom si mohli vazit, a zdrazilo jim pedlivé jizdné o 67 % bez jakékoholi kompetizizio opaiteni.

Muj navrh v této ¥ci je zavést juniorpas progtl do 15 nebo 18 letéku — podle Umluvy OSN o
pravech ditte je dit osobou mladSi 18 let — a na tento juniorpas poskit stejné vyhody jako jsou na
seniorpas.

Druhd \c, ktera by se v souvislosti se zdraZzenim mohtdatighko vsticny krok: rada hl. m. Prahy se
letos gipojila k Tydnu mobility a Dni bez aut. Tato akcede 18. 9. Znovu davam ke zvazeni, aby MHD nebo
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aspai jeji nekteré oblasti byly poskytnuty vten den zdarm#&edBtavuji si nap linky metra, aby se lidem
vyplatilo nechavat auta na parkovistich a dale @krat metrem.

Tim chci popit ptedchozi stanovisko kol. JaroSe a musim zdejné prohlasit, Ze jeho stanovisko na
plnou podporu zdraZeni neni stanoviskem klubi€' S/ tomto zastupitelstvu. Stanoviskem klubu®$ bylo,
aby se nezdrazovalo. Argument, ktery ani nemohwatargumentem, Ze takové zdrazeni nebude mit dopad
pieliv cestujicich sgrem k individualni automobilové doprgvmohu odkazat do i& srii a pohadekCeské
drahy by vam mohly vypr&¢, jaky dopad o prudké zdrazenitpd rekolika lety, které nejen Zze nevedlo
k ocekdvanému néstu trzeb, ale dokonce k jejich absolutnimu snizeni

Druhy bod mé interpelace se tykéekézek pohybu adlani v Praze 1 a 2. Vim, Ze nejsme v tomto
smeru plné kompetentni rozhodovat, ale ¢hjsem na to aspp upozornit, aby rada jednala EgtuSnymi
méstskymicastmi.

(pokraiuje Prokes)

Jedna se o nesmysiné zastavovani vSech potlehpidchodi nejiizrgjSimi stanky, hernami a dalSimi.
Z prehlednych podchddse staly labyrinty, kde asi bude uz nutno instaidyezpé&nostni kamery. Zejména
senidi se tam boji chodit.

Druhd ¥&c je vystup z vytahu metra C Muzeum, odkud vedaltsfa cestika do Washingtonovy ulice,
kde korti v hradlg aut, kde neprojde mezi parkujicimi auty ani chodetoz maminka s kKarkem. Tady davam
navrh, aby byla postavena nova asfaltova cestdowa& i pro k&arky, gimo ke Kizovatce ulic Washingtonova
a Politickych ¢zi.

Treti p'ekazka je na Praze 2 — vychodni strana Karlova mhezi Jénou a U Nemocnice, kde je
hlidané parkovigt Na chodniku je povoleno parkovani 1 m od obrubnj& tam nakreslena bitéra, Hliddi
parkoviS€ tam ale auta umfsji nejmér 2 m od obrubniku a nejmé&rl m za bilowéarou a nesetkavaji se
s zadnou odezvou. Na chodniku také maminkatarkem neprojede. Prosim pomoci s napravakulp.

Prim. B é m:
Kol. Steiner.

P. Steiner:

Na této interpelaci kol. ProkeSe bych &tdokumentovat jeho neznalost tériprazské integrované
dopravy. Pane kolego, kdybyste znal principy tohi@dfu, tak vite, Ze toto #sto je extrémé juvenofilni.
Poskytuje dtem a studeiitm jeSt vétSi slevy na pedplatném nez vami zirdvanym dichoddim. 50%ni sleva
pro seniory, &h, ktéi pobiraji starobniitthod, je jist gerontofilni, jakiikate, ale 75%ni sleva prétdje jeSE
vyrazré vyhodrgjSi. Prosim, nemie a nelzete o 67%nim zdrazeniedplatny kupon pro ditzdrazil o necelou
kumulovanou inflaci od posledniho zdrazeni, to zea@n zhruba o 9 %. di piredSkolniho ¥ku jsou
piepravovany zdarma.étl Skolniho ¥ku jsou grepravovany, pokud zakoupiésiini neboctvrtletni kupén, se
75%ni slevou. To je dokonce nad ramec
(pokrasuje Steiner)

povinnosti, které ndm uklada zakon. Ten ukladampmst poskytnout 50%ni slevu. Tot@sto svym politickym
rozhodnutim fidalo k €mto 50 % dalSi 25%ni zvyho#mi. Absolutd odmitam vasi tezi, kterou jstégunesl
v Gvodu.

Na druhowést odpovim pisermdrpo konzultaci s jednotlivymi #stskymi¢astmi.

Prim. Bém:
DalSim gihlaSenym je pan ing. Mach.

P. Mach:

Vratim se k trase metra 4C2, a to na dopemniipana nam. Hulinského, jak mitekl dopoledne, kdyz
jsme trasu projednavali z hlediska financovani.

Prodlouzeni trasy metra z Ladvi do dat je financovano z vejnych prostedki, v rozhodujici niie
Gvérového mivodu. Je proto opra¥né, abychom zadali vejnou kontrolu. Na tom nic nemi skut&nost, Zze
zakézka byla zadana Wjtovym fizenim s cenou a terminem dila. Nyni se vSak ndb&taodle mych znalosti
objevuji zmgny, a to i formou ddlich stavebnich povoleni, coz vyvolav&ité pochyby, zda vysogiené
parametry, zvlastfinantni, budou dodrzeny.

Kdyz jsem ped 14 dny vyjizdl na vikend z Prahy strem na sever, jel jsenfds Kbely. Dojel jsem
nakladni automobil, ktery vezl 8wytézenou z jAmy, kde se stavi metro. Zajimalg kam automobil nif,
protoze jsem se domnival, Ze se veSkefasklada na deponovanou skladku urlagt Jel jsem za nim pomalu,
projeli jsme Gbely, Viny Podolanku, Bewice, Brandys nad Labem — musim to tétty, abyste si usdomili,
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jakou trasu automobil jezdi, nesjte se, je to zavazné. Kdyz jsem potkal 5 podobrgiatomobit, které jely
zpatky a vezlyieba 6 tun s@t k smichu to neni, pane Steinere.

(P. Steiner: Sgji se tomu, Ze musim podruhé vyslechnout viechsyice.)

Ano, na doporéeni pana Hulinského.
(pokaiuje Mach)

Dostali jsme se az doelakovic. Tam stibyla slozena. Na tachometru jsem jednu cestustibh® km.
Kdyz si uwdomim, Ze zginé je to dalSich 18 km, tak tyto kubiky zeminglaji vylet po stednichCechach 36
km. Je to racionalni.

Prosim o pisemnou odp&k na tyto otazky:

Za prvé - zda saidsti vylErovéhorizeni na dodavatele stavby byl také &ylista skladky vyiZzeného
materialu uCelakovic.

Za druhé. Proneni vytzeny material pouzit na budovani protipoiodych vati?

Za teti. Jakym zfisobem hl. m. Praha kontroluj€onost prova&hych praci ve vazbna postupé
uvoliované finadni zdroje?

To jsou ti zasadni otazky, na které bych rad dostal piserdpowd’.

Prim. Bém:
Bude pisemfhiodpowzeno.
Pochopil jsem, Ze pan kol. Prokes$ jednu interpgladal piseméa bude pisenmiodpowzena.
Posledni je pan dr. HoSek — zapaigticky.

P. HoSek:

Pane primatore, damy a panové, vim, Ze stim htdawny. Bydlim v Bubeti a neustale citime
odporny zapachisticky. Je opakovany a stiipje se. Budu interpelovat do té doby, dokud v teenddame
jasno a ptadek.

Neustale jsme informovani o tom, jakd s#af opateni a kolik desitek milioin se vklada do toho,
abychom odstranili vSechnyipiny zdpachu. Kdybyste se tam chodiliége projit, v poslednich 14 dnech je to
kazdy ve&er nesnesitelné. Natheme ¥trat. Jsem pozadan obyvateli Buben Dejvic, abych v tétodci zadal
jasnou a getelnou napravu.

Pan radni Gregar tady neni, ategpokladam, Ze si to pane primatore vezmete na eéudete hledat
odstragni pricin.

Cistirnu odpadnich vod jsengkolikrat prosel a domnivam se, Ze tam jsod ohista, ze kterych zapach
vznik& a ktera nejsou dostang oSetena tak, aby to
(pokratuje HoSek)

nemohlo byt trvalé. Myslim si, Zze pro odborniky fe jasné. Jen bych prosil, abychom dodrzovali
technologickou kdze pokud je to tak, jak kazdyka, Ze jsou vSechny nalezitostingny k tomu, aby zapach za
optimalnich okolnosti nevznikal.

Prosim, aby se uvedla ndpravna tgrzita aby mi fislusny radni dal ujighi, Ze v &chto nesicich se to
ugini.

Pokud se tak nestane, ddmn to, co se #da4 obvykle u natlakovych zalezitosti, Ze serfingsu
hroméadku, kter4d nam tam smrdi, Ze to tady budenyedes citit, abychom pochopili, Ze je to pro obigla této
oblasti vaznéa &c. Dekuji za pozornost.

Prim. Bém:

Dékuiji za toto upozoréni. Bude zodpoizeno pisem#

V dlouhodobém horizontieSenim je nova Gs&tdnigistirna, v kratkodobém horizontu bylo po povodni
spuséni vSech technologickych jednotek, které byly poqumi posSkozeny. Ty existujicetré prislusnych filti
— to také funguje. Vime, Zefipne UOplré Sastnych postrnostnich podminkach setde stat, Zze Bubetea
Dejvice jsou zatizeny netsmnym pachem. Kazdy zésah v této chvili nad rameznsloo je takovou finami
investici, ktera svelkou pravpodobnosti nebude obhajitelna v okamziku, kdy d&éaprojektovou
dokumentaci pro novou Gednigistirnu.

Vase interpelace je zaznamenana a bude na ni pisEfpo¥zeno.

Jes¢ pan dr. HoSek.

P. HoSek:
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Jsou tam dv mista. Jedna jec¥, ktera neni kryta a zapachy mohou ven. Druh&gde uklada kal a
odvazi se. Protoze se nevyvazi kontindalromadi se tam. Domnivam se, Ze hlawfi¢ipou je kontinuita
odvozu kalu. To jsou hromady, které pachnou negmtzpisobem.

S pa&asim mate sice pravdu, ale znamena to, Ze celétfa bude hezky, v noci nebudenigdrat.
(pokraiuje HoSek)

Domnivam se, Ze jédba brat ohled na obyvatele i do doby, nez se ispogécisticky. To budou jestroky.

Prim. Bém:

Souhlasim s vami. Prosim zaznamenat interpetatnytohoto dodatku. Bude na ni odgaeno.

Konstatuji, Zze jsem Werpal vSechny iihlaSené v tét@asti jednani zastupitelstva. Tim jsme na konci
poradu dnesSniho jednani.

Dovoluji si podkovat vSem, ktid vydrzeli, za konstruktivni a dnes mitdalre vécny a klidny péibéh
jednani ZHMP. €m z vas, ktd maji p‘ed sebou dovolenou, dovolim si apkrasné |éto a krasnou dovolenou,
tém, ktefi nemaji ped sebou dovolenou, dovolim si papjen krasné Iéto a hezké odpoledne. Na shledanou.



