STENOZAPIS z 36. zasedani Zastupitelstva hl.m!Bra
ze dne 30. #ezna 2006
Prim. Bém:

Vazené pani starostky, vaZzeni pani starostovéenégpane Gregore, vazeny pane Witzany,
vazend pani Bursikova, vazeny pane nam. Hulinsignyda panové, vzacni hosté, dovolim si vas
privitat na 36. zasedani ZHMP, které si dovolim tizabajit.

Konstatuji, Ze zasedani bylédreé svolano a Ze naépbyli pozvéani vSichniélenové ZHMP.

Dovolte, abych ppomrel, Ze ptibéh dneSniho jednani zastupitelstva jako obvykle gé&t o
prenasen na internetovych strankackw.praha-nisto.cz

Damy a panové, podle prezence je vtéto chvfltomna nadpolo¢ni wtSina ¢lena
zastupitelstva, zaprezentovalo se 57 zastdpdetastupitelek. Z dneSniho zasedani se omlouva pan
bc. Strof, pan radni se &@stni slavnostnino zahajeni konference, kde bylenhlPraha pozadano o
G¢ast na zahajovacim ceremonialu.

Pro nemoc se omlouva pan zastupitel Mifedj pan dr. HoSek dopoledne pro pracovni
zaneprazdini. Omlouva se také pani zastupitelka Reedova si pdzdjSi prichod, pan zastupitel
Dub.

V této chvili si dovolim konstatovat, Ze se obmagia zastupitele a radniho bc. Klegu a na
pana ing. mgr. Miroslava Pocheho s Zadosti, ahiytdiyllaskavi a o&fili zapis z dneSniho zasedani.

Damy a panové, obdrzeli jstefpd dneSniho jednéani. Mimo tento navrh vam byly éoxd
materialy, které nejsou uvedeny v samotném navdiaduo jednani. Jedné se o nasleduijici tisky, které
doporiujeme s ohledem na jejictiiléZitost k zéazeni na dnesni zasedani.

Jedné se o tisk Z 380 — navrh na vyuZziti nabidieglikupniho prava parceldislo 2527/26 a
2527127, k. 4. Z&Hlice. Tento tisk se dopotuje z&adit na pead jednani za bod 29 jako bod 29/1.
Jedna se o naSi zakonnou povinnost k vyugiilkupniho prava, kde hrozi prodleni.

Dale Zadajiclenové ZHMP o z&mzeni nasledujicich tiskna dnesni jednani: Z 250 B —
vyhlaSeni mistniho referenda o konani olympijskiieh v Praze v r. 2016 nebo v r. 2020. Tento tisk
se doportuje z&adit na psad jednani jako tisk 36/1. Jedna se o tisk mgrlaiischera.

DalSim tiskem Z 226 B — jednd se o tisk pana dichsla Hvidaly — zan&r vyhlaSeni
mistniho referenda na fg@éani letnich olympijskych her v r. 2020. Tent& 88 doporduje z&adit na
porad jednani jako bod 36/2u¥odnicisla by se po Zazeni &chto bodh piecislovala na 37 a 38.

Dodaténé byl rozdan tisk k informaci Z 397. Je to materiikry obsahuje zakladni shrnuti
prace prazského zastoupeni v Bruselu. Obsahujesktminformace i CD a bulletin.

Dale vam byl rozdan tisk Z 374, ktery obsahujeiinfaci o aktualni povagbvé informaci
v hl. m. Praze.

S ohledem na naléhavost a prioritu a s velkoudé&@dobnosti i informéni Zadostivost ze
strany étSiny zastupitél hl. m. Prahy bych dopogil, abychom netradin¢ tento informani tisk
zaradili ke striné informaci a o doplimi o informaci z mé strany, zastup®ovodi Vitavy, pani
teditelky Gseku dolni Vitava, zastup€eského hydrometeorologického Ustavu a gfpguiné otazky i
predstavitel orgari statni spravy, potazmo subjéKtrizovéhotizeni nésta, statni policie, ¥stske
policie, hastu atd. VSechny panieditelky a panyeditele subjeki krizovéhotizeni nésta jsem si
dovolil na dnesni jednani po jednani potaee komise, kteréipd reékolika minutami skotilo,
pozvat.

Navrhuji, aby informéni tisk Z 374 byl z#gazen jako bod 1 programu stim, Ze bude
poskytnuta ma giiminutova informace — pokud proti tomu nebudeteanmit, nasledh scleni
Ceského hydrometeorologického Ustavu a Povodni Yltsdsledovala by nejspide diskuse.

Na z&atku jsem nil upozornit, Ze s velkou pravgodobnosti jste si vSimli, Ze monitory maji
jinou grafiku. Grafika by réla byt pro nas fehledrgjsi a pro obsluhu jednodussi. Je mozné, Ze se s ni
chvili budeme trapit, ale s velkou prapddobnosti — jsme digit&lingramotni — si na ni velmi zahy
jisté zvykneme.

Dovolim si otevit rozpravu k ndvrhu gadu dneSniho jednanirilaSeni je pan zastupitel
Zajicek.

P.Zajicek:

Chel bych upozornit, Ze je SpatslySet, bylo by péeba, aby zvukapridali na tlaku.

Podporuji zéazeni jednoho nebo druhého bodu o referendu.



Prim. Bém:

Prosim zvukee o citlivé gidani, aby nedochazelo keétpé oze¥ng, ze které nas odpoledne
bude bolet hlava. Pokud budeme respektovat kliddmacim séle, mozna se budeme slySet i bez
mimoradného fidani.

Pan mgr. Fischer mé slovo.

P. Fischer:

Vazeny pane primatore, dovolte mi smé uvest tisk Z 250B, kterym klub SNK-ED navrhuje
vyhlasit mistni referendum ke konani olympijskydr v Praze. Tento tiskipdkladame opakovan
proto, protoZze se domnivame, Ze pokud nebyl okam&ilkyhldSeni mistniho referenda v lednu nebo
v Unoru, domnivame se, Ze keanovém terminu, kdy &y byt znamy dalSi podklady pro rozhodnuti,
uzcas je. Proto Zzddame o podporu tohoto tisku a geahdiskuse na téma otazky vyhlaSeni mistniho
referenda a jeho terminu. Zeptat setasii na to, zda si igji paadani olympijskych her, je
Vv samospravnéisobnosti nasehodsta. Je to téwi nasi povinnosti.

Prim. Bem:
Pan dr. Polanecky ma slovo.

P. Polanecky:
Mam technickou poznamku. My tady vpravitbec neslySime, cikate. Neni to Sumem, je to
technicky.

Prim. Bém:
Mozna je to také mymi rétorickymi nedovednostmgtpZze mam za sebou dlouhou noc.
Poprosim technickou obsluhu. aby se pokusijakym zazranym zasahem vylepSit naSe
jednani.
Pan arch. Kasl ma slovo.

P. Kasl:

Mam pocit, Ze se tady v préstini ¢asti spustily mikrofony. To iejmé nefungovalo na
zacétku. My slySime lépe.

Chgl jsem podkovat za prvni bod informaci k povodni.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi gihldSené do rozpravy, rozpravu mohu usawmuzeme pikrocit k hlasovani.

Kdo souhlasi s ndvrhem nafazeni tisku Z 280 — navrh na vyuZittedkupniho prava
k podilu 2/8 pozemku - parceléislo jsem jizéetl? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?

Pani zastupitelka Bursikova s velkou prgatobnosti hlasovala pro, ale neni zaznamenana
na hlasovacim Z&eni. Prosim zapsat do zapisu.

60 pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti. Nyl pijat.

Kdo souhlasi se razenim tisku Z250 B — vyhlaSeni mistniho referemdakonani
olympijskych her v Praze v r. 2016 nebo 2020? Jeawrh pana mgr. Fischera. Kdo je pro? Kdo je
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 22 pro, proti tzelo se 14. Navrh nebyfijat.

Tisk pana dr. Hvi@aly, 226 B — zarr na vyhlaSeni mistniho referendé kandidatide Prahy
na pdadani olympijskych her v Praze v r. 2020. Kdo je?pKdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
Pro 24, proti 13, zdrZelo se 23. Navrh také nebijatp

Budeme hlasovat o navrhufpdu jako celku. Prosim prdgsnost a pravniistotu dnesniho
projednavani o odpeéd’ paniteditelku pravniho oddleni nebo kol. Nejedlého z odldéni volenych
organi, zda je teba hlasovat o ¥azeni informativniho tisku o povodni natatek dnesniho jednani?
Ano. MiZzeme pistoupit k hlasovani o navrhu nataaeni tisku Z 374 — informace o aktuélni
povodiové situaci jako bodéislo 1 dneSniho zasedani. Kdo je pro? Kdo je pridt@ se zdrzel
hlasovani? Pro 60, proti nikdo. zdrzeli se 2. Nawhpitijat.

Dovolim si poprosit pana nam. Blrgermeistera, sdbyjaliizeni jednani a pozadam ho, aby
mi ucklil slovo.

(pokratuje Bém)



Jed¢ hlasujeme o navrhu padu jednéni jako celku. Kdo je pro? Kdo je protidokse zdrzel
hlasovani? 61-0-1. Navrh bytijat.

Dovolim si je& predlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru ve stéZpredseda pan ing.
Kovatik, ¢lenové pan ing. Horak, pan zastupitel Adamek, parBdsny, pan dr. Hvi#ala, pan ing.
Jirava a pan ing. Péazler. Tajemnici vyboru navripgini dr. Hlavéovou, teditelku odboru
legislativniho pravniho. Magkdo dotaz neboifpominku? Nema. Kdo souhlasi s ndvrhem na zvoleni
navrhového vyboru? Je&kdo proti? ZdrZzel se hlasovani? 60-0-0. Navrh iyap

Nam.Blirgermeister:
Prvnim bodem naSeho dne3niho programu je infaminask Z 374 k aktuélni informaci o
povodiové situaci v hl. m. Praze. Slovo ma primatoredseda krizového Stabu pan Bém.

Prim. Bém:

Damy a panove, nechci vas unavovat a ani zneuZagat zastupitelstva, aléggsto dovolte,
abych vam poskytl zakladni informace k prdvobihajici sice ne velké povodni, ale udalogtr je
mimoradnd svym rozsahem a vyznamem i potencialni hrozbou

27. Bezna, v pondi tento tyden, dosahl fitok Vitavy v Praze 1. stufigpovodiové aktivity,
podle planu povaibvého planu pitok 460 m3/sec. Nasledoval peme rychly vyvoj. O malo vice
nez 24 hodin byla dosaZzena hladinatgku 1090 m3/sec. a vyhlaSen byl podle pawmetho planu 2.
stupeé povodiové aktivity. Stalo se tak v utery na jednani payvmeé komise ve 20.30 h. Nasledoval
dalsi vyvoj, ktery pravgpodobré detailré bude komentovat parifeditelka Povodi dolni Vitavy,
potazmo zastupoieského hydrometeorologického Ustavuitek dale naistal, nadsti se situace
nevyvijela tak dramaticky jako v jinych regione€iR, kde uz byl mezitim vyhlaSen 3. stiipe
povodiové aktivity. V pibéhu WerejSiho dne se fioky vySplhaly v rannich hodinach na 1200
m3/sec. a dale na 1340 m3/sec. K dnedni 5. Bodimi Vitavou protékalo necelych 1350 m3 vody.

Predpoed pro dnesni den je dalSi hdat zhruba do drown 1400, maximalé 1500 m3.
Povodé je zpisobena zvySenim hladirgk, které pitékaji do Prahy. Nejedna se priméam Vitavu,
ktera je diky maniputmim radim a regulaci na vitavské kaskarbgulovana na odtoku z Orliku do
porrerné stabilnich objern, ale sodasnou situaci hlawnwvytvaii zvySena hladina Sdzavy a Berounky.

Pochopiteld s ohledem na dokument, ktery znate a ktery jipomenu — je tocast D
dokumentace praéizeni vystavby povagbveho planu hl. m. Prahy, pémé velmi presny manudl,
ktery cerpa z naSich zkuSenosti ze srpnové po¥odn 2002. Ukazuje se, Ze v okamZziku, kdy
zkuSenosti mame, situace dnes je daleko jednode&diyla pedctyimi lety.

Pro vasi informaci: tento dokument mapuje kon&wsich ki€ovych subjeki krizovéhotizeni
mésta, resp. povambvé komise fi kazdém zvySeni fitoku. Ma v sob Ukoly a vazby nejen pro oblast
krizového fizeni, ale také pro oblast Polic&R, Méstskou policii, hagisky sbor, zdravotnickou
zachrannou sluzbu, ale také pro naStow& provozovatele — PraZzskou energetiku, PraZskou
plynarenskou, kolektory, Dopravni podnik, kteryrjseel zminit na prvnim mist

Timto dokumentem nechci @libvat, protoZe je velmi detailni. V jednotlivychotinich
pratoku stanovuje, co se musi do jaké doby odehrdt.\8i informaci — byla zahajena vystavba
mobilniho hrazeni, jak je dnes t&mv kompletni podo® mame k dispozici. Rbeh vystavby
protipovodiové ochrany résta byl dokotien v 6 hodin rdno na sto procent. Stromovka, pogjez
Modiany, Smichov u Zeleziniho mostu, podjezd za Praze 4, MasarykovaeibHlavkiv most,
oblast mezi leighthousem a Maninami, Jko&é nab. na Smicho¥, Negerlyho viadukt,
Argentinskd, Libasky ostrov aZz po Rokytku, Usek protipoviostych opateni mezi Lib&skym
mostem, leighthousem, oblast Hergetovy cihelny, ggnBubenského néh Vytorg, nal¥. Ludvika
Svobody i Na FrantiSku, pak oblast Prahy 7 — VdKawi ulice, oblast kolem matematicko-fyzikalni
fakulty a River City. Tady vSude podle powodych plar je v této chvili instalovana protipovibova
ochrana mista. Neinili jsme nic s dramatickym fedstihem, snazili jsme se jen, aby vystavba
protipovodiovych opaiteni probihala pokud moZno v hodinach, které nereméldo Zivota metropole
— mam na mysli fedevSim dopravni omezeni, dopravnitkpi takZze se stalo hlavre v noci. Mohu
konstatovat, Ze byly napiny vSechnyasoveé limity, které pro vystavbu protipovaych opateni

(pokratuje Bém)



jsou stanoveny v povédvém planu a Ze jsme stdivprotipovodiova opaiteni gesré na piitoky, jak
protipovodiovy plan gedpoklada.

Na rozdil od r. 2002 mame k dispozici pgné sofistikovany a také zastupibeh predvedeny
rozlivovy model, ktery na jednotlivé filoky modeluje chovanfeky, ktera se rozléva z koryta ve
vSech rizikovych lokalitdch. Tento rozlivovy model nakalibrovan na dity pratok. V této chvili
s ohledem na to, co jsentgol chvilitekl, Ze nepedpokladdme zvySenijioku feky nad 1500 m3,
nejvyssi nakalibrovana hodnota je 1600 m3. Na 18@0krong digitdlniho modelu, na ktery se
budeme mit fileZitost podivat, existuje jeho #i&ia podoba, ktera nam pémé presré stanovuije, jak
a v kterych rizikovych oblastech jsou ohrozeny keéki domacnosti, konkrétni domy, konkrétfsla
popisnd. Na mitok 1600 m3 je v Praze proripadnou evakuaci ohroZeno 1€8&le popisnych.
NejohroZegjSi lokalitou je oblast na Zbraslavi a v Lahovicidda patok 1600 m3/sec. je také
ohroZena oblast M Praha-Lipence, Praha-Chuchle a v men3im rozsahwPhMha-Radotin, Praha 5,
Praha 1, Praha 7 a Praha 12 v oblasti fangkého jezu, Praha 4,0MPraha-Tr6ja a M@ Praha 6
v lokalité Sedlec. Toto je 7 rizikovych oblasti, kterégstavuji 193isel popisnych, kde se spohe
s povodiovymi komisemi jednotlivych gstskych¢asti a starostyfjpravujeme na fipadnou moznou
evakuaci, kdyby nastala situace, Ze se zhorSi hyeteorologickd prognoza, zvysi sétpk Vitavy
v Praze a bude redélnyiebd pro viastni evakuaci.

Problémy se tykaji tady gispivkovych organizaci hl. m. Prahy. Ze zkuSenosti ldyretaré,
mimoradre bolestivé, byla situace v ZOO. Mame tady pdeditele Fejka, prosim veskeré dalSi
dotazy adresovat naijnZe zprav, které dostavame na powoebu komisi hl. m.Prahy, je zjevné, Ze
Z0O0 je plr¢ pripravena k pipadné evakuaci ztdt, kdyby k tomu byl dvod. Ripomenu, Ze ZOO je
chrargna valem proti dvacetileté védV zadném fipad negedpokladam, Ze by se hladina vody
dostala na Urovedesetileté vody, coz je §iok zhruba 2000 m3, ale v nejkrizg§ich scéniéch i
s touto alternativou musime fitat. Myslim, Ze se informace o tom objevily i skil.

PovaZuji za nesmiéndalezité, aby ¥as a pokud moznoi@sré byli informovani nejen
obyvatelé v rizikovych oblastech, ale i dalSi renitdl hl. m. Prahy, ilpadré navSetvnici mésta. Proto
byla zavedena funkce koocentra, které funguje aatkoa kazdy ma moznost se n&mminformovat.
Myslim, Ze je to linka 800100991. Zaravepravidel informujeme po krizo¥ vytvoreném
informainim scéné se vSemi médii tak, aby t&ta elektronickd médiatipasSela aktuélni informace o
stavu povod#é na uzemi hl. m. Prahy.

Konstatuji, Ze povatbva komise zaseda dvakrat denpe resi aktuélini problémy. Nasti
aktuélnich probléiin se iliS nevyskytlo, Ty, které se vyskytly, byly okart&ieSeny. V této chvili
jsme gipraveni na vyhlaSeni 3. stuppovodiové aktivity. Ten vyhlaSujeme Vipadt priatoku 1530
m3/sec. Ritok nedekadvame. Kdyby se ndhodou takovato skutst odehrala, vyplyva z toho cela
fada dalSich po#nn¢ zavaznych dopravnich omezeni. Osm stanic mettayloyuzaveno a doslo by
k fad® dalSich dopravnich omezeni. To je hypoteticka ayvétera nastava okamzikem vyhlaSeni 3.
stupré povodiové aktivity. Dnes to aktuélni neni. Mame téskt Ze reteéni kapacita orlické nadrze
je dostaténe velikd, aby pipadny natst pritoku Sazavy a Berounky byl kompenzovan nizSim
odtokem z Orliku. Diky fedvidavosti naSichipdki miZzeme v této chvili gitok v Praze pogrné
velmi sluSk regulovat. Retefni kapacita je dostate¢ vysoka, abychom mohli ggsnosti a
predvidavosti zabranit tomu, co se statedo4 lety, kdy v jeden okamzik kulminovalyitoky jak
Berounky, tak Vitavy a steni pfitoka zpisobilo katastrofu 500leté vody. S ohledem na mdaépil
fady a odtoky z Orliku a reténi kapacitu vitavské kaskady se dégpokladat, Ze opakovani podobné
situace nehrozi.

PozZadal bych o slovieditelku Povodi Vitavy, kterou bych timtdeustavil. Zarovié bych
poprosil zastupceCeského hydrometeorologického Gstavu, alySgb k ndm a seznamil nas
s stedredobou progn6zou, objementekavanych srazek na dneSekielita vikend a spate¢ z toho
vymodeloval prav&podobny piibéh povod@ na GUzemi hl. m. Prahy. Pak bych si dovolil #tev
rozpravu.

Pripomindm, Ze jsou tady nejen starostov&ewoych nistskychcasti, ale i zastupci vSech
souasti krizovéhotizeni mésta. Mozna by si samostatnou zminku zaslouZzila ZB@prosil bych
panareditele Fejka, aby pohofibo tom, jak je ZOO fipravena na povode

Nam. Birgermeister:



Pan primator daléidi kombinovanou informaci o flo¢hu povodg. Je to miméadny stav.
Tato informace je v tomto Zivém reZzimu. P&ditelko, méate slovo.

Reditelka Povodi Vlitavy:

Chela bych vés informovat o tom, co Povodi VItawtado nejen v pitbéhu poslednich di
ale i v pabéhu celé zimy. Za mnou vidite graf, ktery znauge snizovani hladiny na vodnim dile
Orlik, neba jsme v pfibéhu zimy dostavali informace odeského hydrometeorologického Gstavu o
mnoZzstvi vody ve siu. To je ta Sedivdast grafu. Jak nastalo mnoZzstvi vody ve 8hu, reagovali
jsme se snizovanim hladiny. To je modéia, kde vidite pokles hladiny, abychom se snaythrorit
dostatény prostor pro tani v jarnim obdobi.

Bylo vytvoreno zhruba 270 mil. m3/sec. volného objeervena znéka znamena s¢asnou
hladinu na vodnim dile Orlik. Z toho je patrnép#enedle jsme naplnili 10 m hladiny ve vodnim dile
Orlik a v sogasné dob ndm zbyva do maxima zhruba 5,8 m.

Vychazime z aktualni hydrometeorologické situadderou dostavame odCeského
hydrometeorologického Ustavu. V sasné dob se snazime regulovat odtok z vitavské kaskady tak,
aby v Praze nebylipkraten pfitok 1500 m3/sec. a zaraveby nedoslo ke i&tu kulmin&nich vin
z Vltavy, Sazavy a Berounky. Zde vidite graf, ktemydzoiuje predpokladany pohyb hladiny na
vodnim dile Orlik na zaklad predpowdi, kterou jsme obdrZzeli zhrubatgqd 3 dny od
hydrometeorologického Ustavu. To je t&thycervenacéara, kterd znazauje gitok do vodni nadrze
Orlik. Byl predpovidan fitok zhruba 1100 m3/sec. v maximalni &g, a déle byl hlaSen
piedpokladany poklesifioku. V sodasné dot Cesky hydrometeorologicky Ustav iegiuje na
zaklad predpovdi patasi tyto pitoky. Urité vas kolegové budou informovat o tom, jaky vyvoflbu
déle. Aktualg reagujeme. V saasné dob za sodasneho fitoku je gedpoklad na vodnim dile Orlik
dosazeni retémiho prostoru zhruba za 3 — 4 dny.

Chgla bych se podivat trochu do historie. Zhruba zgpévodni, které byly &tsi nez Q 20
v profilu Prahy, 12 bylo v tomto obdobi. Podivamed do historie z r. 1845, pravcera bylo vyra@i
nejwtsi povodi, ktera zasahla toto Uzemi. Jebia byt pipraveni na to, Ze fize [ijit druha vina
srazek a musime reagovat aktégaldsme domluveni na krizovém Stabu, Ze zitra podaieesSi
informace a ufesnime, jak dale budeme manipulovat s vitavskokddmi, aby byly minimalizovany
dopady na hl. m. Prahu.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji paniteditelce. Prosim zastupce hydrometeorologickéhesist

Zastupceeského hydrometeorologického Gstavu:

V kratkosti bychiekl sowasné pitoky na povodich Berounky, Sazavy iteku do Orlika, a
potom bych v kratkosti uvedl, jak bude dalSi vypokratovat.

V souwasnosti v 9 hodin teklo v Berounce 310 m3/sec, kdge byla ¥era v 17 h na jiitoku
zhruba 340 m3. V s@asné dob Berounka kleséd a v dalSich hodinadledpokladame stale mirny
pokles.

Na Saza¥ to vypada tak, Ze v horgésti Sdzavy, to znamena veé8& nad Sdzavou a ve
Zrudi, jiz Sazava klesa. Ve 8ié nad Sazavou je v 9 hodin 175 m3, kulminace bg&@00 m3. Ve
Zrwei predpokladame v s@asné dob, Ze je kratce po kulminaci. V Nespekéach byl v @ihgpritok
386 m3. Pedpokladame stale vzestup hladin, kulminaeidpokladame v odpolednich aZeeich
hodinach na 550 m3.

K ptitoku do Orlika. V sotasné dob pritok do Orlika lehce klesd, &nby klesat az do 22 h
vecer. Posléze by #&h opét zalit stoupat. Stoupani by &o pokratovat na pelomu patku a soboty
zhruba na 1100 m3 a potom bylrpratok z&it opadavat.

Pozval bych kolegu, ktery by vdm objasnil dal3ile@d meteorologické situace.

Zastupceeského hydrometeorologického Gstavu:

Predpovd podasi. V fistich dnech, minimatndo nedle, se poasi proti soasnému nijak
vyzname liSit nebude. Nadalecekdvame porrne teplé péasi s odtavanim ghové pokryvky,
(zastupceeského hydrometeorologického Ustavu)



denni teploty budou od 11 do 15 sttpSréhova pokryvka odtala do vysky 500 — 600 m a vysleytu
se je& v polohach 600 m nad rfem.

Pokud jde o fedpovd srazek, které maji v stasné dob nejwitsi vliv pro @isti dny, dnes
v dopolednich atast&né odpolednich hodinach bude beze srazek, odpoledigkys z&nou od
jihozapadu. Maximum deStude v nénich hodinach na z&k, kdy by ndlo spadnout do Zi¢jSich
rannich hodin 2 — 8 mm. To plati pro c€léchy etrs Ceskomoravské vrchoviny.@kavame vice
srdZek na Suméwa v Novohradskych horach 10 — 25 mm, na Sunugedirsle i 30 mm. Zitra pes
den by srazky byly po#émné slabsi — 2 az 7 mm a v noci na sobotu beze srazek.

V sobotu budou slabé srazky 0 — 5 mm a &hetb pondiniho rdna 5 — 7 mm. Maximum
srazek se bude odehravat v noci naekit Tyto srazky jsou zohlédvany v hydrologickych
predpowdich, o kterych vas informujeme.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Prosim pangeditele Fejka o informaci, jak je na tom ZOO ve leghu.

P. Fejk:

Prazskd ZOO je uz dva dny aédwvoci v plné pohotovostiifpravena evakuovat celou spodni
¢ast ZOO, to je fes tisic zviat. Vodohospodaké a technické prognoézy &fuji k tomu, Ze situace
v prazské ZOO je optimisticka. Jsme chidinproti 25leté vod valem, to je zhruba Uroie
pratokovych hodnot 20800 m3/sec. dé&ame, Ze by se k nam mohi&yelit voda pes val.

Druhym nebezpgm je voda z kanalizmi stokové s#& V dobré informani i technické
spolupraci s Prazskymi vodovody a kanalizacemi jsioggli k zawru, Ze ani z kanalizai si€ po
technickych opdéeni PVK se k ndm voda nedostavéa a pépedobré ani nedostane. Nejsledowgsi
byly piresunuty do povaibvé ¥zZe, kde by ani vifipad, Ze se voda z kanalizace dostane do pavilonu,
nently prijit do jakéhokoli kontaktu s vodou.

Setrvavdme v evakuai pohotovosti, nicménjsme optimisté. Pokud se vyr&zmeznéni
prognéza, ZOO by ne#ta byt vystavena jak nebezfygriniku vody do zahrady, tak evakim akci.

Nam. Blirgermeister:
Na za¥r informainiho bloku ped otevenim bloku diskuse prosim pana generaliréuditele
Dopravniho podniku Jilka.

P. Jilek:

Jis€ vS8ichni zaznamenali, Ze k tomu nigFitéjSimu, to znamena omezeni provozikteré
ze stanic metra, nedoslo. Hodnot#,kberé nastava prvni vyléeni stanic, o kterém se zfoval pan
primator, je 3. stupge to znamena 1530 m3/sec. v kérXtltavy. DoSlo pouze k witym Upravam
nékterych tras autobusovych linekegolevsim v oblasti Lahovic a Radotina. Doprava jakova ale
funguje. Vzhledem ktomu, Zeigulpoklad je pod hranici 1530 m3, v &asnosti negekavame
omezeni, nicmé&nhvSechna protipovaghva opateni jsou zpohotovena tak, abychom byli schopni
béhem 24 hodin je instalovat a zaktivizovat.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu k tomuto inforr@mu bodu o probihajici povidvé situaci v Praze.
Prvnim gihlaSenym je kol. Gregor.

P. Gregor:

Tento bod vnimam jako velmi vazny aleity a chél bych za & panu primatorovi a rad
podikovat. Je pravda, Z8oveék nepordi ani Wtru, ani desti, ani vad Jsem z Uzemi Malé Strany,
které bylo zaplaveno, v danjsme néli 3 m vody. Ti naSi spoluafané, ktéi tuto situaci zaZili fyzicky
pied ¢tyimi roky, jsou v nesmirné duSevni depresi a strekal.stradkh dobe, Ze se mohou
prostednictvim médii dozdét, Ze ti, ktéi jsou za to odpasdni — a dovolte, abych jakdlen
zastupitelstva pagkoval vSem lidem, kié pracovali na vybudovanéthto zachrannych ogeni proti
(pokratuje Gregor)



velké vod, za jejich praci, za praci povisovému Stabu — nesméfrceni a vazi siéthto \&ci, co se
dgji. Kdo to fyzicky nezazil, neumi si ta'gdstavit.

Dovolte, abych vSem jménem lidi &hto postizenych oblasti p&kbval rad za tento bod.
Jediné, co rizeme my — lidé — udat je doufat, Ze seifgoda nerozhodne byt mogii nez my a
musime udlat vSechno pro to, abychom tomu zabranili.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, davam zévwecné slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:

Damy a panové, kol. Gregoékbval, a ndl bych takérici, Ze povodové komise jednotlivych
meéstskych ¢asti v ohroZenych lokalitach pracuji na plné olyaiSichni starostové aredsedové
krizovych Stalh se @astni jednéni velké povadvé komise hl. m. Prahy. Nevim, jestli si zaslouzi
podkovani, je to logické. Myslim si, Ze tento systamduje jako porrné velmi slusg namazany
stroj.

Pamatuiji si, jak  srpnovém nebéervencovém zkousSeni celého systému protiptieegch
opateni rektefi Skarohliditikali: to si zase chce radadiat pred s@lovacimi prostedky a prazskou
verejnosti dobré jméno. Dnes musiiiti, Ze zkuSenost z 24hodinového stavby celéhoésyst
protipovodiového opaeni v I1é¢ byla nesmirtéi cenna a Ze by to dnes v realitivota bylo daleko
mozna také.

PovaZzuji za ki usgchu do budoucnosti, abychom minimalizovali v prackszovéhotizeni
meésta subjektivni rozhodovéani #gul 4 roky subjektivniho rozhodovani bylo nekém&mnozstvi — a
abychom maximalizovali objektivitu procesu, kteeydan pevnym jasnym algoritmem, ktery se opira
o data a fakta. Usmivam se, kdyz slySiradpowdi naSich hydrometeoroldga kladu si otdzku, do
jaké miry se o Emazeme opit. Ted’ jsme si Spitali s parieditelkou, Ze srovnani uro¥rkvality dat,
které madme dnes a které jsmelinpied ¢tyfmi roky, je diametralé odliSné. To také povaZzuji za
strase dilezité.

Také evidujeme zajem mozna stovek dobrovéinitei se ndm hlasi a nabizeji pomoc.
V této chvili tuto nabidku pouze evidujeme. Odpéwi@, Ze si ji nesmiénvazime, Ze v tuto chvili
neni poteba a Ze bychom se s nimi spojili igack, kdyby poteba byla. Také evidujeme nabidku
nejrazréjSi technické pomoci od fyzickych a pravnickych lmsstavebnich firem. Tato pomoc ze
strany podnikatelskych subjéksi také zaslouZi pé#ovani.

Kdyby mel kdokoli ze zastupitd@l prani z&astnit se jednani povadvé komise nebo byt
souwasti @i rozhodovani na Grovni krizového Stadbu, povaZaji povinnost, aby kazdy z vaséim
k ttmto zakladnim dém piistup. Kdybyste se ofit preswdcit na viastni ¢i, jak to vypada, o co se
opira rozhodovani, jak na jednani pokodé komise, kterd zasedéa zitra v 10.30 h, pokuajded
k mimorddnosti a nebude svolana vilpthu veernich & noénich hodin, tak na odboru krizového
fizeni, kde je centralni disgiak, kde se monitoruje rozlivova mapa atd., jsderimace k dispozici a
jsou vam v nabidce.

Nam. Birgermeister:

Tim jsme vyerpali tento informéni bod. Ripojuji se k podkovani vSem, kié rozhybavaji
kolecka krizovéharizeni nésta, protoze posledni tiny byly o dobrém a kvalitnim vykonu.

Muazeme pikrocit k 1. fAdnému bodu projednavani — tisk Z 285, navrh ne&ehi projeki a
nahradnich projelt doporienych k poskytnuti podpory vramci 4. vyzvy vJPD Slovo ma
piedkladatel pan primator.

Prosim o klid v sale. Jestli si chcete reflektowatitky z informani zpravy, vedle je
restaurani prostor, nebo vdakych prostorach whtohoto akustického kompletu, ktery je velmi
citlivy na preslechy.

Pane primétore, mate slovo.

Prim. Bém:



Damy a panové, Z 285edstavuje standardni tiskid@dkladame jen potvrté. Jde o finatni
prostedky z evropského fondu regionalniho rozvoje.

Nam. Blirgermeister:
Pane primatore, profite, dirazre budu zklidiovat vSechny, ki@ si pletou jednaci sal
zastupitelstva s jednanim ve své kanéeNesmir rusite. Prosim o klid.

Prim. Bém:

Jedna se o celkovy objem firaich prostedki alokovanych do filetého obdobi v celkové
vySi 4,33 mld. K. Alokace pro r. 2004 je 42 mld., pro r. 2005 jé4lmid., pro r. 2006 je 1,47 mld.
Tyto alokace maji vZzdycky dvouleté zpéad resp. promita se jejicterpani do obdobi x + 2 roky.

Je vydefinovano 6 z&kladnich ofeati.

Prvni opateni dopravni infrastruktura nebo dopravni systédwhé opdaeni regenerace
poSkozenych nevhodrvyuzivanych ploch,reti opateni veéejna infrastruktura f@devSim zagtena
na sidlis, ctvrté opateni kvalita a zvySeni kvality partnerstviigmého a soukromého sektoru,
opateni paté rozvoj ifizniveho podnikatelského préstli, opateni Sesté strategické sluzby a oblast
informasni spol€nosti.

Mame za sebouiit vyzvy, dnes mame k rozhodovani projekty, kterdybshromazdny
v rdmci 4. vyzvy. Podano bylo celkem 69 projekiej\wtsi zajem byl o op&ni 2.3, to je rozvoj
strategickych sluzeb na podporu infotmaspol€nosti, kde bylo podano 16 projékta opateni 1.3,
cozZ je oblast v@jné infrastruktury zlepSujici kvalitu Zivota zejn@na sidlistich. Bylo zde podano
celkem 15 projekt

Standardni proces, to znamena nejprveéis®ni zadosti, vkazeni &ch, které nespliji
mandatorni nalezitosti, nasledihodnoceni déma nezavislymi hodnotiteli vybiranymi na zakiad
softwarového programu zcela ndhodnynisgbem, a to ne hl. m. Prahou, nasledné jednaniskeomi
bodové ohodnoceni zZimérované na zakladhodnotitelskych posudk s&azeni jednotlivych projekt
podle procentového ohodnoceni a nastdudrdnoceni v hodnotitelské komisi, posléze jednéaik a
dnes v zastupitelstvu.

Materiél, ktery mate #ied sebou, jsme se snaZili koncipovat tak, aby bghlpdny. Krom
vlastniho popisu procesu obsahuje i &&i charakteristiky kazdého z projékktery proSel timto
zpisobem hodnoceni a je navrhovan k padpo

V piiloze 2 usneseni je navrhovana vySe limitnich bgdowhranic. To je jediny akt, ktery hl.
m. Praha m& mozZnost &ldt. M4 mozZnost uflat jeSE jeden akt, a to \Wazeni ®&akého projektu
v piipack, Ze se by kolektivni organ ZHMP domnival, Ze temtojekt neni projektem bonitnim nebo
neni projektem, ktery hl. m. Praha fatiuje.

S ohledem na ¥ejné diskuse, na medializace, na vy@d dokonce z usfdiciho organu —
v tomto gipads ministerstva pro mistni rozvoj, v novinach deveék casto ddita realitu, ktera je
realitou virtualni a ktera s realitou faktickou remmnoho spolmého. Kdyz si takovouto virtualni
realitu d&tu a udomim si, Ze se stava realitou skukeu, by se rozchazi s fakty, povzdechnu si na
adresu mozna kvality, nezodgoosti ¢i partikularniho zajmu &kterého sdlovaciho prostdku.
V zasad toho mnoho uglat nemohu. Dovolte, abych asppro vas jako zastupitele medializovanou
virtualni realitu uved| na pravou miru.

Objevila se spekulace, ktera byla amrsa jako fakt, Ze hl. m.. Praha néeipa finakni
prostedky z JPD 2, ktery dnes diskutujeme, a to s ohteda to, Ze vySe alokace pro r. 2004 byla
prilis vysoka a Ze hl. m. Praha na ni nebylipmaveno.

Rad bych vas upozornil na skétest, Ze v prvni vyavjsme schvalovali 25 projektve druhé
16, ve feti 34 a vestvrté 69.Ctvrtou mame dnes. Zigobilé vydaje na projektyrpdlozené v prvni
vyzvé byly 381 mil. na 20 projekt 250 mil. ve druhé vyzvna 10 projekt, 1172 mil. na 24 projekt
ve treti vyzw a dnes navrhujeme k diskusi 1820 mit. K

V ptipact schvaleni progedki, jak odpovida nikoli naSe navrhované rozhodovanié,
rozhodnutitidiciho organu, ktery ma mandat do smluvge&toupit, gkteré navrhované soasti
projekti i s ohledem na vySi financi modifikovat, tedy vdegh mg znamych pipadech sniZit, je
v této chvili evidentni, Ze pro alokaci r. 2004 é Fedstavujeastku 1,42 mid., byla do této chvile
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dohromadycerpanacastka zhruba 830 mil. & a dnes se navrhujstka kéerpani 625 mil. K.
Dohromady je t@astka 1,456 mil.(?) & coz gedstavuje 102,4 %erpani alokace pro r. 2004.

Kdybychom schvdlili to, co dnes rad#&egklada zastupitelstvu, dostavame se na 102,4 %
alokace pro r. 2004. Nejsou pravdiva tvrzemédikladana &kterymi nejmenovanymi dokonce i
zastupiteli ve s&lovacich progedcich a dokoncefedstavitelitidiciho organu ministerstva pro mistni
rozvoj.

PovaZuji s ohledem na navrhovanou vygd@enych finagnich prostedki, které nejsou
prostedky evropskymi — jsou prasidky prazskymi, protoZze Praha odvadi zhruba 7,5 rotmhé do
evropského rozpitu na urovni 1 % HDRR, toto je zhruba podil hl. m. Prahy, zpatky Praiige
dostat pi stoprocentni absoépi kapaci¥ 35 — 40 %, ale krotntoho Praha je&tspolufinancuje
projekty, kdy zastupitelstvo rozhodne o jejicliidgleni - Ze se jedna o némé financovani,
zprostedkovar pres evropské fondy, ale také o financovétimg, a tak tedy o obligatorni zatiZzeni
rozpatu hl. m. PrahyCastka se dnes 3plha pro leto3ni rok k 1,3 mid. J¢ to obrovské zatizeni
rozpaitu. V zadném fipact se nemZzeme divat na projekty, které jsotegkladany v ramci JPD 2 a
JPD 3 jako na #to, kde zachazime s cizimi priestky. Rimé naklady na rozget tohoto mista se
vySplhaji zhruba na 1,3 mld.¢kinanéni spolu@asti. Neni to trivialni. Proto jetteZité, abychom o
téchto projektech takto uvazovali a jéleiité, aby si to ukdomili predkladatelé, zvIa8ti neldsgsni.

Dovolim si blesko¥ s vami proBhnout kltové projekty. Nechci se zdrzovat u v3ech 69, ale
jen u gch nejvyznamSich.

Projekt rekonstrukce P#d¥ni 3, 1. etapa. Je to velka investice, jiz reahna. V JPD 2 se
jedna o retrofinancovani. Projekt musi byt tisjel zrealizovan, a 2Zné¢ se proplaci. Kdyz
schvalujeme projekty #stskymcastem, zvlagt malym, znamena to dalSi zatiZzeni razpp protoze
mestskécasti nemaji ¥tSinou tyto finakni prostedky a Zadaji si u hl. m. Prahy o beziimou pijcku,

a my penize dostaneme za 2 — 3 roky, a t@ j@ktle neni psano, Ze je dostaneme, protoZze kdyby s
realizator projektu dopustiléfakych pochybeni, bude hl. m. Praha tim, kdo pozes&to pochybeni
néklady.

Dal3i vyznamné projekty - 2. etapa stejné komarek rekonstrukce PiZni 3. S velkou
pravdpodobnosti to vSichni zname. Nepoch¥tse jednd o dopragninfrastrukturni prioritu hl. m.
Prahy. Neni tivod gilis vyswtlovat.

Dale modernizace kabeloveé &it celkovych nakladech 100 mil. ¢K Zadost o fispivek
z rozp@tu hlavniho nista Prahy. Jedna se o lokalitu Klarov — Stefanikost.

Podjezd Chlumecka, obla€erného Mostu. Projekt si mozna zaslouzi v diskasirpbrgjsi
vyswtleni. Nyni mohu konstatovat, Ze se jedna ocoké dopl@ni dopravni obsluznosti a
infrastruktury a lokalityCerny Most.

Dalsim velkym projektem jsou rekonstrukce Brourkérsizikovy a Saldovy na Gzemi @
Praha 8, kde navazujeme na postupnou sanaci Kagdimavodnich v r. 2004 a rekonstruujeme jednu
komunikaci za druhou. Jisby to mohl potvrdit nejen starostaMPraha 8, ale i mistostarosiadal3i.

Z doprave infrastrukturnich je zajimavym projektem i projekkonstrukce lanové drahy na
Petin. Dostava se jen do projéktahradnich s ohledem na vymezeni bodové hranice.

V opateni 1.2 zarérenych na nevhodnvyuzivané plochy, je také vyznamnym projektem 3.
etapa rekonstrukce Piadini. Tady se zatfujeme edevdim na infrastrukturu.

Protipovodiova aktudlni op#é¢ni v etap 003, provizorni ochrana Karlina — dodavame
mobilni ¢erpadla, snad je nebudeme tentokrétgimivat.

Zajimavym projektem v této oblasti je revitalizaggského rybnika v celkovych nakladech 90
mil. K¢&. Poddi-li se to zrealizovat, zvySi kvalitu Zivota v zapvé lokali.

Revitalizujeme napi ¢imicky rybnik a gitoky do nadrze n@erném Most.

Opateni, ktera jsou za#ena na viejnou infrastrukturu zlepSujici kvalitu Zivota ridlstich
- doporweno spolufinancovani 9 projéktleden projekt navrhujeme umistit jako projektradhi.

Zajimaveé projekty TV Horni Rernice, dopravniifisté na Proseku, astsky kamerovy systém
hl. m. Prahy, kterym podporujeme dlouhodoby proje&h&ieni na prevenci kriminality, ale i
monitorovani bezpmosti a silnkniho provozu, projekt, ktery vyragrsnizi vlastni naklady, které na
nas pimy rozpaet diky stedredobosti nebo dlouhodobosti realizace projektu ajispssi zGna na
Proseku atd.

(pokratuje Bém)
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Opateni 2.1 je opdéeni zajimavé, protoZe je z#&fmno na zvySovani kvality partnerstvi
veiejného a soukromého neziskového sektosdyva vyzkumu. Bylo fedloZzeno 9 projekt
doporuten k spolufinancovani je projekt jeden. Byla zametvena nejvysSi bodovéa hranice na arovni
70 %. Pravépodobr jste dostali dopisy odékterych z pedkladatel, ktefi namitaji, pro je bodova
hranice postavena takifis vysoko. Jedna se o oblast, se kterou mamenzatélo zkuSenosti.
Pornrné hodré zkuSenosti mame s rekonstrukcemi nebo s investidemveaejné nebo dopravni
infrastruktury. Tady se snaZime po#ipdkompetitivitu mésta, podptit malé a gtedni podniky
néjakym rozumnym zfisobem, podpidt podnikatelské inkubatory, zvysit tak konkureraaspnost
malych a dednich podnik, piindSet doceského a prazského podnikatelského pedstinova&ni
technologie.

Je evidentni, Ze projekty majadu svych slabin, a to hla¥ns ohledem na definovani
podminek vstupu malych atstinich podnikatél do souwtZe o vyhody podnikatelskych nebo
inovanich inkubatait nebo center.

Zajimavym projektem, ktery ze#til vtomto klani, je projekt inowmiho centra
podnikatelského inkubéatoru, kde se jedna o projetrého se &astni CVUT, elektrotechnicka
fakulta, néstskacast Praha 9, Hospodka komora, Akademiesd CR a privatni subjekty’KD a
némecky podnikatelsky partner. Jedna se o gamvelmi slibny projekt. Nkteré dopisy, které jsem
obdrzZel, kladou otazku, jestli by nebylo mozné tpképdit projekty dalsi. V této chvili se rada chyli
k nézoru, Ze pro 5. vyzvu v této alokaci zbyvarmajacastka kolem 200 mil. & Predpokladam, Ze
pokud se odhodlame k vyhlaSeni 5. vyzvyiZzeme si dovolit nechat svést s&imezi inovanimi
centry a technologickymi inkubatory, ktera ve fm&a nadji hl. m. Praze a malym aistdnim
podnikim, Ze se &astni rovné sotife za jasnych pravidel, za jasnych beidefile také za jasnych
nékladi a za jasnych definovanychiposi pro hl. m. Prahu. V tomtoripact se jedna o kombinace
verejného a soukromého, o kombinacéstského a podnikatelského, o kombinace akademického
inovainiho. Cas na kvalitni dopracovani projékmame. Jsemipswdéen, Zedas ffinese daleko
efektivrejSi vyuZiti prostedki

Projekt, ktery skéroval jako prvni,fipravoval se ve vzdjemnych konzultacich nejen
zWastrenych stran, ale také hl. m. Prahiyibfizné jeden rok a takéimasi kvalitu a garance pro
nadji, Ze se podpid malé a sedni podnikani.

V dalSich opdenich je opt celatada zajimavych projekt Jsem rad, Ze tyto projekty ve
velkém procentu ipad: jsou projekty mistskychéasti, ngstskych organizacikikam to proto, Ze v
predchozich jsme&asto podporovali projekty, kter&equkladaly jiné subjekty, které séstem toho
nemaji mnoho spat@ého, a byli jsme postaveni do slozité situace podgEchto projeki, piestoze
v mnoha ohledech nebyly z hlediskaesirtdobého a dlouhodobého inveésiiho planu, z hlediska
strategického planu #stskou prioritou. V tomtoifpads mohu s 95%ni jistotou tvrdit, Zéqukladané
projekty néstskymi prioritami jsou.

Nam. Birgermeister:
Dékuji za zpravu pedkladatele. Jako prvni je do rozpravihfaSen kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, to podstatné, co zde s¢bvedyako ZHMP, jsou limitni bodové
hranice. Nemizeme zninit hodnoceni, nefizeme zminit seznam projekt ale mizeme znanit ¢aru,
kterou odezavame schvalené projekty od neschvélenych. Zde&i@ anomalie v navrzeném limitu
70 % v opateni 2.1 — zvySeni kvality partnerstvirggého, soukromého neziskového sektosayva
vyzkumu, zatimco u ostatnich ofeti tento limit je stanoven na 40, 45 az 50 %.

Dovolte mi na Gvod &kolik obecnych slov. Osolsnse domnivam, Ze¢da, vyzkum, nové
technologie, univerzity, vysoké Skolydecké Ustavy jsou budoucnosti Prahy, Prahy jaksperaljici
metropole, mista vzélanosti, které ma mnoho kvalifikovanych pracovniciist, ne mista, kde
prevladaji pracovni mista administrativni, kotmer typu restaurace, sluzbyi pracovni mista
manufakturni. Pray proto podpora &y a vyzkumu, vysokych Skol a univerzit byela byt naSi
velkou prioritou.

(pokratuje Witzany)
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Zejména pro &u a vyzkum vidimii rizika, kterd nastala v minulé débZa prvé to je
ekonomicka transformace. Ta vyrézphorSila odmiiovani i zdroje pro vybavu naSickédeckych
pracovi¥ v Praze. DoSlo k odchodu mnoha pracoendlo zahranii do komeéni sféry. To je fakt,
ktery sniZzuje konkurenceschopnost prazsidgy\a vyzkumu Yi¢i zahranénim pracovistim.

Druhym rizikem jsou strukturalni fondy EU, a tacho divodu, Ze Praha jako region
s nadpimérnym HDP nedosahuje vesmna tyto strukturalni fondy, takZe pri@stky na rozvoj ¥dy
a vyzkumu nyni pot®mu do Brna, do Hradce Kralové, do rediprkteré maji narok na zmaou
podporu na vybavu pracovidra granty. To zase sniZzuje konkurenceschopnostyRrgorovnani
s ostatnimteskymi regiony.

Tretim rizikem je podle mého nazoru nezdjem vedennhhPrahy o podporudy a vyzkumu
a o spolupraci s vysokymi Skolami. Pozoruji to diodok¥. BohuZel se to projevuje i v nvrhtchto
procent.

Podivéte-li se na to, co znamenaji tato bodovérlirprocenta, tak v opg&ni 1.1 — dopravni
systémy — 40 % znamena, Ze deset prajeldeseti je schvaleno.

V opateni 1.2 limit 50 % znamena, Ze deyprojekii z danacti, které #ty splnit mandatorni
kritéria, je schvaleno.

V opateni 1.3 navrZzeny limit 40 % znamena, Ze desétrracti je schvaleno.

V opateni 2.1- podporaddy a vyzkumu, spoluprace #@ného a soukromého sektoru, jeden
Z osmi.

V opateni gFiznivé podnikatelské prasdi ti z Sesti, tedy 50 %, v opani 2.3-rozvoj
strategickych sluzeb na podporu infokmaspolé€nosti osm z jedenacti. VSude je schvaleno cca 70 —
80 %, minimalg 50 % projekd, zatimco v opaéeni podpora &dy a vyzkumu 1/8.

VSechny projekty povazuji za kvalitni a za vhodsehvaleni. Posledni podlgigéleného
hodnoceni ziskal 41,6 %. Je to projekt s nazvéemds projektu vysledkveédy a vyzkumu do praxe
v oblasti inteligentnich dopravnich systém ve své podstatrozvoj telematiky, kterd by &a byt
prioritou mesta, to znamena inteligentiiizeni dopravy progdnictvim semafdr, pcatitacovych
systéni. Garantem j&VUT, fakulta dopravni. Zajimalo by ¢nkdo z nés se citi kompetentni, aby
takovyto projekt odmitl. Schvalenim jakékoli boddwénice nez 40 % tento projekt odmitame.

Proto navrhuji, abychom hranici 70 % snizili na%@& tim schvalili vSechny projekty.

Prosim o spojeni dvouigpsvka.

Podpdime tim dalSi Zadatele. Myslim, Ze zatim Zadodbylwemnoho. upozdiovala na to
mgr. Ferulikova v prezentaci, kterowla pro izné vybory, i pro finaéni vybor. Chceme iece
podpdit vice projekt v této oblasti. Pokud bychom schvalili jeden z pgento jasny signal, Ze Praha
nema zajem o tyto projekty. Kdo se bude zabyvataggvanimdchto Zadosti, kdyZ bude mit Sanci 1
ku 8, Ze bude schvalen? Proto musime dat signdje Zze to, co Praha chce a rozumné kvalitni
projekty schvaluje.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Hoffman.

P. Hoffman:

Vazeny pane primatore, protoze vim,éas od¢asu se nebojite mit jiny nazor nez radaglcht
bych vas poprosit, zda byste mohl mit jiny ndzar raela. Fipojil bych se ke kol. Witzanymu s tim,
Ze si také myslim, Ze v oblastidy a vyzkumu by hranice mohla byt niz§gha kolem 50 a kroén
inkubatoru bychom mohli mit jeSdalSi projekty. S problematikou jsem se seznanpitagekty jsou
velmi kvalitni. Mohl byste seijpojit k tomuto navrhu? Jinak bychtgalloZil protindvrh, aby se hranice
snizila, ale myslim si, Ze by bylo lepSi, abych@dshodli. Myslim si, Ze kol. Witzany tentokratim
pravdu.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Bursikova.

P. Bursikova:
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Prekvapiv si myslim, Ze kol. Witzany #h tentokrat pravdu. Chla jsem pedevsim provést
srovnani. Mla jsem velké namitkydZi projektim, kde se vz8lavali v anglEtiné zanmgstnanci hotei.
Bylo mi vyswtleno, Ze i tak vznikneimos pro prazskou turistiku.

KdyzZ si dovolim srovnat to, co jiz Praha potlfzoa co timto zvySenim hranice nepodporuje,
pristup neni srovnatelny.

Za klub si dovoluji navrhnout vraceni hranice fa-555 %. Doufam, Ze se k tomtidaji i
kolegové, Tento skok je nepochopitelny.

P. BiUrgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Moos.

P. Moos:

Pane primatore, damy a panové, dovolte mi, abgshgedevsim seznamil se sk&esti, Zze
jsem v konfliktu z4jm, protoZe jsem&kanem dopravni fakulty, kter&gmloZila osmy posledni navrh.
Nechci proto za ni lobovat, ale chci se vyjad tomu, cotfekl pan primator, Ze s touto kategorii
projekii mame nejmensi zkuSenosti.

Chel bych obratit vasi pozornost k tomu, Ze 2erdpadni Evropy a skandinavské zemeji
praw s touto kategorii projektty nejlepsi zkuSenosti. Skandinavské &am projektech spoluprace
soukromého a wejného sektoru v oblastiédly, vyzkumu a transferu technologii postavilésta a
cela oblast Skandinavie igvrozvoj. Divim se, Ze hranice najednou vysko na 70%nich bad
ocekéaval bych nizsi.

Nejde mi ani o posledni projekt, ale o to, Zelsddva vzdlavaci projekty jsou rowt z té
kategorie, ktera je hodna podpory<jM odvahu se v této oblastiidonit ke znén¢ usneseni a jit
s hranici dal tak, aby se dalSi vtvaci programy dostaly do ohodnoceni a Prahaa itaiha profit.
Deékuiji.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Pazler.

P. Pazler:

Vazeny pane priméatore, nemusim dlouho Hiby@rotoze mi pedrecnici fekli to, co jsem
chtl fici i ja. Také se fiklanim k tomu, aby se bodova hodnota u 2.1 sniki&vrhuji 50 %.

Chci jen poznamenat, Ze pénje jeSt horsi nez uvad pan Witzany. Z mych zdznamu je to 1
ku 9.

V piedchozichitech vyzvach jsme pro tuto kategorii dali hranici%@ i girucka hodnotitele
hovai o tom, Ze by réla byt limitni hranice 65 %. Podporuji sniZeni malporu ¥dy a vyzkumu.

Nam. Blirgermeister:
Kolega Kasl.

P. Kasl:

Pripojim se k témuZ. Navrh usneseriegdm pisem# aby byly schvaleny projekty, které
dosahly hranice 65 % z opani 2.1. Byly tady oteené lobingy za dva projekty, jakeska stavebni
akademie, tak Centrumistini pfimyslové Skoly elektrotechnickeé si to zaslouzi. Nghdivod, pr@
bychom néli amysing zvySovat 0 3 % prahedevsim potom, co se&iec rozihl, tak mu zvednout
latku 0 3 cm. To se ngth v Zadné discipli®

Nam. Blirgermeister:
Kol. Mach.

P. Mach:

Damy a panové, pane primatore, hidlviste zde, Ze leto3ni zatiZzeni roZpoje obrovské.
Hovoril jste o 1 mid. 300 tis., které bud@erpany v letoSnim roce. Myslim si, Ze rezerva gto t
projekty bude muset byt j@€StySSi, protoZe se plati z dotaci a z EU az kdyu gokogeny projekty.
(pokrauje Mach)
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M4& prima otazka je: ma na to leto3ni roZeov takovém rozsahu moznosti?

Druha ¥c je, Ze objektivita hodnoceni je fstloZita a obtizna pro kazdého, ale bylo by dobré,
aby lidé, ktéi v hodnoceni rozhoduji, nebyli anonymni. Kap divodové zpray se uprosed 1.
strankytiké&: hodnotici zpravuifpravil tak zvany — toto slovo mi vadi — sekretarigionalni rady.

Na str. 3 se nalie da@tu, Ze provedli hodnoceni dva pracovnici sekretaniégionalni rady.
Davodovéa zpravaika tak zvany sekretariat, a na druhé strbndnoceni provedli dva pracovnici
sekretariatu regionalni rady. Co si mam o tom mydi&lo by to byt gesré uvedeno, kdo to hodnotil
a uvedeni experti, kiese &astnili na hodnoceni jednotlivych projékt

Dovolte mi, abych se zminil o dvooech, které mi nepasuji v konkrétnich projektech, n
téch, které jste uvedl jako prioritni. Jde mi o dvajekty, prvni je na str. 52. Jde o rde$ii hospody
v Brezirgvsi. Je tam napsano, Ze se jedna o zvySeni kongrésastiky. Je to v odstavcie@dposledni
fadka. Je mi divné, Ze by roii hospody v Bezinsvsi zvySilo kongresovou turistiku v Prazéitém
prispsvek hl. m. Prahy je 3,8] mil. aigpsvek msstskécasti 1,2 mil. Myslim si, Ze na takovétécv by
nently byt davany penize davych poplatnik.

Dal3i je na str. 53 — zamek &Bice. Tam je celkovy rozget 73 mil. — budiz, ale dole
v ukazatelich je pget now vytvorenych hrubych pracovnich mist. Co to je hrubyctt@vaich mist?
Marrg jsem patral, co je to za termin.

Jaka byla drovelidi, kteri to wvcng, ekonomicky a objektivhposuzovali? Pochybuji o tom,
Ze Urova byla udlana disledre. Premyslel jsem, jak se termin hrubé pracovni mistdogi pro
byrokraty v Bruselu. ,Kroot“ to asi nebude, asifffatedy drsny, ale to by znamenalo, Ze musi byt
zase ,soft" pracovni misto. Pak jsettiSpl na to, Ze je to otrockdégdoZeni djakych texti z anglEtiny
do cestiny, Ze to asi znamena hrubyméagjakého konceptu. Je to jen ukéazka toho, jakiestiny
pronika zvlastni spojeni, které nema opodstdtnaby bylo takto vyjaigeno. Pré tam neni napsano
odhadem?

(Nam. Burgermeister: Pane kolego, chcete spaditpfiepevky, nebo se chylite ke konci?)
Navrhuiji hlasovat o projektechi&irgves a Ginice oddleng.

Nam. Blirgermeister:
Dal3im gihlaSenym je kol. Prokes.

P. Prokes:

Vazené kolegy®a kolegoveé, chci se zastavit u deai 1.1, které se nazyva dopravni systémy
podporujici peménu méstskeho progedi. Redpokladam, Ze by snad nélmjit o premEnu k horSimu.

Existuje usneseni rady tohotatrého hlavniho &sta zcervence r. 2003, které ukladéi p
jakékoli rekonstrukci komunikaci nebo vybudovaniyah komunikaci zahrnout i infrastrukturu pro
cyklisty. Pe&livé jsem proSel anotace vSech projghtteré jsou zde nad tlust@arou. Je tam spousta
komunikaci v Karlig, je tam Broumarskd a Chlumecka, kde vSude v béizkexistuji na mapach
barevnécary, Ze by tudy snadépaci cyklisté ndli jezdit. BohuZzel slovo cyklostezka se v anotacich
vibec nevyskytuje,&oli jinak se to hemzi op@nimi pro gsi, osoby se sniZzenou pohyblivosti atd.

Musim s litosti konstatovat, Zze se neplni nejentlgmanské dohody, kter&elni muzové
tohoto nésta davaji, ale bohuzel rada neni schopna zafbiéni svého vlastniho usneseni, a to
systémov. Tady jsou 2,6 km komunikaci bez metru cyklistidkérastruktury. Jestlize jsem tady
nedavno vzpom# zbytetné smrti Jana Bouchala, obavam se, Ze budovanimckaho systému
komunikaci v Karlig bez cyklistické infrastruktury se mohou podobiiggdy v budoucnu opakovat.
Domnivam se, Ze bez podstatnéémgnsystému tak, aby rada byla schopna zajistiérplwlastnino
usneseni, se nikam nepohneme.

Nam. Blirgermeister:
Kolega Hvidrala.

P. Hvizd ala:
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Vazené damy a panové, vzhledem k tomu, Ze o td&Zirosti opakovahmluvime a kdyZz si
vezmeme makroekonomickisla, ktera by pro nasda byt nejpodstaijsi, pro obdobi let 2004 —
2006 celorepublikovnam bylo pidéleno 48 mid., ale co je podst&ji, od r. 2007 do r. 2013 budeme
cerpat 100 mid. K ro¢né. Z toho divodu je velmi dlezité, abychom veSkeré parametry a formy
konani v této ¥ci dokazali dostat do takové podoby, aby htavrobdobi od r. 2007 byly schvalovany
co nejkvalitrgjSi projekty. Od prvni chvile, kdy jsme projekty¢aé schvalovat, jserikal, abychom
Sli irskou cestou, to znamena abychom pdiipocdu a vyzkum, protozZe si myslim, Ze je to zélezjtost
ktera je pro nas hospasgéty nejdilezitéjSi. Myslim si, Ze toto teritorium se vzdycky odh&lo od
zbytku stedni Evropy velkou vz#lanosti. Proto si myslim, Ze sniZeni bodové hragidena 50 % ,
jak o rem mnozi kolegove jiz howdi, je naprosto logické a raciondlni, stabych se za &. Myslim
si, Ze je to nejilezitéjSi rozhodnuti, ke kterému bychom dnéssnaSem jednani &i dospst.

Jsem velmi kriticky celou dobu dvou let&rpani finatinich prostedki, protoze tvrdim, Ze
dlouhodok ¢erpani mame velmi nizké a kvalitékterych projekd je velmi problematicka. Osobn
z vlastni zkuSenosti vim, Zada velmi kvalitnich projelitje vyfazovana a naopak m€kvalitni jsou
schvalovany.

Na druhou stranu b§lovék mél byt objektivni a mil by se podivat i na ostatni z&ra nami
spolen¢ vstupujicimi. Rozdil mezi vstupujicimi staty v r@dnEU v éerpani jsou minimalni, nejlépe
jsou na tom Slovéci, kiemaji cerpani 24 %, Mdiari maji cerpani 23 % a Polaci dokonce pouze 20 %.
Scerpanim jsme #i problémy vSichni. Dokonce i zakladajidlenové EU, kdyZ vstupovali dédhto
projekti, meli velké problémy. Myslim si, Ze &by bylo @ilis farizejské hovtit pouze o vlastnich
problémech.

Zadna zem a ani metropole nikdy newgrpaly vdech sto procentigélenych prostedk.

V naSem pipact bych povazoval za Gsph 75 — 80 % fid¢lenych progtedki. Nemyslim si, Ze limitni
by pro nas rflo byt procentocerpani, ale kvalita projekt Proto velmi vitdm stanoviska, ktera
vV rozpraw zazréla prav v oblasti partnerstvi privatniho a soukromého@eka u ¥dy a vyzkumu Ze
je nutné hranici sniZit a je nutné dbét na to, @imjekty n€ly nasi podporu, aby se zde o nich hisleo

a abychom jashdeklarovali, Ze toto je naSe priorita, Ze toutstee chceme jit.

To byly zmého pohledu nejpodstgi véci. V této ¥ci jsem hode skepticky diky
personalnimu obsazeniiglusného odboru. & bychom se skutaé zangfit hlavng na kvalitu &chto
projekt a jejich moznou reflexi a poZilna rozvoj a kvalitu Ziti v naSemdsie. DEkuji za pozornost.

Nam. Birgermeister:
Kolegyre Sedl&kova.

P. Sedl&kova:

Damy a panoveé, budu se vyjadat ke stejnému tématu, ale mozna trochu z jinétla
pohledu.

V ptiloze 2 usneseni, kde jsou limitni bodové hranmicgbulce je zjevné, Ze v sbiskryva
néjaky zangr. Pochopila bych, Ze limitni bodova hranice pratsmi 2.1 - ¥da a vyzkum 70 % -
bude nastavena tehdy, kdyZz budeme mit v zasobri@uplojekfi a nebudeme se winrozhodnout,
ktery z nich mdme nebo nemame financovat, prot@éni bodova hranice bude pouzita tam, kde
budeme chtit skuteé¢ bud udslat perfektni vykr, nebo odradit zajemce. Nevim, prig nastavena
takto vysoko. Kdyz se divam na ostatni, je tadmmgr 50 %, pré tady hranice vyléta o 20 % vySe,
neni mi jasné.

Neni mi to jasné ani z tohaiebdu, Ze pokud se podivam natpgopiidélenych bod, jediny
projekt, ktery hranici fesahl — inovéni centrum a podnikatelsky inkubétor, ktery je kare 169 mil.,
ma hodnoceni 70,37. Zajimalo byé¢mzda rozdil jednoho bodu je tak citlivy, Ze dokaie
v hodnoceni oddlit 0,37 k tomu, aby projekt za t&n169 mil. jako jediny fekonal hranici, a ostatni
projekty, které jsodadow o desitku naklad@nizsi, které se pohybuji od 11 do 28 mik, Ise tam uz
nedostaly. Btom dalSi ma 67,13, dalSi 66,77 a 57,71. Je nmada lito, ale musim si myslet, Ze je
v tom rgjaky zangr, zvla¥ kdyz vidim, o jak maly procentni bod prvni projgkékonal tuto hranici.
To je mij subjektivni dojem z toho celého.

(pokratuje Sedlékova)
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Na zav¥r bych gipomrela, Ze tyto projekty velmi ikledrg diskutoval finakni vybor
v poncli na svém zasedani. Firtani vybor se usnesl, Ze dopouje, aby byla snizena bodové hranice
v opateni 2.1.

Nam. Blirgermeister:
Kolega Poche.

P. Poche:

Nerad bych opakoval vSechny argumenty, které radyely. Finartni vybor se tiskem 285
podrobrt zabyval na svém poslithim zasedani. Krotnotazek tykajicich se jednotlivych projéla
celé vyzvy hlavni debata sihovala k limitni bodové hranici op&ni 2.1 — zvySeni kvality partnerstvi
verejného a soukromého sektoru. Na&dwlo vSemicleny pijato usneseni, které dopéuje ZHMP
zvéaZzit snizeni limitni bodové hranice u tohoto oait

Nebudu davat navrh usneseni, protoZe navrh padpasa kol. Witzanyho.iedpokladam, ze
predkladatel fijde s vlastnim navrhem snizeni limitni bodové fran

Nam. Blrgermeister:
Kolega Steiner.

P. Steiner:

Vazené kolegy¥a kolegoveé, neda mi nez reagovat na nesndemagogicky fispsvek pana
ProkeSe. Usmiva se hloupym tsmmm. Musimtici, Ze jeho pispivek ve mi vyvolal spiSe smutek
z toho, Ze znovu zde musime jeho demagogické teracet.

Pane Prokesi, vite velmi diab — sndjte se jedt vice, je to nesmirnd legrace, Ze tady
obvinujete radu z &eho, co je nesmysl — Ze zréie usneseni rady hatf@m tom, Ze v dané oblasti,
kde je rekonstruovand ulice, maji byt zabéppg vhodné podminky pro cyklistickou dopravu. Tek j
tomu u v3ech projelt které jsou zde fedkladany, to znamena jak akce v Kaflinak akce
Broumarska. Ve vSectédhto lokalitach je bdi jiZz existujici nebo fipravovana ve faziésne pired
spusénim, jeS¢ diive neZ budou dokaéeny projekty, které mame financovat z JPD2, cyikkst
infrastruktura. Vy to vite velmi ddb, je to spiSe pro kolegy, kiese mozZna touto demagogii nechali
trochu ovlivnit. Je mi hloupé zde opakovat, Ze lasth Karlina je v ramci protipovadvych opaiteni
pred spusinim paténi cyklostezka, ktera zajigje cyklistickou dopravu v této oblasti, nikoli blasti
Sokolovskéci Ktizikovy ulice, kde jsou podminky nevhodné. Zapadtwagni trasa je zafidvana
pomoci cyklostezky v souvislosti s protipowodymi opatenimi.

Na Broumarské ulici je situace j&styhodrgjsi z hlediska cyklistické dopravy. Tam jsou
dokonce budovany dvcyklostezky, jedna z nichi@chazi Broumarskou ulici, &pv dominantnim
zapadovychodnim sfru sneiuje z oblasti Kyji, kyjského rybnika do oblagfierného Mostu a
Dolnich P@ernic. Vy to velmi doke vite.

VaSe vystoupeni bylo nesmérdemagogické a od atku do konce nepravdivé. Troufnu si
konstatovat, Ze vaSe obw¥mi ¢i témet urazky na adresu hl. m. Prahy jsou znovu nepr&vdiv

Ke kol. Machovi. Pane kolego — tusim, Ze jste ekonwiim, Ze jste se setkal s pojmem
hruby narodni produkti hruby domaci produkt, vipkladu gross national product nebo gross
domestic product. Tam lezi odgal na vasi slovni #icku co n&€l autor na mysli, kdyZz howd o
hrubych pracovnich mistech. S kolegy ze socidlmalkeacie to nema nic spdéleeho, ale ¥zte, Ze
vas dotaz naigklad hruby zni gross.

Nam. Blirgermeister:
Kolega Kovdik.

P. Kov&ik:

Damy a panové, mam pocit, Ze ndimeposlouchame sami sebe &tame materialy. Nechci
se kol. Macha dotknout, ale kdybychom materidlytaiag precetli, zjistime, Ze Bezintves neni
navrzen ke schvéleni z hlediskaspoprocentnich bad Také by mi piSlo porekud komicke.
(pokratuje Kov&ik)



16

Z materialu vime, Ze to, co je napsano v anotauriolektu, je opsano z toho, co do projektu napsali
jeho tvirci. Pokud tarci projektu v Bezirgvsi napiSi do projektu samého, Ze se domnivaji, Ze
rekonstrukce hospody vi®zirgvsi bude znamenattimos pro kongresovou turistiku, &li to o
kvalité tvarca projektu, nikoli o kvali piislusnych pracovnikodboru neba@lena rady. Ti nemohou
prepsat pedloZeny projekt, jak ho tvce FedloZil.

Myslim si, Ze bychom se takéélinposlouchat vtom, Ze v ivodnim slovu pan priméato
zdivodioval a vys¥tloval vySSi nastavenou hranici v prieri2, opateni 1. Otdzkou je, zda mame
pokus «init na jednom nebo naeich projektech. ale uskdt®vat ho s nastartovanim nad viemi osmi
projekty, znamenalo by to sniZzeni hranice na 4Qa6,navrhoval kol. Witzany, coZz povaZzuji za
neredlné a rfesitelné. V této oblasti zkuSenosti s tim, jak demtojekt realizovat, mame podstatn
mére. Pokud bychom hledali sniZeni hranice ze 70 naujiidstku, tak hledejme takovou, abychom
meéli tieba ti projekty, na kterych to iZeme vyzkouSet, a ne to zkouSen na vSech. V tofipags to
budeme zkouSet.

Priprava fiznych akci v oblasti podporygdy a vyzkumu tady ¢%i jiz dlouhd Iéta. Na to byla
jednu dobu komise rady, ktera se tim zabyvala. pupraci s jednim z takovych center, kterér/
funguje, Praha opakovamodpdila projekty v tomto sréru, nag. projekt BRIS, ktery jiz delSi dobu
funguje. Myslim si, Ze to neni tak Uplnova &c.

Chegl jsem gipomenout Cil 1. V Praze neexistuje, toto je Cil 2.

Kdyz jsme tvdili piisluSné dokumenty, prvni priorita supluje to, ZePsgha neiiize Eastnit
Cile 1. Proto také prvni priorita, jak se nakonedaila prosadit, Z£asti budovani infrastruktury ndm
nahrazuje to, co Praha nema moZnost na rozdil mgchicéasti republiky uplatnit, budovani
infrastruktury.

Chel jsem také kolegy upozornit, Zdiphledani rozsahu uzemi pro Cil 2 nebylo mozné
uplatnit sto procent prazského Gzemi, byla povihopsatnit mensi rozsah. Uzemi bylo vybrano tak,
aby byla vybrana tUzemi, ktera padtuji nejvice podpit nebo jsou nejménz hlediska celoprazského
pohledu rozvinuta s jedinou vyjimkou, kterou je liral, ktera tam byla F@zena specificky z toho
titulu, aby v centru &sta bylo mozno uplatnit z evropskych perprojekty na ochranuied velkou
vodou. Této specifnosti bychom si @i byt védomi. Myslim si, Ze je trochuéno jiného dlat rozvoj
nag. kulturniho z&ézeni v Hornich Peernicich nebo #iSt¢ na Praze 9 acoo jiného je se vtomto
smeru starat o fist¢ na Kamgg.

Presto si myslim, Ze je dédy, Ze projekt obsadil vice nez 40 % a Ze je hramik® nastavena.
Byl bych rad, abychom vicetmovali pozornost materiélu. Vim, Ze je tlusty, &dda otazek, ktera zde
zazréla, v materialu obsazena je. Kdyz si h@deme, odpo¥di v €ém najdeme. Na nas je jediné,
abychom siekli, zda chceme zkouSet prioritu 2.1 na jednofipguré na fech projektech. Rozhodn
bych nedoportoval zkousSet to na osmi. SniZzovat to na 40 % os@onaZuji za zcela nesmysiné.

Nam. Blirgermeister:
S prosbou, abychom se drzeli tématedioZzeného tisku a ne tématu cyklostezek kol. Freke
druhy gispsvek.

P. Prokes:

Zadné osobni Gtoky tady nevedu. Musim jen ¥ifigypro¢ jsem se fed chvili musel smat az
jsem se zaiticho popadal. Optimismus je¢kdy jen nedostatek informaci. Pracovni skupina pro
cyklistickou dopravu fedevirem na svém zasedani dostala oficialni informam, slavné
protipovodiové hraze nejsou kolaudovany jako cyklistické koikace a Ze je naénvjezd cyklisti
z legislativniho hlediska zakazan, protoZe je frastruktura provozovana Sezamem.

Nam. Birgermeister:
Vycerpali jsme programifhldSenych do diskuse. Z&ecné slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Dekuji vSem zastupitéim za obsahlou diskusi. Musim s&zpat, Ze v obecné rownjsem
snad nenalezl&u, konstatovani nebo navrh, ktery bych neliypraven podpiit, resp. s nimz bych
(pokratuje Bém)
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se neztotoznil. KdyZz zaznivaji od kol. Witzanyhtyy Ze je nezbytné podporovatdu a vyzkum a
vztahy hl. m. Prahy a vysokého Skolsiifkdm ano. To, Ze to&thme, kdyZ se podivate do programu
myslim 3.2 v oblasti JPD3, jednotny programovy duokat pro Cil 3, oblast vZthvani, celoZivotni
u¢eni nebo daldi vathvani jako zaklad celoZzivotnihaieni, zjistite, Ze neje@VUT, ale v3echny
dalSi univerzity podporujeme velmi velkoryse. SnaZise tu i, tu deseti miliony. Ve vysledné
sunt se jedna @astku za posledni dva roky kolem 150 mit. Kyslim si, Ze to neni malo, kdyz si
uvédomime, Ze se tam jednd o predky z fondu, ale také o préstlky s nasi spolgasti. To sem
nepati.

To, Ze s vysokymi 3kolami,tajde o Univerzitu Karlovu nebo €VUT, mame sepsané
dohody, které maji konkrétni @ni a Ze by se tady dalaeuinést hodinovarpdnaska na téma,
v jakych konkrétnich obrysech spoluprace vypadéSiva z vas vi. Z mé strany by to bylo noSeni
diivi do lesa. Wtit¢ podpora ¥dé a vyzkumu a vysokému Skolstvi.

Naprosto souhlasim giin Witzanym, Ze toto je obrovska komparativni vyad@rahy ve
srovnani s jinymiceskymi regiony, myslime-li na kompletibilitu naSeh@sta, malych a #tdnich
podniki, ale nejen ve vztahu k ostatnéeskym regiofim, ale v celoevropském kontextu, je evidentni,
Ze mame jednu z nejkvalifikovg8ich pracovnich sil s jednim z nejlepSim akadeymtkzdzemim a
Ze je naprosto nezbytné tuto oblast dale podpaorovat

Jedina otazka zni, zda to mam#atl prostednictvim tohoto konkrétniho opani, a jestli to
vramci tohoto konkrétniho oganhi mame é&at tim, Ze podpéme osm projekt, které splnily
formalni nélezitosti¢ili kde mame pravo je podpba finartni prostedky jim dat. Tady se dostavame
k disproporci. V obecné rowiniikam ano, ale dal jste siékdo praci stim, abyste se do projekt
podivali a zjistili aspd trochu kvalifikovar, zda skutén¢ kdyZz tikame podporaddy a vyzkumu, zda
se skuténg jedna o podporuddy a vyzkumu?Rikame podpora vztahu podnikatelskychiepaych
subjekfi, privatniho kapitalu — zda se @&ao takového jednd? Podivali jste sgkdo, co z toho
soukromy kapital nebo yejny sektor bude mit? Co z toho budou mit maléelst podniky v Praze,
co z toho bude mit hl. m. Praha? Vstupuje do téneit 20 % své spoluiasti. Jsem ffgswdéen, Ze
kdybyste to udali, byli byste gekvapeni.

Pan pedseda Hoffman navrhuje poditoprojekty 2 a 3 — tusim, Ze to i zminil Michal
Hvizdala nebo Jan Kasl, a to i s odkazem na to, Zeugxigtkési metodické dopateni, které ndm
sice kategoricky nestanovuje hranici, ale dopoje nad 65%ni GggSnost v hodnoceni projekty
podpdit. Pokud bychom takdinili, projekt 2 a 3 spiuje navrh panaiedsedy Hoffmana.

Pani kol. Bursikova dava do kontexitkteré jiz podptené projekty viiznych programech a
tika asi také spraenkdyz podpsime takové ,hlouposti* jako je vyuka anginy nebo dalSich cizich
jazyka pro hotelova ziazeni, pré bychom nepodgdi takovéto projekty, které se nam mohou zdat
daleko lepsi? Proto, Ze evropskad komis&aky fidici organ, si vymyslel opani na podporu
cestovniho ruchu, a v opahi na podporu cestovniho ruchu misto obrovskéhazetni alternativ se
rozhodl, Ze jediné penize, kterézemecerpat, je na vatlavani. Jak mzeme podpiit cestovni ruch
v oblasti vzdlavani? Tak, Ze budemeiii zangstnance nasSich hotelovydiettzci anglicky nebo
némecky. Nepsal jsem ani opani, ani jsem nikdy ne¢h moznost zdastnit se &akych limitnich
debat, které by vymezovaly to, na jaka opai bude hl. m. Praha finém prostedky gidélovat.
Kdyby tomu tak bylo, mohu vam garantovat, Ze takop@omost a hloupost bych nikdy nedopustil.
Tak se ale stalo, je t@&jaka Gedni zvile.

Kladu ot otdzku. ProtoZze ktomu doSlo historicky, mameveréci, protoZze tady jsou
pitomé projekty, tak & podpdime projekt, ktery je lepSi?

Pan kol. Kasl — 65 %. To je rozumny navrh. KdyZase podivam, co tento navrh bude
znamenat? KdyZ jsem slySel kol. Slezaka jatedpedu koatniho klubu,tikal jsem si, Ze neZ kil
véci, na které mame vsichni spéig zajem, hrotit hlasovani na jeden hlas, tentgeitanebo toto
opateni si to nezaslouZi, zaslouZi si spi§akou podporu.

Libilo se mi to, cafikal Michal Hvizfala ve findleRekl, Ze musime hlétl nikoli na limitni
objem prostdki, ale gedevSim na kvalitu projekt Naprosto stim souhlasim. Po dvouleté
zkuSenosti se musime divat na kvalitu, nejen naltgchom penize utratili. KdyZz se divam na kvalitu,
nejsem peswdéen.

(pokratuje Bém)
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Kol. Mach se pt4, kdo hodnoti. Seznam hodndtibedm, nemohu vam hiéci. Také nevim,
podle¢eho oni hodnoti. Nechapu hodnotitelské zpravydieiklou k bodovému hodnoceniigada mi
neuwtitelné srovnani projektu dopravni fakulty telemiafich systém, ktery dostane 41 %, a
ostatnich, které dostanou 65. Nerozumim tomu. 3detoealita. Hroz&@irad bych podpd telematiku,
konkrétre tento projekt povaZuji za dobry, ale dostal o 25n&® nez ostatni. T& jsme v situaci, kdy
miZeme nastavit hranici na 40 % , potiptento dobry, ale pohledem Michala H¥&y bohuZel ne
také (Filis kvalitni projekty. Nebo rizemetici: dopravni fakulto, chceme vas projektglgite vSe pro
to, abyste ho v paté vygwnapsali o fous lépe, aby hodnoceni bylo vyE&{am, Ze telematika je nase
priorita v oblasti inteligentnihtizeni dopravy v Praze.

65 % - jdu na hrozhtenky led, ale udlam to, protoZe to za to stoji.

Za projektem ABF, ktery tam skoruje na 67,5 %pjejekt Stedniho odbornéhocilisté
energetického. Je to projekt, ktery dostal zhrub&6 Je tam partnere@esky svaz zagstnavatei
v energetice. Tento projekt chcénit nasledujici: chce opravit a modernizovat ar€dlste s tim, Ze
se roz§ii kapacity wiliste, bude se modernizovat vyuka, prim&epracovi&m bude pracovatisgdni
Skola. Moderni vyukové prastdky mize potom nabidnougkterym jinym subjelkim.

To je skely projekt, hledejme progdky na to, aby se ve SOU energetickém wjtwo
moderni vyukové pracovistkteré se bude zabyvat i otdzkou Uspor energiidikki ale otazku, zda to
ma byt prosednictvim tohoto programu, ktery je z&®n na spolupraci a partnerstvi neziskového,
ziskového, viejného, soukromého, inovace, moderni technologikybatory, podporu malych a
sttednich podnik. Nejsem si tim jist. Chapu, Ze pro SOU a predtskolské vztani je to skély
projekt, rad bych ho podfpibnapt. v oblasti dalSiho vadavani nebo dokonce pateiniho vzalavani
jako zakladu celoZivotnihoceni. Tam to neni mozné, protoZze tam neni mozné ipauiesteni
prostedky, a tady je mozné pouzit invésii prostedky. Zase hloupé omezeni v JPD 3. Do tohoto
opateni to bohuZel dle mého nazoru népat

ZtotoZznim se s navrhem arch. Kasla a patedgedy Hoffmana. Beru v potaz metodické
doporuiteni komise bodovéa hranice 65 %. Do této kategqréelsou dva dalSi projekty. Fakticky to
bude znamenat, Ze pro dalsi sdudo paté vyzvy nam zbywsstka iadech mozna 200 mil.d& kde
predpokladam, Ze kvalitni projekty — viz fakulta dawami, rekteré dalSi a inowani instrumenty nebo
podnikatelské inkubatory budou mit Sanci se &miz&astnit. Reji jim, aby usply, protoze mym
cilem a cilem rady je také podftovzdélavani, vysokeé Skoly a inowai moderni technologie. Hlagn
mym absolutnim cilem je vyt¥ib prostor pro spolupraci a partnerstviieji@ého a soukromého
sektoru. Nap v severskych zemich jsou s tim vynikajici zku&tino

Hrozre pléduji pro to, caikal Michal Hviilala — hledejme a c¥jtme v projektech kvalitu,
nespokojujme se s tim malem. To jsme si mohli didaannazoru dovolitied d¥ma lety, kdyZ jsme
zatinali, ale nemzeme si to dovolit dnes.

Ztotozuji se s ndvrhem na 65 %.

Nam. Birgermeister:
Dékuji za za¥recnou zpravu k tomuto tisku. Davam sloviedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Udélam nejprve rekapitulaci doslych n&urhPrvni navrh byl od pana kol. Pazlera —¢am
prilohy 2, znéna bodové hranice ogehi 2.1, kde misto 70 navrhoval 50 %.

Dal3i navrh byl pan kol. Witzany, ve stejném &adena ze 70 na 40 %.

Dal3i navrh byl od kol. Bursikové v témZe Bedzména ze 70 na 55 %.

Dale byl navrh pana kol. Kasla tykajici se téha&niZeni na 65 %, coz v zé&ecném slovu si
osvojil predkladatel. Nebude to tedy protindvrhem.

Dale je protinavrh kol. Macha, aby se samostdifasovalo o dvou projektech, a to
v Brezirtvsi a ve CEnicich. Zde bych podotkl, Ze po zkuSenostech, kigmée udlali, kdyZz jsme
hlasovali jednotli¢ o projektech, tento navrh je nehlasovatelny, @®tako zastupitelstvo ieme
meénit procentni hranice, ale néieme si dovolit jeden navrh sidit samostatéy pokud nezrgnime
hranici tak, abychom ji posunuli nadigiudnou hodnotu. Naviddzintvesky projekt je pod hranici,
kterd je v materialu jiZ navrzena. Jak je nauvigdipzen, je nehlasovatelny. Navrh kol. Macha
(pokratuje Kov&ik)
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znamena zvyseni hranice v projektu 2.2.2 na 55 étyKdlo by se to pouze virgkého projektu nebo
cténického projektu, ale tykalo by se to i jinych. Jigkrtame.

Posledni navrh byl kol. Sedkové tykajici se také bodu 2.1 — sniZzit ze 70 n&o50

Touto rekapitulaci je mozné konstatovat, Ze n@paha kol. Kasla si osvojilipdkladatel, kol.
Mach swij navrh stahl, k hlasovani jsou navrhy kol. Sékiédé, kol. Bursikoveé, kol. Witzanyho,
s nimiz se pedkladatel neztotoznil. ZtotozZnil se s navrhem Kalsla a tim zrénil ptivodni navrh.

Méame fi hlasovatelné protinavrhy. Hlasuje se véapam pdadi — Sedl&ova, Bursikova,
Witzany. Sedlé&kova je totéz co Pazler.

Nam. Birgermeister:
Prosimiici to ¢iselre.

P. Kov&ik:
Prvni hlasovani bude o sniZeni hranice z 65 %0rfé b opateni 2.1.

Nam. Blirgermeister:
Jes¢ pani Bursikova. Sy protinavrh stahuje.

P. Kov&ik:
Mame tedy dvoji hlasovani — nejprve o snizeni n&50 %.

Nam. Blirgermeister:
Technick& pan Moos.

P. Moos:

Chel bych pozadat, abystetijali informaci, Ze o navrhu kol. Witzanyho nemohlasovat,
jsem v konfliktu zajm, ale o dalSich navrzich, zejména o navrhu panaKamdla a pana priméatora,
budu rad hlasovat.

Nam. Blirgermeister:
Nyni hlasujeme o z#émé hranice v tomto op#tni na 50 %. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 22-13-30. Protinavrh nebyijat.

P. Kovéaik:
Dal3i protinavrh je navrh kol. Witzanyho — sniZkrdnice na 40 %.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 22-194&8i tento protinavrh nebylijjat.

P. Kov&ik:
Nyni je moZné hlasovat o tisku Z 285 se¢mou v [Filoze tykajici se hranic pro jednotlivé
projekty v opateni 2.1 na 65 % - jinak beze &m

Nam. Birgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani tak, jak je ve zpréapiredsedy navrhového vyboru. Kdo je pro?
Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 62-0-2. Usnesenfijatp.

DalSim tiskem je tisk 343 — navrh n&elovou neinvestni dotaci ndstskym castem —
zkou3ky zvlastni odborné agobilosti. Slovo maiedkladatel pan primator.

Prosim o klid v sale.

Prim. Bém:
Damy a panové, je to standardni tisk, vzdam isedbvé zpray, protoZe ji projednavame
pravidelre.
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Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen. Slovo maipdseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 343 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou hl. m. Prahy beze&tmm

Nam. Blirgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezai? 58-0-0. Tisk byl
prijat.

DalSim tiskem je Z 335 — navrh odm neuvolrnych ¢lena ZHMP. Slovo ma oft pan
primétor.

Prim. Bém:
Prosim také bezidodové zpravy.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, slovo maipdseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk Z 335 — navrh usneseni bezesarpiedlozZzeny radou hl. m. Prahy.

Nam. Birgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad hlasovani? 56-0-1.
Usneseni byloifjato.

Predavantizeni sclize panu primatorovi.

Prim. Bém:
Tisk Z 952 — pedklada pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Ma zprava k tomuto tisku bude velmi jednoduchi@dRliadana zgna byla v¢lenéna z viny
05 na zadostipdkladatele M Dablice. Byly tam #jaké nejasnosti v rozsahu Gzefa§ené zrnou.
Prokehla dalSi jednani, Upravy a projednavéni. Tiskie fodols je zcela ve shads mestskoucasti i
s jejimi rozvojovymi pedstavami. Cela zfna se tykd dalSich moZnosti rozvojestské casti
v centralnicasti — otdzky Skol a sluZzeb centradidiblické néstskécasti. Doporduiji tisk ke schvéleni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 952 — ve zéni predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kskzdrzel hlasovani? Tisk jsme
schvalili.

Material Z 306 pedklada pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk je velmi technického charakteru. Jepjmem jiz schvalenych zn, zngny 1015 —
to je zména v Radlicich vedle stavby obchodni banky, &rewe virg 05, jak se propisuji do textu
vyhlasky a na to navazujicickkierych vykreé. Dékuji za pozornost.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rredpeda navrhového vyboru.
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P. Kovaik:
Z 306 beze zmm.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 50-0-1. Navrh bytijat.

Pan nam. Hulinskyipdklada tisk Z 311.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy a kolegové, material jef@dkladan na zékladusneseni rady hl. m. Prahy
¢islo 0355 ze dne 14. 3. Jedna se o granty protapastu adlovychovy na r. 2006. V celogstskych
programech podpory sportu davychovy bylo podano celkem 572 Zadosti s celkoyonadavkem
ve vySi 375088388 & z toho 124 prograinbylo pro néstskécéasti, Skoly a Skolska raeni, 448
prograni pro subjekty psobici v oblasti sportu &bvychovy.

Pro néstskécasti, Skoly a Skolska #aeni je celkem 38258 tisiceK z toho tvdi Skolska
zaizeni hl. m. Prahy 18286 tis cKmestskécasti — Skoly a Skolska Haeni 19072 tis. K Skoly, které
nejsou napojeny na roz¢et hl. m. Prahy 900 tis. K

V bodu 2 —é&lovychovné jednoty — je celkem 67983 tist, K toho &ovychovné jednoty nad
2 mil., coz je pilohacislo 1 usneseni, je 20083 tis¢,ka v bodu 2.2 —€tovychovné jednoty do 2 mil.
je tocastka rozdlena na 47800 tis. K

Chel bych podkovat grantové komisi, ktera pémé peclivé prostudovala vSechny granty a
velmi se tomu ¥novala.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 311, bod 6, navrh usneseni ve&rnpredloZzenou radou hl. m. Prahgetrg piilohy beze

%

zmen.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 48-0-1. Navrh bytijat.

Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 368. Pan nam. Hulinsk

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegove, usnesenim ZHMP byl schvélen réepdl. m. Prahy, vémz
jsou v kapitole 6 — kultura, sport a cestovni ra¢blow vazany finatni prostedky pro méstskécasti
ve vysi 90090 tis. Kna vystavbu a rekonstrukci sportava ctskych Hist' a dalSi obnovu.

Na zéklad pozadavik MC Praha 10, Praha 18, Praha ZXcHbvice, Bezinsves, Dolni
Paternice, Klanovice a Ving které jsou jiz fipraveny k investini akci uvedené ve schvaleném
rozpaitu, mohou se prostdky rozélovat. Proto je zdefpdloZen tento tisk.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slové pan kol. KovEk.

P. Kovéaik:
Z 368 beze zin.

Prim. Bém:

Hlasujeme o névrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢ipiKdo se zdrzel hlasovani? 53-0-0.
Navrh byl gijat. Dékuji panu ndm. Hulinskému. Slovo ma pan nam. Blagieddklada tisk Z 340.

Nam. Blazek:
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Vazeny panem primatore, vazené koleggrkolegoveé, fedkladam standardni tisk, kterym se
navrhuje volba fisedicich Mstského soudu v Praze, konképani LjubiceCihdkové a pana ilho
Richtera. Jejich osobni data jsou uvedenaiwdové zpray. Oba kandidati splnili vSechny
podminky, které stanovuje nés prakend a pedseda Mstského soudu s jejich zvolenim souhlasil.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 340 beze zin.

Prim. Bem:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 52-0-0.
Navrh byl gijat. Dékuji panu nam. Blazkovi.

Prosim pani radni Halovou o tisk Z 252.

P. Halova:

Vazené kolegy®a kolegové, fedkladam navrh na rogeni finarénich prostedka pro oblast
granti v oblasti zdravotnictvi. V grantovéiizeni byly vyhlaSenytyii programy — podpora terénni
zdravotni pée, podpora nasledné qg hospicové p®, podpora provozovani dennich stacténaro
osoby se zdravotnim postizenim, podpora poradeagikévence.

Celkem se fhlasilo 81 Zadosti. # kontrole Zadosti pracovniky odboru socialnkepé
zdravotnictvi bylo 6 projekitprefazeno z oblasti sociélnich sluZzeb do oblasti zdraetvi. Jedna se o
jeden projekt v programu podpora terénni zdravoéé pro oldanské sdruzeni Sedm paprsiéale 5
projekii v programu podpora naslednét@éa hospicové @é, dva projekty fedlozila Nemocnice
milosrdnych sester sv. Karla Boromejského a dvgegty predloZila spolénost Vox Kordi.

Déale byl jeden projekt iptazen pimo komisi pro udileni graint Je to v tématu podpora
nasledné pé a hospicové gé. Zadatelem bylo @élanské sdruzeni Sraz.

V rozpaitu hl. m. Prahy byla schvaler@stka pro tyto granty ve vysi 11 mil.éka téz tato
¢astka byla roz&lena. Navrh komise projednal 26. ledna t. r. so€idlzdravotni vybor a dopafiljej
predlozit zastupitelstvu.

V8echny ostatni podrobnosti jsou uvedeny v mdterigékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 252, bod 9, &etre prilohy predloZzené radou beze &ny.

Prim. Bém:

MuZeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 44-0-0. Navrh byiifat.

Muazeme pistoupit k projednani tisku Z 363-

P. Halova:

Reditel gispivkové organizace Ustavu socialnépdRatndtice poZzadal o odkoupeni pozemku
¢islo parcelni 639/3 o vy#le 262 m2 z vlastnictvi obce &tov do vlastnictvi hl. m. Prahy. Tento
pozemek se nachazi upiiest arealu mezi ostatnimi pozemky, které jsou vstrietvi hl. m. Prahy.

Zéadost projednalo zastupitelstvo této obce a rdizhprodat zmitny pozemek za 26200

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Z 363 beze zmm.

Prim. Bém:

Pristoupime k hlasovéani. Kdo souhlasi s navrhem? jEqwoti? Kdo se zdrZel hlasovani? 45-
0-0. Navrh byl pijat.

Tisk Z 360.

P. Halova:

MC Praha 6 pozadala dopisem ze dne 1. 9. 2003 &ersv nemovitého majetku
zdravotnického zézeni polikliniky Pod Marjankou, detrt pozemk a dale movity majetek
v pafizovaci hodnat 12515249 K, které geSly do vlastnictvi hl. m. Prahy smlouvou o bezti@an
prevodu majetku zdravotnickéhoifzzeni kategorie B do vlastnictvi obce ugnou dne 30. 11. 2005.

Odbor spravy majetku doplnil j@Shavrh vyhlasky o pozemek pargslo 893/11, ktery tvid
jeden funkni celek s budovou zdravotnickéhotizani a je ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Timto
swienim se sjednoti majetkopravni vztah a sprava longostem daného arealu.

MC Praha Kunratice pozadala dopisem &‘emi vlastnictvi ¥ci z vlastnictvi hl. m. Prahy, a
to budovy¢. p. 1435 vetrg pozemk cislo 701/3, 1 a 2, se kterymi #iojeden funkni celek.
Novostavba tohoto domu slouZi jako bytowindpro seniory agtesrgé postizené ofany.

Pozemek parc. 701/1, o ktery Zadaladstskacast, neni fednEtem navrhu vyhlasky tohoto
tisku. Divodem je probihajici sénacasti tohoto pozemku &sti sousedniho pozemku ve vlastnictvi
fyzické osoby. Po ukani snény piedloZi odbor spravy majetku dod&i& material na stfeni no
oddleného pozemku.

Veskeré podrobnosti jsou uvedeny v tiskgklli za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.i#thlaSen je pan kol. Polanecky.

P. Polanecky:

VaZzeny pane primatore, vadzena paiédiladatelko, velice ddb jsem si prostudoval
zalezitost, ktera se tyka Polikliniky Marjanka. &mci dvoustranné smlouvy meziéstem a Wadem
pro zastupovani majetku statu je pojistka, Ze llé&de provozovano 25 let zdravotnictvi.

Navrhuji doplgni usneseni a uloZenitgukladatelce, aby byla zafia tato zaleZitost
obdobré jako byla zaji&tna v pivodni dvoustranné smlody to znamend 25letd4 pojistka pro
zdravotnictvi.

Prim. Bém:
Pan kol. Kovék.

P. Kovéaik:

Chel bych pani pedkladatelce pagkovat, Ze se podéo material vyidit tak rychle. To, co
ekl kol. Polanecky, neni otdzka dofhi usneseni. Domnivadm se, Ze pouze v materiélui civdgeni
toho, Ze zavazky k @ma objekim, které ma v tuto chvili hl. m. Prahaiephazeji na ifslusné
mestskécasti. Nejen objekt Pod Marjankou, ale i DPS v Ktiofeh — v obou fipadech je résto
zavazano, v jednomiipadt smlouvou, kdyZz budovu nabyvali, v druhérfipact smlouvou, kdyz
ziskavalo dotaci ze Statniho fondu pro rozvoj bydl®omnivam se, Ze jen v Gvodnim slovu clgb
Ze tyto zavazky ifechazeji. Domnivam se, Ze to néebt dopiovat do usneseni. Spise si myslim, Ze
v divodoveé zpray vypadlo, Ze zavazky jedna kjedné budou ve smicuvgénéstskou casti i
prevadni uvedeny. U obowthto nemovitosti je hl. m. Praha zavazand ptimo statu, nebo statnim
organizacim.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Hvifala.

P. Hvizd ala:



24

Chgl jsem také paniiedkladatelce pdatdkovat za ¥asné zéazeni tohoto tisku. fiklanim se
k navrhu, kterytikal pan dr. Polanecky.iipadd mi nesmitrozumné a velmi iezité i ve vztahu
k naSim zkuSenostem z minulych let, 25leta jisfetadkladem, abychom pro tento koncept, ktery je
schvalovan, monhli &istou dusi zvednout ruku.

Prim. Bém:
DalSi gihlaSené do rozpravy nevidim, rozpravu mohu #italrosim o z&recné slovo pani
radni Halovou.

P. Halova:

Reagovala bych na vznesena dépinV ¢l. 6 o bezuplatnémipvodu majetku zdravotnického
zaizeni kategorie B do vlastnictvi obce se uvadismduvni strany vyslowhujednavaji, Zze delem
této smlouvy je zajistit poskytovani zdravotni¢@és tim, Ze privatizovany majetek bude slouZzit
v souladu s rozhodnutim ministra zdravotnictvi dojekategorizaci jako zdravotnické rzzeni
kategorie B po dobu 25 let gimaje &innosti této smlouvy. #8jimajici je povinen na Zadost zdravotni
pojisfovny uzavit smlouvu na poskytovani zdravotnicpéatd.

V dalSich ustanovenich jsou s#&nk ustanoveni vifjpac nedodrzeni. Je pravda, Ze toto je
smlouva o bezuplatnénigvodu mezi Fondem narodniho majetku a hl. m. Prabomnivam se, Ze
by i zde se i legislativci vyjadit, zda tato smlouvaipchazi timto sttenim i na mistskoucast. Hl.

m. Praha tento zavazekijplo, tak jej musi dodrzet.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma pedseda navrhoveho vyboru.

P. Kovéaik:

Na zaklad toho, co uvedla panitgdkladatelka a vzneseného navrhu pana Polaneckéd® b
jednalo o doplani ukladaciho Ukolu radv bodu I.1.1 o zajigni realizace bodu |. tohoto usneseni
veéetrg smluvniho zaji&ni zavazk hl. m. Prahy, které se vazi keéswanym nemovitostem.
Legislativci vyeSi formu, jakou se tyto smluvni zavazky zajisd.ndozné to brat jako dopni
navrhu, nebo je to protinavrh, partédkladatelko?

P. Halova:
Ztotozuji se s timto navrhem.

P. Kovéaik:
Je moZné hlasovat o navrhu usneseni ktisku Z&@®ne doplreni Ukolu rad zajistit
prislusné smluvni zavazky.

Prim. Bem:
Pane pedsedajici, viél jsem ale nesouhlasné gegtalitelky odboru legislativniho a pravniho.

P.Lorenc:

Za odbor legislativni a pravni bych &htipozornit na bod 3 obegmzavazné vyhlasky, ktera je
v piiloze 1 usneseni, ktery se tykéa dalSiho nakladéoicenym majetkem ze stranyPraha 6. Je
tam rechod zavazka prav vyeSen.

Prim. Bém:
Pan pedseda Kovak.

P. Kov&ik:

Také jsem si vSiml, Ze to tam je jiZ uvedeno,@t&oze s tim panifpdkladatelka souhlasila,
nemohl jsem &init nic jiného nezZ to nechat jako navrh. Jestitospravi rozumim, po vysitleni
pana dr. Lorence pantqukladatelka nesouhlasi. Zbyva jen zajistit smlouwKunraticich tak, aby
zavazek uzivatijslusné dotacerpSel na nsstskoucast. \Etim, Ze to dini rada, Ze ji nemusime davat
(pokratuje Kov&ik)
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speciélni Ukol. Rozumi tomu i kol. Polanecky. T@kk je bod 3 ve vyhlaSce, kterou budeme
schvalovat, je 25 let zaji&to.

Prim. Bem:
Vidim, Ze se stim fpdkladatelka ztotdgiije. Pan dr. Polanecky se hlasi s technickou
poznédmkou.

P. Polanecky:
Souhlasim se stazenim.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani.

P. Kovéaik:
Hlasujeme o zakladnim usnesetfdé@ioZzeném radou beze &m

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2diasovani? 55-0-0. Navrh bytijat.
Tisk Z 357.

P. Halova:

Usnesenim radgislo 0106 z 24. ledna a usnesenim ZHM®Blo 35/25 z 23. 2. 2006 byl
schvélen aplatny fievod domue. p. 679 v Ustavu Krasnd Lipa. Timto tiskem sedp®tny objekt
véetrg pozemku vyjima zefizovaci listiny.

Prim. Bém:
Deékuiji. Oteviram rozpravu. Otevirdm rozpravu. Slovaé pgredseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 357 ve zuni predloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 52-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 330.

P. Halova:

Socialni a zdravotni vybor ZHMP na svém zased#ei #9. 12. laského roku dopotii
poskytnout neinvesthi iéelovy gispsvek jednotlivym ndstskyméastem zajiujicim provoz lékéské
sluzby prvni pomoci ve vysi maxim&®0 % prokazatetha (telné vynaloZenych nakladna provoz
této sluzby.

S timto navrhem byli sezndmeni starostowsstskychéasti 1 — 22 dopisem primatora z 3. 1.
2006. Z oslovenych 22 gatskych¢éasti se jich k navrhu vyjéidb 19, z toho 12 vyjéilo souhlas.

Ucelova neinvestni dotace bude poskytnutant mestskym castem, které maji |ékskou
sluzbu prvni pomoci smlu¥nzajiSs€nou s provozovatelem,fipadré tuto sluzbu samo provozuji.
Rozcleni finartnich prostedki mestskymcastem dle fedloZzeného navrhu i s navySenim dotace pro
r. 2006 o 5 mil. K schvalil usnesenim 20. Gnora t. r. socialni aatrd vybor a byl téZ schvalen
usnesenim radislo 0399. V3e ostatni je uvedenoiilghach. Zkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu.ithldSen je pan dr. Basny.

P. BaSny:
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Vazeny pane primatore, vazertitpmni, proti gedloze, jak je navrhovano ragedni dotace,
nic nenamitam a budu hlasovat pro, ale povazZzugivea povinnost upozornit na to, Ze l&ka sluzba
prvni pomoci v ramci hl. m. Prahy a jeji fungov@ngpiSe odrazem politickébe a utitého laického
pohledu na zajighi této pée vramci prvni pomoci, nikolfizené ukitym odbornym kritériem a
moznostmi hl. m. Prahy.

V rdmci sociélniho a zdravotniho vyboru jsme tptoblematiku opakovanprojednavali a
vidéli jsme koncept l1ékaské sluzby prvni pomoci do menSicheslisek pi nemocnicich tak, aby se
oh¢an, ktery patebuje pomoc, co nejrychleji dostal na kvalifikovarécovist, to znamend v trendu,
ktery sodasna medicina vyZaduje a ktery je ve péohkazdého atana.

Lékarské sluzby prvni pomoci vté podgbjak wtSina z nich existuje, jsou archaickym
reliktem minulé doby. Myslim si, Ze by zastupitetstv dalSim volebnim obdobi &o tuto
problematikuiesit komplexgji a v zajmu obanmi a okkamim to takéradre vyswtlit, aby nel@li na
modelu, ktery touto dotaci podporujeme.

Prim. Bém:
Dekuji. Uzavirdm rozpravu. Z&vecné slovo pedkladatelky neni. Slovo margqaseda
navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 330 ve zani predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo géipZdrzel se hlasovani? 55-0-0. Navrh
byl prijat. Dékuji pani radni Halove.

Slovo ma pan radni Gregar, tisk Z 34fed&vantizeni jednani panu nam. Hulinskému.

P. Gregar:

VazZzeny pane fiedsedajici, kolegyna kolegové, tisk 367 je tiskem, ktery navrhuje loito
dotace schvalené vrozfia hl. m. Prahy pro jednotlivé &stské ¢asti. Navic navrhuje zénu
Gcelovosti dotace pro &stskou ¢ast Praha-Bezirgves z obnovy Jejné zelet na investice do
centralniho parku gstskécasti.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzavirdm. Prosim navghegbor.

P. Kovéaik:
Z 367 ve zani predloZzeném radou s terminem 4. 4., jinak bezénzm

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Kdo se zdrzel hlasovani? 52-0-
0. Tisk byl gijat.

Dalsi je tisk Z 347. Slovo ma pan radni Gregar.

P. Gregar:

Timto tiskem se navrhuje ve smyslu smlouvy tdieag mezi hl. m. Prahou asgatskymic¢astmi
Prahabdblice a MC Praha-Bezirgves navySeni kompenzace za Ujmu na Zivotnim if@aiso inflaci
1,9 % pro tyto nsstskécasti. Tatocastka dotuje negativni vlivy na Zivotni pr@sti vliivem provozu
skladky.

Nam. Hulinsky:

Otevirdm diskusi k tomuto tisku. Nikdo nenihtéSen, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P. Kovaik:
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Z 347 ve zini predloZzeném radou. Termin navrhuiji 4. 4.

Nam. Hulinsky:

S touto zmnou budeme o navrhu usneseni hlasovat. Kdo jeKulo%e proti? Kdo se zdrzel?
54-0-0. Tisk byl pijat.

DalSi je tisk Z 314, pan radni Gregar.

P. Gregar:

Tiskem Z 314 se navrhuje gnma pozemk v k. U. Jinonice ve vlastnictvi Jarmily Kubrové za
pozemek ve stejném katastru ve vlastnictvi hl. mhf. Jedna se o vy¢mu lesnich pozentk jak je
v koncepci hl. m. Prahy spravovat a provozovat ldsyn. Prahy, za ornouigu ve stejném katastru.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. i#hldSen je kol. KoZeluh.

P. Kozeluh:

Je velmi pkné, Ze tento materidl je v souladu s koncepci, kalgZ se na to podivate
podrobwji, zjistite jednu trividlni zalezitost. Za zhrul8 tisic m2 siujeme 12 tisic m2 ornéigy.
Toto zni velmi logicky, normal) ale kdyZ se podivate, jaké pozemky jsou oridaptak zjistite, Zze
po r. 2010 se na nich prajbdobré uvaZzuje o jakém urbanistickém rozvoji a Ze budou mit
nepongrné vyssi hodnotu. Jiz sdm nasledujici materiél, ktesyai o 12000 m2 lesniho pozemku,
hovai o hodno¢ 250 tisic K. Jisé tento pozemek budeme kupovat, vyplati se nam tmmito
pripad povazuji celou zalezitost pro hlavnésto za velmi nevyhodnou.

V celém materialu je kompletni souhlas vSech motingdbot, ale stanoviskem SURMU,
které konstatuje, ZefipejmenSim¢ast daného pozemku je vhodnd pro bydl&infozvoj arealu
vysokych Skol, je naprosto evidentni, Ze tento pedebude v blizké nebo v stasné dob zcela jist
prodan dalSimu. Z tohotaidodu se domnivam, Ze zastupitelstvo by tutérammslo odmitnout.

Nam. Hulinsky:
DalSi do diskuseifhlaSen neni, diskusi uzavirdm. Zé&stné slovo ma fedkladatel.

P. Gregar:

Prizndm se, Ze pozemky, které jsou Uzemnim planeranyrpo r. 2010 z hlediska $m
pozemk, nepovaZzujeme za pozemky vyuZitelné pro vystailakio je to interpretovano i Utvarem
rozvoje nésta. Nazor je legitimni a potencidlmiZe vzniknout kdekoli na ornéageé, aniz jsou
urceny po r. 2010 budouci zmou Uzemniho planu nebo schvalenim charakteru tiyazemi,
potencialni moznost vystavby. To jécy ktera existuje u kazdého pozemku. U lesnich mp&izdoto
nadale mozné neni. Proto jsem hidvo koncepci a spravlesi na Uzemi hl. m. Prahy.

Panireditelka Kubikova by sknmozna chila v tomto smiru doplnit, ale toto je obecné a plati
to pro vSechny pozemky na Gzemi hl. m. Prahy.

Nam. Hulinsky:
Paniteditelka Kubikova nechce doplnit. Diskusi uzavirgagrecné slovo zaz#lo. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Tisk Z 314, navrh usneseni bezesam

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 42-7-8. Nawyhprijat.
DalSi tisk je Z 361, pan radni Gregar.

P. Gregar:
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Timto tiskem se navrhuje vykupy lesnich pozémia Gzemi hl. m. Prahy. Rozlohy a ceny
jsou popsany vidvodoveé zpray. Odpovidaji pravidim pro vykup pozemktohoto charakteru, které
schvalilo hl. m. Praha.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi k tomuto tisku. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 361 — v navrhu usneseni chybi termin, navrhui.4 kdy bude zasedat rada. Jinak beze

~

zmen.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gwoti? ZdrZzel se hlasovani? 52-0-0.
Navrh byl gijat.

Dé&kuji panu radnimu Gregarovi. Nyni budeme mit tio Z 286. Slovo ma pan radni Strof.

P. Strof:

VazZeni kolegové, fedkladam vam tisk Z 286 — navrh ndidpleni grand na podporu
vzklavani na uzemi hl. m. Prahy pro r. 2006, ktery loy& projednavan na dneSnim zasedani
zastupitelstva. Byl zpracovan na zakiassneseni RHMR. 1028 ze dne 19. 7. 2005, kterym byly
schvéleny dva grantové programy cetstskych prograrinpodpory vzdlavani na dzemi hl. m. Prahy
pro r. 2005. Z tivodu systémovéhoeSeni problematiky integrace zdravbfostizenych Z2&k byla
vyéleréna v ramci odbordastka ve vysi 3 mil. K celkovacastka tohoto grantového schématu byla
10 mil. Ke.

Tyto grantové programy byly rogény do dvou progratn

Grantovy prograntislo 1: program na podporu rozvoje ¥ahosti, spoluprace s vysokymi
Skolami, ¥deckymi a vyzkumnymi institucemi f@devSim v oblasti vzthvani managementu
pedagogickych a vychovnych pracovinBkol a Skolskych Zé&eni hl. m. Prahy.

Grantovy prograndislo 2: program na podporu évani a zélenovani Zak-cizinci a zaki
ze sociokulturt znevyhodujiciho prostedi do Skol a Skolskych aeni.

Ke dni ukorteni podani Zadosti, to je k 17. 10. 2005, byijaiw 70 projeki. Grantova
komise vele s pedsedou zastupitelem Slezakem a rada schvalil@@&s# v celkové vysi 6135300
K.

Grantova schémata a Zadosti mateilopachgislo 1, 2 a 3. V filoze ¢islo 1 jsou Skoly a
Skolska ztizeni zizovana HMP — celkova vySe grantovéhtspsvku ¢ini 982900 K.

V piiloze ¢islo 2 jsou uvedeni ostatni Zadatelé a celkova \giEmtového fispsvku je
4132000 K.

V ptiloze ¢. 3 jsou uvedeny mateké a zakladni Skolyfizované nistskymicéastmi a celkova
vySe grantovéhoifspivku pro tyto néstskécasticini 1020400 K.

Zustatek finagnich prostediki ve vySi 3864700 K bude vyuZit na integraci zdraveétn
postizenych Zdka na vzdlavaci poteby Skol #izovanych hl. m. Prahou.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram k tomuto tisku diskusi. PrvrilddSen je pan kol. Slezak.

P. Slezak:
Chel bych pouze potkovat vSem zpracovateh a clenim komise za préci, kterou v této
komisi odvedli.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Prokes.

P. Prokes:
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Drobna pipominka. Zlal jsem si paméry, kolik je grant na jednoho (&ného Zadatele.
V jednotlivych grantovych programech je to od 48dido 160 tisic na jeden @Spy projekt. Pouze u
grantového programwislo 1 v oblasti vzdavani managementu pedagogickych a vychovnych
pracovniki je to mnohonéasokinvice, je to na jeden projekt 450 tisi€.KDival jsem seg¢im je to
zpasobeno. Mezi vdemi tam vynika projekislo 35 Vysoké Skoly finami a spravni, o. p. s., na
vz&klavani nikoli managementu, ale deyjnych pedagag coZ v oblasti pouzivani wordu a
tabulkovych kalkulatar davno paf i u pedagogickych pracovrikk zakladnim komunikanim
dovednostem. Dival jsem se i na Zadost. Jsou tadyemdenni semit@ po 15 dastnicich a na
kazdého dastnika je fispEvek pres 3000 K, a gitom neni ani fedloZen polozkovy rozpis. Jsou tam
uvedeny technické prdasdky jako peitace, notebooky, projektory apod., a neni u tohibec
uvedeno, zda jde o nakup, jestli se vysoka Skolmviyza penize #sta, nebo zda jde o pronaem.
NejvétSi objem prosedki tvoii mzdy, odvody apod.

Navrhl bych, aby se o tomto projektu hlasoval@au!

Nam. Hulinsky:
Nikdo dalsi neniiphlasen, diskusi uzaviram. Prosim o &&iné slovo pedkladatele.

P. Strof:

Co se tyka tohoto projektu, zdrZel bych se kontentZdrZzoval jsem se i ha grantové komisi,
protoZe tuto Skolu studuji. Grantova komise sezabyvalacetla tento projekt, dopotiia ho a rada
néasleds schvalila. Nemohu z¢hto divodi o této Skole a o tomto projektu hlasovat.

Grantova komise se ale podrébmabyvala vSemi projekty a tento projekt poidipojako
kvalitni a dole pipraveny na zaSkolovani pedagogickych pracavnifoderni technologie je nutné
zaveést do Skolstvi a pedagogové by #lerhyt pozadu za studenty, kfednes umi velmi dade
pracovat s modernimi inforriaimi technologiemi. Pedagogové, hlastarsi generace, s tim mési
problémy. Pra¥ proto tento projekt byl na grantové komisi potipo

Nam. Hulinsky:
Omlouvam se, diskuse byla jiz u¥ama a bylo z&retné slovo pedkladatele. Pouze jestli
chce kol. Kousalikova vystoupit technicky a panRirlanecky také.

P. Kousalikova:

Omlouvam se, panagdsedajici, ckta jsem jer¥ici, Ze jsem byla tak&lenem komise a Ze se
komise kvili tomu seSla dvakrat, aby dokazala tioprostudovat a posoudit tento projekgliMsme
také pochybnosti. Nakonec komise d#lagk jednozn&nému nazoru. Chita jsem podpiit ndzor pana
radniho Strofa.

Nam. Hulinsky:
Neni diskuse. Pan dr. Polanecky s chce také vyitmchnicky.

P. Polanecky:
Hlasim stet zajni, jsem @astnikem tohoto grantu.

Nam. Hulinsky:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 286 — navrh usneseni vesanpiedloZzeném radou beze #m

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Kdo se zdrzel? 48-1-1. Navrh
byl prijat.

MaZeme pejit k tisku Z 286. Slovo ma pan radni Strof.

P. Strof:
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VazZeni kolegové, iedkladam vam tisk Z 241. Dlouhodoby z&mvzdilavani a rozvoje
vzklavaci soustavy hl. m. Prahy byl zpracovan na zikigkonac. 561/2004 Sb. a vyhlasky
15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dloubgdo zangri, vyrocnich zprav a vlastni hodnoceni
Skoly.

Stanovuje postup, hlavni priority a cile rozvoplavaci soustavy na Uzemi hl. m. Prahy
v kratkodobém i sedredobém vyhledu. Za#iuje se zejména na zvySovani kvality &&yani na
zakladnich, sednich a vysSich odbornych Skolach i kvality &adani 24k se specifickymi
vzklavacimi potebami, optimalizaci sitSkol a portfolia jejich vz&élavaci nabidky, prevenci sociéln
patologickych jeu déti a mladeZe, zapojovaniiatinich a vySSich odbornych Skol do dalSiho
vza&klavani dosplych, rozvoj poradenskych, inforfraich a diagnostickych sluzeb, rozvoj
umeleckého vzdlavani v zakladnich usteckych skolach, rozvojiflezitosti v zajmovém vzdiavani a
aktivnim traveni volnéhdasu dti a mladeze.

Tento dlouhodoby za#n byl zpracovan deétyt kapitol.

Kapitola | — regionalni specifika rozvoje spiiesti, ekonomiky a trhu prace a jejich vliv na
dalsi rozvoj vzdlavaci soustavy hl. m. Prahy shrnuje specifick§ nysaZzského regionu, které jsou
vyznamné pro dalSi rozvoj védvaciho systému na Gzemi hl. m. Prahy.

Kapitola Il — vyhodnoceni dosaZzeného stavu a esifatrozvoje vzéavani a vzdlavaci
soustavy v hl. m. Praze na obdobi let 2006 — 20Atdnocuje plani priorit a cifi stanovenych
dlouhodobym zagrem vzdlavani a rozvoje vatavaci soustavy v hl. m. Praze 2003 a definuje
priority pro nésledujici obdobi.

Kapitola Ill — kvalitativni a kvantitativni rozvoyzdlavani v hl. m. Praze na jednotlivych
urovnich vzdlavaci soustavy seémuje jednotlivym Urovnim vadavaci soustavy hl. m. Prahy
z hlediska budouciho vyvoje @o dti, Zaki a studerit na €chto Grovnich, ktery je dujici i pro
jejich dalSi kvalitativni rozvoj. Vychazi z demofického vyvoje, sotasnych vyvojovych treridve
Skolstvi i ze specifik HMP. Obsahuje projekci vykowzdlavaci soustavy hl. m. Prahy a
predpokladané gy pedagogickych pracovnik

Kapitola IV — financovani regionalniho Skolstvi z#byva vyvojem financovéani regionalniho
Skolstvi v letech 2003 — 2005 a stanovenim ortarith vydap na vzalavani na obdobi let 2006 —
2010.

Nedilnou sodéasti dlouhodobého z&mu jsou gilohy, které piblizuji vyvoj poctu déti, Zaki a
student na jednotlivych Grovnich vzthvaci soustavy hl. m. Prahy. Byly zpracovargktarymi
instituty jako je UIV a ministerstvo 3kolstvi.

Material byl gedloZen sd@vodovou zpravou, nicménbyl doplren souhrnnym obsahem
dlouhodobého za#nu vzdtlavani a rozvoje vaflavaci soustavy hl. m. Prahou. Podrobny dlouhodoby
zaner z technickych dvoda méate na svych CD. dluji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. JedinyntiplaSenym je kol. Kovidk. Ma slovo.

P. Kov&ik:

Damy a panove, jsentgkvapen, Ze jsem jedinyiplaseny k dokumentu, ktery se tyka nas
v8ech, fungovani prazského Skolstvérivh, Ze se ma tykat fungovani prazského Skolstkijskm si
otewel CD, zjistil jsem, Ze se ho tykat ma. Maskolik dotaZi.

Nenalezl jsem tarfeSeni skterych otazek, které jsou v materidlu oy za zavazné, které
jsou doloZeny a které dokladaji, Ze se do budowgnazre nezlepsi a nenalezl jsem srozumitelna
feSeni, jak k nim dogp

Prvni &c se tyka optimalizace zakladnich Skdlegwji ptizpisobeni nabidky na zékladnich
Skolach potenciondlni poptavce, kter4d je v materidoloZzena fedpokladanym piem
potencionalnich zZ&ktéchto Skol v ndsledujicich letech. Chybi mi téeSeni Bkterych otazek, ndp
jak se bude hl. m. Praha stak tomu, pokud fislusni Zizovatelé, tedy rstské ¢asti, budou
nadbyténou kapacitu zakladniho Skolstvi, pedagogickychrkadialSich pevadt nag. na nabidku
stredniho Skolstvi v oblasti vSeobecného&adani. Mluvim konkrété o takovych situacich, kdy se
vyplati udtlat nagf. spol&€né Skolské zdzeni v jednom komplexu, zakladni Skolu 0 mensikép do
arovre 250 Zak a vyuZivat nap spol€n¢ pedagogicky sbor proisdni Skolu ve stejném komplexu,
(pokratuje Kov&ik)
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ktera mize doplnit &ch 300 nebo 400 nevyuzitych mist. Material se tatézkou, kterou vidim jako
perspektivni, nezabyva a nenalezl jsem, jak serkitbudeme st&t. M¢li bychom se k tomu stév
kladrg, le¢ material tuto otazku resi.

Druha \c, ktera trapi nejen totodsto, je otazka vztahu mezi jednotlivyniizovateli. Pokud
to jsou vztahy v rdmci tista,feSime to porrné snadno, protoZe dotacéighazi z hl. m. Prahy a je
jedno, jestli dotujeme K1 Praha 1, kamadi dojizdkji z jinych ¢asti, nebo dotujeme #Praha 4, kde
je poner dojezai a vyjezai zhruba stejny, nebo M Praha 11, kde vyjezd je podstawstsi nez
dojezd do 3kol.

Co materidl ubec néeSi, je otazka vztahu k Z#k, ktai prichazeji z mimoprazskych
zaizeni. Dotace na Zaka, pokud je teyind z ministerstva, je jasna, ale tato dotace krgpéa vesSkeré
naklady, které maiji fizovatelé s fislusnymi Skolami, a to ani v otdzce mzdovych peadé. U
provoznich prosedki dotace nepokryva ani podstatndést. \&im, Ze pan ing. Kunc na odboru
Skolstvi je schopen tht velkd kouzla, ale nespoléhal bych na to, Zéotakhopny kouzelnik bude
fungovat je&t nékolik desetileti aieSil bych otazky komplexjsim zpsobem neZ spoléhanim na
jednoho vynikajiciho ekonoma. V tomto &m by prazské Skolstvi neto byt zavislé na to, zda ndm
ho rekdo nezlan# odrekud jinud a nefeplati. To by nebyliiliS zodpowdny gristup.

Treti wc, ktera se e v praxi, je obeahpodporovana integrace Zak iznymi problémy ve
vzklavani do zakladnich 3kol, kdy dokonce na to davaéaidadnim Skolamifspsvky, a sodasré
provozujeme speciélni Skolstvi. Co sge@ Zakladni Skoly, které maji malo Zalpravidel& nasavaji
tyto integrujici se zaky a s radosti se jignyji, protoZe jim schazi fingni prostedky. Rozumim
tomu, a nejen proto. Bledek ve ¥tSing pripadi je, Ze ne vzdycky jsou schopny zjistit, zda na to
budou mit a stava se zcek¥k, Ze tito Zaci stznymi problémy se do specialnich Skol dostavaji v 5
nebo v 6. réniku zékladni Skoly poté, co jednou nebo dvakrftakovali a kde jim jiZz neni mozné
pomoci. Specialni pedagogika a Skolstvi se dost@véruhou kolej, protoZze po 5 — 6 letech, kdy
zoufale bojovali o to, aby se udrzeli v normalniabektivu, ¢asto neni $li§ mnoho pomoci. Stava se,
Ze vyrébime dalSi dyslektick&éidy napl&né 7 — 9 dyslektiky a zbytek doghy ostatnimi Zaky, ale
chybi k tomu koncemgjsi pristup. Domnivam se, Ze tyto specializovagéi by nmely mit koncepci
Z Urovré mésta a nikoli pouze z Uro¥rméstskécasti.

Spojim dva pispivky do jednoho, bude to delsi.

Byl bych rad, aby to nebylo nechano pouze gatskécasti. Nap. tak velkécast jako Praha 4
si s tim poradi, ale co menséstskécasti, které maji 1 — 2 zakladni Skoly? Tam jakakpkcializace
a presouvani neni mozné.

V tomto materialu mi chybi otazka Uuzemnihiegunu. V Praze se Zaciegouvaji z centra
smeérem na okraje. To je demograficky trendagpbu vystavby a fungovani tohotassta. Oviem
stavajici spadové obvody nas vedou ktomu, Zendgghe kapacity v Klanovicich, ve Kbelich,
v Cakovicich, v Kunraticich a jinde, d@fom necelé 2 km odsud mame kvalitni 3kolskéizemi plr
fungujici. Domnivam se, Ze je ekonomicky nesmyglitlovani €chto kapacit zejména ¥ah mistech,
kde to bude mit charakter 10, 15 nebo 20 let eedéske dostaneme do stejného problému, ve kterém
jsme dnes.

Domnivam se, Ze bychom seglmpodivat po evropském systému. V Praze také fjingu
Skolské autobusy. Tyto problémy bychom madia$it tim, Ze vyuZijeme stavajici Skolu a stavajici
kapacitu roz&enim Skolské linky nap s gekryvajicimi se Skolskymi obvody. Chapu, Ze st&vaji
zakon s vyhlasku ministerstva Skolstviekryvané Skolské obvody neznd a neutgg Skolské
obvody, které seips sebe kryji a které majtgkryvnoucéast. Nco podobného bychomaétn zkouset
vymyslet. Nevim, prdbychom néli vyhazovat penize zatno, co nezbytanemusime.

Jsem rad, Ze material byl rozdan na CD, vim, Zesptustu stranek. Zajimalo by&rkdo
z vas umicist stejié rychle na peitai jako na page. Ctu velmi rychle, ale z ptace se neddist
nikdy stejrg rychle jako z papiru. Céitbych znat gkoho, kdo to umi stefnrychle. Prosim, aby se
aspad pro zajemce papir nefigt protozecist to o hodinu déle je ndgemné. Abych si to vytiskl na
tiskarrg, to je unfair.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Moos.
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P. Moos:

Pane pedsedajici, ddmy a panové, je to velrgkry dokument, ukazuje niadu dilezitych
potieb v oblasti vz8avani zejména zakladniho d@estniho Skolstvi. Ckt bych nejen upozornit na
jednu zaleZitost, ktera nefd@Sena dale a kdy jeiteba gijmout i v ramci usneseni malou Upravu. Tyka
se zkvalitkni vyuky cizich jazyk. Tento poZadavek vyplyva i z hodnoceni &ladosti v nasi zemi
skupinami hodnotitél OECD, vidime to i u nas na vysokych Skolach, keyiedpoklada, ze k nam
prijdou studenti vzélani v angléting nebo v gmcing. Je to velice tristni situace.

Ani v naSem hlavnim 83t se nemiZzeme spokojit se stavem vyuky jasy& ani s tim, jak je
feSen vtomto dokumentu. Ke zkvaditi vyuky cizich jazylk dojde teprve tehdy, kdyZ podiime
pobyt witela cizich jazyk v zahranti, kde se mluvi jazykem, ktergiy jako matéskym jazykem.

Navrhuji doplnit usneseni o nasledujici kratkouatp.

Schvalujeme dlouhodoby zé&matd. s doplénim v odst. I1.1.2. — bude podporovanéast
ucitela cizich jazyki na zahrardinich stazich.

Jsme 16 let v otégné demokratické spaleosti, kdy nizeme cestovat, a sté&jmasi gitelé
cizich jazyki jazyk pdadre neumi. Prosim, aby se o to vylepSil dokumentyktieres schvalujeme.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. d'arsky.

P. Zdarsky:

Chel bych zareagovat na kol. Kotfka. Mohu souhlasit s tim, Ze je ¥giiovani z centra
meésta na jeho okraje zvl&v zakladnim vz&ani, ale nemohu souhlasit s tim, Ze je tdadnoy trend.
Je poteba se také podivat na to, jakymigpbem se okrajové dstskécasti rozvijeji. Kdyz byly
jmenovany Kbely, do roka tam bude dostay 800 byl. Prepcitejte, kolik Zak navic to bude
znamenat. Podobna situace je v Satalicich a jiddei to jen jedno hledisko.

Vyuziti Skolni linky — od toho mame MHD.

Nam. Hulinsky:
Do diskuse neni dalstiplaseny, diskusi uzaviram. Z&ecné slovo ma gedkladatel.

P. Strof:

Na za&atek bych mil zdaraznit to, co jsem opomenul v Gvodnim slovu, Zdédenaterial byl
dlouhodok pripravovan spoustou odboriiik vyborem pro vychovu a vtavani i gipominkovym
fizenim, které bylo tentokrat podrabmrano i smirem k politickym kluim ZHMP. Vybor pro
vychovu a vzdlavani se tim zabyvakkolikrat a material dopotil schvalit. Je to zakladni dokument
dlouhodobého vzflavani a rozvoje vaflavaci soustavy hl. m. Prahy, je to zakladni dokummiktery
vychézi ze Skolského zakona a z vyhlaSky 15. Teldkument nese vSechny vrstvy w#baci
soustavy. Z tohoto dokumentu se daji rozpracovjédaotlivé body.

Kolega Koviik rikd zakladni Skola a ogehi. Pré se nebavit o op&nich s mistskymi
¢astmi? Toto je kompetencesstskychéasti, pré se s nimi nebavit n@po tom, Ze by rly vidét lepsi
vyhled z hlediska Ubytkudti v jejich mestskychcastech afesun dti na okraj Prahy. Tlak #stskych
¢asti na vybudovani 3kol a Skolskychizani, rozvoj &chto Skol a 3kolskych aeni, Ubytek &i
v centru a v dkterych dalSich gstskychéastech.

Souhlasim stim, Ze je nutné se bavit se spraviioviody ngstskych ¢asti a hledat
s mistostarostyeSeni. HI. m. Prahy ale nema moznost, jak ovlikaitcepci &chto neéstskychcéasti a
obecniho Skolstvi, nenfizovatelem zakladnich a més&ych Skol.

MimopraZzskeé #ti. | kdyZ je pan Kunc kouzelnik, zde se nekoualie jedname s jednotlivymi
kraji, hlavre se Stedateskym krajem deSeni kompenzacetd, které pichazeji do sedniho Skolstvi
na Uzemi hl. m. Prahy. Je jich zhruba 25 % na ha$liclach. Musime si byttdomi, Ze mame zase
300 dti na jejich zéizenich, hlava détské domovy. Je to vzajemna kompenzace. Méate prgpahe
Kovaétiku, mame hodhmimoprazskych &i, které nas stoji penize z rozpohl. m. Prahy na provoz,
a na druhou stranu nas nestdjfi,dkteré jezdi mimo Prahu z jinych oblasti. Ngmby to bytfeSeno
v tomto dlouhodobém z&fru, ale ve zvlaStnim materialu, ktery b¢lnychazet z tohoto

(pokrasuje Strof)
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dlouhodobého za#nu. Mél by vychazet do podrolsjsich materidl, kterymi by se rél zabyvat vybor
pro vychovu a vz&lavani. My se tim zabyvame.

K integraci zak. Integrace 728k specialni Skolstvi probiha.¢kblikrat jsme probirali na
vyboru pro vychovu a vathvani koncepci specialniho Skolstvi. Mimo jiné qujg se nejen na
optimalizaci, ale i na koncepci specialniho Skdls&v nasledné integrace jednoho centralniho
pracovis¢ pro tyto dti. Podpora integrace Zékkteré Ize integrovat,fighéazi z rozpétu statniho. Je
to zvlastni material, ktery by seémzabyvat rozpracovanim koncepce z dlouhodobéhoézama
nentlo by to byt nosnym bodem dlouhodobého 2am

Co se tykd CD. Omlouvam se, jestli se vam to iielille je to moderni technologie. CD je
Uspora, uséeni tisku papiru. Byl ulan vycuc z tisku, aby to bylo Iépe pochopitelnémSste si to
mohl vytisknout.

K panu kol. Moosovi co se tyk& anginy a vyuky cizich jazyk obecr. Dlouhodoby zarr
by nengl konkrétré rozpracovavat jednotlivé body, dli, co by se rflo délat a jak. Pak by sty
dalsi koncepni materidly navazovat na tento dlouhodoby &mno, vyuka cizich jazykje jednim
Z daleZitych bodh, které bychom @i podporovat. Podporujeme to nejen v rdmci grapbvschémat,
ale také seffpojujeme k narodnimu planu vyuky cizich jaylktery dnes ministerstvoripravilo a
kraje budou rozpracovavat. Podporujeme i projekigdnotlivych programovych dokumentech, které
jednotlivé organizace ipravuji a Zadaji nas a ministerstvo 3kolstvi ogmod a o vyuku jak
pedagogického sboru, tak i student téchto cizich jazycich. o by to byt ale zvlaStnim
dokumentem a ne rozpracovano v dlouhodobéntmzam

Snazili jsme se najit vzdjemnou dohodu, aby byt@mé rozpracovat jednotlivé problematiky
v téchto dlouhodobych zatrech do zvlaStnich koncepcit ge to segment zakladniho Skolstvi,
segment s$edniho Skolstvi, segment specialniho Skolstiipguré zvlaStni segmenty vyuky
modernich technologéii vyuky cizich jazyk.

Nam. Hulinsky:
Zazrelo zawrecné slovo. Technicky pan kol. Kokila.

P. Kov&ik:
Nebudu hodnotit kvalitu odpedi, jen technicka fijpominka. Ptal jsem se pantegkladatele,
zda umi stejéirychlecist elektronicky text jako psany text. Rad bychsslyjeho vyjateni.

P. Strof:
KdyZ to neumim fecist, tak si to vytisknu.

Nam. Hulinsky:

UZ rekolikrat jsme hovdili, Ze u obséhlych tisk s vyplati udlat CD. Kdo chce, @asi to
vytiskne, nebo si toipéte v paitaci, a kdo bude chtit,tasi fekne gedkladateli, d4 mu to i v pisemné
podol&. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 241 — navrh usneseni veémin predloZzeném radou hl. m. Prahy s tim, Zopa neni,
protoZe je na CD. Hlasujeme &em, co neni.

Nam. Hulinsky:
Vime, Ze piloha je, takZe &etre prilohy, které je na CD. Technicky pan prof. Moos.

P. Moos:

Domnival jsem se, Ze jsem vyslovil navrh dépinusneseni. iedkladajici se s navrhem
neztotoznil, i kdyZ to pokladam za straiilezité. Vyuka jazykk neni dobra ve stavajici foinveétu,
Ze by witelé meli mit pobyt v zahrarii, bychom tam réli dat.

Nam. Hulinsky:
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Jak se stalo, Ze ndvrhovému vyboru tento protiméwik]?

P. Kov&ik:
Neunikl, navrhovému vyboru nebyl dodan. Navrh jieb& zformulovat a my nerbeme
formulovat réco, co jsme nedostali.

P. Strof:
Kam to chcete, pane profesore, doplnit? Jako tmilasneseni, nebo do textu dlouhodobého
zameru?

P. Moos:

Souwasti usneseni by d&fa byt Gprava textu dlouhodobého zfm Rekl jsme vyslovi
v kapitole 11.1.2. — zkvaliténi vyuky cizich jazyk, kde na z&r druhého odstavce bydha byt Wta:
bude podporovanaiast witelt cizich jazyk na kursech v zahratii

Omlouvam se, Ze jsem to nedal pisépate myslel jsem, Zesta, kterou jsem zformuloval, je
zapsana navrhovym vyborem.

P. Strof:

Je pateba to zformulovat trochu 1épe, aleiteme tam zapracovat jedngtw: hl. m. Praha
bude podporovat studijni pobyty svychiiteli v cizin. Nemam nic proti tomu, abychom
nezkvalitiovali vyuku.

Nam. Hulinsky:
Prosim névrhovy vybor.

P. Kovéaik:

Je mozné konstatovat, Ze navrh usneseni k tisdd4e dopl&n o upravenouiflohu v bodu
I1.1.2 0 Wtu, Ze bude podporovanaast witeli cizich jazyki na kursech v zahrafii Toto je
formulovany navrh kol. Moose. Znamena to Uprakilopy, neocita se to vifmém textu usneseni.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Kdo se zdrzel? 55-0-1. Navrh
byl prijat.

Muzeme pejit k tisku Z 362. Slovo ma pan radni Strof.

P. Strof:

Vazeni kolegové, fedkladam tisk Z 362, kter§edi seieni majetku v pé MC Praha 8 do
spravy Specialni zakladni Skolyi psychiatrické léebrg, Praha 8, Ustavni.

O odejmuti pozemku ze spravy(MPraha 8 pozadala tatosstskacast. Sereni pozemk do
spravy Skoly znamend sjednoceni majetkopravnih@ahwztk nemovitostem, se kterymi Skola
hospod.

Souasti fredloZeného tisku je navrh 2ny Statutu hl. m. Prahy, ktery zohiaege uvedenou
zmenu. Déle je sotasti ffedloZzeného tisku navrh 2my zizovaci listiny Skoly. Ten krotuvedené
majetkové zriny zohleduje také dalSi zemy vyplyvajici z nové Skolské legislativy, hlavn
Skolského zakona.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Nikdo nenfiplaSen, diskusi uzavirdm. Prosim néavrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 362 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam. Hulinsky:
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Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Kdo se zdrZel hlasovani? 53-0-
0. Tisk byl gijat. 3
Dalsi je tisk je Z 987. Slovo ma pan radni Strof.

P. Strof:

Vazeni kolegové, ipdkladam standardni blok tiskavrh znén Zizovacich listin. Zniny ve
ztizovacich listinach jsouipdevsim zrgnami na zaklagllegislativnich znin zdkona 561/2004 Sb.

Tisk Z 987 je navrh zeém Zizovacich listin dvanacti specialnich Skokiaskolskych z&zeni —

2 détské domovy a 1 3kolni jidelna. Tyto &my jsou na zékladzmeén legislativnich.

Tisk Z 370 je tiskem fzzovacich listin: Vy3838i odborna Skola a Vytvarn&lak Vaclava
Hollara, Praha 3, Vy3Si odborna Skola pedagogickac#ini a Gymnazium, Praha 6, Evropska 33,
Jazykova Skola hl. m. Prahy, Praha Xe&uti hotelova Skola, Praha 10.

Jedna se o zfny nazwi a zmén ve Zizovacich listindchelanki 3, 4, hlavié z divodu
legislativnich zmin.

Vtisku Z 253 se jedna o a&my Zizovacich listin Sedni zdravotnické 3Skoly a VySsi
zdravotnické Skoly, Praha 1, AlSovo tiébi, a Stedni zdravotnické Skoly a Vy3Si zdravotnické Skoly,
Praha 4, 5. kitna.

Do Zizovacich listin pispivkovych organizacitizovanych hl. m. Prahou jéebba promitnout
zmeny, ke kterym doslo vigledku nabyti €innosti zakona&. 561/2004 Sb. Jedn& se oémy nazwi a
zmeny vél. 4 a 3.

Tisk Z 369 pojednavéa o zm ziizovaci listinyCeskoslovenské akademie obchodni, Praha 2.
Do zizovaci listiny se promita z¢na zédkona 561/2004 Shcékanku 2, 3 a 6.

Tisk Z 353 pojednava o zme ztizovaci listiny Gymnazia a &dni Skoly pro zrakav
postizené, Praha 5, Radlicka. &ma ve #izovaci listirt se tyk& pouze nazvu a #mlegislativnich.

Posledni je tisk Z 283, ktery jedn& o &w zizovaci listiny gfispsvkové organizace Hobby
Centrum Praha 4 vigobnosti OMT. Jedna se o legislativniénm v¢lancich 1, 2, 3,4 a 7.

Dékuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Nikdo nenfipldSen, diskusi uzavirdm. Prosim néavrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 987 ve zaini predloZeném radou. Dopatuji termin 4. 4. a &innost jednotlivych zrén
k 30. 4. S touto Upravou je mozné hlasovat o t&R87.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pra??Rtdrzel se? 49-0-0. Tisk bytiat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 370. Nikdo neniihtdSen, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P. Kov&ik:
Z 370 — opt pro radu navrhuji 4. 4. Dotaz néeplkladatele, zda je nezbytné, altgindost byla
az k 1. 9.? MzZe byt k 30. 4.?

Nam. Hulinsky:

Predkladatel souhlasi, aby to bylo 30. 4. Kdo souhtasavrhem usneseni? Kdo je proti?
ZdrZzel se? 51-0-0. Tisk bykipat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 253. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Z 253 — opt s terminem 4. 4. pro radu a@nnosti 30. 4., jinak beze zm.

Nam. Hulinsky:
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Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? j€dproti? Kdo se zdrzel? 50-0-0.
Material byl gijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 369. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 369 — navrh usneseni ve¢nn predlozeném radou s terminem 4. 4. ai&soyaci listinou
s winnosti 30. 4.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?&gooti? Kdo se zdrzel hlasovani? 53-0-
0. Tisk byl gijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 353. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
Termin pro radu 4. 4.¢&innost 30. 4., jinak beze zm.

Nam.Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-0-0. Thgk prijat.
Otevirdm diskusi k tisku Z 283. Diskusi uzavir&mosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Z 283 beze zim.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro??FZdrzel se? 55-0-0. Tisk byfifat.
Dé&kuji panu radnimu Strofovi. Prosim pana radrilesného k tisku Z 337.

P.Cerny:

Pane pedsedajici, damy a panové&egkladam tisk Z 337 k ndvrhu naéehi finartnich
prispsvku-dotaci v oblasti oprav cirkevnich objékimajetku cirkvi a naboZenskych spwmlesti v r.
2006.

V rozpaitu hl. m. Prahy pro letosni rok gastka 25 mil., ktera byla k tomutéelu vy€lenéna.
Na zaklad schvalenych podminek pro poskytovani firdich gispsvka grantova komise letos
v unoru posoudila vSechny Zadosti, které bylgdtoZzeny do konce roku. Bylo to celkem 47 Zadosti
v celkové vysi pes 92 mil. K.

Grantova komise posoudila vdechny ZadostteallpzZila rad navrh zadosti, které posoudila
jako vhodné ke schvéleni. ProtoZe vSecbagtky gesahovaly vysi 200 tis. & komise doportila
ract, aby mi uloZila, abychipdloZil ke schvéleni zastupitelstvu, které je opéae schvalovat tyto
prispsvky v této vysi, coz timtginim.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Pan kol. Hdiadla.

P. Hvizdala:

VazZeny pane igdsedajici, vdZzené damy a panove, kazuohgrdk tomu vystupuji steji
Myslim si, Ze problém je tady ten, Ze stat nafifpnegispiva. Myslim si, Ze ingerence statu a
prispsvky a opravy hlavé sakrélnich objekt ze strany statu by &y byt v daleko ¥tSim rozsahu.
BohuZel ze svych prastdki pokryvame ¥tSinu €chto stavebnich praci myidato se domnivam, Ze i
pro @isti obdobi bych tuto kapitolu posilil detinu, protoZe pokryvame pouze ty nejnaléfiv
pripady. Myslim si, Ze se ze statni urévred@kame iliS zmsnéné pozice, Ze byifste stat gispival
vice. Resto bych seipkoncipovani pistiho rozpétu primlouval za to, abyéastka pro tuto oblast byla
minimalrg o tretinu vyssi.

Prim. Bém:
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Pan kol. Zagek.

P. Zajicek:

M¢él bych podobnou iijpominku. Bylo nam kdysi slibovano pémeé financovani statem.
Zastancem toho byl kdysi radni pro kulturu tohotstapitelstva pan Jandak. Stalo by mozZzna za to
obnovit jednani s panem ministrem kultury, Ze byase zalezitost mohla ko napravit.

Mam technicky dotaz k materidlu. Jedna se o ptajélo 7, objekt klaStera dominikan
v Praze. Nevychazeji mi tadisla. Celkové rozptiové naklady jsou 15,5 mil., v r. 2006 bylm byt
z toho profinancovano 15,5 mil., &esto uZz na to byly v minulém rocdiggleny 3 mil.,, a opt
pozZaduji 15,5 mil. K. Bud’ jsou tam Spatné rozpimvé naklady, nebo je to tiskova chyba.

VétSina Echto projekit se opakuje a postupmrispivAme na realizacéthto projekéi. Chgl
bych wdét, zda vSechny granty v minulém roce byégme podle grantovych smluv zkontrolovany.

Prim. Bém:

Dal3i gihldSeni do rozpravy nejsou. Nez rozpravu izawebdrzel jsem dopis, ve kterém je
upozonovano na skutmost, Zetas odéasu i udélovani finarénich prostedki na opravy cirkevnich
majetku se nize stat — dovolim si citovat z dopisu — Ze vlastkdkzumuje finatini podporu a
zaroveér neopravuje cirkevni majetek, Zada opakeévan Ze je to neférové kkterym dalSim
Zadatelm, kterym nejsou ifdéleny finaréni prostedky. Je tady fotodokumentace. Ve
fotodokumentaci se jedna o konkrétni objekt, albilsjsem, Ze o tom tady budu informovat. Pro
tazatele, jehoZz jméno nemohtefist, protoZe je négtelné, mohu jen konstatovat, Ze pokud vim, neni
mozné, aby jakykoli cirkevni subjettrpal finaini prostedky a ve findle objekt nebyl rekonstruovan
a nebylo pozadovano vraceni figaich prostedki. Prosim, zda by to pan radni mohl okomentovat.

Uzavirdm rozpravu. Prosim o 2és¢né slovo pedkladatele.

Technicka poznamka kol. Kasl.

P. Kasl:

Na vyswtlenou: mohlo by se to stat, protoZze jsme v mintilloeprosadili, aby se cirkevni
paméatky platily jako pamatkové granty, Ze se proglafaktury. Tady se davaji penize, a teoreticky
by je cirkev mohla nepouzit. Je to #idky pripad.

Prim. Bem:
Dékuji za toto upozoréni a prosim pana radniho o koméntédyby nskdo chgl nahlédnout
do dopisu, ktery neni anonymni, je k dispozici.

P.Cerny:

Chel bych poakovat kol. Hvid’alovi a Zajékovi za dobry nart, abych jednal s panem
ministrem Jandakem, ktery tady mozna kdysi cobilsllisg€ to udtlam.

Co se tyka dotazu k objektu 7, jsou tam popsaryadg, které byly vSechnyijéleny na
objekt. Nové etapy, které maji nové rozpo mohou v tomto fipadt vyvolat dojem, Ze je tady cosi
v nesouladu giselnouradou.

Co se tyka dokumentace a sledovani opravepani nékladl, finalniho zhodnoceni a
prezentace nasich vloZenych predid, je to dokladovatelné. Je zde dokoné#omen pan Arnost
Soukup, ktery se tim zabyva, je to jeho jedna wrtitdh ¢cinnosti. Je fipraven odpogdét na otazky. Je
to dokladovano, mohu to komukoli z va®gdloZit.

Prim. Bém:
Prosim o koment& mé otézce.

P.Cerny:

Neni mozné, aby prasidky byly né€erpany wibec, aby bylo uzaeno v naSem detnictvi
tohoto grantového systému, abychom vynaloZili geality a nedoloZili, Ze bylyerpany pesré
k tomu &elu, ke kterému jeifdélujeme.

Prim. Bém:
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Umite pravi garantovat, Ze se tak nébe stat?

P.Cerny:
Urcité.
Prim. Bém:

Nevidim dalSi phlaSené do rozpravy, rozprava je u@Ena. Slovo maigdseda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 337 ve zani predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Kdo je §¢d® je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 55-0-4. Navrh byiifat.

Tisk Z 284.

P.Cerny:

Pane priméatore, damy a panoviéedgkladam tisk Z 284 k navrhu na vklad movitého mkaje
hl. m. Prahy do zé&kladniho kapitélu a. s. Obeéni.d

Ke konci ledna letoSniho roku byla zruSetismvkova organizace Obecniuh s tim, Ze jeji
¢innost bude nadale zajdvat a. s. Obecniagh. Dnem zruSeni tétatigpsvkove organizaceipsel na
hl. m. Prahu jeji majetek, o kterém rozhodlatezmu lgiského roku rada hl. m. Prahy s tim, Ze ulozila
tehdejSimu odboru kultury, dnes je to odbor kulturgstovniho ruchu a pamatkovéc@é zajistit
vioZeni ocediného majetku této zruSendigpivkové organizace do zékladniho kapitalu spobesti
Obecnidm a. s.

Znalcem, ktery byl jmenovan soudem, byl vypracovAmalecky posudek na ocsm
vedkerého movitého majetku. Posudek je zde k nabtédHovdi o tom, Ze kongnééastka je 104260
tis. K¢.

Predkladam ZHMP navrh na schvaleni vySe uvedenéhetkagiravniho tkonu.

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Michal Huiala.

P. Hvizdala:

VazZeny pane igdsedajici, damy a panové, s timttedkladem souhlasim, nikdy jsem
nehlasoval za celou dobu 16 let, co sem dochaziati, predkladim z Obecniho domu, protoZe se
vzdycky posléze ukazalo, Zégoklady byly dlany poctiv a Ze nily i svij smyslu.

U tohoto gedkladu bych se rad zeptal, jak se schvaluje ngtgrvklad movitého majetku ve
vySi presahujici 104 mil. K V davodové zpra¥ nejsou zakladni udaje o tomto majetku. Kdyby tady
byl taxativni viet nej¥tSich polozek, bylo by nantgmé, o¢em tento vklad pojednava. Tady je
pouze vyjadeni velmi obecného charakteru. Prosindanto materidl, pokud jde o nepegity vklad
movitého majetku, aby tam zakladni Gdaje byly adpsativré uvedeny.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Prosim o zéetné slovo pedkladatele.

P.Cerny:
Pokud Michal HviZala chce, posudek zde mam, mohediozit. Je to pro ifiS€ dobra
piipominka.

Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Z 284 — navrh usneseni veeni predloZzeném radou hl. m. Prahy s drobnou Upravouimterm
protozZe rada zaseda 4. 4. Jinak bezénzm

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @@ipiKdo se zdrzel hlasovani? 58-0-0.
Navrh byl gijat. 5

Dékuji panu radnimernému. Slovo ma pan radni Steiner — tisk Z 391.

P. Steiner:

Vazené kolegyh a kolegové, dovoluji si fedlozit tisk Z 391 k navrhu na poskytnuti
Gcelovych dotaci pro&ska dopravni iste.

Rada hl. m. Prahy a nasleédnzastupitelstvo schvalilo v rdmci rozfia na r. 2006 finaini
prostedky na program BESIP, celkem 30 milc Kro vSechny akce BESIP. Podle zakona o hl. m.
Praze jsme nuceni hlasovat sepatardotacich pro gstskécéasti. V tomto pipact se to konkréth
tykad MC Praha 3, ktera 7ada @alovou investini dotaci ve vysi 100 tis. Kna roz&eni dtského
dopravniho Ksté v Jilmové ulici, a dale M Praha 4, kter4 7a4da @elovou neinvestni dotaci ve
vy3i 50 tis. K& na dovybavenidebny dtského dopravnihoit$te pri ZS Janosikova.

Dekuji za pozornost a jsenfipraven reagovat naipadné dotazy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prosfedpedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 391 ve zani predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bem:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séedlasovani? 56-0-0. Navrh byijpt.
Tisk Z 278.

P. Steiner:

Dovoluji si predloZit tisk Z 278 k navrhu na zvySeni rozpovlastniho hl. m. Prahy v r. 2006
0 elovou investini dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktogy financovani vystavby a
modernizaci pijezdnych useksilnic a dalnic pro odbor &stského investora Magistratu hl. m. Prahy.

Také se domnivam, Ze jde o velmi jednoduchy & jmstkonfliktni tisk, o to vice vSak
potéSujici. Vtomto roce poskytuje Statni fond dopravnirastruktury ¥tSi objem finatinich
prostedki hl. m. Praze neZ jako tomu bylo v minulosti. Ka#tké pro odbor mistského investora
nabizi poskytnuti invesini dotace 320 mil. Kna vystavbu vys@nské radialy a 284300 tis¢Ka
vystavbu mimourokové KiZzovatky na vystavbu gmyslového polookruhu s ulici Libereckou.

Pokud zastupitelstvo rozhodne d&jgti této dotace, budeme moci posilit roZpb odboru
meéstského investora o tolik pgebné finatni prostedky na tyto d¥ zasadni investni akce.
Predpokladam, Ze natigtim dubnovém zastupitelstvu obdobny tisk budedipZen k investnim
akcim TSK hl. m. Prahy. &uji za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo riedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 278 — navrh usneseni vesmnpredloZzeném radou s terminem 4. 4., jinak bez&nzm

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 55-0-0.
Navrh byl fijat.

Tisky Z 382 a 383 v jednonigdkladu.

P. Steiner:
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Tyto tisky se tykaji vykupp nemovitosti pra¥ pro v gedchozim tisku zmimé stavby
mimouroviové KiZzovatky pfimyslového polookruhu s ulici Libereckou a &asriE vykupa
narovnavajicich éité bezpravi, které v obdobi 70. a 80. let nastgkiavbou prosecké radialy, kdy
touto stavbou byly zastany soukromé pozemky bez jakéhokoli majetkopravniporadani.

Tyto dva tisky hovid o revokaci pedchozich usneseni, nebopribéhu projednavani, které
vzhledem Kkadé vlastniki je dlouhé, doSlo k dgitym zmenam. Konkrétd u prvniho tisku d&
majitelky prodaly své podily pravnické osoh déle doSlo rozhodnutim ministerstva zdéstvi
k prevodu podilu zlikvidované organizace Statniho statk m. Prahy na spoluvlastniky druhé
poloviny prednétného pozemku.

U tisku Z 383 doslo kievodu ze strany spoluvlastiikliky umrti pana Filipa Salanského na
dedicku pani Marii ValeSovou. S¢asré byl znalecky posudek aktualizovan, doslo k naviy&ed0
K¢.

Prosim o podporuthto dvou tisk v zajmu urychleného majetkopravniho vigdani obou
téchto staveb.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rredpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Z 382 beze zim.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel? 56-0-0. Navrh byl
prijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 383. Uzavirdm rozpre&iovo ma pedseda navrhového vyboru.
P. Kov&ik:

Z 383 takeé beze zm.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo gipiKdo se zdrZel hlasovani? 56-0-0.
Navrh byl gijat. 5
Dékuji panu radnimu Steinerovi. Slovo méa pan radmeigal — Z 372.

P. Klega:

Vazené kolegy®a kolegoveé, damy a panové, dnesnzesvij predklad materialem pogislem
Z 372, coz je navrh na Uplatnygvod pozemk v k. U. HoleSovice. Jde o parcely o celkové rozloz
necelych 12 tisic m2 za celkovou cenu cca 31 nil.tK je 2435 K/m2, ugené pro vystavbu nové
budovy Narodni knihovny. Nova budova Narodni knimpW’R ma stat v prostoru mezi ulicemi
Milady Horakové, Badeniho a Na Spejtha Letenskymi sady. Pozemky jsou ve vlastnictahipra
casténé je dnes zabira tramvajova stkg. Z hlediska Uzemniho planu stavknihovny, ktera by
méla pred®Zné mit 6 nadzemnich a 3 podzemni podlaZi, nic neb&arodni knihovnodR rada
hl. m. Prahy #ive podepsala memorandum o spolupraci. Prodej pgozg¢enovSsem nutné vazat na
nékteré podminky.

Prvni z nich je dohoda o spdiem postupu a koordinaginnosti (i vystaviE meéstského
okruhu a Néarodni knihovn¢R. Postup a harmonogram praci néstském okruhu stavba knihovny
nesmi ovlivnit, protoZe jde o Kibvou dopravni investici a posun terminu realizag® klicové
investice nelzeipustit.

Predpoklad zahdjeni vystavby tétdsti okruhu je koncem r. 2006 a dokeni vystavby
v tomto Useku seipdpoklada v r. 2010 az 2011. S Narodni knihovG®ichceme nejdve uzavit
smlouvu o smlouwybudouci kupni s tim, Ze vlastni kupni smlouva buzietena az poté, kdy Narodni
knihovnaCR ziska pravomocné stavebni povoleni a doloZi, Zeajiséné financovani stavby. Pokud
tyto dw podminky nespini do 31. 12. 2008, pak pravni wtadioZzené smlouvou o smlaubudouci
kupni zaniknou.
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Prim. Bém:

Dekuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy je krémpana arch. Kasla a pana zastupitele Urbana
prihlaSen pan Vlastimil JeZekeditel Narodni knihovny. ProtoZe sghpaska tyka projednavanéai,
dovolim si pandediteli uclit slovo.

P.JeZek:

Pane pedsedajici, vazZeni radni, damy a panové, chcékmwat panu priméatorovi, radnim
mésta Prahy &ad Gredniki mésta Prahy za to, Ze v nelehkém jednani, které maapdynulém 1,5
roce za sebou, jsme jednani dotahli az do dne&dti@ni. Zejména chci pékbvat panu radnimu
Klegovi, ktery to spolu se mnou odnasSel nejvice.

Predpokladam, Ze mohu p&ldvat i vdm a doufam, Ze p#&dvani po hlasovani nebudu
litovat. Dekuji a za Narodni knihovnu slibuji, Ze nehodlameaté/re viibec nic ovliviovat pokud jde
o stavbu mistského okruhu a Ze naopak mam pocit, Ze stavbadNéknihovny vyjezd z tunelu
vhodnym zjisobem a esteticky zamaskuje.

Je to prvni architektonicka seéatza dobu existenc€eské republiky, kterou vyhlasujeme
podle mezinarodnich standardlA. Predsedkyni poroty bude nejsla§si architektka sita sodasné
doby Zaha Hadid, kterd je jiz potvrzena. Dal&lenem poroty bude Dominik Pero, autor francouzské
narodni knihovny, nebo Evaitina.

Rikam to jen proto, abyste si byl jisti, Ze necheema Letné postavit ohavny kozi chlivek, za
ktery se budou vSichni styd

Dékuji za pozornost a za moznost tady promluvied®@m dkuji za to, Ze se hlasovanim
k tomuto projektu postavite jako jeh#apelé, jako pan primator a pan radni Klega.

Prim. Bém:
De&kuiji. Slovo ma pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Mam dw otazky. Jedna se tyka samotné knihovny, kde n@rgtanu pochybnosti o tom, Ze
by to ntla byt nejzajima#Si architektura v iStim ggtileti véetns velké mezinarodni satte. O tom
nepochybujeme. Myslim, Ze stanovisko Prahy 5, kéerédalo byt lehce prowini, se také zgmilo a
Ze v Praze snad neni jedigipvek, ktery by pochyboval o vyznamu této stavby.

Jiné téma je otazka, jak se k tomu stavi Pralean Jad, Ze jsem se daziél v odpovdi na
mou interpelaci ¢kdy pred femi mgsici, Ze memorandum je podepsané, je t¢ gkigle, &iim, Ze
Praha bude spolupracujicim subjektefnyzniku Nérodni knihovny, ktera po Narodnim divadi
Narodnim muzeu bude&eti novou narodni stavbou, neébdneSni Narodni knihovna nema svou
budovu.

Vinterpelaci jsem uvadl navrh, pré Praha pozemek nedaruje nebo neprodd ho za
symbolickou cenu. Podilela by se na vybudovaftieho, nacem se v minulosti podilela Slechta,
meésto, bohati étané a podnikatelé. Praha by tim pomohla vznikuvé@liko prestizniho objektu.

Vim, Ze jednani probihalajakou dobu, Ze tam padaléznacisla. Jist 31 mil. nenicastka,
kterou by si Narodni knihovna nemohla zaplatit. iPenbych radi vidél v kvalitngjSi soutzi,

v umgleckych dilech, v lepsi staybMyslim, Ze Milan Urban d& protinavrh, ktery by Inhgpozemek
resit v symbolické rovia

Aby m¢ nékdo neobvinil z toho, Ze nejsefadny hospodé sowasreé navrhuji, abychom se
koneng vazre vréatili — ne jak mi odpo¥dél pan radniCerny na interpelaci k MuchévSlovanské
epopeji — k zarru umistit Slovanskou epopej v Klementinu, kteréldwvol&no v r. 2008 — 2009.
Jak tamcést platen jiz visela, tak aby v obou Mattheych dostavbach, Zelezobetonovych salech,
platna visela. Stalo by to desetidéstky, kterou chce Praha vynaloZit na vystavbu lpaui ve
Stromovce, v mist které neni idedlni. Stavba je §istajimava, je to socha, kterou si kolegové
architekti rédi postavi, ale 150 mil. povazuji zalky luxus. Navic umighi Epopeje v takto
zastteném Uzemi pro turisty, kKievyhledavaji toto Muchovo dilo, neni ideélni. Klemtinum se bude
celé uvohovat, bude satasti centra, budou tam alternativni turistickéytnaaralelni ke Karlo¥ ulici
a Muchova Slovanska epopej by tam byla na ideainist. Je to novostavba. PInime i odkaz Alfonse
Muchy, Ze by to a byt novéa stavba.iPdiskusi s ddici — s Johnem Muchou — s timsenim
(pokratuje Kasl)
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souhlasili, naopak #h problémy s umisinim ve Stromovce. U&@i bychom za drahou stavbu ve
Stromovce, mohli bychom si dovolit byt mecenéSigédlarodni knihovny a umistili bychom sasré
Epopej v lepSim mist

Veérim, Ze totofeSeni mize doznat sluchu, Ze nerielba zait investovat ve Stromovce
novostavbu. UZ jsme tam jednou zhkyie utratili penize za ngpad pana exradnihémbe
s prepazovanim Rmyslového palace. Zachovejme se racioh@momto gipad a zkusme pozemek
na Letné Narodni kniho¥rvlozit do vinku.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Urban.

P.Urban:

Vazeny pane primatore, damy a panové, rad bychévmhvazal na svéhorgdrecnika pana
arch. Kasla. Apeloval bych na vas s jednéci vUvwdomme si historii vzniku narodnich staveb, které
na Uzemi hl. m. Prahy vznikaly, historii vzniku Mdniho divadla viejnou sbirkou, Narodniho muzea
— jak sbirkou, tak dary #tani a Slechtickych roil zpisob vystavby Obecniho domu.

Zvednu hlas proievod pozemi na Statni knihovnu. Neni mi znam jin§t$i projekt véejné
statni budovy na Gzemi hl. m. Prahyadu naSi generace. Proto nabadam k jedné UvaZeo\&me
se po vzoru historickychifikladi a snazme se nasi epochu zapsat stejnyisopem do &in. Nebude
to pouze statni objekt, bude to slouzit Praébara turistm, bude to slouZit vSem. Je toiema
spravné fungovani knihovny vtom smyslu, jak ma, byibZnost uloZzeni depozita nejnowjsi
technologie atd.

Proto navrhuji, aby tato stavbaila distojny pabéh jiz pii planovani a procesu vzniku a aby
byla umozgna co nejkvalitijSi va'ejna mezinarodni architektonicka s&utTato stavba by &a byt i
pomnikem své doby.

Chapu, Ze ukolem pana radniho Klegy je spravatiajel. m. Prahy zisobemiddného
hospodée a v pipad prodeje prodej za trzni hodnotu. Chépu to, jsédé@ deenem majetkové komise.
Na druhé stranvite, Ze v ramci zasedani majetkové komise, kdytdayto bodieSen, jsem s timto
nazorem vystoupil rowz.

Zamysleme se nad tim — z pravniho hlediska to jadé& UGplatny pevod pozemi, ale
navrhuiji jako protindvrh do bodu schvaluje uvéskapni cenu 11926 & to znamena za symbolickou
cenu 1 K/m2 s tim, Ze takto ugené prostedky poslouzi naifpravu kvalitni architektonické satie
proifeseni novostavby. dBuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Hvifala.

P. Hvizd ala:

Jsem rad, Zetpdklad tady je. Rini, co by n¢lo spol&ného s narodnimi stavbami, tady
v minulych 16 letechifflis nebylo. Kladl bych draz na to, aby to byla moderni avantgardni budova.
Nesgchal bych na projekt, dbal bych na nejvysSi kvatihjektu, aby to bylo architektonicky co
nejzddilejSi. Snazil bych se jak ze strany statu, takstzany napp soukromych sponzdrziskat co
nej\vetsi mnozstvi finaénich prostedka, aby kvalita stavby byla co nepéi.

Jsem rad, ze &stska rada moud v této ¥ci rozhodla, uz z tohoiodu, Ze v minulém a
predminulém volebnim obdobi se dlouze diskutovalobyenag. zde néla byt umiséna divadelni
scéna, ktera by &a hlavre muzikalovou nam, coz se mi v porovnéni s timto projektem zdéa dalek
horsi. Myslim si, Ze vyuZiti pro Narodni knihovreijelmi dobré a zaroxietuto zonu, ktera je dnes
odriznuta, neni v §lis dobrém stavu, mohlo by to revitalizovat.

UZ od konce 19. stoleti &stSti urbanisté, architekti i politici se zabyvdln, Ze prokopou
letensky kopec od mostu Svatoplukecha aZ do blizkosti sdasného stadionu fotbalové Sparty.
Méla tudy vést hlavni gstska tida, ktera by $la z Letné z8echovym mostem, pokravala
Paizskou, Starorstskym nam. fes Staré Msto aZ na Vaclavské nam. V néslednych letech se
(pokratuje Hvidlala)
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neustale uvaZzovalo o dalSi masové vystaWag. za prvni republiky zde &ha byt rezidefni étvrt
s vladnimi budovami a dokonce za protektoratimbi uvazovali o tom, Ze by zdéidili vzorovou
kolonii.

Ohledrg rozvoje tohoto prostoru se jednalo pong dlouze. Myslim si, Ze i furiki vyuZiti
tohoto prostoru je pro nas velmildzité. Pokud mohu za¢oo mestskou radu pochvalit, tak za toto
rozhodnuti. Je pravda, Ze po r. 19808iP architektonicky zdélych staveb v Praze nevzniklo. Mame
tady jedinénou pilezitost a moznost shazit se tomuto projektu Vitvtakové podminky, aby
Narodni knihovna #a misto, které bude odpovidat kitkua tradici tohoto narod&asto jsme se
pysnili riznymi tituly, naposled to byl titul Evropska kulhirmetropole r. 2000, ale neustéle jsme
nentli hmatatelny projekt, ktery by sejakym zpisobem zapsal do genia loci celéh&sta. Myslim
si, ze vybudovanim Narodni knihovny bychongrenim nebo prodejem pozemkiElimna projektu
participovat. Projekt & velmi oslovuje. Vzhledem ktomu, Ze se jedna ouwddyani narodniho
objektu, byl by to sk&ly pocin i pro naSe nasledovniky ¢kuji za pozornost.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Gregor ma slovo.

P. Gregor:

Damy a panové, ze s@ide o popularitu zalibit se nevim komu — nemyslimagandeditele
Jezka, jsem nadSen z jeho excelentniho vystouké@hihych jako politik urél v této zasadnidci tak
vystoupit asptd z poloviny jako on — ale mam snad tlak 100. Ctojea soutZ v populismu? Kdyz
tady projednavame rozpet, vSichni nafi¢ politickym spektrem vystupujemertkame Prazaim: ten
stat, to jsou gkni lotfi v Poslanecké smovre, Prahu a Prazany @it okrast o co mohou. Nevsiml
jsem si, Ze by knihovna byl soukromy nebo riadarojekt, vSiml jsem si, Ze je to statni organeza

Kazdy ma pravo vznést &vnavrh. Je pikantni, kdyZz architekt navrhuje dato0 mil.
z peréz Prazafn na kvalitni architektonickou sai#t Kdyby to udlal ¢len ODS, tak ho v médiich
ulinéuji.

Honza Kasl dal darek z pgnPrazai aspdi ha unglecky mobili&, to je fér, pré ne. Otevel
jsem si material a na druhé sttgeem se déetl, Ze Praha d& skoro 300 mil. To je malo — vynéla
investice ve prosfeh statni instituce? Nezlobte se, toto neni pédétibra, je to populismus, ktery by
autai mohli prednaSet a ziskavat za to profesuru.

Panerediteli JeZku, nezlobte se, Ze jsem takto vystoaj®l je to fakt do nebe volajici.

Prim. Bém:
Slovo méa pan zastupitel KoZeluh.

P. KoZeluh:

Zazrelo tady réco o populismu, ale nemohu se ubratipgmince k jiz projednavanému bodu
smeny pozemku v Jinonicich. Tam jsme elegantninisppem darovali soukromému vlastnikovi
12000 m2, a & se zdrdh&dme slovy Michala Gregora dotovat stéstitiuci. Domnivam se, Ze takova
dalSi dotace je skBnacastka a Ze bychomdhnjit tim smerem, jak navrhl kol. Urban.

Nam. Blirgermeister:
PrihlaSen do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

Navrhuji, abychom se tak er@ pred oldem neangaZovali, protoZze bychom mohli mit
zazivaci potize.

Dovolim sifici nékolik zakladnich tezi. HI. m. Praha zatim na zakl&dokai, které jsme
ucinili — rada, ja, pan radni Klega — podporujemeudgdvani Narodni knihovny. To za prvé.

Za druhé projekt povazujeme proefii slavy a vzélanosti prazského &eského naroda.

Za fteti. Jsme si adomi své spoluodp@dnosti a ma pravdu jak pan arch. Kasl, tak kol.
Gregor. Parreditel to asi vi, ale vyvolané investice nejsowidtni, budou nas stat mnoho gen
Nechceme o tom mluvitifis nahlas, protoZe jsme si toh&demi. VSichni vime, Ze stat nAm nedava
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na naSe infrastrukturni stavby Zadné penize, ze (jghast na stawbje symbolickd, dast na stauwb
mestského okruhu je nulova, Ze jehtadt na stavwb klicového nathzeného dopravniho skeletu je
velmi sporadicka, a pokud existuje, je velmi n&igmpomala a nevyrazna s ohledem nagimt hl. m.
Prahy. To vSe je realita. 8domujeme si vyznam tohoto projektugdemuje si to i Dopravni podnik,
TSK a v3echny organizace, které hl. m. Prafmije nebo pimofidi. Chceme podyit tento projekt a
neseme na svych bedrech vysoké in¢astaklady.

Mohu uza¥it rozpravu a prosim o zé&ecné slovo pedkladatele.

P. Klega:

Myslim, Ze pispivky zastupitel byly tak kontinualni, Ze nenfeba reagovat jednotlv Pan
kolega zdraznil, Ze v majetkové komisi jsme vedli velmi $iool debatu. Tam se ukazalo, jaké nazory
jsou v ramci politického spektra v zastupitelstval tento projekt. Jeden extrém byla navrzena trzni
cena, kterd je dvojndsobna nez tak, kterd je vimausneseni — to je cena administrativni, a druhy
extrém byla cena symbolickd nebo navrh na bezipfatvod.

To, Ze je navrZzena cena administrativni, togeonuprosted €chto dvou cenovych hladin, je
vystupem dlouhych jednani zejména s paiieditelem Jezkem, kterémukdiji za velkou vaticnost
v tomto jednéni siedstaviteli niista Prahy. Za druhé je tato navrzena cena z méystreapana jako
vklad hl. m. Prahy do projektu. Neni to cena, ktbyaz projektu #co odterpavala, je jen malou
symbolickou naplasti na zvySené naklady, kterémhl.Praha bude mit v souvislosti s technickym
uvazované variagtzvySené naklady pro hl. m. Prahu jsou 75 mil. Rpst se bavime o vkladu hl.
meésta do projektu za cenu, kterou povaZuji za symkoli.

V nejhorsi variard pii komplikovaném technickérfeSeni ovliviuje stavba Narodni knihovny
stavbu hloubenych tuneBlanka na Letné az ve vysi 500 mil¢.K

Je teba pipustit v gipac drobné Upravy Uzemniho pldnu a moZného souhlaswrod
Zivotniho progtedi nebo odboru ochrany prissdi, ktery je v tomto ifijpadt organem statni spravy, i
zmenu umiséni této knihovny na s@asném pozemku. Jégeba pipustit i pripadné optovné
projednavani tohoto z&mu v ZHMP. V gipac, Ze se najde jinéeSeni a bude souhlas seénou
Uzemniho planu, bude mozZnéeifeSit umistni knihovny tak, aby seffpadré tak zasadé nedotkla
technickéhdeSeni vystavby tunelu Blanka na Letné.

Mecenasi Narodni knihovny v tuto chvili jsme. Tonkrokem, ktery je zdeipdloZen, jsme
témi mecenasi. Odpovidam tim i na to, Ze se neziafos navrhem prodat pozemky za T/K2.
Odvolavam se i na to, jak paeditel JeZzek v uvodnim slovigkbval rad i vam v8em za spolupraci
pii tomto projektu, protoZeipsré zna divody, které nas vedly k tomu, abychom navrhli cétera je
VvV usneseni.

V neposledniradé je trebatici, Ze kvalita projekt a architektonick&eSeni, které na tomto
velmi exponovaném misbude, je uwité prdnim nas vSech. S panéed. JeZkem je projednéno, Ze hl.
m. Praha bude mit své vrcholné z&stupce v kontiialbude tyto projekty posuzovat. Této aktivity se
v tuto chvili naprosto opra¥né chopil pan primator Pavel Bém.

Prim. Bém:
Dekuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Méame zde protinavrhipdloZeny kol. Urbanem, kde se&miv bodu I.¢astka za 1 m2 na 1K
a celkovacastka se @ni na K 11926. Pedkladatel se s timto ndvrhem neztotoznil, jedné se
protinavrh.

Prim. Bem:
Hlasujeme o protindvrhu, s kterym siegkladatel neztotéiije. Kdo je pro? Kdo je proti?
ZdrZel se hlasovani? 13-17-33. Protinavrh nehijatp

P. Kovéaik:
Nyni zbyva k tisku Z 372 z&kladni navrh veézhpiedloZzeném radou beze #m



45

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kgwqd? Kdo se zdrZel hlasovani? 62-1-
0. Navrh byl pijat. Blahogejeme, panéediteli a flejeme hod# Ststi.

Damy a panové, v této chvili je logickédlat prestavku. Sesli bychom se poédbvé pauze
ve 14.30 h.

Technickd ipominka.

P. Fischer:
Navrhuiji, abychom jednali bez &tové pauzy.

Prim. Bém:

Prosim o orientai hlasovani. Kdo by byl pro to j€&$i odepit prisun energii, tekutin a Zivin
do svéhoda? Kdo by byl pro to dojednat majetkové dispoziesma radniho Klegy? Je to vyrazna
vétSina. Je v mendimekdo, kdo mé zdsadni, naprosto fekpnatelny problém? Budeme potoeat.

Pan radni Klega buderqulkladat tisk Z 356. VSem, kterym Kfuv biiSe, se omlouvam a
dékujeme za jejich pochopeni.

P. Klega:

Material Z 356. Timto materialem je zastupitelssnovu gedkladan navrh na prodej idealni
1/5 nemovitostE. p. 432, domu U Zlatého melounu.

Po zvéejreni vysledku hlasovani na strankach hl. m. Prahywebovych strankéach byl
dorwen dopis zbyvajicich viastnikkte'i sledovali piitbéh debaty na minulém jednani zastupitelstva
v piimém genosu. V tomto dopise spoluvlastijlktery je sodésti dnes fedkladaného materialu, se
doctete mnoho &cnych argumerdt které nd vedly k tomu, abych tento materid&eploZil znovu.

Hospodésky vysledek — $inos do pokladny Prahy z tohoto spoluvlastnickébdilp — je
zhruba 500 tisic Krocng.

Dovolim si znovu upozornit nateny obsah svéhoi@dkladu. Je jim napravaikdy, kterou
jsem jiz zminil na minulém jednani. Popis vznikahisah kivdy Ize nalézt v dopise spoluvlastiiik
Prosim, nech tento minimalni finaéni zisk nepevysi Gbytek na str&nmoralni roviny ¥ci.
Vysledek, ktery je dnesigdloZzen k novému projednant; akorti jednu z mnohaikvd, které byly
napachany minulym rezimem. PoloZené dotazy jsépngven zodpoddgt.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Slovo ma pan zastupitel Mach.

P. Mach:

Damy a panové, uz je tady tento navrh fetit Dovolte mitici konkrétni ¥ci, které mi
zabraiuji, abych pro tento navrh hlasovat.

Pane primétore, mohl byste zjednatatek a klid?

Prim. Bém:

Damy a panové, pozadadm o klid v jednacim sale. dtarOdatenko se svym vyraznym
barytonem sefesune do postranniciasti jednaci mistnosti a bude diskutovat s pafexin JeZkem
jisté o budoucnosti Narodni knihovny jinde.

Slovo méa pan zastupitel Mach.

P. Mach:

Dékuji, pane primétore.

Dovolte mi srovnani dvou daim a to Richtrovych doff)y které jsme na minulém
zastupitelstvu schvalili k odprodeji, a tohoto domZlatého melounu, ktery se nachazi pouhych 70
kroki od Richtrovych dorin Da sefici, Ze je to v totoZzné lokaditStarého Msta.

Pozemek Richterova domu ma wmn 1565 m2, zasté&na plocha Zlatého melounu je 1303
m2 bez vnitniho nadvdi, tedy zhruba o 262 m2 m&ro pouhych 16 m2 mémez Richtrovy domy.

(pokratuje Mach)
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Richtriv dam byl prodan za 436 mil. & to je 278000 K/m2. Zlaty meloun, pokud 12 mil.
K¢ je 1/5, mé trzni hodnotu 60 mil ¢Ktedy zhruba 46 &m2, coz je piblizn¢ Sestkréat lev&Si prodej
nez vedlejsi dim.

Myslim si, Ze takto prodavat je Spatmak se chova prodavajici, ktery m&alé kapsy nebo
nenifddnym hospodém. Cena 1/5 domu byda znit minimalg 40 mil. K&. Pokud si myslime, Ze to
tak neni, zkusme koupit zbyvajici podily do 60 rit.a pak dm jako celek zkusme prodat. Uvidime,
jaky vysledek dosahneme. Nemohu pro tento navidoki.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Dovolim si doplnit kol. Macha, Ze je ndm dnésdkladan materiél, Ze sté&jjako minule neni
nam sdleno, jaka je cena v r. 2008]i v roce, ve kterém chceme prodavat. Dokoncemttonovém
materialu na rozdil od minulého chyhita, kde nam bylde¢eno, Ze v r. 2001 cena domu byla mozna
az 90 mil. K. KdyZ uz prodavat, tak za cenu, ktera jecssna.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Otazka kol. AmbroZe neni tak odov,. Teoreticky bychom to mohli vratit i zadarmoejsem
zatizen ideologickymi debatami a argumentovat antilnismem dnes snad ani neni moderni.
Panové, nezlobte se na mne, srovnavadendmovitosti — Richtrovy domy aith U melounu. Kdyby
neisli soudruzi, kdyby nefisel — jak je slovensky vtip — priSel jaguar a ¥§eh nam to zobral, &jo
to pravim, februar — februar, nevznikl by soubomdov podol¥ Richtrovych dom. Mélo to své
konkrétni vlastniky. Bylo to bruténukradeno. Hlasim se k tomu, Z& prvnim hlasovani jserekl,

Ze cena by ¥a byt rgjaka rozumna. Mohou to byt tak vzdaletibizni, Ze to ospravatllje €ch 12
mil. K¢&. Jis€ méte pravdu, Ze kdybychom to odkoupili a prodalioj celek, ziskame vic. Nevim, zda
se ma hl. m. Praha chovat jako obchodnik s nemnsiwiio U tohoto hlasovani budu zcel&dems
hlasovat pro to, Ze prodavargjakou \Ec za cenu niz8i nez ma cenu trzni. Toge moralni satisfakce
a slusnosti, neni to o gini kasy hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kon¢im debatu a dadvam z&ecné slovo pedkladateli.

P. Klega:

Myslim si, Ze se tady pokouSime srovnavaton co srovnavat nelze. Jsou to naprosto
nesrovnatelné ifpady majetkopravnich ukénJedna se o spoluvlastnicky podil se vSetslatlky,
které toto konstatovani ma. Spoluvlastnicky podize prodatitti osobs, je tam pedkupni pravo
spoluvlastnik.

Vratim se do r. 2003, kde byl tento material pépprojednavan a zastupitelstvem nebyl
schvélen navrh na Uplatnygvod. Tehdy byla navrzena cena myslim 5 md. Kastupitelstvo tehdy
svym usnesenim konstatovalo, Zefgbt na prodej tohoto spoluvlastnického podilu \gihlgoutz.
Splnit tento Ukol bylo té#F nemozné — vyhlasit sai#t na prodej spoluviastnického podilu za
existence fedkupniho prava spoluvlastiiikTento Ukol jsme splnili, trvalo nam to dlouhaisRa
nabidka od jisté osoby na 12 mil¢.KOvSem tato nabidka nebyla od spoluvlasinfMuseli jsme se
spoluvlastniky vyjednavat o c&ri2 mil., ktera byla nastavena touto sdit Cena neni nastavena
znaleckym posudkem.

Zarovei je trebatici, Ze ¢asova prodleva mezi znaleckym posudkem z r. 2008edkem je
zpasobena tim, Ze zastupitelstvo @btvyhlasit souw?, coz se stalo, a tim, Ze bylo nutno dojednat se
spoluvlastniky akceptaci ceny 12 mil, a zatoweéhem vyjednavani jeden ze spoluvlastnileniel a
bylo tteba pdkat na dokodeni ddickéhotizeni. Bylo pateba mit jest souhlas &dici s touto cenou.
(pokratuje Klega)
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Nesrovnavejme to v Zadnéntipads s prodejem Richtrova domu nebo s vysledkem jakéiud
soutze.

Kdyby opraveni vlastnici, restituenti, ki€ dnes zptné vykupuji od n¢sta majetek, ktery
historicky jejich rodina vlastnila, vr. 1965, kdzenteli, zanechali z&fr, dnes bychom o tom
nejednali, protoZe by se na to vztahovaly restititetoze zai' nezanechali, tento poditigtal na
statu a ze statu bykgeveden na gsto. Kdybychom $li cestou napravy historickévdty, tento podil
bychom na & m¥li prevadit bezlplatd. Kdyby za¥t tehdy nechali, mohli se restituenti na &av
odvolavat a jejich rodinniifbuzni by majetek davnodin zadarmo. Takto si ho od nés kupuji za cenu,
kterou povaZuji za relativrvysokou a myslim si, Zefipérenou cett nemovitosti a okolnostem, které
k tomuto gedloZzenému navrhudvedou.

Prim. Bém:
Dékuji za za¥recné slovo. Davam slovaredsedovi navrhoveho vyboru.

P. Kovéaik:
Z 356 ve zwni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

MuZzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Kdo je pfai® je proti? Zdrzel se
hlasovani? 52-3-3. Navrh byfijat.

DalSim tiskem jsou tisky padové ¢islo 29/1 a 29/2. Prosim o souhrnniegklad pana
radniho Klegu.

P. Klega:

Tisk Z 303 je navrhem na poskytnuti dotacsstskymcastem ze schvaleného rozpohl. m.
Prahy, kapitola 2. Jde o finam prostedky, které budou pouZity na pokewéni staveb technické
vybavenosti.

V tisku Z 380 se jedna o navrh nabidky na vyudittidkupniho prava podilu 2/8 pozemku
v Zakehlicich ve prospch hl. m. Prahy. Je to material navrzeny na dnjegimani dodatan¢, protoze
nabidka ze zékona trvd pouze do 24. 4. 2006. Heottento materidl projednavan na tomto
zastupitelstvu, protoZe jen zastupitelstvo je op¥ae takovyto navrh schvalit.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 303. Uzavirdm rozpra@teviram rozpravu k tisku Z 380.
Uzavirdm rozpravu. Slovo ma mistegdseda navrhového vyboru pan zastupitel Horak.

P. Horéak:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 388ktddaném radou beze &m

Prim. Bém:

Hlasujme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? KdozlrZzel hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 380.

P. Horak:
Ani k tomuto gedkladu nebyl Zadny protinavrh, proto budeme hlasavpivodnim zgni
usneseniiedkladaném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kqwgé? Kdo se zdrzel hlasovani? 51-0-
0. Navrh byl pijat.

Tisky paadovécislo 31 — 37, souhrnnyedklad pan radni Klega.

P. Klega:
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Jednda se o blok tigkpod ¢isly Z 322, 768, 178, 210, 179, 137 a 385. Jedn@ sévrhy na
Uplatné nabyti spoluvlastnickych padfiozemk ¢i véci do vlastnictvi hl. m. Prahy podle pravidel pro
vykupy. Vesnds se jedna o vykupy v ramci investich akci mista — technickéa vybavenost.

Prim. Bem:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 322. Pan kol. KoZetd slovo.

P. Kozeluh:

Nevim, jestli maji vSichni zastupitelé materiébg sebou. Jedné se o&my pozemk v k. U.
Strasnice. Mne ani tak nepohorsuje to, Ze naSdypaaicchto parcelach prodavame pouze za odhadni
cenu, ale pro mne je horsi, ZeiegloZzeného materialu, jak vyplyva z jehegloh, doslo k zalezitosti,
Ze hl. m. Praha nevyuZilorgddkupni pravo na spoluvlastnické podily v polévin 2005. To je
naprosto zasadni zéleZitost. Nevzpominam, Ze bychdykoli béhem posledniho obdobi jako
zastupitelstvo projednavali vzdani gegkupniho prava na tyto pozemky.

Jsem rad, Ze jsme projednavali v takovésthp material Z 380, ktery dokladuje mé slova, Ze
cela zalezitost je nezbytna dle zakona. Z tohdtmdu se musim ptat, zda nebyl ze strany byvalych
spoluvlastnik nabidnut hl. m. Praze odprodé&ghito pozemk ¢i zda doSlo k tomu, Ze bylo nabidnuto,
ale nebylo pedloZeno zastupitelstvu k hlasovani. Chci na tateztost uspokojivou odpéi’.

Pokud se jedna o prvnfipad, Ze ze strany spoluvlastiikebylo nabidnuto hl. m. Praze, pak
hl. m. Praha musi podniknoutiné pravni kroky, aby sédhto pozemi domohlo. Pokud to nebylo
zastupitelstvu fedloZeno, tak ZHMP bylo obejito a byl poruSen zakoinci na to odpasd’.

Prim. Bém:
Zawrecne slovo kol. Klega.

P. Klega:

Nepamatuiji si, jakym Zsobem bylo nebo nebylo projednavéaredkupni pravo, asi by na to
mohl odpo¥dét pan fed. Svoboda z odboru spravy majetku. Zodpovi présdt. Druhoucést
zodpovim ja.

Nejedna se v tomtoifpadt o snénu, protoZe navrhovana gma ze strany Zadatehebyla
z mého pohledu transparentnim krokem. V usneseniasgehuje odprodej spoluvlastnického podilu,
nikoli sména — odprodej za cenu dle znaleckého posudku.

Prim. Bém:
Pan kol. Svoboda ma slovo na dajin

P. Svoboda:

Podle podkladi, které odbor spravy majetku mé, spoluvlastniciaiabvij podil hl. m. Praze.
V ramci standardniho projednavani spoluvlastnickyotili jde to na gipominkovéiizeni na odbor
spravy majetku, na odbor obchodnich aktivit, nacodiéstského investora a dalSi odbory s tim, Ze
stanovisko nebylo vyuZittedkupni pravo za cenu, za kterou bylo nabidnuto.

Prim. Bem:
Stai to panu KoZeluhovi?

P. KozZzeluh:

Ma otdzka nes#tfovala k tomuto. Hl. m. Praha jako spoluvlastnik ty pozemky nilo
predkupni pravo. Jednalo se o vyuZitégkupniho prava. Vzdani séepkupniho prava ize provest
pouze ZHMP a nedaky odbor za §. Jedna se ord€jsi vlastniky.

V poloviré r. 2005 byly podily naSich spoluvlasthik/ té dol¢ tiéi dam starSiho &ku
prevedeny na spateost, které v saiasné dob navrhujeme odprodej. Nebylo to zjévnabidnuto hl.
m. Praze, aby vyuZilarpedkupni pravo. Totofpdkupni pravo nebylo projednano v zastupitelstvu.

Z toho divodu se domnivam, Ze muselo dojit v nejlepstipgut z naSeho pohledu k poruseni
zakona ze strany byvalych spoluvlastnikestlize nabidli hl. m. Praze, muselo dojit kuSeni zakona
(pokratuje Kozeluh)
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tim, Ze zastupitelstvu nebyldqulloZzeno, aby se vyjétb hlasovanim k tomu, zda chce nebo nechce
vyuzit g'edkupniho prava. To je zaleZitost, ktera vyhegplaii zastupitelstvu.

Prim. Bém:

Prosim o z&re¢né slovo pangeditele Svobodu. Prvni otdzka je jednaar@ ma nebo nema
ZHMP povinnost projednavat &ladné nebo zaporné stanovisko k nabidce spolmd&gého podilu?
Jestlize ano, tak prosim o odgdy zda zastupitelstvo projednalo, nebo neprojedrétlyZ? ne, tak
proc?

P. Svoboda:

Podle pravniho nazoru zastupitelstvo rozhodujeloyti gedkupniho prava. Bylo nabidnuto
hl. m. Praze, cena, za kterou byla nabidkmana, nebyla po projednani takova, aby sem bylo
piedloZzeno nabytifiedkupniho prava. Proto sem materiél nelsgtfpzen.

Prim. Bém:

Do pristiho zasedani zastupitelstva zpracuje peditelka legislativnino a pravniho odboru
stanovisko, které bude v této kauze \Whyjici a da za pravdu ldujedné, nebo druhé stran

Konstatuji, Ze byla rozprava uzawa. Slovo méa zastupujidiggseda navrhového vyboru.

P. Horéak:
Tisk Z 322 v fivodnim zrgni beze zrén.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢@ipiKdo se zdrzel hlasovani? 39-5-12.
Navrh byl gijat.

Z 768. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové zastupujici iedseda navrhového
vyboru.

P. Horéak:
Tisk Z 768 v gvodnim zrni beze zrén.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 51-0-1.
Navrh byl gijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 178. Uzaviram rozpre&tovo ma pan kol. Horék.

P. Horéak:
Tisk Z 178 v fivodnim z®ni, usneseni beze Zm

Prim. Bém:

Hlasujeme o fwodnim navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je protiZ&l se hlasovani? 56-0-
0. Navrh byl pijat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 210. Uzaviram rozprdvtomuto tisku. Slovo mé pan kol.
Horak.

P. Horéak:
Navrh usneseni k tisku Z 210 inyodnim zrni beze zrén.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 58-0-1.
Navrh byl gijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 179. Uzavirdm rozpteSievo navrhovy vybor.

P. Horak:
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Tisk Z 179 v fivodnim zrni, usneseni beze Zny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 57-0-0.
Navrh byl fijat.

Oteviram rozpravu K tisku Z 137. Uzavirdm rozpratomuto tisku. Slovo ma navrhovy
vybor.

P. Horak:
Z 137 — v fivodnim zrni, usneseni beze #m

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 57-0-0.
Navrh byl gijat.

Otevirdm diskusi k tisku Z 385. Uzaviram disk@&ovo ma navrhovy vybor.

P. Horéak:
Tisk Z 385 v fivodnim zrgni beze zrén.
Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti® Kel zdrzel hlasovani? 59-0-0. Navrh byl
prijat.
Predklady tisk s pdadovymcislem 31 — pan radni Klega.
P. Klega:

Jde o pt materiah, které jsou podiisly 319, 371, 331, 315 a 320. Je toina@mvrhovana
smEna pozemku zadglem narovnani vliastnickych vziah

V prvnich dvou fipadech se jedna o napravu vlastnickych vztaimajiteiim sousedicich
pozemki, dale dojde sknou k narovnani vlastnickych vztatk pozemkm zastagnym obytnym
domem Zadatele, ke sceleni pozémpiipadré k zjednoduSeni vlastnickych vztatk pozemkm,
které jsou v Uzemi roztrouseny.

Poslednim bodem dojde &mou pozemk k napra¥ vlastnickych prav Zadatele k zabrané
¢asti pozemku hl. m. Prahy a tim k legalizovani¢asaného stavu uzivani.

Prim. Bém:
Dekuji, pane radni. Oteviram rozpravu k tisku Z 3WU&aviram rozpravu. Prosim navrhovy
vybor.
P. Horak:
Navrh usneseni vipodnim zini beze zrén.
Prim. Bém:

Hlasujeme o fwodnim usneseni. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo jé?pido se zdrzel
hlasovani? 58-0-0. Navrh bytijat.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 371. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Slovo ma navrhovy
vybor.

P. Horéak:
Navrh usneseni vipodnim zrni beze zrén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 56-1-1.
Navrh byl gijat.

(pokratuje Bém)
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Otevirdm rozpravu ktisku Z 371. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Slovo ma navrhovy

vybor.
P. Horak:

Navrh v givodnim zrni beze zrény.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Proti@ $&zdrzel hlasovani? 57-0-0. Navrh byl
prijat.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 315. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Slovo ma navrhovy
vybor.
P. Horéak:

Navrh v givodnim zgni beze zrény.
Prim. Bém:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo séel@ 60-0-0. Navrh bylifjat.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 320. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Slovo ma navrhovy
vybor.
P. Horak:

Navrh v givodnim zrni beze zrén.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Protizeddse hlasovani? 58-1-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 195.
P. Klega:

Tisk Z 195 je navrhem na revokaci usneseni zasispiacislo 33/34 ze dne 15. 12. 2005,
resp. jeho filohy ¢&islo 1, a to zdvodu zngny vymery jednotlivych pozemik, které byly schvaleny
v tomto usneseni. K této 2m doslo v ptibéhu schvalovaciho procesu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Horéak:
Hlasujeme o tisku 195 vigodnim zi&ni beze zrén.

Prim. Bém:

MuzZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kse zdrZzel hlasovani? 60-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 251.

P. Klega:

Tisk Z 251 je navrhem na prodej pozemlkteré jsou zast@my objekty ve vlastnictvi
druzstewi viastniki byti, a pozemix souvisejicich postavenych v ramci legislativy dte¥ni bytové
vystavby ped r. 1991.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Horak:



52

Hlasujeme o fivodnim navrhu usneseni bezegpnm

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasov&1i®-0. Navrh byl fijat.
Tisk Z 331.

P. Klega:
Tisk pod¢islem 331 je souhrnnym materialéesici bezuplatna nabyti vodohosp@ttsich
dél, kterd nasledhprejdou do spravy jednotlivych sprayos tomto gipadc PVS.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Horéak:
Hlasujeme o fivodnim navrhu usneseni bezegpm

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdvasovani? 61-0-0. Navrh bytijat.
Z 358.

P. Klega:

Z 358 je navrhem na zZmu obeci zavazné vyhlasky ve smyslu égeni spravy ¥ci
z vlastnictvi hl. m. Prahy #stskyméastem na zakladejich zadosti. Jedna se o zadost Mraha 4,
Praha 11 a Praha 13.

V ptipadt MC Praha 4 se jedna o jejich spoluvlastnické podtiigté gesly do vlastnictvi hl.
m. Prahy. Ssteny budou z @évodu vypdadani vlastnickych vztail protoze M Praha 4 disponuje
smluvnimi vztahy K&sti €chto spoluvlastnickych podil

MC Praha 11 pozadala o pozemky, které jsou pod bgib\domy a o zele zejména
v zastavb sidlistnich cell.

V pripack Prahy 13 jde o pozemky, které souviseji se 3kolamnichz je MC Praha 13
ztizovatelem. Proto je logické, abyéha swteny i pozemky, jichZ je M ziizovatelem.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo méaiméwy vybor.

P. Horak:
Hlasujeme o fwodnim navrhu usneseni beze¢rm

Prim. Bem:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Kdo se 2diasovani? 61-0-0. Navrh bytifat.
Personalni zgmy ve vyborech. Pan kol. Habrnal.

P. Habrnal:

Dovolil bych si vam pednést navrh na zfnu tajemnika vyboru infrastruktury, ktera vychazi
Z organizani zneny provedené na Magistratu. Pani mgr. Kluzova dglzoved’ a zarové odesla
z funkce tajemnika tohoto vyboru. Navrhuji, abyetapikem tohoto vyboru se stal pan Radovan
Straka, pracovnik odboru Zivotniho piesti.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu k tomuto navrhu. Uzaviram rogpradlasujeme o tomto navrhu. Pro 60,
nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byijat.
Méame ffed sebou interpelace. PrvnitfifdSenym je pan zastupitel Zggk. Ma slovo.

P. Zajicek:
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Chgl bych poZzadat o dodateou informaci. Ke shovani dadu jsme dostali informaci dost,
vime, za jakych okolnosti vznikla najemni smlouvaagakych okolnosti vznikla zastava na chalup
Presto bych cld jeSt informaci o aktu, ktery prail nekolik let drive.

V r. 2000 si tehdejSfeditel Magistratu objednal studii na vystavbu adstrativni budovy.
Studie — nikdy jsem ji nevid - byla Udaj& zpracovana ve variantach — jak urgigtadministrativni
budovy, tak pipadnych néklatl na vystavbu této budovy. Kdyzésto do této studie investovalo, rad
bych &l ucelenou informaci, mozna i dalSi kolegové by doenili. Rad bych dostal studii
k nahlédnuti, pokud je tenkd, tak zkopirovanogkui.

Prim. Bém:
Chce komentovat paweditel?

Reditel MU:
Byla to studie na ghovani odboru dopravy a spravnich agerfddBm to v kopii.

Prim. Bem:
Navic bude pisemna odpgl Pan zastupitel JaroS ma slovo.

P.Jaros:

Damy a panové, chci pochvalit ty lidi, kigidi M&stskou policii v Praze. Obrazéstského
policisty jako darmojeda, jehoZ jedinou praci fevadt déti do Skolky nebo do Skoly a davadlicam
boticky, dostava povazlivé trhlinRikam, Ze zcela pravem.

Cituji z prazskych novin: Straznik chytil brutdtoi dt@nika. Cizinec v sobotu dopoledne
oloupil a pobodal dva viethamské manZzele-obchodaiély

Z&'ez na pazly a ne prvni, ¥ hodnoceni zakroku &stského policisty Ladislava Fialy ze
sobotniho dopoledne 1lidzna v Zitné ulici je jakymsi mint@dnym péinem. Lzetici, Ze Msstska
policie se pod vedeniifeditele mgr. KotrouSe a pod vlivefizeni pana nam. BlaZka stavé instituci,
ktera je a wiim Ze i bude Prazam a Praze ku progphu. Tento zakrok byl medializovan.

Znam v3ak spoustuilada kvalitni prace réstskych policisi, které se v novinach neobjevi,
a oni sami je povazuji za normdlni. Jsem rad, ¥e #gechny jmenované zndm osebmtakze
podtkovani ugité nevyzni pateticky. Mate to u mne, chlapaci, a mactom nezrni ani utiukané
Zalovani praZzskych taxik&na polepovani tabuli.

Prim. Bém:
Pan nam. BlaZek odpovi piseinn
Slovo ma pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, asi jste zaregistrovalijiZeelsi dobu seizné organy rsta,
hospodé#sky vybor, rada a mozna jiné vybory zabyvaji otéelemluvnich vztah se spolénosti
JCDecaux, tedy smlouvou na vystavbu a provozovassigkeho mobilige. V rekterych bodech je
tuto smlouvu teba mirg narovnat ve prosigh mésta, na druhou stranu vimhu jednani
hospod&ského vyboru, kterého jsem secaétnil, jedna z &ci, kterd opakovanzazrgla, spdivala
v tom, Ze nisto potebuje vystavbu dalSich zastdvek MHD v odlehlyaktech nista nebo tam, kde
chybi.

Je logické, Ze prioritnim zajmemeénta by mdlo byt se spoknosti JCDecaux jednat o
vystavi® téchto zastavek. Nechceme mit dva provozovatels takového by byl nesmysl.

Byl jsem Zokovan, kdyZ jsem si v tiskdtegetl vyjadeni panaDurici v élanku Mesto jiz
nepaita s firmou Decaux pro vystavbu dalSich zasta®dn Durica jménem msta oznamuje, Ze
meésto jiZ nepdita se spoknosti JICDecaux pro vystavbu dalSich zastavek.

Ptam se, jak je mozné, Ze pamlitel Durica timto zgisobem vystupuje? Podle mého nazoru
vystupuje ve ¥ci, kterd nebyla rozhodnutimésta ve ¥ci ponmerné zavazné a zasadni. Ptam se pana
Durici, potaZmo panéeditele nebo pana primatora, jakymigpbem parDurica dosel k rozhodnuti,
Ze nesto jiz nepdita se spoknosti Decaux vedei jednani o vystavbdalSich zastavek MHD a jak je
(pokratuje Witzany)
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mozné, Ze tento fiynazor medializoval, jako kdyby byl politikem? Mims si, Ze totarediteli odboru
Magistratu nefislusi a povaZzuji to za &ity prehmat pandeditele, jehoZasto vyhrocené negativni
postoje ke smlouva k jednanim usygh smyslupiného narovnani a dalSiho poévani konstruktivni
spoluprace ohrozuje.

Prim. Bém:

Bude zaslana pisemna odpdy

Dovolim si to komentovat, protoZeéntouto cestu také pan doktor vyzval. Dovolil bydh s
touto cestou pagkovat panu drDuricovi za to, Ze upozornil nejen radu, ale i zpiale hl. m. Prahy
a Sirokou véejnost, Ze JCDecaux je firmou, kterd ma s hl. nahBu uzakenu velmi vyhodnou
smlouvu, ale bohuZel jednostramwyhodnou, a to pro spaleost JCDecaux a minédre nevyhodnou
pro Prahu. Mame zpracovany pgnmé sofistikované analyzy, které ukazuji, Ze protindardnim
smluvnim vztahm hl. m. Prahaiflo za dobu fungovani této smlouvytéstku, ktera se blizi 1 mid.
K¢&. Nepgrehanim tofikaji to naSe oficidlni analyzy, které mame k di@gpio Nevidil jsem Zadnou
smlouvu hl. m. Prahy za 3,5 roku svéhmsgbeni ve funkci, ktera by byla tak nevyhodna péstma
zpisobila mu proti standardnim obchodnim vatattakovou Skodu.

Rada hl. m. Prahy opakovajednala a fijala nekolik usneseni, ktera naprosto jednaawa
definuji postoj i dalSi postup hlavnih@sta ve ¥ci jednani o narovnani vztah

Za sebe povaZzuji narovnani vziahfirmou JC Decaux za prioritu.

Kladu si otadzku, prdsmlouva je tak stra8mevyhodnd. Jigtby se dalo polemizovat, kdy,
v jaké fazi vznikala a kdo ji podepisovat. To neghyji za podstatné. Za podstatné povaZuji nastaveni
ptinejmensim rovnych podminek, jak je zvykem&zmych obchodnich vztazich.

JC Decaux neplnila své smluvni zavazky weiwystavby dalSich zastavek, a to zwast
v perifernich¢astech résta, kde je evidentni, Ze to pro firmu nefili® vyhodné, coz také byl jeden
Z davodi, prod se hl. m. Praha mimo jiné rozhodlginit veSkeré kroky, které vedou k narovnani
smluvnich vztad.

Nectetl jsem pislusny ¢lanek, prosim, aby zgeditele odboru obchodnich vztal nejspise
pana radniho Klegu bylo odp&geno pisem¥) protoZe je ieba to pecist, analyzovat, porovnat
s rozhodnutim rady i s kroky, které dosud byihny.

Dovolim si touto cestou pana dduricu pochvalit, protoZe jeho zajmem neni nic jingtez
hajit zajmy hl. m. Prahy.

P. Pazler:

Véazeny pane primatore, damy a panové, Parlai@schvalil a vtomto tydnu podepsal
prezident republiky zakon o jednostranném zvySé&jemného. Podle tohoto zakona se do r. 2010
mize zvySit najemné v Praze, zejména v centralnicloddrh, az na 90 dm2/mssic. Toto zvySeni
by mohlo vést ke zraym dopadm na socialni situaci mnoha Praéaktei bydli v obecnich bytech.
Podrobi byla tato zaleZitost dokumentovana v demém dopise prazské rady €M, ktery byl
piedan priméatorovi hl. m. Prahy.

S argumentaci se ztotn#i, ale vzhledem Kasu nechci zde argumenty ugadDam tento
dopis jako pilohu ke své interpelaci.

Chci se v této souvislosti obratit na radu hl.Arahy s podétem, aby pi piipadném jednani o
vySi ndjemného v obecnich bytech ve vlastnictvinil.Prahy nevyuZzivala tvrdosti tohoto zdkona a
aby maximalg zvySila ndjemné o miru inflace gkuji.

Prim. Bém: 5
Hlasi se panifpdseda darsky.
P. Zdarsky:
5 Chel bych kratce reagovat na JCDecaux. Vidim, panedtore, Ze se blyska na legasy.
Reknu vam zkuSenost starosty.

(pokrasuje Zd'arsky)
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Decaux se chova jako brutalni monopol v tomistn Nejsem jedinym starostou, ktery ma
k nému vyhrady. Jiz ses$im na okamzik, kdy jim bude smlouva vypeena a fevezme to &kdo
zodpowdny.

Prim. Bém:
Pan nam. Burgermeister.

Nam. Birgermeister:
Vratim se k dalSi interpelaci. Peévwiim, Ze nez dojde k povinné aplikaci zakona — nebudu
mluvit o jeho tvrdosti nebo netvrdosti, ale o tafe, je Spatny — pe¥nvétim, Ze v Parlamentu dojde
k napra¥¢ spousty chyb, které jsou v zakoabsazeny. Jinak odpovim pisemjak se nisto chysta
v nejbliz8im @l roce na to reagovat.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Prokes.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vdzené koleggrkolegové, fede mnou zazita nektera podkovani.
R&ad bych také pattoval, ale bohuzel nevim komu. Jedn& se o bariargest spojujici vytah se
stanici metra C s Washingtonovou ulici. KdyZ jsemwng podaval podét ke zlepSeni ve progph
maminek s kdarky a vozékéia, byl jsem zeswsiovan, Ze si neustéle trapmyslim, Ze cesta po
preporé pravouhlého trojahelniku je snad kratSi nez cpstgeho peponach. Kdyz jsem na to podruhé
upozonoval, byl jsem zletovéan s tim, Ze jen chci zlepSit cestu ddeditnasi politické strany¢lkoli
tyden redtim bylo v tisku publikovano, Ze se naSe stramdeltsthovat do Prahy 9.

Jiz den po mé druhé interpelaci se objevila zlep3eesta je bez problémsjizdna pro
vozickédre, je tam sjezd a vybudovan novyephod, takZe tam neparkuji auta. Jsou tam gice t
prechody pro chodce ve vzdalenosti 100 hetite vzhledem k tomu, Ze jde o slepou ulici, péabl
v tom nevidim.

Timto ckuji neznamému dobrodinci, kteryampodret vzal vaze, & to byl nskdo tajré po
nocich, sam pan radni Steiner nebkdo z néstskécasti.

Tato interpelace byla kratka, dovolim segdat jedt jednu. Je to Zadost o informaci.

Zadam o pisemnou informaci ve fartabulky o prodeii jizdnich doklédorazské integrované
dopravy za r. 2005 po jednotlivychégmicich ve srovnani sdsici r. 2004 podle jednotlivych driih
dokladi jak v kusovém, tak v korunovém vyj&ai, a navic prosim jeéSporovnani s ndkupemdoich
tramvajenek na r. 2006 az k 31. 3. 2008kupi.

Prim. Bém: 3
Pan kol. Steiner.

P. Steiner:

Samoz¥ejme kolegovi informace rad poskytnu. Myslim, Ze budigemnre prekvapen. Doufam,
Ze vtomto je nas zdjem shodny jako zastuplibgt’ za rozdilné politické strany. Pokud ano gisude
prijemre ptekvapen, jak vyrazny nést v gepravnich trzbach i vippravovanych osobach v prazské
integrované dopravnastal i po 1. 7. 2005 bez ohledu na vSechny adyuatickée vize, které kolega zde
i v médiich intenzivé prezentoval.

K prvni ¢asti. Je mozné adrespodikovat. nikdy jsem neodmitl podinna Upravu fechod
pro chodce a na vyklizeni automabilV tomto jsem se s kol. ProkeSem ztotozZnil, odrjgdm
navrhované technickéeseni, které by bylo zejména fikad velmi nar@né, ale Uprava cesty byla
vzdy naSim spotsym cilem. K tomu také doSlo, ale v mnohem skrggirformg, nez bylo gvodns
zadano. Plati i moznostayodni cesty, ktera uZz navazovala na tehdy vybuddvaezbariérove
prechody.

Ke kritické poznamce, Ze jsem si dovdiiti, Ze jde o Upravu vstupu k vasi centréle, kdy
namitate, Ze ji prodavate a Ze to neni ve vaSemuwzajra¥ ten, kdo prodava jakoukoli nemovitost,
(pokratuje Steiner)
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ma okamzity zdjem zlepsit jeji obsluhu jadSj tak jinou dopravou. Motiv, kterym jsem podekzija

Vi s

Prim. Bem:
Pani zastupitelka Sedkova.

P. Sedlé&kova:

Vazeny pane primatore, vazeni radni, davam dndsépslena ZHMP k tomu, aby posledni
¢islo Listi hl. m. Prahy, které vydava hl. m. Praha, bytmowvano prezentaci stran, které podaly
fadnou kandidatku do Poslaneck&mnovny, aby vSichni atané hl. m. Prahy, pro které tento list
vydavame, i moznost seznamit se s nabidkou stran, kteréagdPkandiduji.

Prim. Bém:
Budu neprodleaqitiumcit na redakni rack.
Marian HoSek.

P. HoSek:

Dovolim si interpelovat pana radniho Steinera & dopravy v Sareckém adoli. Myslim, Ze
je to ¢islo 160. Na Jeneralce se @ta a vzhledem k tomu, Ze se tam soukromy viastatiohod|
s Dopravnim podnikem, ciéa tam neni mozZzna, a proto &mla se trasa. Zgmila se velice
nevyhodi pro lidi v Sareckém Gdoli. MAm na to spoustu sisfh Bylo by ohleduplnéii lidem
v Sareckém udoli dopravesit. Jednadc je nasrirovat dopravu doivodni trasy a druhase je dat
na zvazeni malokapacitni autobusy.édomuji si, Ze je to zaleZitost dalSich jednani gf@enim
podnikem a sémi, kdo organizuji dopravu. Prosim bych pana raoirffteinera, kdyby se tento
problém dalfesit. Vidim malokapacitni autobusy v centrdsta. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
zrovna v Sareckém udoli, kde je silnice Uzka, mapaicitni autobusy vyuzit a tento problém trvale
resit. UZ vzhledem ktomu, Ze tam &atdopravy neni tak velkd. Prosim, kdyby bylo mozZné
v Sareckém tdoli tento problém v dohlednésd@esit.

Prim. Bém: 5
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Nebudu popisovat problém, ktetgSim zhruba gsic. Potvrzuji, Ze poskytnu panu dr.
HoSkovi vSechny doklady. Jen chci konstatovat, adokapacitni autobusy nejsdeSenim problému,
nejen proto, Ze Dopravni podnik v sasné dob ma pouze vozidla ngeSeni dvou autobusovych
linek, ani svymi provoznimi naklady nejsou vyheéi nez standardni vozidla.

Pisemnou odp@d’ poskytnu se vSemi podklady. Chci konstatovat,d&Zadné jednoduché a
levnéteSeni neni. Rmérna vytizenost spdjv této lokalit je 3 osoby na spoj. Problém mozna neni
tak dramaticky, jak pan dr. HoSek naznja.

Prim. Bém:

Bude gezkouméano a zaroitezaslana pisemna odpioi

Damy a panové, werpali jsme schvéleny pad jednani. Dovolim si vSem p#avat za
hladky pabéh, omluvit sedm, kterym krii v Zaludku, pofat vam dobrou chua hezké odpoledne.



