STENOZAPIS ze 6. zasedani ZHMP
ze dne 27.3.2003

Prim. Bém:

Véazené damy a panové, vazeni hosté, dovolte mghabahdjil 6. zasedani ZHMP, na kterém vas vSechny
srdeéné vitam. Prosim fitomné zastupitele v sale, aby se zaprezentovali.

Dnesni zasedani bytadre svolano a byli nad pozvani vSichntlenové ZHMP. Podle s@asné prezence je
na zasedanifffomno 46 zastupité| coZ znamena nadpoléwii vétSinu vSeckleni ZHMP. Zasedani je tudiZz usnaseni
schopné.

Dovolim si obratit vaSi pozornost na pana kol.gara a dr. Habrnéala, které prosim, aby se staliovateli
dnesniho zapisu usneseni.

Damy a panové, obdrzeli jste navrhigdu jednéani. Mimo tento navrh i@alu jednani vam byly naust
rozdany materialy dodatek k boduip®. 18/1, tisk Z 168 - navrh obegrzavazné vyhlasky hl. m. Prahy odejmuti
spravy s¥ienych ¥ci z vlastnictvi hl. m. Prahy ¢stskécasti Praha 5, dale materialy, které projednala rdden.
Prahy dne 25.1#zna na svérfadném zasedani a doptita je vzhledem k jejich leZitosti zaadit na dneSni gad
jednani. Jednd se o nasleduijici tisky:

Z 175 - navrh na navyseni rozipo viastniho hl. m. Prahy v r. 2003 delovou investini dotaci ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury na financovani a modeci pijezdnich Usek silnic a dalnic. Tento tisk dopatuji
zaadit na pdad jednani s go¢. 7 za bod 6.

Tisk Z 198 - navrh na poskytnuti neinvestidotace a. s. Kongresové centrum Praha z tago. mssta.
Tento tisk doporéuji zafadit na pead jednani za bod 4.

Déle tisk Z 236 - navrh na navySeni rogpoviastniho hl. m. Prahy o fin&ni prostedky z vynosu emise
obligaci realizované v ramci EMTN programu ve Vi/80 mil. EUR. Tento tisk dopotuji zaradit na psad jednani za
bod 3.

Déle je to tisk Z 240 - navrh na revokaci usne@VIP ze dne 27. inora 5/13 - navrh n&ladi grant hl.

m. Prahy v oblasti kultury. Tento tisk dopouiji zatadit na psad jednani za bod 13.

Dale je to tisk Z 237 - navrh obecnavazné vyhlasky, kterou s&mi Statut hl. m. Prahy ve &ni pozdjSich
piedpidi, swieni wci z vlastnictvi hl. m. Prahy &stskécasti Praha 6 (pozn. stenografdejaé ma byt Praha 3). Je to
pozemek para:. 2639/113 v k. 0. Zizkov. Tento tisk dopeuji zaradit za bod jednani 18/3.

Do bloku informace vam byly rozdany tisky Z 17déformace cterpani delové dotace na provoz&hych
dvori Praha 12 a Praha 20, Z 220 - informace o vyhodriagerady za komunalni odpad, tisk 235 - informace
problematice obnovy a modernizace ochranného sysitdetra, tisk Z 241 o vyuziti findnich prostedki z pijcky
EIB na vodohospodgékou infrastrukturu, tisk 243 - nadvrh programov@hohlaSeni rady - brozurka forméatu A5, ktera
vam byla také rozdana naikta nakonec tisk Z 244 - informace o problematieglavani viejnych zakazek v
podminkach hl. m. Prahy.

Dale si dovolim upozornit, Ze tisk Z 228 bykdloZen pod jinym nazvem nez je uveden faga jednéani.
Timto se omlouvam.

Dovolim si otevit rozpravu k pedloZzenému navrhu dne3nihaiadu jednani ZHMP. ithl4sil se pan arch.
Kasl. Ma slovo.

P. Kasl:

Bylo by dobré alespojednoduché zilrodnsni, pra: tolik tiskd rada dava na @ kdyz mame schvéleny
jednaciiad a Itity v ném stanovené. Napnechapu, proswieni zeled na Praze 3 je tak horky material. KdyzZ si to
piecteme, neni tam Zadny problém. NechdpugpmieSime timto zjsobem. Rozumim tomu u Statniho fondu
dopravni infrastruktury, tak tomu byvalo vzdycke, gtat se v&akém okamziku rozhodne a poSle penize a bylo by
Skoda, kdyby nesly do roz{toi. Aspai jednowté zdivodréni - jinak je to urdzka jednacikiédu.

Prim. Bém:

Dovolim si upozornit, Ze tak jako byva zvykem WeSsé spolénosti, na politickém grémiu, které priio
véera v 16 h, byla podana vy&hjici podrobn& informace, p¢gednotlivé tisky jsou navrhovany kizeeni. Obavam
se, Ze za stranu Evropskych demokisg nikdo tohoto politického grémia néagtnil. Tim neomlouvam vas ani nas,
jen konstatuji, je to je pra¥godobr pricina, pra@& vas klub nebo vy osobmejste seznameni s timto podrobnym
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vyswtlenim. Resto prosim jgdkladatele, aby sttnou informaci podali. Snad tim dnesni jednani zattlstva ilis
nezdrzime. Poprosim jednotlivé radni a agtky, aby se f jednotlivych tiscich ujali svého slova.

Budeme hlasovat o navrhu narazeni tisku Z 175 - navrh na navySeni ra¢pdil. m. Prahy o &elovou
investiéni dotaci z Fondu dopravni infrastruktury elovou investini dotaci z Fondu dopravni infrastruktury na
financovani vystavby a modernizaciifmzdnich Usek silnic a dalnic. Poprosim pana kol. Steinera, piwdloZil
striknou informaci o tom, ¥em dany tisk spluje kategorii naléhavosti.

Technick& pozndmka - kol. H\@ala.

P. Hvizdala:

Pane primatore, je to od vas velmi korektni, atélikkomu je svolavano grémium derfegl zasedanim
zastupitelstva, aby se vSechny tytivprojednaly a abychom neztraceli desitky minutziMrg, Ze se tam ¢kdo
nez&astni, a pak politické kluby, které tam byly, tadbu slySet znovu. &uji za vys¢tleni, ale bylo by pdeba, aby
politické grémium slouzilo svému:élu.

Prim. Bém:
Doufam, Ze z vaSi stranu naleznu toleranci a poefhio Poprosim o sttné vys¥tleni predkladaného tisku
pana kol. Steinera.

P. Steiner:

Myslim, Ze tyto ¥ty nejsou térd nutné. Je asi logické, Ze zajmem hl. m. Praligjpat penize ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury co néjde. Zejména se to tykd akce mimodltova Kizovatka ptimyslového
polookruhu a ulice Beranovych, necelych 73 miler&tje ve vysokém stupni rozestawesti, v obdobi zhruba dvou
mésial ma byt tato kiZovatka zprovozéna. Jakékoli zdrZzeni by bylo k nepréspu \&ci. Navrh smluv od Statniho
fondu @iSel do mé kanceté zhruba fed tydnem. Redkladova lfita se stihnout nedala. Odklad na dubnové
zastupitelstvo by byl nevhodny a nepéty.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi se tazenim tisku Z 175 na pad dneSniho jednani? Kdo je proti? Zdrzel se hiasi®v51-0.6.
Konstatuji, Ze navrh byligat.

P. HoSek:
Omlouvam se, byl jsemiiplaSen ped tim, neZ se hlasovalo ofaaovani tisk. Ch&l jsem k tomu vznést
pripominku.

Prim. Bém:
Tento tisk byl schvalen. Nenecham opakovat hlasiova

P. HoSek:
Nejedna se mi o tyto tisky, jde mi o navrh progugednani.

Prim. Bém:
K névrhu programu jednani jstéldaSen nebyl, ale mate slovo. Objevilo se to tedh t

P. HoSek:

Dostali jsme k informaci Z 244 k problematicerejeych zakazek. Pamatuji diskusi o tomto problérau n
zastupitelstvu. Byldeceno, Ze bod bude k projednani. Netrvam na tompgbpgrojednan dnes, ale domnivam se, Ze
by bylo vhodné z@dit ho k projednani na zastupitelstvu, protozZeotédkbylo slibeno. Bylo by dobréggist si zd&znam
ze zastupitelstva. Bylfeceno, Ze tento bod budédre projednavan na zastupitelstvu.

Prim. Bém:

Obavam se, ze nemluvite pravdu, pane doktoreyrdlmam to jako vaSei@ni. V této chvili je mozné
navrhnout tento tisk k projednani na zasedani piststva. Rada rozhodla o dopdeni tento tisk dat zastupiteh
jen jako informaci nagdomi. Je moZzné o tom hlasovate@pokladam, Ze si s tingjak poradite.

Nez nechadm hlasovat o navrhu n#azeni tisku Z 198 - navrh na poskytnuti neinvestdotace KCP z
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rozpaitu hl. m. Prahy, poprosim pana nam. Birgermeissawné zdivodnsni predkladu materialu,ifpadré pana
nédm. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Tento materiél je pouze material, ktery se zaljpdhim jevem z celé problematiky KCP, a toipbhou
Gpravou rozp&tu. V dubnu bude Kongresovym centrem splacen kikpdbligacim ve vySi vice nez sto mil.
K¢. S ohledem naigjmy vyvoj cash flow, ktery v KCP je, je gleba dotaci, s kterou jsmeditali v ro¢nim rozp@tu
a kterou jsme také schvalili v kapitole 10, ktex& jrezerg této kapitoly, uvolnit.

Prat se zdrzel fedklad? Je to tim, Ze v ragrobihala diskuse kolem tohoto materialu. Dogligsk nazoru,
Ze bude vhodné projednat to na tétoigchkastupitelstva.

Prim. Bém:

Nech&m hlasovat o navrhu naazeni tisku Z 198. Kdo souhlasi s jehdaza&nim? 47-3-8. Konstatuji, Ze
navrh byl schvalen.

Material Z 236 - navrh na navySeni rozpovlastniho hl. m. Prahy o fin&ni prostedky z vynosu emise
obligaci. Slovo m& pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, 19ibzna piSel na @ty hl. m. Prahy vynos z emise obligaci. BohuZetespektovalo to
nase pedkladaci lfity. Ihned poté jsme zpracovali material do radyp aastupitelstva.

V piiloze IX rozp@tu jsme peitali séastkou, kterd zhruba odpovidiistce na dvinvestini akce, s kterymi
pocitame v letoSnim rozgtu. Jednd se o jihozapadtést méstského okruhu a tramvajovou ttraa Barrandov. S
ohledem na vyvoj praci a na platebni moznosti hPrahy je pdeba co nejrychleji zapajit tutastku do rozpétu hl.
m. Prahy. | nisic, ktery by ev. nastal, je n§lemnym zdrzenim.

Prim. Bém:

Necham hlasovat o navrhu naazeni tisku Z 236. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzelhlasovani? 54-2-8.
Navrh byl fijat.

Tisk Z 240 - navrh na revokaci usneseni ZHMP 5% 13¥. 2. letoSniho roku k navrhu nagleshi grant v
oblasti kultury a uréni. Slovo mé& pan dr. &inec.

P. Némec:

Damy a panové, jedna se o formalni tisk. Na mimulastupitelstvu jsme schvalili grantyti fedné
spoleénosti doslo ke zin¢ pravni subjektivity. Dnes to napravime ¢8jpa to z toho iivodu, Ze granty udujeme na
cely rok dopedu.Cim diive dostanou tito lidé finami prostedky, tim Iépe mohou & fungovat.

Prim. Bém:

Nech&m hlasovat o navrhu naazeni tisku Z 240. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzelhlasovani? 57-0-5.
Navrh byl fijat.

Néavrh na z#azeni tisku Z 237 - obe&érzavazna vyhlaska, kterou seimn Statut - s¥eni pozemk z
vlastnictvi hl. m. Prahy #stskécasti Praha 3. Slovo m& pan nam. Birgermeistgragr kol. Klega.

P. Klega:

Vazené kolegyha kolegové, jedné se o tisk, ktery jegkladan na zakl&®adosti MC Praha 3. Souvisi s
privatizaci bytového domu &1 Praha 3. Praha 3 izlila tento bod na jednani svého zastupitelstvamadubna.
JelikoZ se jedné o zceleni majetkopravnich viztenlzemi a o pozemek pod bytovym domem, ktemjiZPraha 3
sweien je, byli jsme Zasovych dvoda pozadani, zda bychom projednali tento tisk§eftes.

Prim. Bém:
Do rozpravy je fihlaSen pan starostéesky.

P.Cesky:
Vazené damy a panové, ghisem vas vyjimeéné poprosit o zgazeni tohoto materidlu. Pan kol. Klega uz to
fekl. Jedna se o privatizaci domovniho fondu. Ja&ifiraveno k privatizaci aipkontrole na katastralnimiadu jsme
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zjistili, Ze byl pozemek na katastralninadu Spat# zakreslen. Hrozilo by, Ze by se privatiza¢espprazdniny, kdy
nezasedame, oddalila. Jsou tam desitky lidifi kte to maji fipravené penize. Proto prosim toto ctihodné
shromazédni, aby byl tento bod vyjim@é zaazen na program dnesniho jednardki)i vam.

Prim. Bém:

Dam hlasovat o navrhu natraaeni tisku Z 237. Kdo je pro? Zdrzel se hlasovdei®kdo proti? 60-0-2.
Konstatuji, Ze navrh byl schvalen.

Hlasi se pan dr. HoSek.

P. HoSek:
Respektuiji, Ze je to natdt Budu poZzadovat, aby to byldipte projednano.

Prim. Bém:

Dovolim si nechat hlasovat o navrhur@adu jednani jako o celku. Kdo souhlasi s navrzeayaopl@&nym
programem jednani? Kdo je proti? Zdrzel se hlasi?v&T-0-6. Konstatuji, Ze navrh j@alu jednani ZHMP byl
schvélen.

V tuto chvili si dovolim pedloZit navrh na zvoleni navrhového vyboru ve shdZpredseda ing. Zdeék
Kovétik, ¢lenové pan zastupitel Lukavsky, zastupitel Strafstapitel Kasl, zastupitel Moos, zastupitel Horak a
zastupitel Pazler. Tajemnikem vyboru je navrhovgara dr. @vérova, feditelka odboru legislativniho a pravniho.

M4 nékdo dotaz'i pifipominku? Nema. Budeme hlasovat o navrhu na slo#amhového vyboru. Kdo je pro
tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®®-Navrh byl pijat. Navrhovy vybor jsme zvolili.

Muazeme pistoupit k prvnimu bodu schvalenéhoifadu dnedniho zastupitelstva, a tim jsou dotazy,
piipominky a podity ¢lent ZHMP. Ripomenu s odkazem na kapitolu VI, 26: na tutaiast jednani je vyhrazena
doba v trvani 60 minut.

Prvni se do interpelactiplasil pan arch. Kasl. M4 slovo.

P. Kasl:

Pane primatore, technicka poznamka. Na interpalanévyhrazeno 60 minut, ale prvnich 60 minut.(Rbk
by byly interpelace delsi, byly by uk&eny na za¥r dnesniho jednani. Prosinepsedajiciho, aby vyzyval toho, kdo
se ma fipravit. Je to praktické, kdyz se vi, kdo bud&st pihlaseny.

M4 interpelace se &ta tykat toho, Ze jsme do dnesniho rdna nedostalidkmaci programové prohlaseni.
Jsem rad, Ze jsme je dostali nd gied rekolika minutami. Pekvapuje m, Ze tak zavazny dokument,tbse nejedné
v piipack rady o vladu - rada nezada dvéru, o tomto bodu se nehlasuje, ale v minulych zastistvech byvalo
sluSnym zvykem o tomto prohlaSeni aspliskutovat. To, Ze je rozdano jako kompletni matenamend, Ze se s nim
mame seznamit a vzit ho n&demi a ani o &m xiliS nehovdit. Budeme to takinit.

Jsem rad, Ze tam jsogkteré body, které se mi nepdilla realizovat, jako regiondlni rozvojova agentura,
efektivngjSi vyuZziti zastoupeni v Bruselu. Budu drZet pabm#, aby toto dokazala.

Souwasré budeme velice gitivé sledovat, jak rada plni sliby transparentnosgyvi@nosti a spoluprace s
obcany. K tomu sréfuje mé interpelacé spiSe prosba. Prosim raduigsfuSné namstky: bavte se s gany, ktéi vam
piSi dopisy a urguji stanoviska rady a podle zakdinformace ziadu. Jedna se o &mnské sdruZzeni Lilhsky
ostrov. Situace je tam komplikovana. Také chapeudldbuhodob v pritocném zaplavovém Gzemi nebudou moci
existovat. Na druhou stranu siggomuji, Ze nisto nema progdky na to, aby okamzipo povodnich v tomto Gzemi
vybudovalo &jaky GZasny park, aby se o Gzemi staralo z obegnfidtedki. Uzemi dnes je ve stavu Gzemi sodialn
nebezpéného, kam jsou vyvazeni bezdomovci, kde sdregi dit \&ci, které tam #ive nebyly, protoZze tam byla
zahradké#ska kolonie. Zahradkéachapou, Ze nebudou moci stawbjekty, Ze budou muset vyklidit Gzemi dadmych
kalen apod. Ploty &aly pti povodni velkou paseku. Chapou to a jsdipgaveni 1 - 3 roky, neZ #sto bude mit
dostatek financi a nez popojde do fibkého fistavu, nez se tam objevi soukromé investice, mékitietast nésta, o
Uzemi se starat aégtovat tam kwtdk a cibuli. Myslim si, Zze gé&d je lepSi kultivované Uzemi nez Uzemi s
bolSevinikem - nemyslel jsem tim bolSeviky, ale rostlinu.

Vézena rado, bavte sessiito obiany, pisi vdm. Nedostava se jim sluchu. Pokusbg/sgragmatisty. Nisto
nema penize na vSechno, nejsme schopni yté) na zemi okamzit Nechme lidi, aby se starali o Gzeifghia na
zaklad kratkodobych opakovanych najemnich smiuv.

M4 druh& prosba se tyka odpdy; kterou jsem obdrzel asi po 6 tydnech od padaite Blazka.

Na lednovém zastupitelstvu jsem interpelova@devsim velkou toleranci a malé dodrzovani zakaani,s
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vytvareni faleSnych stanowiaxi v blizkosti oficidlnich, které &sto gipravilo a &tim, Ze akce bude pokravat.
Hovaril jsem také o diplomatickém stanoviStte polskym obchodnim ietdiskem na Vaclavském nam. Panové
ziejmé dostali vystrahu, protoZze séegthovali naproti a stoji v prostoru vyhrazeném patnik stednim pruhu.
Bohuzel, rad bych pochvalil 8stskou policii, ale v tomtoifpad je hlucha a #ma. Odpo¥d, kterou jsem dostal,
neodpovida na to, na co jsem se ptao jsem interpeloval.

Prosim, aby se na toddgtska policii zar#ila, aby disledré na Narodniiidé, na Malostranském nam. a
Véclavském nadm. nedovolovala stét taxiktam, kde je pro normalniho smrtelnika zastavakézano. Bkuiji.

Prim. Bém:
Preje si tkdo z nanistki zareagovat? Kol. Birgermeister.

P. Birgermeister:

Rad bych odpawdél na interpelaci v t&asti, ktera se tyka komunikace s lidmi ohleédmmhradkéskych
kolonii na Libgiském ostrow.

Pojem "rado, komunikujte", se da plnit jeditak, Ze jednotlivi kompetentni radni komunikujgj®se tak.
Co zderikate jako witou snernici, prokehla u mne v kancetads predstaviteli sdruzeni, ktera sdruzuji zajmy jak
zahradkéskych kolonisd, tak kluhi a organizaci, které tam maji svéizani.

Vysledek schzky byl, Ze nez tam zaeme budovat investii akci, onen réstsky park, na kterém seciig
shodneme, do té doby tam zahradka kolonie v gjakém rezimu riZze Zistat. Je lepSigstovat rostlinky nez tam
nechat zemi nikoho. Pravni titul musi byt omezerddby vystavby nové tw¥é mssta v této lokalit. Jsou schvéleny
technické podminky pro vystavbu izzeni tam zkolaudovana se mohou snadno provozéwat dialog probiha.

Pokud méte ¢aké hlasy obani, Ze o dialogu neddi, prosim o informaci. Pak je chyba i na stradruzeni,
Ze mozna nekomunikuji se svym vedenim uvnit

K Programovému prohlaseni. Myslim si, Ze je ngimbiciozni, ale hlawhmame jednoduchy cil <které
projekty, které se pod vaSim vedenim nerealizozahnohych @vodi, chceme realizovat.

Prim. Bén:
Do diskuse je fihlaSen kol. Witzany - zdkon o finam kontrole.

P. Witzany:

Damy a panové, dovolte, abych vas ve své prvmrpelaci informoval o existenci zdkona o fitiah
kontrole, vyznamného zakona, a zaioge dotazal pana priméatora a pana radniho Bladkmwdného za legislativu
a za aplikaci zadkanv prostedi hl. m. Prahy na to, jakymigobem a zda je sku® tento zadkon v naSich podminkach
implementovan.

Tento zakon je platny od 1. 1. 2002ininy je od 1. 7. 2002 a&hby v naSich podminkach gifungovat. Jeho
cilem je ochrana a hospodarné vyuzivareygch prostedki, dodrzovani pravnichiedpidi a opateni, &asné a
spolehlivé informovani vedoucich orgawerejné spravy a statni spravy.

Je to Ministerstvo financi, které je hlavnim gesto za tento zakon a za jeho implementRidi a kontroluje
vykon finareéni kontroly ve véejné spray. Uzemni celky ¥etrg hl. m. Prahy jsou povinny vytvib systém finagni
kontroly podle tohoto zakona.

Obsahuje celotadu ustanoveni. Zaujalognmag. ustanoveni, podleshoZ rada hl. m. Prahy zajisti adieni
pravomoci a odpadnosti @i piipraw, schvalovani, prové&ti a kontrole operaci zejména ve vztahu kévglaym
tizenim, uzavirani smluv atd.

Finartni kontrola podle tohoto zakona je zaloZenairaht piltich. Mélo by to tak byt bez zakona, tento
zakon to kodifikuje. Mla by probihat na Urovnitffkazce - pokud se bavime o invéstim procesu, v nasentipack je
to OMI a gislusni resortni spravci kapitol, dale po linii dmniho fizeni spravce rozgtu, hlavni @etni. Zcela
explicitné spravce rozpiu je povinen prosfovat
soulad operaci s pravnimigalpisy.

Za provadni nasledné a systémové kontroly odpovid4 inteudiitaa kontrola. Pro toto tete najit v
organiz&nim schématu hl. m. Prahy pik6 odbor finagni kontroly.

Hovaiime-li o systematickém zavazném a dlouhodobém peérs zdkona o wejnych zakazkach, jak jsme
o vySetovani informovéani v tisku, ktery jsme dnes dostali sfil, odpowdnost je rozloZzena na tytd pilite: na
piikazce, OMI, resortni radni. Politickou odgdwnost nese finami nangéstek. Déle je ten, kdo je zodpwny za
interni audit a kontrolu, tedyeditel HMP.
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Pokud jde o implementaci tohoto zdkona do budourayazi nd, kdyz se od finatniho nangstka dovidam,
Ze on nema s fin&ni kontrolou nic spokného, Ze je to &kdo jiny, protoZe tento zakon explickrdefinuje roli
finanénihofizeni spravce rozgtu i &etni funkce.

TA&Zi se proto pana priméatora a pana radniho Blaftkgké miry je tento vyznamny zakon v podminkidich
m. Prahy implementovan.

Dovolte mi, abych fistoupil k druhé interpelaci, ktera se tyka 4. eevobligaci. Je to jiny pohled, opoai, k
informaci, kterou jste také dnes dostali nd. st

Dosgl jsem k znané jistot o tom, Ze pan nam. Paroubek uemim derivativni transakce prédl zhruba
Stvrt miliardy Ke vyjadrené v realné hodndtohoto derivatu. Nejde o virtualni penize, jdecoize, které sectuji, a to
dokonce podle provédi vyhlaSky Ministerstva financi k zakonu defnictvi tato povinnostdiovat o realné hodnét
derivati se tyka i nist Uzema spravnich celk s tim, Ze maji wity implement&ni odklad, ale do 1. ledna musi byt
tato povinnost také spina.

K samotné soei. Zde je rekapitulace vysaiienych podminek. Poznamky k sgiit Zadani bylo nejasné,
pripoustlo mnoho variant, porovnavaly se zavazné a nezé&éveeny. Pesto vysledny z&r komise Ize povaZovat v
ramci tohoto Spatného zadani za dobry, optimabdstné je, jak tato saidtbyla realizovana.

Zde ov3em dochazim k alarmujicim &dm. Pouze kosmetickym problémem je skatest, Zetistd marze
podle mych vyp&tu emitovanych obligaci v EURu byla 0,35 %, zatimebidka byla 0,31 - 0,33. Je to dano tim, Ze
obligace byly emitovany jedno procento pod nomihbmdnotou se spredem kuponu 0,25 nad Urokové dazlpi
emise. Provize podle mych informaci byladgzm malo ¥tSi nez kolik bylo vysowteno.

Zavazny problém je vSak uzawni svopové transakce, velmi exotického svopuykser nazyva constant
maturity svop, naprosto nevhodného pro z&jiStirokového rizika nevhodného prasto, vhodného mozna pro
spekul&ni fond nazyvajici se hadging fund neli@m podobného, kde Urokové sazby jsou vazany naumiidélon
urokové kivky kazdor@né fixovany.

Jedna se tedy sice o zajidt proti kurzovému riziku, ne vSak proti Urokovéniiku v rozporu s poptavkou
této soutZe i v rozporu s vyhodnocenim nabidek jednotliviahk.

Jes¢ vice alarmujici je trZzni oceéni tohoto svopu, které podle mych nezavislych odlredastnich vypéta
vyjadiuje ztratu pro résto vyjadenou v realné hodngitkterou nésto dive nebo pozgi bude muset €tovat, étvrt
miliardy K¢. Ekvivalentni fixni marze v korwnpo prepaitu 0,90 %, tedy cca o 180 % vice, neZ byla ceng&zen
vysougzena.

Zde vam ukazi nezavislé ocar poradenské firmy Advance Riskmanagement, poditecena tohoto
derivatu, jak je popsan, je -262 mil¢cK

Myslim si, Ze toto zastupitelstvo by sibec nenslo zabyvat tim, jak se tyto derivativni instrumentgiuiji.
Neni to vhodné, nefo by tomu tak byt, nicménbyli jsme fFed tuto situaci postaveni.

Nemyslim si, Ze je na tomto zastupitelstvu, abyyzovalo spravnost nespravnost t& oné metody.

RiZova Kivka na obrazku vyjadije Grokové platby uzdené transakce, modrd udrokové platby po
standardnim fixnim vysvopovani tohoto svopu, kdyshyba réla byt cca 4,25 %.

RiZova Kivka v prvnich tech letech obsahuje fixni sazbu, to vypaginp, velmi lakaw, miZzeme napsat, Zze
uSetime v prvnichitech letech, jak se dteme v informaci, ale problém je v nasledujicidbtéch.

Budouci sazby neznadme. distite, Ze existuji na finamim trhu terminované a &pi obchody. U &chto
terminovanych ofnich obchod dopredu neni zndmo, jaky bude vysledek vigatani &chto obchod. Presto se tyto
obchody ocauji, obchoduji za Spatnou nebo spravnou cenu adakh prvkem ocemi jsou tzv. forwardove sazby.
Mozna vite, Ze jsou forwardové kurzy za jeden tblg roky, ti roky, forwardové Urokové sazby. Co je ztterty,
paty a dalSi rok, jsou forwardové Urokové sazbgprepred odvozeny z forwardovych Grokovych sakedsg jsou
jednozné&n¢ odvozeny ze saasnych sazeb. Takto standarsou Urokové svopy oéevany.

Vidite, Ze pimérn& sazba - to je Zlut&ikka, je podstattinad trzni sazbou.

Zawrem je, Ze byl ve skuteosti realizovan zcela jiny produkt, nez ktery bgl verejné obchodni soédi
poptavdn a vyhodnocovan. Nejlepsi vysdaeha cena byla navySena o cca 180 %jieno jako marZze nad
bezrizikovou desetiletou sazbu, ztrata pro hl. mhB vyplyvajici z této transakcégsahuje 250 mil. K DoSlo také k
zavaznému poruSeni zdkona dejeych zakazkach.

Prim. Bém:

Dékuji za takto pednesenou interpelaci. K prvis&sti mohurici, Ze jako primator ctim vSechny zakony
stejnym dilem - zakon o viiiti kontrole, stejétak jako ostatni. V tomto ohledu mofiai pouze tolik, Ze tento zakon
je plné respektovan a v praxi uzivan a implementovan. &aobha aby pisemna odpal jak, protoze to fesahuje
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rdmec mozné odpedi zde, byla zpracovana v koordinacireditelem adu. Bude dana k dispozici panu kol.
Witzanymu.
K druhé interpelaci poprosim o stnou odpo¥d pana nam. Paroubka.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, celou transakci v§idvn v piisluSném bodu, ktery se zabyvéjgtim vynosu z emise
obligaci 170 mil. EURo. Odmitam tyto politické Ggolyslim si, Ze neexistuje opd@rii nebo koalini pohled na tuto
problematiku. Jsodisla, ktera plati.

Véera jsem vidl ¢isla, ktera pedvedl tady pan dr. Witzany.¢¥ll jsem tomu, Ze pan dr. Witzany je seriozni
¢lovek a zde pedloZicisla, ktera odpovidaji pravd

384825 EURO - takowvéislo jsme nikde v Zadné nabidce nenasli. Naopa& jam nasSlislo 0,25 %, coZ je
ze 170 mil. 425 tis. EURO. Nenasli jsme nikdglo 35%. Mizeme hledat i vifiloze, kde jsme vyzmizikovali slovo
piisrg divérna a dali jsme ji vam, protoZe se s ni stejaejré pracuje. Tam najdete, Ze spred byl dodrZzen v ramci
intervalu, ktery byl pedmétem této nabidky, 31 bazickych hiodZ 33. Skuténost byla 32,5. Je to nehoradzné lez a
pomluva. Prosim, pane doktore, abyste se omluvil.

Stejre tak se domnivam, Ze byly dodrZzeny all in costl jgem u sebedkolik poradd a rekolik lidi, ktefi ze
zabyvaji finanimi zaleZitosti, a neporozusijsem, co je 0,9 %, o nichZ piSete.

To, Ze ®jaky poradce - nikdy jsem neslySel jeho jméno epre se 1iive réco pohybovat az na 250 mil.: v
piiloze informace je to, dem jsem hoviil na finartnim vyboru, kde jste tnnakl z nekvalifikovanosti. Je tam dopis
Deutsche Bank, kdigka, Ze je fipravena v kterémkoli okamziku restrukturalizovettb produkt.

Pro ¢leny zastupitelstva, kies €mito produkty Bzné nepracuji, tofeknu takto: kdybychom zafixovali
SVopovou operaci na svopu, ktery ma patra mysli pan dr. Witzanyitk& tomu neexoticky produkt, dostali bychom
se nacastku 4,35 %. zilvodnim to ve svém dalSim vystoupeni. My jsme seadios prvnich tech letech naéstku
3,95. Za 4 roky usS&tnacastka se bude pohybovat kolem 60 mil K

Kromé toho, Ze jsme provedli svopovou operaci a ne pamzau perz, usetili jsme dalSich 30 mil. K
Uvedeni 5,4 mild. Kna trh by se dotklo vyvoje kurzu.

Pane doktore, domnivam se, Ze tato operace jenpsto velmi dobra a vyhodna. Téim straSite, to je
nepochopeni z vasi strany. Domnivam se, Ze se jegadobné Gtoky jakoipd dwma nesici, o Gtoky politického
charakteru. Vyzyval jste &énk odstoupeni, kdyz jste n@trmusel ¥dét, Ze za zakazky investiiho charakteru
neodpovida finaini nanéstek. Prosim, abyste se mi omluvil i za tuto zétesfi Myslim si, Ze je to nehorazné.

Prim. Bém:
Do interpelaci je nasledmpiihlaSen kol. Hvi#'ala. Ripravi se pan Ambroz.

P. HviZd ala:

Vazeny paneidsedajici, vazené damy a panové, v tuto chvih jsecen zrénit své interpelace, které jsem
mél ptipraveny, abych reagoval nacy, které jsou podle mého soudd’teilezita.

Na sklonku minulého volebniho obdobi jsem davalringa udleni ¢estného otanstvi pro tehdejSiho
prezidenta Véaclava Havla z tohdwbdu, Ze je to velmi vyrazna osobnost, kterdald pro rozvoj demokracie nejvice
ze vSech politi po listopadu 1989. Navrh tehdy zastupitelstvo heslilo. Fresto jsem v listopadu minulého roku,
jak bylo konstituovano nové zastupitelstvo, poZditgdisem pana primatora, aby projednal celou zék&tAr Fislusné
komisi. Stejr tak o tom hoviil a ve stejnou dobu podaval Zadost pan kol. Miedli

Dékuiji za to, Ze se tim komise zabyvala. Velnd prekvapilo, Ze ma pan priméator pozval ke sthce,iekl mi
¢asovy plan toho, jak to komise bude projednavay, tedbude v mistské rad a v dubnu bychom to ¢ mit v
meéstském zastupitelstvu. Tut@éwpovazuji za velmi dleZitou.

Dnes Véclav Havel p&itmezi ti nejvlivngjSi osoby, které jsou celodeoveé zvany na pednasky. Myslim si,
7e osobnost Vaclava Havla neni dn&i§doceiovana vCechéach, ale je ogevana v zahraui. Je velkou chybou, Ze
tato osobnost toto océ&mi davno nedostala.

Druhd \c, o které chci howudt, je zalezitost, o které jsem také héivema minulych zastupitelstvech, a to je
schvaleni etického kodexu zastupitele. Myslim aijezdilezité, aby neexistoval pouze eticky kodex pro &stmance
Uradu, ale aby existoval pro nas 70. My jako voléstapci bychom #ii jit pracovnikim (radu gFikladem.

Zdavodreni, prac o tom hoveim: myslim si, Ze je naprosto rigpustné, aby nap13. iezna v Kolodjich,
kde jednala rstska rada s fingnim vyborem, se schazela komise, ktera projednév&mmé dalezité svopové
operace résta. Bylo tam podanoekolik nabidek, z&inalo to City Bank, ABN Ambro, Deutsche Bank, a &tmto
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Komegni bankou. K mému velkémurgkvapeni v této komisi zased! koliiJWitzany, ktery velmi lobboval za
Komegni banku.

Myslim si, Ze neni mozné, aby kdokoli z nas, ktery jakémkoli privatnim subjektu, s&astnil komise,
vyborudi jiného jednani a prottaval tam subjekt, ktery osobrzastupuje, i festoze Komemni banka dala netplnou
nabidku a zeft variant dala pouze jedrfeSeni. Vidim Usgvy na tvdi Evropskych demokrét to znamend, Ze se asi
jinak feze ¥m, ktef jsou v pozici a jinak se pohlizi na sebe sama.

Eticky kodex povaZzuji za velmittezity. Myslim si, Ze by @l mit predevSim za ukol, ab§lovék nemohl
protlatovat nap. zakazky svého zasstnavatele. Myslim si, Ze je to usus, ktery platiovmalni slusné spaleosti,
aniz tento eticky kodex je uzsen.

K predeslé interpelaci. Byl jsem velmigkvapen, kdyZz jsem si dnes atelvnoviny a doz¥dél jsem se
"Podvod - Prahaifjde o 25 mil". UZ minuly tyden jseretl maily pana dr. Witzanyho, které Koly tim, Ze vydani
obligaci - cituji - Ize toto skutm¢ pravdpodobré nazvat loupezi za bilého dne.

Muazeme poskozovat &sto tiznym zpisobem, zvlagtve chvili, kdy je provedena &ita operace, ktera je
nevratna. Na trhu vydate emisi obligaci a je vgdnoblematické rusitéco, co probhlo pred dwma tydny.

Kol. Witzanymu ukazuiji eticky kodex, ktery jéjat Ceskou bankovni asociaci a ve kterém se vyskoki&a,
7e zandstnanec jedné banky by n&nposkozovat banku druhoRikam to tu podruhé a doufam, Ze naposled.

Spojim si dva fispivky.

Rad bych se vyjad k tomu, co nam kol. Witzanyipdved| na monitoru. Nejtle obecs. Transakce, ktera
probshla zhruba ged d¥ma tydny v Londys, byla jednoznéné pozitivré prijimana na finatinich trzich. Mlo to
velmi pozitivni medialni image, kdy sessto (tastnilo pormdrné rozséhlé road show. Je nutiid, Ze i problémy, které
byly v Praze po povodnich, byly pozitwwyswtleny. Je to dkazem, a mizeme to najit ve dvou nejprestédsich
agenturach, které se financemi zabyvafi,ud Bloombergerem nebo Reutrem, kdy spred, ktetydbgazen, byl
polovi¢ni proti posledni emisi v r. 1999, kdyeto jeS¥ nebylo tak zadluZeno, nebyli jsme po povodnicmdligsme
schodek rozpgu pres 111 mid.

Moc m& mrzi, Ze kolega nepochopil, jaka je konstrukcekdve sazby a Ze se snhadfielowé negativni
analyzou s odbognnesmysinymi Udaji a argumenty zde pracovat.

Kontraproduktivni negativni kamppgpoSkozuje nejen &sto, ale nas vSechny zastupitele.

K jednotlivym bodim, jak je kolega zniioval.

Vysledkem soutZe je za prvé zaloZeni dluhového programu EMTN. teér@o program jsem v minulém
finanénim vyboru nebyl, finaéni vybor o #m rozhodl a toto rozhodnuti grémia, poslézstskeé rady i zastupitelstva
respektuji. Tento dluhopisovy program byl zaloZeam fakychkoli nakladl G¢tovanych aranzérem. Jefigpminam, Ze
za podobné obligace jinych evropskychsirsi aranzié obvykle davajicastku mezi 150 - 200 tis. EURO. Znamena to,
Ze jsme v tuto chvili uséli 4 - 6 mil. K¢.

K prvni emisi obligaci v rdmci tohoto programutiebaiici, Ze hlavnim vysledkem byla velmi pozitivni
propagace ®sta na mezinarodnich fin&mich trzich. Ukazala, Zze jsme se velmi profesiohalgpoiadali s
katastrofalnimi povodimi.

K technickym otdzkdm. Provize byla dohodnutagstem ve vySi 0,25 % &astky emise. Jak seémi ¢astka
emise, nini se i absolutni vySe provize, ktera byla odvozeahd 70 mil. EUR. Toto bylo v zadani, oséljsem si to
dvakrat kontroloval ve vSech podkladech, kterésm byly. V komisi jsem nebyl, nevyhodnocoval jsemn mam k
dispozici pouze tyto doklady ex post.

Jak emise, tak i zajigjici operace musi vychazet z aktualni situaceria, ktera byla vystizena velmi
optimalre. Je nutndici, Ze graf vyvoje trokového vynosu nejcgsho dluhopisu, ktery na eurotrhu je, jsou desttil
statni obligace, a ty ukazuji, Zetagaovani emise bylo z hlediska urévirokovych sazeb nejvyhodsi za posledni
rok. Graf mohu vSemipdat, je od dubna 2002 deéekzna 2003. Vydavali jsme emisi, kdyZ byla na samnspodku
téchto Urokovych sazeb. To jéos ktera je nezvratitelna a je dolozitelna.

K sougzi. SoutZ a hodnotici kritéria byly definovany tak, abysto ziskalo co nejvyhodjsi financovani.
Pokud by soutZ byla definovanaifilis Gzce, bylo by to pro #sto nevyhodné. Naopak jsme sighiako mésto vybrat
instrument, ktery pro nas bude nejvyh&dn fijit s tim, abychom ziskali na trhu nejleysi finartni prostedky.

Za druhé. Porovnani indikativnich a zavaznych &&ichni sowZici neli v sougzi stejné podminky.
Komise byla sloZzena ze zastipeSech politickych stran a tito zastupci se jednsimydohodli na nabidce, kterou
vyhodnotili jako nejlepsi. Tato nabidka bylged 14 dny v Londy&realizovana.

Vysledna realizace, marZze spred k datu emise,3250%. Tak o tom byly informace na inforéméch
systémech.

Provize byla 425 tis. EUR, ne jak nam kol. Witzarkazal 382. Nevim, jak k tét@stce dosf. Podle této

8



¢astky lze usuzovat, jak kvalitrvypracovaval cely elaboréat.

Zajiseni kurzového rizika. Msto prodalo EURa do Kza 31,89 fi trznim kurzu 31,70. Znamena to, Ze
meésto dostalo o 32 mil. vice nez byl trzni kurz akogé o 80 K& vice nez kdyby se wiek z emise prodal na
devizovém trhu a tim by se velmi negatitento kurz ovlivnil.

Nesmirg dalezité je fici, Ze svopova transakce uniofici financovani 0,4 % pod srovnatelnymi
dlouhodobymi sazbami, je za prviiiroky Uspora pro #sto 65 mil.

Co se tyka urokového rizika,asto v naslednych 4 - 10 letech plati 5,55 %, ttakeicky strop - to je kep
minus spred. Tento spred byl historickypgrny 1,5 %. Znamena to, Ze vysledné sazba vych@i%, coz je stale o
0,3 % lepSi nez to bylo k datu uewi zajifovaci transakce.

Fixni marzZe, o které kolega ha¥00,9 % a ztrataipuzaweni svopu 250 mil., to je fikce a nesmysl, mohl tam
napsat 500 miliol, 2 mid., mohl tam napsat jakoukoli jindastku. Je to hloupost, ktera je pagbjnost, abychom ji
tady diskutovali.

Graf je reakce naggo, co vibec nebylo hodnoceno, protoZgsto takovou transakci neuzaviralo.

Zawr. Realizace transakce pidtha v souladu se sai#ti, bylo to v ramci EMTN programu. Prvni emise
dluhopigi byla ve vysi 170 mil. EUR. Zaji&i do korun pro&hlo stoprocentnim zaji&im mEnového rizika a
zajisS€na urokova rizika této operaceepstavuji znénou Usporu nakladpro nesto.

Posledni ¥c, ktera se tyka zakonnosii nezakonnosti a 8 199/94. Celé zaleZitost bylaamwena Leegel
Opinien, pravni kancelizastupujici résto, ktera veSkeré kroky do vydani emise kontrdlva

Muazeme dlat skandal Zehokoliv, ale minit bilé zacerné acerné za bilé jde jen &ka. Jsme opoai
politici, ale nEli bychom se chovat korekira nendli bychom nésto poskozovat. KdyZz udavdme argumentiyrby
byt odborné. ¥im, Ze pro ostatni kolegy je velnizké se ve z#ti ¢isel orientovat, ale chovejme se koreki
pouzivejme argumenty, které skiné sedi. [Zkuji za pozornost.

Prim. Bém:

Toto neni diskuse, toto f@st jednani, kterd se nazyva dotazipgminky a podity ¢lenit ZHMP. Prosim,
abyste to respektovali. Pokud chce pan dr. Witzatuyo chvili reagovat, tazZi se, zda je to reakaéo co bylaeteno,
nebo zda je to dalSkiplaSka do interpelace?

P. Witzany:
Vzhledem k tomu, Ze jsem byl osloven, je to reaka¢o, co byldeceno.

Prim. Bém:
Prosim jen o stiné vyjadeni, jinak se rozvine diskuse, ktera rige byt sowésti tohoto jednani.

P. Witzany:

Chtl bych podkovat panu doktorovi, Ze se otews, ¢estré a pravdi¢ prihlasil ke spoluzodpasdnosti za
tento velmi nevyhodny obchod pro Prahu.

Za druhé bych chifici, Ze jsem odmitl a nezastnil jsem se vysové komise pro emisi obligaci, také jsem
odmitl z(@&astnit se vybrové komise pro soé, ktera byla zruSena. Byl jsem pozadan celym finan vyborem,
abych se k tétoéei vyjadril, coz jsem inil, ale jakoukoli formalizovanoudast jsem odmitl.

P. Sedl&kova:

Chci oficiélre za klub Evropskych demokiajako jeho mistofedsedkyn zde prohlasit, Ze pan kol. Hdidla
se dopustil minimaky mystifikace. Skuténé v rdmci finagniho vyboru pan dr. Witzany navrhl, abych&enkou
komise stala ja, nicmémpredseda finatniho vyboru, mistoedseda a vSichrlenové se shodli na tom, Ze pro jeho
odborné kvality jeitba, aby ve vydrové komisi byl on. Prosim, aby se pan dr. @i omluvil za svou mystifikaci.

Prim. Bém:

Prosim pana dr. Hvi&alu, aby se vzdalippominek, bude toiestelka. Jen konstatuji, Ze konflikt z&jmrmeni
mozné omluvit rozhodnutim klubu. Konflikt zajmtam bul’ existuje, nebo neexistuje, bez ohledu na to, jaké
stanovisko k tomu klub zaujme.

Prosim pana dr. HuiZalu o vté¢inovou reakci.

P. Hvizdala:



Zadny bafiidt nemize znénit to, Ze zde doslo ke konfliktu z&jmNabidka¢. 4 byla nabidka Komeni
banky, pan dr. Witzany se &istnil hodnoceni a porusil miniméleticka pravidla zastupitelstva.

Prim. Bém:
Dovolim si dat slovo panu zastupiteli AmbroZowiipPavi se pan zastupitel Mihadik.

P. Ambroz:

Véazené kolegy® a kolegové, dovoluiji si vas dnes oslovit s oZiversivé interpelace ze dne 19. 12. 2002
dotazem na pana Birgermeistera a pana Gregara Brdtaak probiha jednani a s jakymi vysledky sdtbm Vitava
ve i obnovy rehi a koryta Vitavy a dalSiho apobu provozu vitavské kaskady? Na rozdil ékterychirecnika
ctim pravidlocas jsou penize, a proto Zzadam pouze o pisemnowdatipBrotoZe tuto zalezitost povazuiji za stejn
dulezitou jako jiz schvélené finance na opravy po&kaho majetku od povo&ndoporguji formu informace pro
v8echny zastupitele.

Prim. Bém:

V tuto chvili kladu otazku, zda sigje rektery z radnictéi namsstki reagovat. Pisemna odgat/bude ze
strany pana ndm. Blrgermeistera.

Slovo mé& pan Mihalek a fiipravi se pani zastupitelka Reedova.

P. Mihalicek:

Damy a panové, pane primatore, obracim se na Zddasti o informaci.

Jak vSichni vime, provoz taxi na Uzemi hl. m. Rrgh dlouholetym problémem argrostl na Urove
mezinarodni ostudy. Cizinci byvaji varovatiég [ijezdem do Prahy, Ze budou okradeni, a takiastd stane, i kdyz
bych rad vidl ngjakou statistiku obsahujici nejeé®tnost pedrazeni, ale zaroie to, pro koho tito pedrazujici
taxikai pracuji, a statistiku odebranych licenci nebélerlych pokut.

Jako nového zastupitele by mpredevsim zajimalo, co proti tomwsto dtla a dtlalo v posledni doh Jediné,
co jsem se doslechl, je zavedeni opakujicich sa&g#q po jejichZ neabsolvovani bude odebrana leeeDovedu si
ale dolse predstavit nabiflovanéhiidice, ktery po absolvovani zkouSky bude okradat déhapak slusného taxited
ktery si ztrémovafinebude schopen vzpomenout na ulici, kéba sidli Wad MC Praha 13 a diky tomuijle mssto
o jednoho poctivého drozk ktery by to jist dokazal nalézt v m&m dovezl by vas tam za rozumnou cenu.

Dovedu si ale fedstavit jist horsi variantu, a to, Ze vSichni, ¥te zkouSek neusji a bude jim odebrana
licence, jen sundaji ozdeni taxi, zanou provozovat tzv. smluvniigpravu a nikdo jiz nebude schopen je
identifikovat, zkontrolovat a uzibec ne ohlidat maximalni cenu za kilometr, proteZzeenu budou stanovovat
smluvrs. Castky jako 500 K za cestu z Malostranského ndm. na Hrad se stagainimi.

Postrddam rozundrpostavenou koncepci provozovani taxi v Prazéedevsim postradam jakakoli spaté
jednani vSech zainteresovanych stran. Misto todmo aznamenal jen vzajemné vypady v médiich.

Myslim, Ze v soBiasnosti otazka ceny za kilometr je podruzna a Eligd€ néjakou dobu vystdme s
maximalni stanovenou cenou, kterd je platna nyaiyetal bych znovunastoleni pracoviminosti skupiny taxi, ktera,
pokud méam spravné informace, po odchiefiitele Zajtka zamrzla a nenftle dal dat jednani znovu do pohybu.

Ocekavam a timto Zzadam o pravidelné informovani mastupitele, o stavu jednani mezi Magistratem a
prazskymi provozovateli taxi. duji.

Prim. Bém:
Prosim o strénou reakci pana nam. BlaZka.

P. BlaZzek:

Odpovim pisemh Jsem rad, Ze jste si praypdobrt precetl material, ktery projednavala rada, protoZe toto
vSechno obsahuje. Svym vystoupenim jste ptilpaSe zavry, které jsme jako radatili, at’ je to zracionaléni
zkouSek, éje to otazka &ci spojenych naps tim, Ze cena neni v tuto chvili pro nas témateery bychom ctdi resSit
atd.

Se 3000 provozovateli taxisluzby v Praze jedngdreou neumim, ale sameme jednam s provozovateli
velkych dispeinkt, s jednotlivymi ndjemci, kté byli vylosovani a provozuji spravcovska stanaviSslednam
jednotliv s 5 - 8 najednou, nemohu mluvit se 3000 provozsdvat

Nejpozdji v kvétnu sem fijdu s navrhem novely vyhlasSky dqzkusovanfidi¢i. Tam bude obsaZetiada
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dalSich ustanoveni a problénkterych se dotkneme v oblasti taxisluzby. Odpibdam samazjmé pisemg.

Prim. Bém:
Dékuji, pane narsstku. Slovo ma pani Reedovaigravi se pan kol. Hvifala, pokud ve svém prvnim
piispivku nevyterpal druhou interpelaci.

P. Reedova:

Véazeny pane primatore, vaZzené kolegyémy a panove, nedjolu k tématu své interpelace, éatjsemtici
jednu ¥c. Hovadi se o gietu zajnii. Dovolim si k tomu #co fici, mozna proto, Ze spolupracuji s organizaci
Transparence International, jsem j@gnkou, a o eticky kodex se zajimam.

Stret z4jmi je tehdy, pokud ¢kdo upozorni na to, Ze by tam mohlo §akému stetu zajmu dojit. Kol.
Witzany upozornil pana nam. Paroubka, Ze tim, Zeatai do této pracovni skupiny, mohlo by kiesit zajné dojit.
Proto ho poZzadal, aby nebyl v rozhodovacim procaleupouze aby byl bran jako poradni hlas a searfénse svou
pracovnicinnosti. Dokonce navrhl kolegyni Setkédvou, aby ho nahradila. Pan Paroubek apeloval bgb§ienem
této komise - z@raziuji, Ze je to pracovni komise - a jejilenem je také pan kol. Huala. Myslim, Ze tady bychom
méli trochu rozliSit, co je $et zajmi, co neni a co se za to jen poklada.

M4 interpelace se tyk& odboru dopré&egpravnich agend a $eni jednoho zifppadi.

Klub Evropskych demokratspolu se zastupiteli KDUSL a SNK zadal 25. 2. 2003 ve své dgané vyzv
¢lenu ZHMP panu Milanu J&fkovi, aby bylfadre informovan o proSéeni gipadu odborem doprawrspravnich
agend, kdy v laském roce pan zastupitel dgédnpri snaze projet zakazanou zénou srazil straznikstdkeé policie.

Vzhledem k tomu, Ze jde dipad, ve kterém figuruje straznikéstské policie a zastupitel hl. m. Prahy, ktera
je ztizovatelem Mstské policie, je nutné, aby zastupitelé gejreost byli srozumitek seznameni se zé&y tohoto
vySetovani.

Klub Evropskych demokrattaké zadal o co nejtransparefjh vySeteni gipadu, aby nemohlo dojit k
piipadnym spekulacim o politickém natlakupodujatosti zdastrénych stran. Jak se zda ze &divSeteni, naSe
Zadosti nebyly vyslySeny. Geditele odboru pana Mihalika se mi dostalo naslethg shrnuti:

Spravnimu odboru se nepditia objasnit, zda straznik &8tské policie &inil Ukrok do stedu vozovky a zda
vozidlo fizené panem Milanem Jdkem se v dob stretu pohybovalc:i nikoli. Tuto skuténost potvrzuje i z&r
znaleckého posudku znalce z odboru strojirensirally, ekonomiky, ze kterého jgepmé, Ze z technického
hlediska je gjatelna varianta $étu, kdy se v dabkontaktu pohybovalo jak vozidlo, tak strdznikésem k &Zisti
vozidla. Proto byl fipad odloZen.

Toto je opravdu velmi krasna formulace. Sice jlomemim, ale zda se, Ze to byl moZna &aautora.

Ptdm se panteditele dopravé spravnich agend, co timto vyfédim odbor myslel. Znamena to tedy, Ze
odbor neniZe dokazat, zda byl straznik srazen, ale ani toatif¢? Nebo to znamend, Ze straZniksidké policie se z
neznadmého idzodu vrhl na okolo jedouci auto aigwbil si zragni, které vedlo k pracovni neschopnosti? Znamena
snad tento vyklad, Ze straznici, itevykonavaji svou povinnost, se stavaji lovnowizvpro fidice, resp.
fidi¢e-zastupitele?

Pokud se nepletu, zakon o provozu na pozemnictukikacich 361, § 79, a pravidla Poli€i® upravuji
zpasob, jakym straznik zastavuje automobily a nikdei beeno, Ze se nesmi ani pohnout. Zpravidla strazriblo ne
policista ukrg&uje, a to niZe potvrdit kazdy motorista, ktery byl zastavovrazikemgi policistou.

Zabyval se ubec odbor otazkami jako je napsnaZil se zastupitel vjet do zdkazu vjezdu? ignal pokyny
méstského straznika, ktery jako z&tmanec prazské radnice dohliZzel nad dodrzovanamidel, které nssto
nafizuje? Byl néstsky straZznik ip stietu s automobilem pana zastupitele Zraa byl v pracovni neschopnosti? Odjel
pan zastupitel svévadre mistatinu?

Véiim, Ze pokud by se odbor zabyvahito otazkami, nemohl dojit k z&mw, Ze pipad mé byt odlozZen.

Nejasny zasr Seteni tohoto pipadu nize zadat éivod ke spekulacim, zda nebyl vyvinatgadny politicky
tlak na pracovniky odboru, aby dosli k takovémugtitelnému konstatovani.

Proto se tazi pana radniho Blazka, v jehoz regeridéstska policie, jaky je jeho nazor na 2érSeteni.
Dékuiji.

Prim. Bém:
Pan ndm. Paroubek chce gtireagovat.

Nam. Paroubek:
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Véazena kolegy¥ patral jsem, zda jsem byl duSéumebo jinak nefitomen na salei finan¢niho vyboru, o
které jste hoviila. Ten den jsem tam nebyl, byl tékao jiny, kdo to panu doktorovikal. Kdybych tam byl, naopak
bych to doporiil. Jakékoli usneseni kohokoltgba i Ustavniho soudu, vas v tomidpact nemize vyvinit z toho, Ze
jste v konfliktu z4jnt, pokud budete jednat g poradnim hlasem o této zaleZitosti.

Prim. Bém:

Preje si pan radni Blazek reagovat? Nikoli. Na ttést interpelace bude odg@eno pisemi

DalSim gihlaSenym je pan kol. Hvifala. Trvad na své interpelaci, nebo jiceypal v ramci svého prvniho
prispivku?

P. HviZd ala:
VSechny patSim, vzdavam se své druhé interpelace.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Mihalek podruhé - téma BESIP.

P. Mihalicek:

Obracim se na radu zastupitelstva s Zadosti envdci @ mozna i o pomoc. Byl jsem pozadan sdruzenim
Prazské matky, abych pomohkesSenim situace kolem nebegpgch gechod: pies ulice na Praze 8. Jedna se o
konkrétni mista v ulicich Btlnicna, Zenklova a U Skolské zahrady, ale myslim sipl@obna situace je na mnoha
dalSich néstskychcastech Prahy.

Problém je v neifliS dobré vili reSit kritickou situaci na mistech, kde dochéazi iskertelnym nehodam.
Hlavnimi ohroZzenymi jsouipdevsim dti ve Skolnim ¥ku. VétSinou oltané navrhujici Upravy v dopravnifeseni
narazeji na lhostejnost ze stranyd@otych orgah mésta, gipadré i na velmi rozdilny pohled ze strany jednotlivych
odbofi. Nap. navrh odboru rozvoje dopravy na uniigtstavebnich zpomalovacich piiata ulici Zenklova byl
zamitnut odborem dopravy.

Uznavam, Ze hlavni vina je saniegné na neukdzinychtidicich, ktei byt jiz tieba zvyrazéné a osvtlené
piechody nerespektuji a pro chodceijgjifi takovéto silnice i poigchodu velkym hazardem, coZz teprve p¥th idebo
pro starSi ailire pohyblivé spoluaiany.

Na druhou stranu si gdomuji, Ze zpomalovaci prahy a7 stavebni nebo demontovatelné, nejsou idealnim
reSenim. Zkomplikuji @ijezd nejen neukaZnymfiidicam, ale zaroviei vozidlim hasta a zachranné sluzby. Zvysi se
hluk a dochazi k hrom&di vozidel a tim i ke zhorSeni koncentrace vyfuldvexhalaci.

Po mnoha konzultacich ndm vySel jako jeden z dmapdjSich zgisohi zpomaleni vozidel stabién
instalovany radar s kameraRidi¢i si na jeho existenci zvyknou & prijezdu kolem #j zpomali a zbyst pozornost.
Moznd i finagni nar@nost tohota‘eSeni je nizsi nez komplikovgai stavebni Upravy. Navic radary i s infokma
tabuli o aktudlni rychlosti je mozné si pronajmouia kratSi dobu a jejichéinnost si vyzkouSet na konkrétnich
mistech.

Nikdo z nés rozhodnnechce komplikovat plynulost jiz tak neplynulé dygy v naSem rst, ale totoreSeni
nabizi relativl jednoduchy adinny zpisob, jak ochranit nasetili dalSi olgany, ktéi jsou nuceni ulice fechazet.

Doufam, Ze nssto bude nadale zvySovsistky v rozpétu vénované na bezgrost silnéniho provozu a bude
hledat moZnosti, jak zrychlit a zefektivnit fungovérgari, které maji na starosteSeni komplikovanych dopra¥n
bezpé&nostnich situaci.

Zarover ocekavam, Ze radni s odpminosti za dopravu nas bude informovat o postigdeni koncepce
bezpé&nosti dopravy v Praze a bude se sdm zasazovatejrgehlejsi odstrami notoricky znamych mistigtu mezi
chodci a automobily z mapy Prahy.

Prim. Bém:
Deékuji za tuto interpelaci. Prosim o stnou reakci pana kol. Steinera.

P. Steiner:

Chtl bych nejprve vyjéatit ur¢ité prekvapeni z toho, Ze vigiehu jednani, ktera s organizaci Prazské matky
vedu zhruba po dobu jednoho tydne, zde od kol. MikgslySim slova jako lhostejnost atd. Pouzil bybhuba 60 let
stary vyraz, Ze Prazské matky bojuji za Evropu geck frontach, protozZe jejichiiptup mi gipadad minimals
neseriozni. Pokud jege v jednani a v jednani zhruba tyden, pan hiowwlhostejnosti je minimakurazejici pro
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zamgstnance Magistratu.

Téma vyznamné je a&ikte, Ze k Emu pristupujeme maximakhseriozi. To, Ze v jedné zditiniciativ, které
Prazské matky v lokatitPraha 8 vyvinuly, kdy jedna byla bezproblérmakceptovana a bude realizovana v obdobi
zhruba @l roku, v druhém fipad v ulici Stelnicné bylo konstatovano, a Prazské matky to uznalgpbenalovaci
prahy na takto vyznamné komunikadigustné nejsou.

Ve ftieti lokali& v ulici Zenklova doSlo k tomu, Ze samospravny adbm znamené odbor rozvoje dopravy,
mél snahu tuto zrmu iniciovat a odbor zabyvajici se vykonem staprégy, to znamené odbor dopravy, doSel k
nazoru, Ze z legislativniho hlediska a po aplika&ch pislusnych pravnichipdpidi toto gipustné neni. To je
normalni situace aitaz disledného od#eni statni spravy od samospravy v tomtadiu.

Zhruba ged tydnem jsem PraZzskym matkam oznamil, Ze sifaadesit jinak. Nechll bych tef’ predjimat
technickéeSeni, ale domnivam se, Aécphazi v Gvahu pravghodobré moznost Vidaské tramvajové zastavky v této
lokalitg, ktera by motivovaldidi¢e dodrzovat 30km rychlostni limit, ktery je dopréwnzna&enim v tomto mist
urcen.

Na druhou stranu si musime &domit, Ze Zenklova ulice pé@tdo nadazené komunikai si€, slouzi
vyraznym zfisobem stejjako Stelni¢n& ulice i pro pohyb vozidel v krizovych situacictag. vozidel hasiského
zachranného sboru z holeSovické stanice, vozidehraané sluzby z Nemocnice Na Bulovce atd. Je ntaké
posuzovat ¥ci bez klapek nadch a bez vidni svého osobniho Byhaprosto legitimniho zajmu.

V tomto ohledu se znovu musim ohradit proti sloavo Ihostejnosti. S&m bych si dovolil poopravit,kee
smrtelnym nehodam ¥c¢hto lokalitach nikdy nedoslo, dokonce anidak vaznym zraénim.

Na druhou stranu souhlasim s tim, Ze lokality edigka kolize provozu jednotlivych Skol a individhia
dopravy nepochyhkindo této kategorie pdtafeSeni jsou navrhovana. Ne vzdy to Ize realizowdtrtekymi zabranami
typu @i¢nych pralf pres komunikaci.

Sam uvadite, Ze finani nar@nost gchtotreSeni je relativinizka. \&ite tomu, Ze nenitdod, abychom se
bezpgedmétné branili Zizeni €chto technickych prvk Rozhod# to neni z dvoda finantnich moznosti rozgidu hl.

m. Prahy.

Na vaSe z&recné Wty bych reagoval tak, Zze nap lokalitdch na Praze 10 ve spolupréci se sandwspr,
zejména s panem starostou, jsme gmintenzivré v pribéhu rékolika tydni pokrasili smérem ke #izeni kruhovych
objezdi, smérem ke #izeni dalSich technickych pritkkteré by misto, kde doSlo k vaznym dopravnim déhg na
rozdil od lokalit na Praze 8eSily a pravépodobr jeS€ letoSniho roku budou tato problémova mista nadifr
feSena. Rozhodrse nejedna o nedostatek zdjmu nebo iniciativierRi®u odposd” dodam.

Prim. Bém:
Na za¥r ma slovo Miroslav Prokes - navySeni platu pedagggh pracovnik.

P. Prokes§:

Vazeny pane primatore, vazené kolegsrkolegové, podaval jsem zdieg neésicem interpelaci s navrhem
na navyseni platuciteli a pedagogickych pracoviiilod 1.¢ervence f prilezitosti schvaleni rozgtovych zngn, s
nimiz se fivodnre uvazovalo na toto zastupitelstvo. Potom byla oethaz

Dostal jsem odpasd’ na interpelaci od pana nam. Paroubka. Paréstk s naSimi giteli citi. Jiz prvni ¥ta
odpowdi mé velice dojala, skoro aZ k slzam. Pan gérek pise:

Méam velké osobni sympatie k vaSim rihm. Navrhované navyseni platditelt z rozp@tu mésta bych
také podpiil.

Nechci vas zde unavovat se zbytkem odpg\jejiZz posledni $ta podle sekavani zni:

Veérim, Ze pochopite sloZitost celé roZmvé situace, v niZz sedsto nachazi. felozeno dosestiny - ani
korunu.

Sociélni demokraté majirgd svym sjezdem. Jejich volebni programéjisazdy zné. Tato rada schvdlila i
strategii vzdlavani v hl. m. Praze, kde se ré&¥no nutnost navysit platyéiteli a pedagogickych pracovriikovai
jednoznané s tim, Ze trendy rozevirajicich si&ek mezi pijmovou hladinou v Praze jako regio@eské republiky a
piijmovou hladinou pedagogickych pracouhiktera je celostatndana pislusnymi tabulkami, se rozeviraji a hrozi
realné nebez@é Ze v Praze budou z&kolik méalo let nebo résicl weit ve valné ¥tSiné pouze ditelé neaprobovani
nebo dichodci.

To by jist nikdo z vas nechl, aby vaSe &i, pripadré vnuci, byli vywovani lidmi bez aprobace. Nechci
opakovat zdvodreni, které jsentikal jiz loni.

Protoze se situace #nila, rozp@tové znény budou schvalovany patrmacervnovém zastupitelstvu, musi
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se zngnit i mj ndvrh. Neni redlné navySovat platiitelt a pedagogickych pracovriikiz od 1.¢ervence, aleigjmé
od nového 3kolniho roku, od 1.igacoz by si z résstské kasy vyzadalo menSi prestky. Jako matematik je hréib
odhaduji na 130 mil. K

Vzhledem k tomu, Ze pan nam. Paroubek&\rdji méstsky poklad, za coz je placen, musim se obratit na
pana radniho Slezéka, ktery je odgarwy za oblast Skolstvi a za realizaci dlouhodobdléxaci strategie, s touto
novou iniciativou, kterd nesnese odkladu:

za prvé navyseni plav primérné vysi 1000 kK na osobu od 1. #a2003,

za druhé p piipraw rozpatu na r. 2004 respektovat tuto dlouhodobou strategiipravit tam koncegni
navrh na navysSenécthto plat.

K této interpelaci bych jeSpiidal technickou poznamku, nebgem tady nejenipzahajeni tohoto zasedani
zastupitelstva, ale ifpminulych jednanich mnohokrat zaslechl n&dné uzivani anglického slova implementace.
Umim anglicky velmi dote, Zivim se fekladanim, umimdesky velmi doke. Slovo implementace @¢eského jazyka
vibec nepat. Podivate-li se do kteréhokoli slovniku, zjistite setesky reklada jako realizace, coZ je jiné latinské
slovo. Latinsky zaklad majiaené jazyky. Angktina, bohuzZel, slovo realizace pouziva k jinygelim. Proto si
vymyslela jiné latinské slovo implementaceieStinou to nemaibec nic spoléného a jeho pouzivani neukazuje na
intelektualni vysi, s&¢lost a znalostigdpidi EU apod., ale naopak neznalastto linguistickych termiin

Prim. Bém:

V této chvili konstatuji, Ze tato 10. interpeldnga vznesena a zafmta [fed uplynutim 60. minuty, proto
jsem ji nechal dokatit.

Ke strigné reakci je phlaSen pan ndm. Paroubek, potom si dovolim teotbjednani zastupitelstva ukoin

Nam. Paroubek:

Je to mozné, az budeme diskutovat o réap@iStiho roku, protoze o rozp tohoto roku je zbytamé
hovdit, protoZze tam jsou specifické problénsseni 15 mid. povagbvych Skod aady technickych akci ¥&dech
kolem 3 mld. K.

Je gedevsSim povinnost statu, aby tytécvzafinancoval. S ditym rastem kalkulovano je. Howbse o éstu
minimalné 7 %. Musime vzit situaci, jaka je v mozZnosteckn$téasy a v moznostechéstské pokladny. Pokud jde o
pristi rok, budeme o jednotlivych navrzich tohototdrwv raé a v zastupitelstvu debatovat.

Prim. Bém:

Pokud se kol. Vohralikova nehlasi k reakci narpetaci vznesenou kol. ProkeSem, zacituji jedisadii pro
pana arch. Kasla, mozn4, Ze uz jej sam zapbrdednactadiika vel. 26,¢ast VIII, odst. 1: Gstni dotazyfipominky,
podrety ¢lent zastupitelstva jsou tazeny jako prvni bod kazdého jednaciho dne zastapiti v trvani 60 minut.
Tento bod byl mnou zahajen a odcitovan, Ze buds fesré 60 minut. Bi vycerpani vSechiednasek, fedneseni
Ustnich dotak, pripominek a podétt ¢lend zastupitelstva v dabkratSi 60 minut jednaciho dne pokuge zasedani
podle schvaleného programu jednéni, véogan [Fipact je z&azeno na konec. Tento bod, ktery jsnitedpchvili
ukorxili, byl zahgjen jako bod. 1 jednani zastupitelstva a nemohl jsem zacitoigginého nez to, co jsem &dl. Vy
jste, pane kolego, jen éetl presre nebo jste si fesré nezapamatoval £ni jednacihdadu ZHMP.

V této chvili je jedna newizend interpelace, kterd byla déena - pan kol. ing. Petr Horak k jednani ZHMP.
Bude z#azena na konec.

Jedenéctou interpelaci vigali jsem nedostal do ruky. Kdyby se ndhodou stalanezi zastupitelidgkde je
zapomenuta v fadi 11. interpelace, bude takéazena na konec jednani zastupitelstva.

Dostavame informaci, Ze to byla interpelace vznaésezadosti jen o pisemnou odgbv

Damy a panové, #i byste obdrzet na &tnow doplreny a schvaleny gad dneSniho jednani.

Druhym bodem dne3niho jednani je navrh na voliieegicich Mstského soudu v hl. m. Prazé¢e&klada
pan nam. BlaZzek. Dovolim si mitgaat slovo.

Nam. BlaZzek:

Véazeny pane priméatore, vazené damy a panasikadam vam navrh na volbdigedicich Mstského
soudu v Praze. Je to rutinni zaleZitost. Neni nuabgch vam fednasel to, co je vidodové zpré¥, pras volime,
jakym zpisobem a kam volime.

Jedné se o volburisedicich Mstského soudu. Mdme zde 6 navrZzenych, z toho sal@vili. Je to pani
Zdenka Adaskova, pani Jana Boubinova, pani Zdeekar®va, bc. Veronika Razkovéa, pani Sklubalovéaa p
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Miloslav Zelenka.

Ctyii z Sesti nominovanych, Ktese mohli dostavit, jsou zdeimni, jsou pipraveni zodpo¥dst vase
dotazy. Jejich kratké, ale obsazné curriculum \jitagvedeno v iivodové zpréay.

Zawrem bych chil fici, Ze v sodasné dob funkci piisedicich Mstského soudu vykonava 190 osob. Pokud
zvolime 6 navrZzenych, jedna se o 5 novytiBerlicich a jeden bude zvolerétqwre. Po provedeni volby bude st
195 prisedicich Mstského soudu.ifpominam, Ze pozadavekdstského soudu je 200. Jsem rad, Ze se ndm zaki,5 ro
povedlo ténsi polovinu gisedicich dovolit a Ze jsme téfrsplnili poZadavek Nstského soudu.

Prim. Bém:
Dovolim si otevit rozpravu k pednesenému tisku. Nikdo se nehlagéddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni kipdlozenému tisku ve #ni predloZzeném radou hl. m. Prahy bez protindvihn
dopliujicich navrli.

Prim. Bém:

Muazeme hlasovat o ndvrhu usnesenifedpozené podab Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se? 55-0-0. Navr
byl piijat.

Tisk Z 230 - navrh na navySeni rozpo vydaji hl. m. Prahy z finatnich rezerv v kapitole 10,i¢@vod
nevy¢erpanych finatnich prostedki z r. 2002 a navrh na Upravu rozpokapitalovych vyddj vlastniho hl. m. Prahy
v kapitole 01-rozvoj obce v rdmci schvéleného ré@apma r. 2003. fedkladd pan nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:

Vazené damy a panové, z pteni rady pedkladam dneSnimu jednani tisk Z 230 k navrhu neg/Seni
rozpaitu vydaji hl. m. Prahy na r. 2003 z fin&mich rezerv v kapitole 10, kigvodu nevyerpanych finaénich
prostedki z r. 2002 a k navrhu na Upravu roZgpokapitalovych vyddj viastniho hl. m. Prahy v kapitole 01-rozvoj
obce v ramci schvaleného rozpwna r. 2003.

Jak nazev materialu napovida, jedna se o navmmagdi ti druhy Uprav rozp&u. Proto i ja se k Upravam
rozpaitu vliastniho hl. m. Prahy vyjéidn pocéastech.

Cast zahrnujici navy3eni vydaza r. 2003 z rezerv kapitoly 10-pokladni spravia lppdrobg diskutovana
na spoléném jednéni rady hl. m. Prahy a figafho vyboru 13. fezna. PoZadavky na pokryti r@égem nezajistnych
vydaji v jednotlivych kapitolach vychazely z nafokpredloZenych jednotlivymi spravci rozgtovych kapitol.
Nasledr byl tento navrh Gprav projednavan radou hl. mhpr&tera 18. tezna souhlasila s navrzenymi Upravami
piedkladanymi v rdmci kompetenci ke schvaleni zaslgivu.

PredloZeny material zdokumentoval roZfem nezajid&né vydaje v jednotlivych kapitolach tak, jak je
predlozili jejich spravci. Nepokryté pozadavky doséiySe vice nez 3 mid. K V sowasné dob tyto pozadavky
vyznamr piesahuji zdrojové moznostigsta.

V prabéhu roku by k financovanigkterych uvedenych pozadavknohlo byt vyuZito jest dotace z fondu
solidarity Evropské unie. HI. m. Praha uplatnilzadavky ve vysSi vice nez 1,9 mld¢KzZ toho bylo ve ¥erejSim
jednani vlady, z kterého nemam informace| bych je dostat v odpolednich hodinach, uptathv materialu pro
vladu zhruba 1 mld. 700 mil. K Vétim, Ze k tét@astce se také dostaneme.

DalSi vyznamné prastdky do rozpétu hl. m. Prahy mohouibyt po schvéleni viadniho programu pomoci
povodni postizenému Karlinu. Jedn& se o velmi vyarétastky.

Finartnim zdrojem, s nimz g@tdme pro dalSi Upravy roz¢to a ktery nerizeme pouZit dnes, ale aZ po
finanénim vypdadani, bude Uspora cash flow viastniho hl. m. Prahy 2002. Jedna se&astku nejmét 2 mid. KE.

Vysledky hospodi@ni nesta za r. 2002 projedna zastupitelstw@wnu t. r.

K dnes navrhované Upravydaji je pouZito finaxinich rezerv v kapitole 10-pokladni sprava. Z qeddvé
rezervy je navrhovano pouzit celkem 309 mil. 280KE a z rezervy na odsttavani povodovych Skod 155 mil. 70
tis. Ke.

Musim konstatovat, Ze pouZzitim zejména pedditi z neelové rezervy se neéélova rezerva po#mné
dramaticky snizi. Kdybychom n&kli, Ze dostaneme jiné prastlky, €2ko bychom takovytoigsun rozp&ovych
prostedki mohli v tuto chvili provést.

Z rezervy na odsti@vani povodovych Skod se navrhuje celkem pouZzit 155 mil. 80 K&, z toho pro
kapitolu 1-rozvoj obceéastka ve vysi 32 mil. K pro kapitolu 2-nistské infrastruktura 30 mil. 200 tis., pro kapitolu
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3-doprava 3,5 mil. K pro kapitolu 4-Skolstvi a mladez 25 mil. 770 #<, pro kapitolu 5-zdravotnictvi a socialni
oblast 10 mil. K, pro kapitolu 6-kultura, sport a cestovni ruchn2il. K¢, kapitola 8 - 30 mil.K.

V ptiloze mate podrolina plasticky popsany jednotlivé polozky, kam jsawnovany.

RovréZz je navrZzeno poskytnuti dotacgéstskymcéastem hl. m. Prahy v celkové vysi 2 mil. 600 tim pblast
Skolstvi, a to na ndkup vybaveni&@mého povodni.

Jakmile budou k dispozici prvni préstiky - gedpokladadm, Ze pocerejSim rozhodnuti vliady to bude v
dubnu, vratime se okam&ik potebam ndstskychcéasti redevsim v oblasti mzdové a budeméggit. Doufam, Ze v
dubnu sem fedlozim material, ktery bude tuto zalezitiestit.

Z neltelové rezervy je navrzeno pouZzit celkem 309 mid €. K¢, z toho v kapitole 3-doprava 222 mil. 200
tis. K& pro Dopravni podnik na kryti n#stu 6,5 % mezd detné nakladi na socialni zabezpeni a dorovnani
mzdovych naklafi na arové r. 2003.

Pro kapitolu 4-3kolstvi 30 mil. Kpro Skolska zigzeni na doko¥eni jiz zapdatych rekonstrukci, pro kapitolu
5-zdravotnictvi 17 mil. K, pro Fakultni nemocnici Bulovka - tato zalezitdgta na minulych zastupitelstvech
interpelovana - na rekonstrukce objektna vystavbu objektu, a pro Domawctodd Dokrichovice na rekonstrukci
stravovaciho provozu na zakkamdwri z protokolu Krajské hygienické stanice.

Pro kapitolu 9-vnitni sprava 40 mil. K, na nakup materialu a zvySené naklady na provogravyiesici
nasledky povodni.

Jako druhy bod iedkladaného materialu budu hewoo navrzeni pevodu nev§erpanych finaénich
prostedki z r. 2002 do rozptu r. 2003. V r. 2002 nebylo ¥grpano 57 mil. 755 tis. Kna néklady spojené s
odstraiovanim nasledkpovodrt. V sowtasné dobje uplatrina teti faktura firmy SEFIMOTA ve vySi kolem 45 mil.
K¢ na odstragni povodiové skladky Zbraslav - Lipence podle utné smlouvy na odboru&stského investora.
Zéarovei jsou redloZeny faktury z M Zbraslav a dal3i naklady na odstfaihnasledi povodni v oblasti odpad Je
potieba tytotastky také pokryt.

Treti bod rozsahlého materialu je navrh Uprav kapitath vydaj vlastniho hl. m. Prahy v kapitole 1-rozvoj
obce. Jedna se dgsuny finaknich prostedki mezi jednotlivymi stavbami odboruéstského investora. Finami
prostedky rozpdétu v rozsahu 95 mil. 478 tis. bylyesunuty na akce byty Triangl, kde budou vyuZitypokratovani
stavebnich praci vzhledem k tomu, Ze akce ma ardena v letoSnim roce. Az budou k dispozici finang#jzky
EIB, mize dojit k retrofinancovani tét@stky v plné vysi a k jejimu pouZiti v rozfto zpstné.

Céastka 160 mil. 59 tis. fite byt pouZita v ramci kapitoly na jinéaly.

DalSi vyznamnou Upravou jergsun finatnich prostedki z kolektofi Revolwni, Dlouhd a kolektdr
Véclavské ndm. na zahajeni vystavby trasy Vkalia - kolektoru C1A.

Chegl bych se zastavit u dvowei. Jednou je zaleZitost, kterd se vyvinula v mrsleh dnech a kde bych byl
rad, abychom provedli &ity zdsah do navrzenych z#, které jsou v navrhu usneseni.

17. 3. ziskalo ®&sto finargéni prostedky z U¥ru od EIB. RiSly na (&et. MiZzeme provést rozgtovou Upravu
tak, aby je mil Dopravni podnik k dispozici na financovani promém Useku 4C1 trasy metra. Jd&astku 111 mil.
365tis. 476 K. Jde o vystavbu 1. etapy Useku 4C1 trasy metich i rad, kdyby navrhovy vybor zvazil tuto Gpravu
a byl bych rad, kdyby tato Uprava usneseni mohdgitpprotoZe jinou moznost nemam a myslim, Ze krétani
finanéniho vyboru by bylo dobré, abyste byli informovéniinaninich moZnostech, kterdqad nami jsou, protoZe to
do zn&né miry miize ovlivnit i vase rozhodnutifphlasovani.

Jaké jsou Psti zdroje rozpétu, jaké jsou moznosti dalSich Upravéchl jsem zde naziid, ale radji to feknu
jeS€ znovu a dkladre.

Dopravnimu podniku budé&erpana od zstku @istiho tydne po deSeni vSech administrativnickcd na
Ministerstvu dopravy a Ministerstvu financi, coZzmé vkus trvalo dosti dlouhasastka statni dotace ve vysi 2,8 mid.
K¢ na financovani obnovy metra. V kratké dapst po vykeSeni na Ministerstvu &itych administrativnich problém
s tim spjatych zapojime do rozfho mesta a potom Dopravniho podniku 2,4 midijghy na obnovu metra.
Predpokladam, Ze dokazemeiigim tydnu s Ministerstvem financi tlakem riecelou ¥c daesit a za dalSich 14 dni
doufam, Ze penize z EIB budou na naSi¢ech.

Zaali jsme v situaci clear market, to znamena paidyyda vreSena emise obliga¢esit garanci G&ri EIB
na obnovu nésta po povodni. Jedn& se o 70 mil. EURg&dpokladam, Ze za 6 - 8 tyilnzaweme garagni smlouvu,

a to v ipads, Ze konsorcium bank, které provedlo prvast garance, 50 mil. EUR ze 120milionovigcRy, kterou
kdysi projednalo zastupitelstvo, potvrdi paramgttyodni garance. Pokud nepotvrdi, budeme mus#ausgoutz a
cela zaleZitost se aijaky tyden niize prodlouzit. Doufam, Ze potvrdiyodni parametry.

Déle u¢r Statniho fondu rozvoje bydleni. Dnes ve 14 hdmideme howiit se zastupci Prahy 8, s odborem
FIS, predpokladam, pokud projde schvalenygii8tatniho fondu rozvoje bydleniireme hovtit o dalSim postupu, o
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uvolreni prislusnychtastek zejména pro Prahu 7 a 8.

Z fondu solidarity pedpokladam, Ze jednak bylo upl&to a jednak doufam, Ze séhpizime k uplatiné
gastce, ktera byla vesgrejSim materialu pro vladu, ve vySi 1,7 mid. RKyto prostedky by pak mohly it na @ty
mésta v pfibéhu @istiho nésice.

2 mld. K& z prebytku hospoda&ni r. 2002. Nejen podle mého nazoru, ale podlehvBasitanych prosedk,
které mame jiz k dispozici, blizi se chvile, kdydbme mit v Bkolika piiStich tydnech zajighi kryti vSech
povodiovych Skod, coz by davaldgdpoklady k jejich plnému odstré&mi v tomto roce.

Prim. Bém:

Dékuji za obsahlou ivodovou zpravu. Dovolim si ot#iv rozpravu, do které jefilaSen pan zastupitel
Kanék, pipravi se dr. HviZala.

Pozadam vas o klid v jednacim sale. Existujifgdnacim sale diskusni skupinky, prosim, aby opusinto
sél a diskutovaly mimo jeho ramecehiji.

Dovolim si na zastupitelstvuiipitat pana kol. Splichala, ale zardéiveo poprosim, aby se jako e
diskusniho krouzkuigsunul mimo ramec jednaciho sal@kiji.

Slovo ma pan Kigak.

P. Kanak:

Damy a panové, k tisku Z 230 mam pouz&atik ptipominek, z nichz jedna je konkrétni a té se budu
vénovat. Ostatni nechci takikladre rozebirat.

Nechci se zabyvat jednotlivymi polozkami, kterdyszde uvedeny, protoZe nic nevim hapobno¥ rybniku
v Dolnich Chabrech za 7 mil. 700 tis¢,KakZe by bylo nespravné z mé strany takovétb komentovat, nebo nakup
aut, gipadré vybaveni posiloven atd.r@pokladam, Ze to jsou Skody, které vznikly dslédku povodni a Ze je
spravné, Zze natrelokujeme dané zdroje.

O ¢em se chci bavit, to jedg, kterd se nalézadasti navrh na Upravu rozfto kapitalovych vyddi na r. 2003
v kapitole 01-rozvoj obce, specificky polozka 0228y Triang!.

Na minulém zastupitelstvu jsem interpeloval padamnBirgermeistera v této otazce. Nebylo mi dosud
odpowzeno pisemina tuto interpelaci,éoli ve svém vystoupeni pan néstek zdeikal, Ze by svou reakci, pokud
bych ho o interpelaci informovakigde, pedlozil na sil tyZ den a pistt je mozné informace okamé&itiostavat.

Ubehla sice ne 30denniiita, ale vyraznaéast této lfity, informaci jsem nedostal Zadnou. Byly to jen
informace z tisku vi@jné dostupného v trafikAch a na stancich, nikoli pigewd pana nagstka, coZz md mrzi.
Kdybych informaci nél, moZna bych se neptal n&cy, které jsou obsazené v této polozZce.

Jednak mi jde o to, Ze proti minule schvalenymété®d mil. K& zde alokujeme dalSich 95 miléKa tuto
akci. Neni upld jasné, zeho to budeme financovat. V jedidésti materidlu séika, Zecastka, ktera bude peba,
zirejmeé 350 mil., ale moznd Upkjind, bude financovana Aijgky EIB. Je to pro mne Uptmova informace, ale pokud
se rada rozhodne vyuzit tentoéfi\EIB na financovani bytové vystavby na Triangluogpne. Rjcka EIB nent,
hleddme zdroje jinde, kdyby ovSemio dtrdnky dale materidl vidodové zpray naikal, Ze byty Triangl budou
financovany z emise obligaci. Emise obligaci seéaresyijckou EIB. To nelze z povahy tohoto instrumentu. esni
jasné, zZeho budeme financovat.

K mé otazce z minulé interpelace - co jsme kowpia kolik - pibyva dalSi otdzka, #eho to budeme platit?
Méame v tom vibec jasno? Vime, Ze to ma byt EIB, maji to bytgdudie, nebo to jsou zdroje v rozZpojiz zahrnuté?
Odpowdi dostanu asi od pana nam. Blrgermeistera, potpdwd obdrzim. Tady nejsou. To jéw, kterd ng nuti k
tomu, abych o této polozZce velmi intenziwrvazoval a abych diky této poloZce materidl nebkiopen schvalit, nebo
aspa nehlasovat pro jeh&ast.

Co ne k tomu vede? Nakup nemovitosti Triangl nebyl praemiplrg jasny a do této chvile neni. Na
nemovitosti pokréuji prace. Kdyz jsem o tom minule hdilpbylo hotovo 1. nadzemni podlazi, dnes jich jee®o 7.
Smlouvy Zzejmé uzaweny jsou, nevim jaké. Dovidam s@’t&e to bude 350 mil. Kna dostavbu. Nevim, jak& byla
hodnota smlouvy mezi Geosanem a Homolkou Grdeg pim, neZ résto pristoupilo do této akce. Navic jsem se
dozwdél, Ze pozemky, na kterych Triangl stoji,fad ma od résta pronajaté spairost OBUS, kterd nesouhlasila s
tim, aby Homolka Group postoupila sva prava navhlPrahu. Tak se asp@astupci vyjatliji. Nevim, v jakém
pravnim ovzdusSi se nelézadme, situace se zda bigtiefdna a ckito by ji vyresSit gred tim, nez alokujeme 160 mil. na
takovouto ¥c a neZ se sifime s tim, Ze vystavba liyhas bude stat 350 mil.cKByty byly narokovany jako nahrada
za ubytovani lidi postizenych povagni. Na ceduli, ktera uvadi stavbu v této lokalie uvedeno, Ze stavba bude
kolaudovana v kitnu 2004. Mam pocit, Ze kdybych byl vytopetiekal na byt do r. 2004, nebude molik trapit, ze
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jsem byl vytopen.
(Prim. Bém: Mohu véas pozadat o diskusni discipliBgRuji.)

Nerozumim terminu diskusni disciplina. Pokud jd@s®, spojim dvaifspsvky.

Visi tam cedule, Ze byty budou dokemy v kvtnu 2004, po interpelaci na minulém zastupitel$tyittermin
zmenén, difve tam byl srpen 2004. DoSlo kéitému urychleni. Jestlize je nétipotrebujeme, kéten 2004 je doba
relativrg pozdni.

Nejzavazijsi divod, pr& nemohu o takovéto polozce hlasovat, vidim v toemdSe usneseiikalo obecs:
kupme nemovitost Triangl, postavme tam byty za piodéts) Ze Statni fond rozvoje bydleni poskytne ficavéani na
¢ast chto byfi. Predpokladam, Ze Zadost byla Statnimu fondu rozwajéelni dordena, ale nevim, zda bylaivgena,
zda ji Fond odsouhlasil a zda penize dostanemeidPtoknevim, ¥ejmeé v ramci fijatého usneseni neni mozné stavbu
dale financovat, jestlize ndm penize neposkytl. fBio Ze poskytl. Jestli je poskytl,éo by to byt v materidlu
uvedeno. Mrzi rito, protoZe jinak je material zpracovan kvalitnnenasel jsem k tomu zasg@hpipominky. Diky
této jedné poloZce pro to hlasovat nemohu. Mrzitan Myslim, Ze tato polozka musi byt vyrgzsbjasgnaclenim
zastupitelstva. Nejsou to malé penize.

Chci jen upozornit na to, Ze byty na Trianglu jsosowasné dob nabizeny Homolka Group v inzerci jako
komegni byty k prodeji obyvatéim Prahy. Nikde se tam nemluvi o tom, Ze by bylyglvgvatele Prahy ze zatopenych
oblasti, a uz tibec se nemluvi o tom, Ze budou za rozggirceny. Je to standardni nabidka v inzeratu dgréame
byty v now budovaném Trianglu - krasa, luxus, vyhled na Prahu

Prim. Bém:
Do rozpravy je daleifhlaSen kol. Hvidala, gipravi se dr. Witzany.

P. HviZd ala:

Vazené damy a panové, myslim si, Ze Praha neéniacg aby mohla timto Zgobem perozdlovat finareéni
prostedky. Rad bych upozornil na to, co jsme 8lirg srpnu minulého roku, Ze se zadluZzujeme a HuZani roste
neuwiitelnym tempem, Ze mame schodkovy romgopes 6 mlid, Ze jsme v minulém roce zakitinrozpocet
jedenéctimiliardovym deficitem. To vSechnadsi o tom, Ze mistské finance péebuji oZivit.

Upozornil bych jen na to, Ze kdyz doSlo k teracigtmu Utoku v New Yorku, stat New York nasadilmel
silnou dvouletou restrikci.

Upozornil bych na to, Ze v#stské rad je prevaha konzervativnliberalné smyslejicich politik a apeloval
bych na &, aby se rssto z&alo chovat tak, aby #alo Sefit, aby vedlo aktivni finaéni politiku, ktera povede k
uzdraveni mistskych financi a nebude schodek déale prohlub®iim to stale. Vim, Ze je tady mnoho zajmu, Ze
pierozdlovani je pro mnoho lidi velmi lakavé, ale myslinze bychom neii napodobovat statni politiku, kdy statni
rozpaet je dnes vice nez 110 mld¢ e schodku. Vim, Ze niieknete, Ze jserlenem strany, ktera jdenem viadniho
kabinetu. Byl jsem proti tomu, aby Unie svobody Séasocialisty do tohoto holportu, protoZze mi bjdené, Ze
nebudeme dodrzovat E\konzervativig liberalni program. Proto Zadam ODS, aby se snaatavnavat tyto &ci v
meéstské rad, aby se neplytvalo s finanimi prostedky v dol, kdy se sanuji povaidvé Skody. Tolik obech

Vystupoval jsem i na zasedani v Ko¥idh, kde finagni vybor s néstskou radou #y spole&né jednani. Na
jedné straéje dol¥e, Ze gymnazium Pernerova na Praze 8 d& totatetkey toho, co chce, ale myslim si, Ze pro nase
auditorium je komické, aby v tiskudly uvedeny nap krajete na knedliky, koSe na Spinavé pradlo, plastovévisl
na mléko, koSe na odpadky, davkéeanydla, drzaky na papirovécniky ¢i drzaky na toaletni ptgby. Tento
poZadavek je za 550 tisigsto je mu tadydnovano rkolik radki na str. 4. Prosimipdkladatele, abyifsts tyto &ci
uvacny nebyly.

K polarizacic¢astek bych vas odkézal na kapitolu 3-doprava, kd@opravniho podniku je 148 mil. K
shrnuto do jedn#éadky - dorovnani mzdovych nakkada Grove r. 2002.

Pro materiél - i kdyz sé&kterymi wcmi souhlasim - hlasovat nemohu, protoZze Prahaksive rozmilé
rozhazovani netize dovolit. Prosim, aZ se budokitt takové materidly vypracovavat, aby se vypracovwavalmi
pelivé a aby nejdlezitejSi polozky byly okomentovany a poloZzky koleral pnilionu byly pouze zmiény a nebyly
rozepisovany. Bkuji vam za pozornost.

P. Witzany:
Je teba konstatovat, Ze navrzené razpeé Upravy v tomtoifjpact nezvysuji deficit. Jedna se odeypani
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rezerv, coz vytv tlak na deficit poz&ji. Domnivam se, Ze by se o bodech I, Il, Ill amélo hlasovat jednotliy,
protoZe majiizny charakter.

Pokud jde o bod 1 - navySeni vyilajrezervy na odstitavani povodovych Skod, nelze nesouhlasit. Jijgt
treba akutni ¥ci nadéle odsttevat a nadchto wcech pracovat.

Na druhou stranu upozaiji na obecny rozpgovy problém tykajici se wejnych zakazek a toho, co jsme
tady meli. Casto jsouwsastky alokované na inve&tii akce velmi kulaté. Podivejme se haya grirodni pamatku Kirak
- 20 mil. V koment& je uvedeno, Ze jde o zaplavené luzni lesy. Matazidoude zde specifikace rozsahu praci,
vybérovétizeni a dojde k upraveni polozky z 20 mil. egmowéstku, jak bude vysotitena, aby tytédastky nebyly
zbyteine vysoké? Obavam se, Ze gasna praxe je takova, Ze sea pozaduje, &co se pidéli, pak se to Hak utrati,
vysougZi, vydodatkuje a penize jsou pry

To, Zec¢asto Ize u jednotlivych akci rozftovanécastky snizit, nakonec ukazujélphac. 3, kde pro to, aby
mohl byt financovan Triangl, je ¥ad® pripadi navrhovan&astka snizovana. Nevim, na zakigeké logiky, ale
piedpokladam, Ze zdesjaké vysledky u vijnych soutZi jsou - nap byty Uhrinéves 27 mil., snizeno na 13,4 mil. -
davod nevim, v tisku neni.

Pokud jde o bod 2, souhlasim s tim, Ze poZadaapitdly 3 na dorovnani mzdovych nakliagh nafst mezd
je velmi netransparentni. Hokilb jsme o tom v Kolodjich. i schvalovani celkového roz{to dotace pro Dopravni
podnik jsme tuto dotaci nefi rozdélenu na mzdové néklady a dalSi naklady, nyni jakasdové naklady
dorovnavéame, a to dokonce na Urdpve2002. Pr¢ to nebylo zahrnuto v dataim pozadavku, kdyz byl schvalovan
rozpaiet nar. 2003? S nistem 6,5 % mezd nelze nesouhlasit, chapeme kotéktjjednavani, ale @pje to interni
zalezitost akciové spalnosti, ktera by netia na nésto grenédSet své problémy.

Podob# kol. Sedlékova se #ejmeé dotaze n&astku 40 mil. pozadovanou odborem hospski&spravy OHS
bez rjakého podrobgSiho vyswtleni.

P. Sedl&kova:
Réada bych se zeptala nastku, kterd spada pod kapitolu 09-imitsprava - poZzadavek 40 mil¢Kodbor
hospodéské spravy Magistratu. Vyuzila bycliifpmnostireditele Magistratu, aby mi odp&el na otézku.

P. HoSek:

Nepipada mi spravny Zjsob, jak navySujeme préstlky Dopravnimu podniku. V rdmci rozfio davame
Dopravnimu podniku dotaci jako celek, a tady maymichnutou jedngéastku, jako kdyby to byla organizace, kterou
rozpaitujeme.

PoZadal bych pana primatora a pana hdm. Parokibiay navysili ad ho¢astku asi 5 mil. K na odhlgnéni
této mistnosti. Citim se zde jako na nadrazi neblounze. Domnivam se, Ze atmosféra je neklidrtadig tak higné
prostedi, Ze se domnivam, Ze tatéstka by byla smysluplng, pokud nedokézentéditeklid v tomto sale jinym
zpasobem.

P. Kasl:

V predkladu, ani fedkladatelem nebylo vystleno, jak to bude s Trianglem. Vytahl jsem si stgaznam z
minulého zastupitelstva, kde kol. Kak interpeloval kauzu nakup Triangl. Bylo mu odfgeno panem nam.
Blrgermeistrem, Ze stido fici predem, a vSechny podklady byly na stole - bohuzghame je tady ani podsici - a
Ze 5. 3. mila zasedat komise pro celou republiku - viz #badani prostedki ze statni dotace.

Pamatujeme si vSichni, Ze podminka nakupu bytaistibtace, jinak do této akce riggeme. T& mame
zvySovat polozku rozptu o ¢astku celkem 95,5 mil. Ks tim, Ze 40 mil. jde z jiné akce, aliegto to je zvySeni na
akci, kterd byla &im podmirna.

Pokud nedostaneme jasnou odfabyv 5. lfezna bylo ped hodnou dobou - jak je to s Trianglem, s dotaci,
¢eho bude financovan - stavba jde dal, dnes méeasit ¢hodlazi, pokud vim, smlouva nebyla tieaa, nEstu se tam
néco stavi, co si ma za&jaké penize koupit - navrhuji, abychom tuto polopkd¢. 0229-byty Triangl ze schvalovani
navrhu na Gpravu rozptu z gilohy 3 vyskrili.

Prim. Bém:
Slovo mé pedseda finafmiho vyboru kol. Strof.

P. Strof:
Za finareni vybor bych zhodnotil naSe spdieé zasedani a dalsi jednani kolem tohoto matektduy jsme
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13. 3. 2003 p spoleném jednani finamiho vyboru a rady projednavali.

Zde jednotlivi spravci kapitol obhajovali jedne8i polozky. Proto se divimskterymélenim zastupitelstva,
ktefi jsou ve finadnim vyboru, Ze dnes oteviraji polozky, které tamyhediskutovany.

Tento navrh na Upravu rozfia byl na tomto spo@mém jednani schvalen &ijpt. Nasledw 20. 3. byl
projednavan na finagmim vyboru jedt jednou a byl zase podian. Bylo zde diskutovano i moZné navyseni mzdovych
tarifi pro méstskécéasti a navySeni valorizacegstskymcastem na zete Po velké diskusi navrh na navySefdhto
dotaci nebyl fijat a bylo slibeno v diskusi na dalSim jednanasgm nam. Paroubkem zanalyzovani tohoto navySeni a
Ze zhruba do #sice bude fedloZen navrh na navySeni mzdovych tasifmozné valorizace na zgle

Myslim si, Ze material Izeffpmout, Ze byl jak na finamim vyboru pi spole&ném jednani, tak i 20. 3. ho#in
diskutovan a byl jednohlasmmdhlasovéan, takze hottheme za finatni vybor podpdéit.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane pedsedo. V této chvili si dovolim uzéivrozpravu k tomuto bodu. Poprosim o &&iné slovo
pana nam. Paroubka a pana nam. Birgermeistra.

Nam. Paroubek:

Pozadal bych pangditele Tahana, aby se vyjétistrucné ke 40 mil. K, a pak pana radniho Gregara k
rybniku.

Hlavni vyhrada Evropskych demokiiak tomuto materidlu se jmenuje Triangl. Myslim, jgem ged
mésicem nebo na spdieé sclizi finantniho vyboru a rady hovi o tom, Ze néstu byla schvalena 5. 3. na pa¥adh
Ministerstvu mistniho rozvojeéastka 600 tis. K na jeden byt pro 90 hytcili zhruba 54 mil. K. V kratké dok
budeme uplaiovat dalSi byty. ¥ch 600 tis. K se tyka jendch byt, které byly znieny povodni. Vykazat to neni tak
jednoduché. Zatim to vypada tak, Ze budeme mocazagkrico mezi 100 - 200 byty. Jsme domluveni s panem
naméstkem ministra Vnotkem, Ze budeme do komistegkladat ¥ci per partes a budou uwaoivany.

V lednu jste byli informovéani o mozZnistce na jeden byt 320 tis¢ K600 tis. K na jeden byt jeifjemné
piekvapeni. Doufam, Ze Evropsti demokraté budou moitite zaleZitosti mensi problém.

Pan nadm. Birgermeister odpowkteré technické zéalezitosti. Pokud jde o razpweé, snazil jsem se to
nedokonale vysilit ve svém Uvodnim slovu.

V ¢asti IX rozpdtu, ktery jsme schvalili 19. 12., bylo také krdfmého uvedeno, Ze Triangl bude financovan
ze 170milionového Gdru. Ten bude k dispozici za 6 - 8 tydrDo té doby musimegtht takové zalezitosti jako jsou
piesuny rozp&u. Tento pesun rozp&tu v ramci kapitoly nam. Blrgermeistera je ro#peé¢ neutrdini - gkde je
ubrano a #kde je gidano. Tato stavbachi a tuto stavbu je pigba financovat, protoZze tyto byty pelbujeme.
Predpokladam, Ze ziskame jesialsi vyznamnéastky dotanich tituli z Ministerstva mistniho rozvoje na tuto akci.

Pan dr. Hvi@’ala hovdil spiSe obech Detailni informace - na kotieou redakci materialu v tom prostli,
kdy jsme dokotovali emisi obligaci, dva @y EIB, byla road show ve dvou tydnech - tut@ ysem trochu zanedbal.
Myslim si ale, Ze je lepSi detailni informag¢elta o krajéich knedliki nez nemit Zzadné 8t toto vylepSime.

Pan dr. Witzany howd o Kridku. Je to miino tak, Ze je to rezerva, Ze se tam budeé&kautze tyto
prostedky budou uvdlovany. MiZe se stat, Ze nebudoucdgpany, stejé jako Ze sem pan radnfijde s dalSim
pozadavkem. Mozn4, Zeéndopini a zpesni celou zaleZitost.

Pokud jde 0 mzdy v Dopravnim podniku, tut@wname doie spa&itanou. Maji ji hlavis spaiteny odborové
organizace v Dopravnim podniku. Totcifestka, na které jsme se dohodli - 6,5 %sA nam to libi nebo ne, je técy
pokud jsme podepsali ¢itou smlouvu, pokud existuje &ita koalice, neni to odp&dnost opozice, ale je tdgrevsim
odpowdnost koalice, a tak to musi dat. Opozitéekne, Ze by 6,5 % nedala. Jestlfé&ne pan dr. HoSek - jak ho za
léta zndm, ma tak vyvinuté socialniéeit, Ze chape, Ze tdci nelze. Ma dokoncerks’ansko-socialni cfni. Léta se
zname dote, tento mirny vtip si mohu dovolit.

Pani Sedkkova hovdila o 40 mil. K - jestli bude chtit paieditel Tahan o tom howit vice. Na budovach
Magistratu vznikly wugité Skody, které jsou vyjddny touto ramcovowastkou, kterd bude uvavana podle
konkrétnich pdeb tak, jak se tyto pieby ukazuiji.

Pan dr. HoSek - myslim si, Ze udete 5 mil. K& ne proto, Ze bych cHtbyt asocialni, ale protoze bude
celkova rekonstrukce této mistnosti.

Pan ing. arch. Kasl - Triangl.é¥im, Ze jsem to odp@dél aspai po finaréni strance.

Pan pedseda vyboru Strof: navyseni rozppmistskychéasti je zavislé na jedné&ai - na zdroji, ktery
prijde. Jsem feswdéen, Ze pjde ze statniho rozgtu bkehem @istiho nésice.
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Prim. Bém:
Poprosim o stitny komenté pana nam. Biirgermeistera, naskeganarediteleTahana a davam ke zvazeni
pana kol. Gregara.

P. Birgermeister:

Rad bych okomentoval Upravy v celé kapitole. Dsgkse soustdila na Triangl, ale mozna si diskutujici
nevsimli, Ze cela tato kapitola tykajici se vystauyti byla prefiltrovana a pesta¥na s jedinym cilem - nechat v
kapitole ty vydaje, které jsou letos redlné, predtta proinvestovat vifpraw budoucich staveb a nenechévat tam
"vatu". Triangl mezi takové objekty gatJe to peskupeni priorit v ramci kapitoly, protoze za minpblozkovnik
jsem zodpovidat nemohl.

S Trianglem je to tak, Zeéast dotace ifjata je, Zadost o druhou #eti ¢ast dotace bude ministerstvu
predkladana tak, jak budou k dispozi¢edni podklady, protoze podkladem pro tuto Zadostirbyt vynér statni
spravy, demotini piikaz, gikaz k havarii a ke zbourani. Jedndme, aby takodpkiadem mohlo byt také jasné
stanovisko hygienika s poZadavkem na rekolaudbgtz na byt.

Pro ugesréni. 111 lidi povodovou vodou vymisinych zatim do ndhradniho bydleni bydlelo v Karlin
piizemi a 4 byty byly dokonce v suterénu. V &mné dob se jedna o nutnosti odstegri daldich dori. Cisla jsou
Ziva, jak dostdvame podklady, tak davame Zadostacd Jestlize & jsme dostali dotaci na 94 liytmusime k ni mit
protipoloZku na dostani takto zadotovanych hytPohybujeme se strikdrv ramci usneseni zastupitelstva. To jsem tu
zdarazioval minule. Jestlize jsme odhadli, Ze naklady rama Trianglu budou 20 - 2200002 - myslim, Ze v
nabidce je 22500 K- je Zejmé, Ze jeden bytifde v prtiméru na 1,2 - 1,5 mil. K K 600000 K své penize dodat
musime. Bch 90 mil. je jen v rozsahu povibavych dot&nich tituli. Mohu véas ujistit, Ze ani o chloupek
nepekratujeme ramec, ktery jsmednv ramci diskuse samostatnéhiegkladu Trianglu.

To, Ze jsem hoigsunul z poloZzky schvaleného rozpo- vy jste pro & nehlasoval, takZze to neni vas
problém, ale ve schvaleném rozpoje jasny rozpis, jak se bude nakladat s ciziagitélovymi zdroji. Tam je na
Triangl 350 mil. Pevé vétim, Ze tyto cizi zdroje budeme moci uplatnit v K@&flna opravy dori a Ze je nebudu
potiebovat pro realizaci Trianglu, jak jsmertekli, Ze je to pro byty pro lidi, ki€ se jiz do svych jvodnich byt
nebudou moci vrétit a Ze celou tuto vystavbu Zajistv rdmci kapitoly tak, jak byla schvélena v rap. Myslim, Ze
to co navrhuji ke schvaleni v rdmci své kapitotyrgcionalni krok.

Prim. Bém:
Slovo mé patieditel Tahan.

P. Tahan:

Pro ugesréni. Castka byla v rozpau jiz v loiském roce. Byla pouZita v souvislosti s odsrgnim
nasledk povodni, proto byla ndrokovana v letoSnim roce, @fravy, které byly naplanovany loni a jsou nembyt
nutné, mohly byt vykonany.

P. Gregar:

Toto je rozpotové opaiteni, nikoli realizani.

Co se tyka firodni paméatky Kiak, jde o pamatku, kterd byla tot&lmicena zdplavami. 20 mil. e odhad
odboru ngstské zeletr Samorejme, Ze se na to poslézéigravi veSkera dokumentace, jak je obvyklé.

Rybnik Dolni Chabry - 7,7 mil. K- byla investice Z@mzena v laském roce jako protipovéidvé opaiteni.
Byla pred koncem roku z#ména (elovostéerpani. Je to jakoby navrat do rezimu investicer&(iiz jednou timto
zastupitelstvem byla schvalena.

Prim. Bém:
Diskusi k tomuto bodu jsem uzaV. Podle jednacihiadu gistoupime k hlasovani. Obracim vasi pozornost
na fedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Damy a panové, tentokrat nairtio usneseni bylo vice. & od protinavrh.

Pan kol. HoSek navrhoval, aby bylo do materiétigdgno uvolgni 5 mil. na odhlanéni jednaciho salu
zastupitelstva hl. m. Prahy na Ukor rezervy kapifd).
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P. HoSek:
Stahuji to, byla to vyzva k tomu, aby tento séldkfidnén.

P. Kov&ik:
Déle byl navrh vypustit ziflohy 3 polozku 0229-byty Triangl. Navrhoval to kélasl.

P. Kasl:

Bylo ¢ast&né odpowzeno, chci se jen ujistit. Smlouva je podepsanaebfinancovano nikoli z emise
obligaci, ale z vninhich zdrofi, dokonce ani ne jak je psano v 2. bodu materigitijsky EIB. Zadny z &chto Gdaji
neplati. Pedpokladejme, Ze to budou vmit zdroje ndsta, a dostanemeippivek 600000 K na pdet byti, které
muzeme doloZzit, Ze jsou doloZeny poveédn. Upozoiuji, abychom se nedostali do problému jako oristoy které
postavilo domky, a nebydli tam ti, kteéoyli postizeni povodémi a musi vracet statni dotaci. Pod touto podminkou
jsem schopen pro materiél hlasovat a navrh stdhnout

P. Kov&ik.

Nemame 2adné protindvrhy. Mdme navrh eeldgladatele na dopini tisku, a to od 1.5, ktery se tyka jiz
zminéného navyseni kapitoly 0342-doprava,igapy Uvér od EIB.

Pak je zde technicka Uprava bodu 1.4, kde je tutéprava rozpitu kapitalovych vyddi viastniho hl. nista
Prahy v kapitole 01-rozvoj obce v ramci schvalengdgpditu na r. 2003 §etns poskytnuti dotace M Praha 9 dle
piilohy ¢. 3 tohoto usneseniriha obsahuje poskytnuti dotace, ale v usnesemigi explicit® byt napsano. S tim
piedkladatel nema problém, je to pouze technickavapra

Je zde proceduralni navrh pana kol. Witzanyho,sabylasovalo v bodu | o jednotlivych bodech saatost
¢ili 1.1, 2, 3, 4, 5, a potom o usneseni jako celku.

Prim. Bém:

Damy a panové, fizeme pistoupit k hlasovani. Budeme hlasovat per partesdu 1.1. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se? 54-0-7. Navrh byijpt.

Bod I.2. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hie&ni? 52-1-6. Tatdast usneseni je dop@ena ke schvaleni.

Bod 1.3. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se higgni? 57-0-5. Navrh bylipat.

Bod 1.4 - hlasujeme o tét@sti usneseni s technickou Upravou. Kdo je pro?jEgooti? Zdrzel se hlasovani?
51-0-12. | tatazast byla schvélena.

Doplreny bod 1.5. Kdo je pro tutéast usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?BR. | tatocést byla
schvélena.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni jako celku. jgdmro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-10.
Navrh byl fijat.

Technicka pipominka - pan kol. Polanecky.

P. Polanecky:
Pro zapis. Prvniithlasovani mi nefungovala mys, hlasoval jsem pro.

Prim. Bém:

Damy a panové, konstatuji, Ze jsniggh ndvrh usneseni. Nyniieme pistoupit k projednéni tisku Z 236 -
navrh na navySeni rozgtol viastniho hl. m. Prahy o fin&ni prostedky z vynosu emise obligaci. Slovo m& pan nam.
Paroubek.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, smysl materialu Z 236, kteigdkladam, je v tom -inést do rozp&tu mestacastku 2 mid.
623 mil. 251 tis. K z vynosu emise obligaci, kterégba na det mésta dne 19. 3. v celkové vysi 5 mid. 375 mil. 527
tis. 500 K. Castka vice neZ 2 mid. 623 mil. m& byt podiedzhozich usneseni zastupitelstva - usneseni ZEdne.
a dfive winéného usnesenidervnu minulého roku - pouZzita na financovéfuhto strategickych priorit #sta: trasy
metra C1, jihozdpadriasti neéstského okruhu, tramvajové trati Hiulspy - Barrandov & technologie - mysli se
tramvajové soupravy.

V piiloze usneseni je dodrZzena tato podminkastka 2 mil. 623 mil. K bude pouZita na financovani
jihozapadniéasti méstského okruhu a dokoeni tramvajové trasy na Barrandov.
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V Gvodu interpelaci jsem slibil, Ze budu hé&ivo transakci, kterd ptgbuje osutlit pro ¢leny zastupitelstva
tak, abychom se k ni nemuseli nikdy vracet. Doufaenpo tomto ositleni to bude mozné.

PredevSim pokud jde o Grokovou marzi. Praha dosahisi @ma trhu eurodluhopiseuroobligaci, podminek,
které jsou srovnatelné s bonitnimiestoevropskymi staty. Méarsko, které dosahuje spred 30 bazickychibtalje
0,3 % u desetiletého dluhopisu, my dosahujeme 3Rk#h bodi, Polsko - spred 45 bazickych kiod sedmiletého
dluhopisu - 0,45, my 0,33.

Indikativni nabidka Deutsche Bankipa minulého roku hovdla o cert kupéni mezi 5,11 a 5,13 %. Z toho
spredkinil 31 - 33 bazickych boid Konstatuji, Ze spred 32,5igtal zachovan.

Vydélali jsme na poklesu sazeb, v procesu, ktery neésgii ovlivnitelny - vyélali jsme zhruba 3/4 %.

V materiélu, ktery jste dostali k informaci, ma&tiévku, kterd je z Boombergu, a z tétéivky vyplyva, ze
jsme trefili prodej obligaciiejmé v bodu nejeétSiho poklesu trokovych sazeb. Bylo tésst, ale bylo to také spravné
natasovani emise. Kdybychom &ldli emisi v tomto tydnu, byly by Grokové sazby & 06 vyssi.

Po velmi ispSné road show jsme vydali emisi. Roud show gintdbv rékolika finaninich centrech Evropy -
ve Frankfurtu, ve Vidni, v Lucemburku, v Bruselu bondyre. Béhem prvniho tydne preéhlo 8 prezentaci vityrech
meéstech, velmi UsgBnych prezentaci, za 45 minut jsme prodali tutcseatiligaci v tom spredu, ktery byl vyséaén.

Pokud jde o soti, myslim, Ze ani kritikové této zalezitosti nemajhrady k této soé¥i v tom sngru, Ze
tikaji, Ze tato sodk prokthla za silné dasti edstaviteh opozice. Vykr nabidky nebyl jen mougei, byl naprosto
objektivni.

Pokud jde o zavaznost nabidky, velmrakre jsemfikal v rychlé odpowdi na interpelaci, Ze vSechny tyto
body byly beze zbytku spiny. Pokud jde o marZi, veSla se do vys@ahého intervalu 0,31 - 0,33. MarZe byla 0,325.

Prat vyhréla Deutsche Bank? ProtoZe to, co se nazywd@st, néla podle poradg, ktei spaitali naklady,
tis. EURO ze 170 mil. EURO. Tato operace je jedSedotitelna.

Pokud jde o to, probyly all in cost takto nizké, céltbychtici, Ze rékteré sluzby spojené s vydanim emise
poskytla Deutsche Bank. Byl to dobry marketingoay, tktery vychazel vt tomu, co jsme chili, to znamena, aby
v Lucembursku na burze, kétace atd.

Pred ukorenim soutZze jsme pozadali vSechnyastniky o potvrzeni zavaznosti nabidky. VSichni, i
Deutsche Bank, potvrdili spred, provizi a ndkla@iyto jsou dodrzeny.

Pokud jde o svopovou operaci, byla vedlejSim pktelu celého vyérovéhotizeni. Ve vylrovémiizeni Slo
piedevsim o vyér té nejvyhodsjSi nabidky z hlediska nakladového, ale i z jinydbdisek. Svopova operce byla
ucinéna na bazi crosskarenci(?) svopu, byla provedenpbglatki ze strany résta.

Jaka byla atudlni Groiiea to je kdykoli o¥titelné, desetiletych svopovych sazeb ve chvili, &elyealizovala
zaji¥ovaci operace, kterd se zéfigala 12. a 13.1#iezna? Tyto sazby se pohybovaly mezi 4-4,058z&hledréni
spredu Prahy 0,035 tyto saztigily cca 4,3, ale spiSe aZ 4,35 %.

My ovSem prvniit roky budeme platit v rdmci této operace v kordmd®,4 % mé# ¢ili 3,95 %. Myslim, ze
vyhodnost je ejma. V prvnichiech letech ussime 60 mil. K.

Deutsche Bank bude platit za nas invastgrttm, ktei koupili obligace v eurokuponu 4,25. Za toky
uSetime 60 mil. K.

Co bude dalsi léta? Pokud jsem se dival na gtafy kprezentoval pan dr. Witzany, je to naprosté
nepochopeni smyslu celé operace. Bylo by t&tampiehlédnutelné u ¢koho, kdo je laikem, ale je tazko
prehlédnutelné udkoho, kdo laikem neni, kdo pracuje v bankovnfesfé

Vzhledem ke konvergenéeské ekonomiky se zemi eurozony je &elné sledovat dalSi vyvoj Grokovych
sazeb. Podle historickych Gdajkteré jsou k dispozici na infori@im systému Bloomberginil rozdil za obdobi
cervenec 1995 azibzen 2003, to je za vice nez 7 let, spred desetlatvouleté sazby pr@&meckou marku, resp.
EURO, paimérné 1,5 %. My potebujeme 1,6 %, abychom udrZeli 3,95, aliapdoy to bylo je&tmére nez 4,35, které
bychom udlali, kdybychom provedli §akou velmi konzervativni operaci.

Kdybychom se i dostat na 4,35, musel by se rozdil snizZit na T¢o budeme hlidat, bude to hlidat i
Deutsche Bank. Mdme na to dopis Deutsche Bank saggpjejimi pedstaviteli, Ze jsouijpraveni podle naSich
pokyni restrukturalizovat tuto operaci bez fmity jednoréazovych poplaik Zadné dodatsmé naklady nebudou. S
minimem rizika n&sto vydlalo v prvnich tech letech 6 mil. KdyZz se mu to nebude libit, fezh letech vycouvéa z
téchto operaci, udla jinou, a to zcela bezuplarKde je jakych 250 mil. K?

Prectu dopis z Deutsche Bank z 25. 3.: Jsiipraveni restrukturalizovat, a to bez jakychkotip@razovych
poplatki na strag hl. m. Prahy.
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To je to, co jsentikal Ustr¥ minuly tyden na sdlzi finanéniho vyboru.

Pokud jde o svopovou operactinese nejen v prvniclidch letech 60 mil. Kméstu, jeji uskuténéni na
rozdil od prosté sémy - to podrobs vyswtloval dr. Hvizl'ala - @i objemu vice nez 5 mld. &by sn&na nutr snizila
kurz koruny k EURU, kdyby byla provéda kEhem rékolika dni. Provedenim této svopové operace jsnulaly
zhruba 30 mil. K, resp. penize jsme nepedali.

Pokud jde o celkové naklady emise, zatim je nem#ézageny. S velkou rezervou tyto naklady belfraci 20
mil. K¢, to je zhruba 0,4 %. Pofila se stldit tyto naklady, kdyz to srovham $guchozimi emisemi, kde néaklady
¢inily o desitky miliori vice, na rekordhnizkou Uroveé. V tuto chvili gres veSkerou nasi snahu séz@me zatim jen
opirat o kvalifikované odhady all in cost, ale nigyslZe 20 mil. K tyto odhady v Zadnéntipadt nepekraii. To je
cena provize, to jsou ndkladyetrg ratingu, prace auditora, prace naseho pravnikdaope jejich pravnika si nesou
oni, na rozdil od fedchozich emisi, kde jsme to platili vSechno my.

Damy a panové, myslim, Ze poSpinit Wtg vysledek prace nebyva slozité. Snazil jsem daktach dolozit,
Ze tato emise obligaci je naopak mif@dre UsgSnou emisi hl. m. Prahy po vSech strankach.

Prim. Bém:
Dékuji, pane narsstku. Oteviram rozpravu, do které jggpaven pan zastupitel Gregorjgravi se pan kol.
Witzany.

P. Gregor:

Damy a panové, dovolim si k této ostré diskuiotik poznamek a pokusim se to ntath zklidnit.

Na finargnim vyboru, ktery jsme #ti nedavno, myslim Ze veisdu minuly tyden, byl f@dloZzen material,
ktery mate, jen je tam vygumovanoifgpe davérné”. Aby se mohli bavit nejen 3 - 4 lidé, Kteroblematice trochu
rozumi, navrhl jsem usneseni, které fitrdnvybor gijal. Toto usneseni #ho jednuéast. Prvniastiikala, Zze FIN nam
presré spaiita, co tato operace stal&eire toho, cotikal pan narsstek.

Pak jsem navrhl druhé usneseni, které bylo v rdof@ jednoho, aby nam Deutsche Bank z&jiSemise
obligaci, hedzovéani(?) kurzového rizika, co navrgtaficky zpracovala. Domnivam se, Ze je objektiviaktem, Ze
jsme gesli z rizika kurzu, to znamena pohybu koruny pEMiRU, do rizika procentualniho, do rizika Grokogéh

Domnivam se, Ze na zéktadiskuse a na zakladoho, Ze pan nagstek se obrétil na Deutsche Bank, Ze si
Deutsche Bank toto @domila, udlala gentlemantskou nabidkurekla: prvni ti roky jsou pro vas vyhodné, coz je
nepochybd pravda, a v fipadt, Ze nésto bude mit pocit, Ze toto riziko je vysoké, budese snazit hledagjakou
elegantgjsi formu.

Myslim si, Ze kdyZ to bude takto, je to naprosfokddku. Poprosil bych pana nam. Paroubka o jedou ¥
mé strany je to pouze prosba, aby takto zasadmridbtied tim, nez bude rozhodnut, dal k posouzeni deiriao
vyboru. DEkuji za pozornost.

P. Witzany:

Véazené damy a panové, nejprve k samotnému tisgojesai prostedii do rozpétu. Jak tomu rozumim,
zapojuje se 2,6 mid. Jisfsou to stavby pdebné, nicméapripominam argumentaci o tom, Ze taéstka v celé vysi je
nezbytr® pottebna a rychle p#gbna. Ptdm se, pt@mise byla tak velka, jak byla?

Abych ugesnil diskusi o relativhinevyznamném rozdilu mezi mnou u¥adu vysi jednordzovych naklad
vySi 425 tis. EURO. Odkazuji se na tisk 28, Zehpednou tabulku zpracovanou sgmlesti Goodman, porovnavajici
jednotlivé nabidky, kde jednorazové naklady v EURMITN programu, coz byl tento progradimni podle tohoto tisku
384825. Nemamifstup k jinym materidim a z &chto oficidlnich materiéljsem vychéazel.

Pokud jde o samotnou marzi, pan gétek uvadi, Ze sama emise pilola za 0,33 %. Trochu problém je v
tom, jak& svopova sazba se pouzije. Tam jeéaaile, existuji fizné kotace, od kterych saiz@me odpichnout, ale
oficialni kotace ziznych zdroj, které mam k dispozici, jsou 4 %, to znamena kup@b na 4 % plus 0,10 vzhledem
k tomu, Ze emise byla prodana cca 1 % pod nomitd@dfotu. | tady si myslim, Ze je to argumentgpodlozZené.

Véiim, Ze pan nagstek nas bude informovat o dalSich nakladech aastnésta.

Pokud jde o svopovou transakci, neslySel jsem ¥adony argument. Kazda transakce ma svou trzni
hodnotu, pan naéstek ji zjevié¢ nezné. Ml by ji znat. Trzni hodnota by &a byt (Etovana na stranmésta a je také
G¢tovana na stranbanky. Myslim si, Ze by nam Deutsche Bankarposkytnout, jakym Zisobem ode dne uzgni
transakce tuto trzni hodnottitdje, jak se vyviji, a my bychom samélirbyt schopni ji spéitat, nebo poZzadat auditora
o zhodnoceni této transakce.

Samozejn, Ze tuto transakci nelze hodnotit pouze pohledamruani ti roky, ale pohledem na celych deset
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let. Nelze se odkazovat na historické Urokové saziarce. Epominam, Ze spreddeské korun byl i zaporny. 5,55
% neni stropem urokové sazby, Urokova sazzenbyt i vy3Si, pokud byikvka mela sklon opény.

V kazdém pipact ¢asovani bylo idedlni, bylo to&ti, irokova mira, emisni sazba v EURO je idedlei.
Skoda, Ze jsme v tyZ okamZzik neprovedli Grokovépguvma ostatni plovouci éwy.

Velmi smutné je, Ze jsme z fixni vyhodné saztssp na sazbu plovouci, vazanou na velmi zvla&thiéwu,
jakysi rozdil mezi budoucimi sazbami. KdyZ taktostifikujeme a demagogicky argumentujeme, kdybychbesli
na obyejnou plovouci sazbu pribor plus marze, dnes bpa&gla nizSi nez 3 %. Mohl bych zde argumentdiat,
prvni rok bychom vydali 50, moZzna 100 mil. K Tato argumentace je saniepé demagogickd jako vase.
Nemizeme se divat na prviii toky, je teba transakci posuzovat jako celek, posuzovdtlpdiska sazeb celdilky,
takové, jaka byla v den uzisni transakce.

P. Hvizdala:

Véazené damy a panove, v interpelaci jsem o tdeZitésti jiz hovdil, nicmére zaleZitost je pro nas vsechny
tak dilezita, Ze mi dovolte, abyatekl jeSt par bod.

Souhlasim s fedecnikem, Ze je nutné transakci vyhodnotit v celémalithch az §i splatnosti skuténg
muzeme vyislit konkrétni efekt. Té jsou jasné indikace a je jasné, jak cela zaleZfosbihala a uz v tuto chvili
muzeme hodnotit hlavni kritéria a hlavni parametry.

PredevSim si myslim, Ze neni mozné hidivo S&sti. SoutZ byla vyhodnocena kijnu 2002 a emise byla v
Londyné emitovana v poloviabiezna t. r., to znamend pélpoce. Myslim si, Ze neftSi provider emisi obligaci na
swté vi, kdy to ma vydat. Vzhledem k tomu jeji mariabeaji pisluSné platy a znalosti trhu. Myslim si, Ze hiitvo
Stésti se mi zda sikhpiitazené za vlasy. Je to jasna fitahkalkulace, na které pracuji n&$i experti.

Proto n& mrzi, Ze cela zélezZitost se dostava do takovédigmdoby, kdy to Zzmeme ohodnocovat. Gt
jsem poukazat nano, co je srovnatelné.

V r. 1994 ngsto vydalo prvni emisi obligaci na stejném trhuphig kétovano na londynské burze a prodéad
jsme to s japonskou spdéteosti Nomura. Splatnost emise bykileta. Pouze na kurzovém rozdilu jsme et
kolem 8 K. Je to v podstatkurz mezi korunou a dolarem. Splatnost emise bylal999, tedy gtiletd. Tehdy jsme
byli nezajistni proti kurzovému riziku. Cely trh byl zneklidn a gekvapen tim, prouz tehdy po zalezitostech v IPB,
kdy se objevily prvni problémy, maasto jako dlouhodobého partnera Nomuru. Myslim, d®uhodols to méstu
bylo vygitano.

Kol. Witzany mluvil o Udajich z Goodmanu. Kdybydbval pglivé nabidku, na prvnim listjsou zakladni
parametry. Je tam provize 0,26&stky emise, to znamendé z hodnoty 170 mil. EURD jednoduché pi@tni rozvaha.
Je to 425 tis. EUR. Je to tam u¥ad jako 5. nebo 6. parametr.

Finalni struktura, to znamena zajist cross currency(?) svopu v kombinaci s constamagirity svopem je
véc, kterou dlaly i ostatni s¥tové metropole, které v Londyrv posledni dob obligace vydavaly. Tato operace
zaji¥uje jak kurzova rizika, EURA a koruny, tak i Urokorizika.

Zajiseni kurzu: Praha prodavala EURO do korun za kur8®1p znamenaiptrznim kurzu 31,70. Kdyby
mésto chtlo stejnoucést prodat na spotovém trhu, dosSlo by k vyraznéasilgni koruny ke kurzu 31,20. Timésto
ziskalo zhruba 50 - 70 hatéz kazdého EURA, to je zhruba kolem 84 mil. prosinslardni skné na trhu. To je
zalezitost, kterou je velmi jednoduché prokazat.

Tento zpisob zaji&ni byl piiznivy i proceské hospodatvi a je v souladu s politikou i nasi narodni hank
kterd se braniiliSnému posilovani koruny. V tuto chvili jsm& péto operaci dbali i zajtnnarodni banky a zajin
nasi nény.

Zarovei si mesto zajistilo kurz EURA &¢i korung pri splaceni emise na 31,70.

Zajis&nim urokovych sazeb na deset let $sto zajistilo i Urokové sazby, které jsou niZsi bgl/ Urokové
sazby kdykoli v historii. V satasné dob¢cini desetileté sazby kolem 4,3 - 4,5 % p. a. Kdyldgto udlalo transakci o
pouhy tyden poziji a Jiii Paroubek by o tom tady hatip stalo by ho to réné¢ o 20 - 30 mil. K vice. KdyZ to
propciteme do let, jsme ngstcestvrt miliardy K, které bychom pradali, kdybychom to vydali jen o tyden pogid

Na za¥r bychtekl, Ze byla provedena certovelmi vyhodné transakce, na trhu to bylo opticiiadlpdano za
minimalnich ndklad a za maximalniho finaniho zhodnoceni pro nas. Transakce byla terev hned po vydani
emise obligaci, jak finami vybor nangstkovi dopordoval. Nangstek £Zko mohl fFestoupit své kompetence.

Kdyby mesto tuto transakci neuzélo a vygkavalo se, Urokové sazby diky i konfliktu v Perskaédtivu by se
zvysily 0 0,3 - 0,5 %, coz by znamenalo, Ze ztpiitanas by byla 200 - 250 mil.cK

Na zavr jsem chil tici jednu ¥c: neni mozné, aby seipravila pelivé finantni operace, i na fingnich
trzich vzbudila velmi pozitivni reakce, a na drutstranu my sami jsme hotith do médii o tom, Ze se jedn& o podvod,
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ktery Prahu fijde na 250 mil. Je to o to smujsi, Ze kkdo, kdo pracuje v bance, mluvi ve svych mailetbupezi za
bilého dne.

Zadny zamstnanedeského bankovnictvi by tyto vyrazy nepouzival, pbky byl aspa ¢asténs odborre
erudovan. Lobbovat za vlastni banku timtésghbem mi fipada nanejvys trapné.

Prim. Bém:
Slovo ma je&t pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Myslim, Ze posluchd@im je jasné, kdo tady za koho lobbuje. Mail byl somk& korespondence mezi mnou a
panem Bourou. PovaZzuji za neetické, pokud pandal&s tim operuje ai$to dale.

Dale bych chtl poznamenat, z8anek byl interpretaci noviti@, nikdy jsem tato slova nepouzil.

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze mohu uz#it rozpravu, protoZe se do ni nikdo nehlasi. Zadétruné zavresné slovo kol.
Paroubka.

Nam. Paroubek:

Kol. Gregor hovél o tom, co projednal finami vybor. Pokud jde o grafické znazeni, podtrhne to, co jsem
zdefikal, Ze rozdil meziémi dvéma svopy je asi 1,5 v historickad vice nez sedmi let. Myslim si, Zaigeme hledat
uréitou analogii do budoucna. Jevy v takovychto zétesfech maji obvykle podobny vyvoj. Pokud tomutabude,
mame po ruce instrument, jak o tom také sp¥dvovail. MaZzeme z toho vZdycky vyski. Zadna zajigovaci
operace nefize postihnout vSechny jevy, které se za deseiMetazemise objevi. Jsme zafist proti snizovani kurzu
koruny, nejsme zaji&hi proti zpewiovani. Je mozné, Ze sasem ukaze, Ze proti tomu budemerglodvat zajisni.
Budeme muset kinto vicem gistupovat velmi operativh

Jednu ¥c, kterou jsem si odnesl jako p@ni, a neni to alibismus, ale je to do budoucnaéuusime najit
finanéni poradce formou vyovéhotizeni, ktery ndm tyto &ci bude dopedu velmi rychle analyzovat tak, aby
odpadly debaty, které jsou podle mne zbyte Bude to velmiétke, protoze jen velmi odolny fin&ni poradce do
tohoto mjde. Vim to z posledni doby, kdyZ jsem se obraedi&losti o posouzenikierych operacikikaji, Ze je tam
takovych vlivi, Ze to nemaji zapi®bi, a Ze jim &kolik desitek tisic za problémy nestoji. Toto nie#ina firma, vliva
je mnoho a je to velice choulostiva zalezitost. 8Bue ale muset jit touto cestou.

K panu dr. Witzanymu. Znovu opakuji: vSechny z&éaikazatele byly dodrzeny. Prosinegsedu
kontrolniho vyboru, aby se na to podival. NeniitoghoZitého, s pracovniky FISU a s naSimi dal§datadci mohou
celou \&c projit. Je to zalezitosgkolika malo hodin.

33 % spred - bylo to dodrzeno. Pro mnej&gty vysledek 3,95, které budeme platit prviniroky. Jsem
preswdcen, Ze dalSi Iéta nebudeme platit o nic horSi peffpomenu jen cenu pén predchozich obligaci: v r. 1994
7,75 %, v r. 1999 4,625 %, ale nasdby3si ndklady emise, zhruba kolem 80 mil. Dnemjs&al, Ze naklady emise
nepekrasi 20 mil.

Tieti emise v r. 2001 - kupdn 6,85¢'tbudeme platit 3,95.iheste mi levyjSi penize. LevijSi penize jsou
jen z G¢ra EIB, kde budeme platit o2no mér nez 2,4 %, coZ je sengd cena. To riize dat jen EIB.

Prim. Bém:
Obracim vasi pozornost négplseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tomuto navrhu fes obsahlou diskusi jsme neobdrzeli Zadné protivade mozné hlasovat o navrhu tak,
jak byl predloZen radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh viedloZené podat? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel hlasovani? 51-0-8irNaéyl prijat.
MiaZzeme pistoupit k dalSimu tisku Z 228 - navrh naijgti Gvéru od Statniho fondu rozvoje bydleni.
Predkladd nam. Paroubek.

Nam. Paroubek:
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Vézené damy a panové, vratim se o d¥aioe dozadu, kdyz jsme schvalili z&mroto je pokr&ovani cesty,
kterou bylo pateba nastoupit.

Predkladam proto k vaSemu projednani tisk Z 228 kmawijeti Gveéru od Statniho fondu rozvoje bydleni ve
vySi 500 mil. K& uréeného na opravy a modernizaci bytového fondu padkézo povodni v srpnu 2002.

Jedné se o materidl, ktery vznikl v ndvaznostisreeseni zastupitelstva z 23. 1. k gama pijeti avéru od
Statniho fondu rozvoje bydleni. Timto usneseninsbiivdlen zagr na fijeti avéru od tohoto fondu ve vysi 500 mil.
K¢ uréeného na opravy a modernizaci bytového fondu paSiétzo povodni v srpnu 2002.

Zamer na ijeti tohoto U¥ru byl dale rozpracovan radou hl. m. Prahy usnesénB08 ze dne 18. 3., kdy
bylo odsouhlaseno nejetijeti tohoto G¥ru, ale zaroviei ziizeni zastavniho prava k pohledavce hl. m. Prahxjse
55 mil. K¢ slouzici jako zaji®vaci instrument (ru. Toto bude samaejme idealni cesta, pokudifule o pohledavku,
ale mozna Ze budeme hledat cestu trochu jinowg t8ebudete informovani.

Pouze pro fipomenuti. Jedna se o drvs dobou splatnosti deset letjggmZ obcim, které byly postizeny
loiskou povodni, je umoZno ziskani tohoto @vu s Grokovou sazbou ve vysi pouze 1 %neo Uvér mize byt pouZit
ke kryti 50 % néklafl vynaloZenych na opravy nebo modernizaci bytovémud zasazenéhoriskou povodni na
Gzemi obce.

Podminkou pro ffijeti tohoto G¥ru je mimo jiné i povinnost pouzit minim&r20 % prostedki fondu na
opravy nebo modernizaci Hyjfinych fyzickych nebo pravnickych osob. | na réldani prostediii soukromym
osobam pravnickym nebo fyzickym, které vlastni paEné domy, mame vypracovany instrument. Budeme
postupovat ve spolupréciC®skomoravskou zakni a rozvojovou bankou, ktera bude prostaatipadnou distribuci
téchto prostedki. Zatimni zdjem oijcky z tohoto fondu od soukromych osob je k ménmrkpapeni nulovy, ale na
druhou stranu vzhledem k tomu, Ze jsou zde @hdtituly pro majitele dorh poSkozenych povodni z Ministerstva
mistniho rozvoje a jednejsoucastky d@erpany, nedivim se, Ze se majitelé diospiSe orientuji na moznost ziskani
dotaci nez G&ru.

Uwver z fondu Ize poskytnout obci po spiti uritych technicko-administrativnich podminek a nasksd
uzawveni Ovrové smlouvy, kterd ma standardizovany charakjempaio vSechny obce stejna. Mantegtizny prislib
¢erpani az do vySe 1,5 mld¢KS kazdou navySujicastkou fijdu do zastupitelstva, pokud budou tytstky vibec
potreba.

Nedilnou sotésti Urové smlouvy mezi Statnim fondem rozvoje bydlehi.an. Prahou je poZzadavek na
zajiseni awru formou %izeni zastavniho prava k pohledavce hl. m. Prahyy& 55 mil. K& Toto je obecna
podminka poskytnuti @&u spaivajici v zajiSéni splatek pohledavky ze strany Statniho fondu efzbydleni wici
obcim. Z tohoto @vodu je sodasti navrhu usneseni nejen schvalgipeth piisluSného Gsru, ale zaroviei schvéleni
ziizeni zastavniho prava k pohledavce ve pfdsistatniho fondu rozvoje bydleni.

Damy a panové, dopatuji vam schvalit gijeti Uvéru od Statniho fondu rozvoje bydlenieirg schvéleni
ziizeni z&stavniho prava tak, aby bylo moZné vyékdt formy pomoci pro obnovudstského bytového fondu i hiyt
ve vlastnictvi jinych fyzickych i pravnickych osetdobs co nejkratsi.

MiZe byt diskutovana jeSjedna otazka - to je zélezitost, zda se bude jedmiipadt méstskychéasti o
dotacic¢i o nenavratnou vypomoc. ddto bude fjemcem fijcky. Zatim, pokud jsme 8 moznost o této zalezZitosti
jednat na Urovni koalniho jednani, &im, Ze to proniklo i dale v rdmci jednotlivych kaalich kluhz, ale je taeSeni
rozumné a fijatelné pro celé zastupitelstvo, se domnivame, iépadt Prahy 8 a 7 ¢&ch mestskychcasti, které byly
povodrémi nejvice zasazeny a které maji také ésjvrozp@tové problémy, by se &o jednat o dotaci.

Damy a panové, méate navrh usneseni k tomuto rahteri

Prim. Bém:
Dékuiji, pane naréstku. Dovolim si oteiit rozpravu k tomuto bodu. Hlasi se do ni koln&la

P. Kanak:

Nemam v tuto chvili zdsadnickipominek k tisku Z 228 z hlediska jeho iy a konstrukce. Domnivam se,
Ze je velmi dobré, ze stat priednictvim Statniho fondu rozvoje bydlerfigpiva timto zpsobem nistu a Ze nés
nenechava v této situaci samotné. Stefk konstrukce onoho produktu ajpky Urotené 1 %, tedy nestandagdn
nizkou sazbou, je dobra.

Co mohu malinko Wist materidlu Z 228, a pan néstek to zde zminil, je fakt, Ze tat@jgka nesstava ve
svém Zivot osamocena, ale je napojena na dalSi produkty baitho Ustavu, ktery vzeSel z poptavkovétmeni, jak
jsem pochopil. Timto Gstavem (&skomoravskéa zakni a rozvojova banka, kterouitieme povaZovat zajiezovou

banku z hlediska struktury jejich akcigfiakde na podnikani této banky se podili stat as&j\perzni Ustavy v
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Ceské republice. Myslim si, Ze je to relativmezavisly a spravny subjekt pro takovouto formdgmy a takovéto
produkty, nicmé# je to kometni subjekt a za své sluzby si nechava platit. Ne&lsaiza @ platit relativie rozumné
gastky. U takovéhoto produktu oviem tytstky prodrazujéerpani &chto Gri. Z materiadh neni Zejmé, zda tyto
¢astky mjdou k tizi jednotlivych protistran #sta - €ch, kdo U¥ry budou vyuZivat, nebo zda je budedgirést ngsto.

KaZdopady zde nehoviime o rjaké bazi plus 1 % tmé Uraceni, ale hoviime zde o bazi plus 1 %dho Groku
plus transaéni ndklady, které nebudou malé a stalo by za migezminit, abychom o nictéagli.

Druhou \c, kterou z proceduralniho hlediska vytykam malterige nestandardni zastavni pravo k
pohledavce hl. m. Prahy ve vySi 55 mil¢.KSelsky rozumiika, Zze 55 mil. K je jakymsi vysledkem kalkulace
palmiliardové baze. B zapaitani 1 % Urok to vypada jako jigni splatek arok. Tak se #ejmeé dosgElo k ¢astce 55
mil. K&, nicmér ve vztahu k pl miliardg je to jiS€ni velmi nizké a nevim, péaa rem Statni fond trva. Je mozné, ze
to jsou proceduralni otazky, které ho k tomu nuti.

Smitme se s tim, Ze cena za 1 %d@mi nad nulovou sazbu je zastava pohledavky veSEsnil. Ké. Jsem
pro.

V tomto materialu, pokud rozhodneme ®izeni zastavniho prava, by tato pohledavkalambyt
specifikovana. BohuZel tomu tak neni. Nevim, kiephledavek to fize byt. V divodové zprawy v tisku se hovii o
pohledavce hl. m. Prahy z najemného vztahu - neniifnkomu, a v informaci Z 221, kter4 uvadicokmlouvy, je na
pozici zastavni smlouvy, tedy pohledavky, Wevano. Ani tam se nedozvim, jaka pohledavka tdgvim, zda je
mozné schvalitifzeni zastavniho prava, pokud nevindeknu zastavni pravdizuji a pokud pouze vim, Ze zastavni
pravo budeifzeno k g¢emu, co ma hodnotu 55 mil cKMam pocit, Ze toto by #ho byt dopracovano. Prosim, aby mi
pan namistek odpowdél, jakym zpisobem ji&ni bude probihat a aby &glil i naklady, kteréC MZRB prida k
jednomu procentu.

Cely material po odstr&ni drobnych chyb - v pohledavce to drobna chyba,nere procedurakhzavazné -
je vhodny ke schvéleni a je to dobry krok pomogtizenym povodni.

Prim. Bém:
Do rozpravy je fihlaSen pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Kol. Kanak fekl vSechno podstatné. Prosim o vygd k zaleZitosti zastavniho prava. Domnivam seeze
zakona o hl. m. Praze vyplyva nutnost schvalertup@elstvem hl. m. Prahy. Podle mého nazoru s@mniahusi byt
ke konkrétni pohledavce. Neni mozné, abychom sokmailjakysi bianko Sek.

Prim. Bém:
Nikdo neni gihlaSen, diskusi uzaviram. Davam @ny prostor pro slovo panu ndm. Paroubkovi.

Nam. Paroubek:

Predpokladam, Ze cel&w \etre této zaleZitosti byla projednavana s legislativimidiborem. Nechal jsem
vam dat pro informaci smlouvu, ktera netiégnétem jednani. Je to smlouva, ktera je nejinéghodné ze smiuv,
které jsme uzavirali ve fin&ni oblasti. Jedno procento je velmi vyhodné, aktera ustanoveni smlouvy se nam
podepisovat nectib. Statni fond ale velmi rigidrtrval na jejich dodrZeni. Bli jsme tedy moZnost kilv tomto zrni
podepsat, nebo nepodepsat.

Statni fond se opiral o to, Ze podepsaly tuto amladesitky jinych rést a obci, takZze nebudoulat pro
Prahu zvlastnfeSeni.

Myslim si, Ze v obecné poddlento zavazek ssta mizeme schvalit. M&m podobné pocity jako pan ing.
Kanak a pan dr. Witzany, mozna bude lepSi zajistibicetdlezitost jinak, ale pro to, abychondlink dispozici tento
instrument, abychom mohli co nejrychlégrpat, dovolil jsem si tutoée sem pedlozit nyni.

Prosim, zda by se k zaleZzitosti mohla vyjédani dr. Fvérova.

Prim. Bém:
Dékuiji, pane naréstku. Slovo mé fedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Vzhledem k tomu, Ze v diskusi nebyly vzneseny gadrotinavrhy, |ze hlasovat o usneserddboZzeném
radou, které méte v tisku Z 228.
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Prim. Bém:
Necham hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gmti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-3. Navrh lijap
Tisk Z 198-navrh na poskytnuti neinvésiidotace Kongresovému centriie@klada pan ndm. Paroubek. Ma
slovo.

Nam. Paroubek:

Damy a panové, ve schvaleném razpama r. 2003 je zapracovana pro KCP dotace ve Zg3nil. K¢ v
béznych vydajich kapitoly 10. U kapitoly 10 byla reato &el vytvorena quasirezerva ve vysi 70 milkk.K

Material, ktery projednavameesi uvolrni tchto financi - je v podstattechnického charakteru -
prostednictvim w¥cné piislusné kapitoly 08-hospotidvi.

Cim odivodiuje predstavenstvo KCP Zadost na uvmiintéto dotace?idevsim tim, Ze dluhova sluzba KCP,
obsluha dluh - ptitom nemluvime o vytvi&ni rezervy na splaceni jistiny obligaci - si vy@&tomto roce u KCP 280
mil. K& - zavazky dluhové sluzby, které jsou splatné vttoroce, které se tykaiji jistiny & Zivnostenské banky a
déale vSech cizich zdnij

V KCP je gitom sledovana jak Groviepiijma, tak vydaj a pohledavek. Dluhova sluzba, a to je dalSi
argument ze strany'@dstavenstva KCP, je zapracovana v répspolé€nosti. Rivodni rozpget KCP z poatku roku
nebyl schvélen valnou hromadou, byl s vyhradamteméaké finatnim vyborem.

Z tabulky v giloze materialu vyplyva, Ze séasné vedeni KCP poZaduje letos nejen dotaci wiéfioa to je
predmétem dnesniho jednéani, ale takéldenovaci fjcku od nésta ve vysi 80 mil. K

Spol&nost je schopna pokryt naklady, nizkou Utpirevestic a splatku vSech Gnbke vySi K& 135 mil. K& a
cca 80 mil. jistin cizich zdréj 75 mil. K¢ dluhové sluzby vSak je nepokryto.

Stejre tak spolénost nema zdroje k vyti@ni rezervy na splaceni emise obligaci v r. 2014.

Pokud jde o fjcku, jeji poskytnuti KCP rada zastupitelstva v tatwili nenavrhuje. Pi&? RedevSim v
kratké doks dojde ke zminé organi KCP. Poté bude dobré slySet hlas novétedgtavenstva KCP. Mozn4, Ze zde
budou jiné pohledy nejen dozbrady, ale takéigdstavenstva. KCP v tuto chvili také dluzi I35 idi. z 92 mil. K&
pujcky, kterou mésto poskytlo KCP v lisském roce a navracenijpky podmiiuje tim, Ze odproda &ty svij majetek,
coz pedpokladam, Ze se mu v kratké dgwmvede.

Kromé toho z&atkem tohoto résice byla stanovena jasnova kompetence v radhl. m. Prahy, za nastka,
ktery je odpowdny za KCP, byl stanoven kol. Biirgermeister.

Co jeSk dotat k této problematice? Bezptesire v dubnu je pdeba zaplatit &co vice nez 100 mil. kupdre
obligaci. V tuto chvili je nadiech KCP zhruba 35 mil.

Jak dal? Tady byla vzdycky v zastupitelstvu Sirdiskuse kolem KCP, zcela nepochytia bude i v tomto
zastupitelstvu aZ do té doby, dokudsto bude stoprocentnim vlastnikem KCP.

Urcitou cestu ukazuje strategicka analyza KCP, ktemacovala firm Delloite and Touch, s kterou byla
seznamena #stska rada. fedpokladam, Ze ji v kratké délprojednd finatini vybor a steja tak ji mohou dostat k
dispozici vSichniélenové zastupitelstva.

Po sezndmeni s timto materidlentippdré s jinymi materidly, které zpracuje v kratké dohové
piedstavenstvo, je mozné stanovit dalSi postup.

Ve strategické analyze cesta se vidi v nalezeafabpra, ktery bude provozovat KCP #&yezme jeho
zavazky vyplyvajici z cizich zdnbjnebo v prodeji majoritniho baliku akcii KCP.

Nechci brzdit diskusi k této zalezitosti, ponechgth ji spiSe na dobu, kdy se nové organy sppolsti
seznami se situaci a navrhnou dalsi postup.

Prednétem dnedniho jednani je provedeni technického ktearg provedeni rozgtového opateni, pro
které méa nisto vytvden prostor jiZz v rozpgu hl. m. Prahy.

Predpokladam, Ze novégastavenstvo také usgmld v kratké dabpro ¢leny zastupitelstva odborny semina
k seznameni s problematikou KCP. Myslim, Ze by situace vyZadalagetns prezentace strategické analyzykiji
za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu.ithlaSen je pan kol. Hvifala.

P.HviZzdala:
Vazené damy a panové, myslim si, Ze sedime v ikgchktery velmi rychle uhani. Je otazkou, jak celo
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situaci zhodnotime a co dale budensad

Myslim si, Ze strategickych studii jsme tady zmplé obdobi i celouradu. Celko¥ je nutnarici, Ze KCP
a projekt rekonstrukce, jak byl ¥@sovan a proveden, stalid@é poplatniky kolem 3,5 mil. K

Nema cenu rekapitulovat to, co bylo v minulostitddy probihalagaka veéejna obchodni soéit, Ze vyhréla
jedna nejmenovand francouzska firma, ktera t@lahtejen stavelinzrekonstruovat, ifnasela financovéani, ale
ptindSela i operatora, ktery byl schopen to 20 letprovat a po tuto dobudstu platit. Nemé centikat, Ze vigzna
nabidka v mezinarodnim tendru byla ve vySi 2,3 idkd. aby poslézeiprekonstrukci tato rekonstrukce vysla na 3,5
mid., aby se na tom podilely 4 vyznamiteské firmy a neni nahodou, Ze to vSechno probipi@d volbami a neni
nahodou, Ze KCP se dostalo do tak tizivé fimasituace, Ze neni schopno toto fitrinbremeno splacet.

Musime se aktivhpodivat na to, Ze existuje vydani emise obligac? mld, existuje 800milionovy évod
Zivnostenské banky. Cela tato akce b pod zastitou statu, ktery musel realizovat @dasé Mezinarodniho
ménového fondu a Stové banky. Stat #stu ale minimal# prispival na tuto akci.

Je te’ otdzkou, jak se cela zalezitost bude vyvijet dadmena. KdyZz se podivame na chronologii
jednotlivych zprav, zjistime, Ze pouze v r. 200hgsdo tohoto projektu viozZili kolem 350 mil.cKMyslim, Ze to
nejsou efektiva vynaloZené finaini prostedky a Ze bychom & udélat zasadni chirurgickiez. Chirurgickyfez v
tom smyslu, Z2e by KCP &o mit svého strategického partnera, operatoraryktdostane dvacetilety
managementkontrakt na provozovani tohotiézzai, ve kterém se stanovi, Zéstu bude splacet na@R0 mil. fixni
sazbu réng plus réjaky poplatek za to, jak dod provozovani fgde.

Myslim, Ze sotiasny management situaci vyraztepsil, protoZe dotace, které tam Sly v r. 20@0@2, jsou
neustale nizsi, nicméret’ jiz to byla nap. v r. 2001¢astka, ktera na jedné stéahyla dot&ni a na druhé stran
aveérova, \Edéli jsme dolie, ze (¥r stejré splacen byt nefife. Proto si myslim, Ze byastska rada #a rozhodnout v
tom slova smyslu, aby KCP, které je dnes stoprokenastréno jako akciova spobmost - pokud hovidme o dluzich,
tak nam tady indirekth vyplyvaji dalsi miliardové dluhy - wthlo zasadni rozhodnuti, aby se hapddililo
provozovani hotelu od KCP a aby KCP bylo sknteefektivnim zfisobem spravovano jednim z 5 operéima s¥té,
kteri parddaji zhruba 80 % vSech kongresovych setkani &é& avaby KCP neustale nebylo téernou dirou, kam
budeme stale sypat prisstiky.

Mame rekolik moznosti: bd’ zachovat status quo, sejdeme se tatBtiprok a gkolik set milioni tam ot
nasypeme, nebo tidt odprodej nap ¢asti akciového podilu, cozZ je pro nas nevyhodrdtope KCP je dnes vyragn
predluZzeno &astka, kterou za KCP dostaneme, je velmi malaoPf@tava jedina moznost €jakym mezinarodnim
tendrem ziskat operéatora, ktery nam da jistotuovgzovani KCP, bude schopen zestihlit #stmanecky aparat a
bude gedevSim schopen to, co méaloktera spdst mimo pti operatoti dokaze - zrealizovat 60 - 80 velkych setkani,
kterd budou generovat pemé velké finargni prostedky.

Prosim, aby se s konstituovanim novych statuthrofgari dosglo i k tomuto zasadnimu rozhodnuti, to
znamena najiti strategického partnera, ktery budegzovat KCP.

P. HoSek:

Chci se pidat ke kol. Hvi#’alovi. | v¢era na grémiu jsme podobtento problém diskutovali. Vyzyvam radu,
aby co nejtive pedlozZila zastupitelstvu #gob dlouhodobéhdeSeni KCP. Pokud budeme kazdé pololeti jen
prisypavat KCP a budemedirrameny aikat, Ze to jinak nejde, je to Spatné, budou tadappenize déerné diry. B
rekonstrukci organu je pi@ba myslet na dlouhodobou budoucnost, na zlepkardlai situace, ale i na dlouhodobou
budoucnost KCP. Zadam radu, aby se tim zabyvatadiqZila to zastupitelstvu co néjde.

Prim. Bém:

Na zaw¥r poprosim jesto striny komenténa téma vyhled KCP a z&my mésta. Téndi bez velkych vyhrad
souhlasim s vySéenymi diskusnimi fispsvky. Budoucnost KCP bude leZet na politickém rozhdgf které musi
prijit. Poprosim o slovo kol. Burgermeistera, ktexy¢sortnim radnim zodp&nym za budouci majetkopravieSeni
tykajici se KCP.

P. Birgermeister:

Nejprve z&nu technickoorganizaim komentéem. Za 10 dir se rada progmi na valnou hromadu KCP,
udkla zmeny v pledstavenstvu a v dozidrads. To je technicky krok. Myslim si ale, Ze nova kepce, jak z bludného
kruhu ven, se musi narodit z noviles preorganizovaného vedeni spiiiesti. Jedno je jisté, Ze KCP je v mizerné

situaci. Pes [fepracované plany na tento rok, které jsou jiz sfmoduktivrgjsi, musime uélat zasadni rozhodnuti.
Souvisi to s nezast&mymi pozemky a s odloZzenymi plany, souvisi to satr§pnastavenym obchodnim zérem
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nekdy v r. 1995, souvisi to s tim, Ze stat nds neghdloltkach a drzi nas v hrstidmeny, kterd jsou z dluhové sluzby
takto nastavena.

Je Zejmé, Ze miliardové obligace velmi prapddobré nejde uhradit z vyndsz provozu KCP. Myslim si, Ze
prvni tkol, gred kterym budeme stat, je jasna analyza, zda K&lpgeme pro to, aby Praha mohla byt vzkvétajicim
méstem pro kongresovou turistiku. Jestli ano, takogyha efektivita KCP se musidiit i v SirSim nefitku: potebuje
nebo nepdtbuje Praha byt spoluorganizatorem jadra protzajéni kongresové turistiky? Pokud bude odjibano,
zkuSenosti z ¢kterych nést ze swtaiikaji, Ze se to ani jinakétht ned4, pak si musime jastici, jaké zavazky jsou
zavazky ndsta a co musi byt efektivni chod a zodfmnost managementu. Sameme jde o @isSténi majetku
Sikovnymi prodeji, ale za situace, kdy KCP budéwaita ne véervenychtislech. To jsou Gkoly, kter&ed nami jsou.
Myslim, Ze jsou ndm vSem jasné.

Urité je to zodpowdnost i tch, ktéi ze zastupitelstva da‘@dstavenstva a dozérady dosednou. Ukol je
neodkladny, letos v tom musime mit jasno, aby plaisti rok i ve vazb na rozpdet hlavniho nista byl redlny a
nebyl jen kamenem, ktery neustale problém valireidp. To je takéidiod, pra@ je tady jasné polozka, kterd je i ve
schvaleném rozptu, a to je pomoc ip splaceni obligéniho kupénu. VSe ostatni byén byt mnohem [épe
zdavodnitelné.

Prim. Bém:
Kol. Hvizd’ala doplini.

P. HviZd ala:

V r. 2001 to bylo na rekonstrukci 206 mil. a d&lvjsme U¥r u 1. neéstské banky na 169 mil. Podhodnotil
jsem to, nebyla tdastka 350 mil., ale 375 mil. To je Udaj z r. 2004 jen pro pana mistdgdsedu Gregora, ktery se na
mne mr&il, Ze to tak neni mozné.

Prim. Bém:
Prosim pana n&fatka o zavrecné slovo.

Nam. Paroubek:

Myslim, Ze zavazky jsou tam velké. Je tigl¥e je to mimo bilanci ésta. MEsto to ale z&Zuje, musime se
tim zabyvat. Kdyz sijgctete to, co jsem k tomiikal pred d¥ma lety a dnes, je to totéz. Jsem rad, Ze na ponidbné
nézory vice lidi. Je pt#ba se seznamit se strategickou analyzou.

Rekl bych, Ze rozdil tohoto materialdady gredchozich, které byly, je v tom, Ze tento matar#pracuje se
skute&nosti a nikoli s tim, co bude, coZady materidl, které anticipovaly budouci vyvoj, byldijiS optimistické.

Dnes jsme ale v jiné et&apProto by bylo dobré wtht v kratké dob semin& a zah4jit diskusi v ramci
zastupitelstva. Jinak ndm hrozi to, co v posledtdtgth kazdoriné - Ze budeme muset i ¥iptim roce davat ditou
dotaci.

Osobr si myslim, Ze diskuse bude vyZadovakalik tydna, ev. vyhldSeni tendru Buna operatora nebo na
strategického partnera, to znamena toho, kdo odkodpnista ¢ast akcii, kdo fevezme zévazky. Nebude to
jednoduché zalezitost, vyzada si to cetadu n¥siai. Osob® si myslim, Ze to bude vyZzadovat nejraéok velmi
tvrdé prace. Nezavidim zejména kol. Birgermeisterov

Méame navrh usneseni, ktery je jasny. Dopojiupro néj hlasovat.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Kov&ik:
PrestoZe diskuse byla dlouha, nebyl Zadny protindviizeme hlasovat o usneseni rady.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 12k j¢ pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel hlasovani?
41-7-14. Navrh byl fijat.

Pristoupime k projednani tisku Z 212 - navrh na uswirfinaninich prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy na
meéstskécasti formou dotace na investi akce. Prosim pana radniho Gregara.
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P. Gregar:

Damy a panové, tisk je pa@mé jednoduchy, vychazi ze schvéleného rémpchl. m. Prahy. V tomto
rozpaitu byly schvéleny dotace gstskymceastem. Pro jejichigvedeni naifislusné nistskécasti je poteba @init
krok, a to je znsna rozpdtu hl. m. Prahy.

Jedna se o 3 investii akce. MC Praha-Dolni Mcholupy - akce obsahuje splaskovou a’dedu kanalizaci
véetrg vystavby defové usazovaci nadrze. Rada dogaje ke schvéleni.

MC Praha 22 -ieti ¢erpaci stanice a napojetistirny odpadnich vod Uméves, gravitani stoky acast
tlakové kanalizace. Souvisi to s pal@aanim vystavby splaskové kanalizace zahajené wjstesistirny odpadnich
vod v r. 1993. Rada dopatuje ke schvaleni.

MC Praha-Klanovice. Jedna se téZ o vystavbu karalica a vodovodnichiadi v oblasti kontaminace
vodnich zdraj vlivem havarijniho stavu dédvé kanalizace vybudované v r. 1932. Rada téZ dwpja ke schvaleni.

Finartni dotace bude uvisbvana podle platebniho kaletd@rojednaného s rozgtovym odborem hl. m.
Prahy. Celko¥ se jedna @astku 102 mil. 780 tis. & sniZeni rozp&tu hl. m. Prahy v oblasti kapitalovych vyda
navyseni o stejnotastku do dotaci #stskyméastem na investini akce na r. 2002.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu kipdnesenému tisku. Nikdo se nehlagéddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni k tisku Z 212 dle navrhu rady hiPrahy.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 58-0-1. Navrh byfiat.

Pristoupime k projednani materialu Z 181 - navrh eskytnuti &elové investini dotace M' Praha 4. Slovo
ma kol. Steiner.

P. Steiner:

Vazené kolegyha kolegové, fedkladam névrh tisku Z 181 k poskytnutélové investini dotace M Praha
4 na vystavbu &ského dopravnihoif$te u Zakladni Skoly JanoSikova na Uzemi Prahy 4, kainksidlisg Krg.

Ucelova investini dotace ve vy3i 2 mil. 100 tis.ckméa byt poskytnuta z prasdki TSK hl. m. Prahy,
konkrétre z kapitoly 03.30-BESIP, to znamend akce v ramagmmu bezposti silnténiho provozu.

Myslim, Ze je zbytené uvadt, jak dstské dopravni tisté slouzi k @elim zvySovani bezgaosti silnéniho
provozu.

VSe podstatné je popsano v tisku Z 181. Npguiné dotazy budu rad reagovat.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu kipdnesenému tisku. Nikdo se nehlasi, diskusi uzavi@bratim vasi pozornost na
piedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 181 - navrh dlefpdkladu rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 55-0-3. Navrh byfiat.

Tisk Z 175 - navrh na navySeni rozpohl. m. Prahy v r. 2003 asélovou investini dotaci - Fond dopravni
infrastruktury. Material byl zmzen na $i. Predklada pan kol. Steiner.

P. Steiner:

Véazené kolegyha kolegové, dovolim si psklovat za souhlas seiz@enim tohoto materialu fipyemoZznosti
dodrzeni pedkladovych lfit pro ZHMP. Dovolim si striné okomentovat dvod tohoto pedkladu.

Statni fond dopravni infrastrukturyizalil na r. 2003 do svého rozfto vydaji dotace na 3 investi akce
realizované odborem &stského investora Magistratu hl. m. Prahy, za pm& mimouroviovou KiZzovatku
primyslového polookruhu s ulici Beranovych. Ta je ali@ci, je ve vysokém stupni rozpracovanosti adbghu
dvou meésiar mi bude cti vas vSechny pozvat na slavnostni zpm@wni této akce. ®pominam, Ze je to s@ést
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dopravnich opa&éni souvisejicich se zahajenim provozu a s postuaizaci nového prazského vystavniho areélu v
k. 4. Letany.

Druhou akci dotovanou z rozfia Statniho fondu dopravni infrastruktury v lete8nbce je mimodrokova
kiizovatka pamyslového polookruhu s ulici Liberecka, to je r&&ni s proseckou radialou, a naskedalnici D8.
Statni fond dopravni infrastruktury §gnil na tuto realizaci 200 mil. &

Treti akci, kterd je v letoSnim roce Statnim fondewak je realizace vysanskeé radidly v iseku od Satalic
po piamyslovy polookruh k ulici Kbelska. VySe dotagai 350 mil. K.

Rad bych v této souvislostiipomenul i to, aiem jsem jiZ informoval radu hl. m. Prahy a fidahvybor na
spol&ném vyjezdnim zasedani a naskeddopravni vybor naSeho zastupitelstva, a to fakinoznosterpani é&chto
dvou posled&é zmirgnych dotaci je vazana na uvéihi rozpa@tovych prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy. Tyto dv
akce, bohuzel, v rozgtu odboru nistského investora tazeny nejsou. V horizontu maximaltfi mésiai bych rad
uplatnil pozadavky na uvoini ¢astek viadu stovek miliofi z prebytku hospoda&ni r. 2002 na moznost provedeni
vykupi pozemk pro tyto d¥ investiéni akce. Bez provedeni vykiia vydani stavebniho povoleni netegpat statni
dotaci. NeniZe slouZit na nabyvani majetku hl. m. Prahou, @esamotnou realizaci. Timto tiskem Hepo se
dotykdme problematiky #azeni &chto dvou investinich akci do rozpgiu hl. m. Prahy.

Pripadné dotazy zodpovim.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Hlasi se FrantiSek Laudat.

P. Laudat:

Damy a panové, prosim o podporu tohoto materijgadmoho prostéhoidodu. Pro pisti roky to vypada s
perezi, které budou ve Statnim fondu dopravni infrdetity, velice bled. Jak jde zu grund cely stat, jde i statni kasa
a tato jeho filidlka. Co nedostane v tomto rocengjblizSim obdobi, potom nedostane nici€ojeme rychle staw

Prim. Bém:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Davam slovo navrhovéyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 175 nezazthy protinavrhy. Navrh dle navrhu rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

MiZeme hlasovat o navrhu v¥quloZzené podab Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani206l
Navrh byl fijat.

Tisk Z 170 - navrh na uz#eni splatkovych dohod o Uuhradluzného ndjemného s najemcibye viastnictvi
hl. m. Prahy. Redklada pan nam. Biurgermeister.

P. Blirgermeister:

Tisk je pongrné jednoduchy. 4 dluznici, 3 z nich napraveni at§idre plnici své zavazky, kazdy z jinych
duvodi. Duvody méate uvedeny vistodove zpray. Jeden fipad je pordrné tiziva situace rodiny samozivitelky.
VSichni maji dluhy a fijmy v takové vysi, Ze vyrovnani se s timto zavaakegZaduje splatkovy kalentldelsi nez 18
meésiai. Odsouhlasit takto dlouhy splatkovy kalehd#ize zastupitelstvo. VSe mate inddové zpray.

Myslim si, Ze je rozumné lidské&ipehy si precist v divodové zpray a néikat na mikrofon. Dlezité je, Zze u
tii pripadi jsoutadre plnény zavazky a jsou vSechnygupoklady ke spkmni. U posledniho také, i kdyZz tam rizikovy
stav je vy§§i. Mam na mysli socialni situaci jedodiny.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan Zajek, pipravi se kol. Jirava.

P. Zajicek:

VSiml jsem si, Ze podstatnaiast dluznychiastek tvai poplatky z prodleni. #itom v Gvodnim slovu pan
nanestek uvedl, Ze se jednd o liditginou sociala velmi potebné.

ZvaZovala se tam moZznost sniZzeni nebo prominplagd z prodleni?
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P. Jirava:
Mohu se vzdat slova, aiisem se zeptat na totéz.

Prim. Bém:
Nikdo do rozpravy neniifhlaSen, uzaviram ji. Prosim o stnou odpo¥d’ pana nam. Birgermeistera.

Nam. Blirgermeister:

NezvaZovala, vSechnyipady nejsou stejného kalibru. Je toiwadové zpravy iejmé. Budu to bréat jako
iniciativu. MiZeme to probrat na bytovém vyboru. Tento mategiéighodnut se stranami. Dop&uii ho pfijmout jak
je a uvidime, jak se bude vyvijetilpth u dvou, kté maji socialni nouzi.

Prim. Bém:
Déavam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Néavrh usneseni dle navrhu rady hl. m. Prahy bersy.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzéllasovani? 59-0-1. Navrh byiijat.
Dovolim si gredat na chviliku fizeni jednani panu ndm. Blrgermeisterovi.

Nam. Blirgermeister:
Pane primatore, méte slovo.

Prim. Bém:

Tisk 179 - odminy neuvolgnym ¢lenaim ZHMP.

Neuvolrénym zastupitédlm mize byt giznana ndsicni odneéna az do vySe uvedené vilpze 3 naizeni
vlady, ktera je satasti zadni stranyidodové zpravy. Sklada se z pevné slozky &iglatku. V divodové zprév je
uveden navrh, jak celkova vysesitni odneny piiznané neuvolitnym ¢lenim ZHMP se navrhuje.

P. Birgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlégipravu kogiim. Prosim navrhovou komisi.

P. Kov&ik:
Tisk Z 179 - navrh dle tohoto tisku beze&anve zrni predloZzeném radou hl. m. Prahy.

P. Birgermeister:

Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Zdsédllasovani? 62-0-0. Usnesenifj@fm.

DalSim tiskem je Z 178 - navrh nadlehi ¢estného otanstvi hl. m. Prahy gen. por. FrantiSkuiRevi. Tisk
piedklada pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, prosim o vaSi pozornost. Hl. mé&deankréti zastupitelstvu, podle zdkona 131, § 10, odst.
1, je davana mozZnost ve vyjidrgch gipadech udit titul Cestného otana hl. m. Prahy jako vyraz zvlastniho
projevu Ucty, ocedni mimaadnych¢ini spojenych s osobnim hrdinstvim.

Predkladam na zékl&ddoporkeni @Fislusné komise pro udiletéstnych obanstvi a naslednna zéklad
doporweni rady navrh na @teni cestného okanstvi hl. m. Prahy gen. por. FrantiSkuiRevi.

Tento navrh byl fedloZen nistskymicastmi na zaklatdusneseni zastupitelstetiglusSnych mistskycheasti
Praha 18 a Praha 17. Zaré\s dovolim gipomenout, Ze jsem dostaldu dalSich dopisod olani Prahy, kt& davaji
tento navrh jako fyzické osoby.

Gen. por. FrantiSek Baa se narodil v r. 1911 a 8. dubna oslavi 92. zemimy. Myslim si, Ze tento navrh
prichazi was a niZze byt symbolickym ocemim a vyjadenim hluboké dcty k tomu, jakym Zivotem pan general
porwik Zil.

Pan gen. por. Pi@a se pihlasil do Skoly leteckého dorostu v Prget¢, absolvoval vycvik, byl fidélen k
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leteckému pluku v Olomouci, dale pak k stihaci 8koChebu. V r. 1932 se vraci do Olomouce, kdeké/piedevsim
v letecké akrobacii aiglbs. V r. 1937 se €astni soutZi reprezentniho tymuCeskoslovenska ve vojenském letectvi
a jeclenem tymu, ktery ziskava 2. misto a je nastestrerén i prezidentem republiky a primatorem hl. m. Prahy

V r. 1938 v dob mobilizace je Séfpilotem 31. letky 2. leteckéholqi v Olomouci.

V r. 1939 odjizdi do Prahy pro vybaveni k odchadsich leté do zahrarii, nasleds odjiZzdi do Francie. 1.
12. 1939 se zapojuje do loje Francii, naslednpak v britské Royal Air Force v 312eskoslovenské stihaci peruti.

V r. 1944 se stava potiwikem veliteleteskoslovenské stpé skupiny u Stabu Fiter Comand EOW, Iét4 na
stihakach nejfizréjSich typi, dosahuje fantastickych vykon sesteleni 3 + 9, jist dvou seseli, pravdpodobr
poSkozeni jednoho letadla v jednoifpads.

21. 12. 1948 je propust z armadni sluzby. V dubnu r. 194Bkraiuje statni hranici a navazuje spojeni s
RAF v Némecku. Odchéazi do Anglie a pétpletech do Kanady.

V r. 1959 dostavéa w¥izené americké vstupni vizum a naskeddlétd do USA. V r. 1991 cestujeérmo
Prahy, kde je s ostatnimi véateymi letci rehabilitovan. Vraci se definitigr81. trezna 1993 a sy domov ma dnes v
PrazeRepich. V r. 1994 je povy3en na general majora.2001 na general potika.

Je nositelem mnoha ocan ceskoslovenskychieskych, francouzskych, britskych a jinych. Zminiem |
Vélegny kiiz, medaile Za chrabrost, medaile Za zasluhy porstupr, Rad Bilého Iva, Zlaty #Z Ministerstva
obrany, ale také zahrami oceréni, Cestnou poctu hl. m. Prahy atd.

Mohl bych pokrédovat v dlouhém wtu mimaadre staténého odvazného Zivota pana gen. por. FrantiSka
Peiny. Myslim si, Ze pro hl. m. Prahu je dnes midainy den, ve kterém si dovolinkegl vas pedlozit navrh udleni
Cestného otanstvi hl. m. Prahy.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehRBeisim pedsedu navrhové komise.

P. Kov&ik:
K tisku Z 178 nezazity Zadné protinavrhy. Je mozné hlasovat o usnalieniredkladu rady hl. m. Prahy
uvedeném v tisku.

Nam. Blirgermeister:
Omlouvam se, ifthlaSen byl do diskuse pan Hdiala.

P. HviZd ala:

Chtl jsem nestské rad podtkovat. Myslim si, Ze je to skly ¢lovek. V r. 2001 jsme tyto skié hrdiny v
osol# general majora Aloise Sisky ocenili. Mame §eglky dluh wigi mnoha Zijicim legendam boje proti fadismu a i
proti komunismu. Myslim si, Ze je chybou, Ze hapLondyré a v P&iZi jsou tito muZzové vyznamenani, a doma
vyznamenani nedostavaji.éstské rad za to moc #kuji, povazuji to za skdly pocin, Ze pra¥ tento muz byl ocefm.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdodsiel hlasovani? 60-0-0. Usneseni byiajo.
DalSim tiskem je Z 155.iedavamizeni panu priméatorovi.

Nam. Hulinsky:

Véazené kolegyh a kolegové, fedstupuji ped vas s tiskem Z 155 - s ndvrhem nalewd grant v oblasti
sportu a&lovychovy na r. 2003.

V souladu se zakonem o hl. m. Praze je ZHM&kladan ke schvéleni navrh nigdpleni granti. VSechny
piedloZené projekty byly posouzeny komisi rady hlRrahy pro udileni graits oblasti sportu a&tovychovy.

Pro oblast sportu byly schvaleny nasledujici jisior tomto pdadi:

Za prvé odstrami povodiovych Skod, za druhé odstegnh havarijnich stay, za teti pomoc { udrzeni
zakladnich provoznich peth veejnych glovychovnych z&zeni.

Dovolte mi, abych v Gvodnim slovu p#abval vSemélenaim komise. Tato komise je pro mné&jpmnym
prekvapenim a&im, Ze budeme spolu spolupracovat takidalty budoucnu.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu, nikdo se nehlasi. Davaovainavrhovému vyboru.
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P. Kov&ik:
K tisku 155 - usneseni ve&r predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 56-0-0. Navrh byfiat.
Tisk Z 215 - navrh na wkni grant v oblasti socialni pi. Redklada pani mgr. Halova.

P. Halova:

Véazené kolegyha kolegové, fedkladam vam navrh na&ldni grant hl. m. Prahy v oblasti socialni g&pro
r. 2003.

HI. m. Praha dlouhod@ébpodporuje v souladu se schvélenou koncepci sdquiie nestatni neziskové
subjekty, které fedstavuji podstatny aikbZity prvek ve vytvéeni nabidky socialnich sluzeb na Uzemi hl. m. Prahy
Tyto subjekty dentiposkytuji na izemi #sta sluzby cca 6000 klieirh, ktai se nachazeji v obtizné socialni situace.
Neziskové organizace pomahajéstu snizovat piet okruhu Zadatélzadajicich o umishi do Ustavni pee.

Zakladnimi kritérii pi rozhodovani o udlovani vyse grantu bylyitbody: jednak individualizace pé, dale
postupny odklon od Ustavni gg@sngérem k pé&i komunitniho typu, a zadti priblizeni podminek &nému Zivotu v
domacim prosedi.

Grantova témata jsowetné postu Zadatel a vyse finatinich prostedki specifikovana v filoze k usneseni.

Souhrni Ize konstatovat, Ze prioritou byly sociélni sluzkteré jednak umdiiji uZivateli vést bzny Zivot v
jeho firozeném prosedi, a pak podporuji uzivatele v zapojeni se damhkomunity a pedchéazi tak jeho vyl@eni
ze spoléenského Zivota.

Hodnoceni projekt bylo provagno dualitnim zfisobem. Jednak se jednalo o oponenty, a pak samotni
¢lenové grantové komise rady, Ktgsou téz ¥tSinoucleny socialniho vyboru ZHMP.

Hodnoceni projektu probihalo zejménarihlgdnutim k citm a obsahu projektu, k realnosti ekonomické
rozvahy projektu, vyuziti dalSich zdédjinancovani, finosu realizace projektu pro hl. m. Prahu.

V rozpaitu hl. m. Prahy byla schvaletiastka 58 mil. 450 tis.,&stka, ktera se rollje pro letoSni rok 2003
pro jednoleté granty, je 36 mil. 50 tis¢KZbyla ¢astka 22 mil. 400 tis. byla ro&d@naétyiletym granim, jejichz
platnost kogi v letoSnim roce. Jedna se o 15 smluv, které pidlaZeny v tisku 218 v informacich.

Pri této prilezitosti bych prosila navrhovy vybor, jestli byohl upravit usneseni tak, Zze by bod Xlzn
vyhrazuji si rozhodovani o tigni granti hl. m. Prahy v oblasti socialni @&v r. 2003 nefgsahujici 2 mil. K.

Bod Il se pecisluje na bod 2 a ba#l 2 na bodt. 3. Jedna se o to, aby usneseni bylo praenfektni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram ji. Slovo mé navrheygor.

P. Kov&ik:

K tisku Z 215. Bod | bude: vyhrazuje si rozhodovd@mictleni granti hl. m. Prahy v oblasti socialni ggv r.
2003 jednotlivym Zadatém neFesahujici 2 mil. K,

druhy bod bode schvaluje #ldni grant - jak to pivodns bylo v bodu II,

pavodni bod Il bude bodem Il

Budou ti body:

I. vyhrazuje si, Il schvaluje, Il uklada. Bodydllll budou fivodni body | a Il, fibyva novy bod | - vyhrazuje
Si.

Prim. Bém:

Necham hlasovat o dogmém navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti? &dse hlasovani? 57-0-0. navrh
byl piijat.

Pani magistra bude pokiavat tiskem Z 216 - navrh na &ldni grant: v oblasti zdravotnictvi.

P.Halova:

Véazené kolegyh a kolegové, fedkladam dalSi navrh na dleni grané hl. m. Prahy, tentokrat v oblasti
zdravotnictvi.

V rozpaitu hl. m. Prahy jsou v oblasti zdravotnictvi navry& podpde zejména ty organizace, které zajjs
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individualni zdravotni p& v doméacim prosedi klienfi, rehabilit&ni programy pro zdravo¥rpostizené, preventivni
programy.

HI. m. Praha podporuje tyto ddigbvé zdravotnické€innosti vzhledem k paéghs trvalého a z§tSujiciho se
odklonu od ustavni @ge.

Hodnoceni projektu proSlo stejnymizobem jako u minulého tisku. V rozfto jsme néli schvaleno 5 mil.
880 tis., rozdleno bylo 5 mil. 599 tis. 200igtatek jako rezerva jgéstka 280 tis. 800.

Prosim, aby navrh usneseni byl ve stejné pdgho predchozi tisku.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu, do které jéildaSen pan dr. Basny.

P. BasSny:

Nemam pipominky k navrhu pani radni Halové. Jen bycklalplnit, Ze ged zahajenim grantovéli@eni
pro r. 2044 by o zastupitelstvo stanovit priority v oblasti zdodwi p&e a grantové politiky. Material je
pfipravovan, ale myslim si, Ze byémbyt dokorten a schvalen v hlavnich 8mach pro funkni obdobi tohoto
zastupitelstva jeStpred zahajeniniizeni a vypsanim jednotlivych grantovych témat.

Druhou gipominkou je, Ze pro r. 2004 by hodnotiteléclenové komise ®i napliovat skuténg
piedpokladany eticky kodex zastupitele.

Prim. Bém:
DalSi do rozpravy neniiilaSen. Davam slovo panu zastupiteli Kifikavi.

P. Kov&ik:
Bude zde stejna Uprava jako iegchozim usneseni.
I. - vyhrazujeme si kompetenci rozhodnout,
Il - schvaluje,
[l - ukladacicéast.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 59-1-0. Navrh byfiat.

Prosim o slovo pana radniho Slezéka - tisk Z B@yrh na udleni grant v oblasti volnéhatasu dti a
mladeZe.

P. Slezak:

Véazené kolegytia kolegové, fedkladam vam k projednéni material Z 195 - navrbdéteni grant v oblasti
volnéhocasu dti a mladeze.

Tento material projednala grantova komise, veéktieyli zastupci celého politického spektra. VSechny
navrhy, které byly projednany, byly jednomysinkomisi schvaleny. Nasledyl material projednan ve vyboru pro
vychovu a vzdlavani a byl také jednomysirschvéalen. Také proSel radou.

K tomuto materiélu jste jako tisk Z 196 dostafoirmaci o schvaleni graintkteré probhly v rack.

Prace na grantech je velice obtizna, vyhodnocemii jednoduché. Cétbych touto cestou pelovat vsem,
ktefi se na zpracovani a na vyhodnoceni graodileli.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram ji. Slovo ma navrheyfor.

P. Kov&ik:
Neni poteba @lat zadnou Gpravu navrhu usneseni. Tisk Z 195 esemi v podabpredlozené radou hl. m.
Prahy.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?i&goti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-1. Navrh Wijap
Tisk Z 240 - navrh doplmy dnes na #t, revokace usneseni 05/13, granty v oblasti kul@rungni.
Predklada pan radnidec.
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P. Némec:
Damy a panové, tisk je formalni. Minulé zastupited jsme schvalili kulturni granty. U jednoho selij
doSlo ke zniné pravni subjektivity, coZ podle praviiiknamena, Ze to musi &gschvalit zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram ji. Slovo mé navrheygor.

P. Kov&ik:
K tisku Z 240 - usneseni v podppiedloZzené radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh usneseni? Kdo je protiZ&dse hlasovani? 55-0-2. Navrh byijat.

Pristupujeme k projednani tisku Z 157 - navrh na enigasti tzemniho planu pro Uzemi &mého
zaplavami v srpnu 2002r&dklada nam. Birgermeister.

P. Birgermeister:

Tento tisk se zabyva problémem, ktery vyvstal peté rada rozhodla na zékiadnalyz a doporteni
odborniki-hydrologi a Spravy povodi a stanovila trasu linie protipaw@d/ch zabran vékterych gipadech jinak nez
byl v pivodre schvaleném Uzemnim planu. Je trqzeny disledek zkuSenosti z povogm piirozeny disledek
rozhodnuti tato op#gni pro gipad podobné katastrofy planovat na zatiZeni nlamjadiny povod# srpen 2002. Tim
mezi pivodni linii a no¥ stanovenymi liniemi se ocitaji tzemi, ktefdvpdre byla v Gzemnim planu jako zaplavova,
vétSinou v aktivni z6& Pro tato Gzemi tento tisk navrhuje zrusit platnioemniho planu, a potom standardnim
postupem tyto bilé plochy doplnit funkci budoucipipads Kampy je to zcelaietelné, tam je park, wipact Karlina
se z¥tSuje rozvojoveé Uzemi, kde je mozné planovat bytiowgstavbu o dalSich 10 ha atd.

Tento tisk proSel jak vyborem Uzemniho rozvojk, redou. Velmi doporéuji jeho gijeti. Je to dalSiwlezity
krok k tomu, aby se Praha po povodni nejen opraallai grebudovala tak, aby sfvala nové naroky.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu, do které jéildasen ing. Kovik.

P. Kov&ik:

Nejedna se o zruSeni Uzemniho planu, ale o zruSesti Gzemniho planu, a to v jednom vykresu - v
kategorizaci zaplavovych Uzemi. Nedochazi k toreunyZse rusila funkce tzemti, ale rusi se kategmeigho ochrany
pied povodimi.

Nam. Blirgermeister:
Ne, rusi se i funkce, protozasti Gzemi ze zaplavové zony mohou hgddany teba na funkce bydleni a
smiSenda. Nechal bych to tak, jak to je.

Prim. Bém:
DalSi neni fihlaSen, rozpravu uzaviram. Davam slovedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 157 ve&ri predloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®0656-Navrh byl pijat.

Tisk Z 194 - navrh obeé&nzavazné vyhlasky, kterou sesmi ¢ast Uzemniho planu ve &am pozdajSich
predpidi, opet v ndvaznosti naipdchozi tisk. Redkladéa pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:
Toto je formalni doplék predchoziho rozhodnuti zastupitelstva. Jestlize jembodli 0 zruSeni Gzemniho
planu, musime samostatschvalit obec# zavaznou vyhlasku, ktera toto konstatujeéjaké povinné dikci, jejiz
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strukturu mate vifloze usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram ji. Davam slovo navérau vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 194 - dopite si v Filoze usneseni:dnnost vyhlasky 15. kitna. Jinak je v textuipdloZeném radou
hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzéllasovani? 52-0-5. Navrh byiijat.
Navrh na Uplatné nabyti pozetin#to vlastnictvi hl. m. Prahy - Z 232tdelklada pan nam. Birgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Toto usneseni souvisi #ipravou vystavby povamvych linii. Tam, kde se bude sthvmusi byt vyjaséna
majetkova prava. U&sSiny pozemK stai pouze ¥cné lemeno, protoZze po realizaci dila je pozemek &anhk
pavodnim uteni. U sedmi pozenikve vyntie zhruba 2500 m2 jeéeba pozemky vykoupit. U jednoho objektu neni
definovan vlastnik. Nevim pépale rozloha je definovanagsre, zZ'ejme se vlastnik dohledava pragin

Jelikoz jde ¥tSinou o pozemky, jejichZz budouci vyuZiti je mdrodnotné, je dohodnuta cena 6082,
pokud dojde ke schvaleni vykupu pozeémka kterych vzniknou dila povadvé ochrany.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Arch. Kasl.

P. Kasl:

Nenavrhuji usneseni, ale mam prosbgidm, Ze bude vyslySena. Radi bychom jednodizadsice dostavali
informace o naplovani harmonogramutipravy a realizace protipovadvych opateni. Rada fijala ambiciozni
harmonogram. Saasré dékuji, Ze zvitzil rozum a Ze jste vyhlasili v@ovérizeni na skoho, kdo bude dohliZzet na
realizaci tohoto harmonogramuékuiji.

Prim. Bém:
Rozum nakonec skoro vzdycky zvt. DalSi do rozpravy nenitipldSen, rozpravu uzavirdm. Prosim
piedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Za navrhovy vybor drobné zmy. V priloze¢. 1 je napsano fehled gedpokladanych vykup. Musi tam
vypadnout slovo "fedpokladanych'¢ili "piehled vykud". Misto "plocha trvalého zaboru" bude "plocha vyl
Jinak je usneseni beze &my.

Prim. Bém:

S touto Upravou budeme hlasovat o navrhu usnéasdaije pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniDe2-
Navrh byl fijat.

Tisk Z 211 - navrh na zénu Zizovacich listin pispivkovych organizaci. Slovo mé pan radni Gregar.

P. Gregar:

Damy a panové, jednd se o &m Zizovacich listin dvou Pspsvkovych organizaci - ZOO a PraZské
botanické zahrady.

Tyto zmeny vyplyvaji jednak z usneseni rady, kterym se ®tdy zasady pro nakladani sgbyte&nym a
neupotebitelnym movitym majetkem ve vlastnictvi hl. maRy, a jednak s usnesenim, které odsouhlasikngm
generelu jak Prazské botanické zahrady - resp.rgeReaZzské botanické zahrady byl schvalen, a ge@&0O byl
zmeénén vlivem povodni. To jsou hlavni zmy.

U Prazské botanické zahrady jde o vyjmutirmostitizenou ochranu a pio prirodni park Drah&Tréja,
protoZe je to velké Uzemi a riégusi to pispivkové organizaci hl. m. Prahy.

Déale se jedna o technické zalezitosti jako je gpdce s &deckymi a vzdlavacimi institucemi,
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specializovana doprava &gprava rostlinného materidlu &cv tak, jak jsou fedesteny v zaéru divodoveé zpravy.
Kromé poznenéné éasti generelu ZOO se jednd o formalni zaleZitésida to doportuje k odsouhlaseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram jiré&lavam slovoifgdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
K tisku Z 211 usneseni ve&ri predloZzeném radou HMP.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniDél-Navrh byl pijat.

Oteviram blok majetkovych dispozic. Je 14.30 hvd@ion si grerusit jednani zastupitelstva a vyhlasit pauzu
na okkd. Sejdeme se ve 14.30 h.

P. Hvizdala:
Pane primatore, nemohli bychom program d@ék@riMyslim, Ze je to zaleZitos€kolika minut.

Prim. Bém:

Ocitdm se ve sloZité situaci jako jiz mnohokragkteii z vas si peji, aby byly materidly gazeny s
poradovymicisly, jak gichazeji do vaSichifhradek, jini chgji néco jiného, gkdo chce obd a rekdo ho nechce. Vim,
Ze Ukolem pedsedajiciho je takovyto rébus rozlustit.

Je zde zasadni vyhrada protibfizné¢ 20minutovému prodlouzeni jednani pro projednanjvajcich
majetkovych dispozic? BEe zvednout ruku ten, kdo ma zasadni vyhradu? puiom se nasilitti témto lidem,
omlouvam se, dopoustim s&rho, co mi neni vlastni.

Poprosim pana radniho Klegu, alsggioZil striinou divodovou zpravu k po¢. 18/1, 18/2, 18/3, 18/4, 18/5.

Kol. Klega ma slovo, ostatnim se omlouvam.

P. Klega:

Véazené kolegy®a kolegoveé, shrnu body 18 pod jedriivadovou zpravu.

Jedna se o navrhy obé&cnavazné vyhlasky, kter@si setovani, gipadré odnimani majetku Bstskym
castem.

V bock 18/1 se jedna o pozemky v k. U. Smichov-K®3Praha 5, v b@&d18/2 se jedna o odejmuti spravy
swienych ¥ci MC Praha-Ving, v bodt 18/3 o swfeni majetkovych podila pozemi MC Praha 11 - majetkovych
podili na nemovitém majetku, v bé&dl8/4 o swteni wci MC Praha 3 a v bodu 18/5 o odejmuti majetku
vodohospodiéské MC Praha-Bchovice s tim, Ze se nasledireda do spravy PVS.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu ke vSendtppredloZzenym tiskm najednou. Nikdo se nehlasi, rozpravu uzaviraowdsl|
ma predseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Tisk Z 168 - navrh obeérzavazné vyhlasky tykajici se odejmuti sprawtenych wci MC Praha 5. Dostali
jste dodatek, ve kterém je vlastni navrh usnesastupitelstva, kteryiedklada rada hl. m. Prahy a na zaklawhoto
navrhu, ktery je v dodatku,i@eme hlasovat.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®8F-Navrh byl pijat.
Tisk Z 144.

P. Kov&ik:

Tisk Z 144 - usneseni, které je uvedeno v tisiadipZzeném radou hl. m. Prahy beze:ayn

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniD8&-Navrh byl pijat.
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Tisk Z 143.

P. Kov&ik:
V tisku Z 143, ktery se tyka &eni spravy ¥ci MC Praha 11 - usneseni vesnh predloZené radou hl. m.
Prahy beze zgmy. Pouze ukladaci termin radl. 4.

Prim. Bém:
Kdo je pro navrh s touto zmou? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 57-0-0.rhNd&yl schvalen.
Tisk Z 237.

P. Kov&ik:

Tisk Z 237 - swieni pozemk MC Praha 3 - dle usnesertedloZeného radou pse zné¢nou v ukladacéasti
nal. 4.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®D8F-Navrh byl pijat.
Tisk Z 213.

P.Kové&ik:

Jde o odejmuti majetku &eného M° Praha-Bchovice - ve zéni usneseniiedloZzeném radou se Znou
terminu na 1. 4.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®5b-Navrh byl pijat.
Prosim pana kolegu Klegu, abkeglozil tisky 19/1 az 19/4.

P. Klega:
Damy a panové, jedna se o majetkovou dispozisimgsiu bezuplatného nabyti majetku pro hl. m. Prahu
V prvnim @gipact je to od Bytového podniku v likvidaci - jedna seabyti pozemik, ve druhém fipad je to
pozemek od spokeosti Film Barrandov, verétim gipad se jedna o bezdplatné nabyti pozemku v k. (. Zizi
podniku Sady, lesy a zahradnictvi, adtetém @ipact navrh na bezulplatné nabyticé ze Statniho statku pro hl. m.
Prahu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu ké&tyiem tiskim. Uzaviram ji. Davam slovoredsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 182 beze z#my dle navrhu Rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®085-Navrh byl pijat.
Tisk Z 183.

P. Kov&ik:

Ve zreni predloZzeném radou beze #ny.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniD8&-Navrh byl pijat.
Tisk Z 171.

P. Kov&ik:

Ve zreni predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:
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Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®8F-Navrh byl pijat.
Tisk Z 172.

P. Kov&ik:
Navrh dle usneseni Rady bezesam

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®8F-Navrh byl pijat.

Pa. ¢. 20, tisk Z 151 - navrh na opravu administratieyby ve smlou¥ o bezlplatnémipvodu majetku z
FNM. Slovo ma kol. Klega.

P. Klega:

Damy a panové, tento tisksi chybu ve smlowy kterad byla uzasena @i prevodu majetku mezi Fondem
narodniho majetku a hl. m. Prahou. V této smiouvpiilohach doSlo omylem kipvodu majetku, ktery nalezi
Sdruzeni Zelivka, na hl. m. Prahu. Toto pochybertigba napravit tiskem, ktery jégqaloZen ke schvaleni.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm ji. Slovo mig&eggseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Dotaz na pedkladatele. V filoze je nejasnost wkterych pozemi, zda se jedné o stavbdetn: pozemku
nebo jen o stavbu? \fitoze 1 to neni rozliSeno. Prvisst jsou jen pozemky, druhd jen stavby. Opravimeottie
toho.

Je mozné hlasovat o&ri usneseniiedlozeném radou.

Prim. Bém:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 57-0-1. Navrh byfiat.
Tisk Z 210. Pan radni Klega.

P. Klega:

Tento tiskieSi revokaci usneseni ZHMP ze dne 20. 12. 2001pidezavirani kupnich smluv na pozemky
zasta¥nych vlastniky - druzstvy bytovych ddm byla tehdy odsouhlasena cena 187%nk2. Vlastnici¢ekali na
vysledky jednani politickych kiuh pripadré na usneseni zastupitelstva, které svym usnes&n#f/37 stanovilo
pravidla pro prodej pozenikpod bytovymi domy ve vlastnictvi druZstev, a tk, tge se cena vygétava na arovie 15
% z pavodni ¢astky. Tento tiskeSi revokaci pvodniho usneseni tak, aby bylo v souladu s&as platnymi
pravidly.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Slovo méa pan Zak.

P. Zajicek:

Chtl bych lepSi zdvodreni pro to, pré v tomto gipact jsme ochotni snizit cenu a do jakétasového
horizontu jsme ochotniippciitavat ceny uz prodanych pozeirknemovitosti? Byl &aky ¢asovy horizont, kdy bylo
platné usneseni zastupitelstva. Bojovali jsme dast¥j a privitali jsme ho, ale festo si nemyslim, Ze by tato
retroaktivita byla spravna. Pokud nebude §agymezeno, Ze o to itie pozadat kazdé druzstvo, kterému jsifez p
¢asovym horizontem prodali pozemky pod nemovitostenicenu, ktera byla tehdy platna, aby seitpgitalo a
piipadré penize vratily, tak si nemyslim, Ze by bylo tosmeseni spravné.

Prim. Bém:
Pan Klega odpovi.

P. Klega:
V tomto gipadt se jedna o druzstvo, které nepodepsalo smlouvzéklad pivodniho usneseni fipadi,
kdy druzstva neuzaela smlouvu podleivodniho usneseni a pozadala o revokaci, je victoNdo zastupitelstvu
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projednavame tento jeden, ale Rada hl. m. Prahjggmala na svém zasedani toto Utery daifigay podobného
charakteru, které se zde objeviri§. Predpokladdm Ze to neni pravidlo, Ze je to vygme pripad, kdy druzstvo
neuzavelo smlouvu a pozadalo o revokaci usneseni.

Prim. Bém:
DalSi do diskuse nenfiplasen, uzavirdm ji. Davam slovo panu Kiikavi.

P. Kov&ik:
Usneseni k tisku Z 210 dle navrhu rady hl. m. Prah

Prim. Bém:

Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 59-0-0. Navrh byfiat.

Méame ged sebou 22 tisks pdadovyméislem 22/1 az 22/22. Prosim kol. Klegu, aby tiskgdl najednou.
Povedeme rozpravu ke kazdému zt/las

P. Klega:

Uvedu tisky najednou. Jedna se o majetkovou dispepozemky. Ve §tSiné pripadi to jsou bd’ pozemky,
které sousedi s pozemky gasnych vlastnik a jedna se o zceleni UzemfjpadrE to jsou pozemky, které jsou
zasta¥ny objekty ve vlastnictvi viastnikna pozemcich #ista, gipadré se jedné o narovnani majetkopravnich viztah
v ramci jednoho daného Uzemi.

Nechci uvadt kazdy tisk zvla& Prosim o fipadné dotazy a reakci na jednotlivé tisky.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu kmto tiskim najednou.

P. Bursikové:
Mam dotaz k tisku 209. Prodava se kus pozemkui Nefasné, jak bude vypadat &ni ¢ara, vybiha do
ulice. Je to zasr, nebo omyl?

P. Klega:
Podle detailu geometrického planu, jak je lgze usneseni, rozm komunikace neni timtoipvodem
omezen. Komunikace je mimo Gzemi, kterého se teénoh tyka.

Prim. Bém:
DalSi dotazy nejsou. Uzaviram rozpravu k tomutokbl Davam slovo igdsedovi navrhového vyboru.
Budeme hlasovat o jednotlivych navrzich.

P. Kovéaik:
Tisk Z 209 - beze zém.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniD83-Navrh byl pijat.
Tisk Z 207.

P. Kov&ik:

Dle navrhu usneseni Rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani®D82-Navrh byl pijat.
Tisk Z 189.

P. Kov&ik:

Dle navrhu Rady hl. m. Prahy.
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Prim.Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniD8&-navrh byl fijat.
Tisk Z 188.

P. Kov&ik:
Dle navrhu Rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani83-navrh byl fijat.
Tisk Z 185.

P. Kov&ik:

Dle navrhu pedloZzeného Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniDéb-Navrh byl pijat.
Tisk Z 186.

P. Kov&ik:

Dle navrhu pedloZzeného Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniDéb-Navrh byl pijat.
Tisk Z 206.

P. Kov&ik:

Dle navrhu pedlozeného Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 63-1-0. Navyhpijat.
Tisk Z 208.

P. Kov&ik:

Dle navrhu pedloZzeného Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 65-0-0. Ndvyhprijat.
Tisk Z 187.

P. Kov&ik:

Ve zreni ndvrhu pedloZzeného Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 64-0-0. Ndvyhprijat.
Tisk Z 203.

P. Kov&ik:

V névrhu usneseni rady je petha udlat drobné korekce. V rozepisovani ndzvu druzsB@ 8oslo k chys,

misto spravniho bytového druzstva ma byt stavebhiftového druZstva. NejjednodusSi je napsat zkr&RD, v
katastru je zapsano jako stavebni bytové druZstvo.

Prim. Bém:
O tomto navrhu rizeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzehlgsovani? 65-0-0. Navrh bytifat.
Tisk Z 204.
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P. Kov&ik:
Opst doporwuji pouzit zkratky, aby nebyl rozpor mezi katastramejstikem.

Prim. Bém:
V predposlednintadku I. SBD. Kdo je pro tento navrh usneseni? Kdorpti? Zdrzel se hlasovani? 64-0-0.
Z 205.

P. Kov&ik:

Opst stejnd zmna na zkratku SBD.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniDéh-Navrh byl pijat.
Z192.

P. Kov&ik:

V navrhu Rady v nazvu ulice K Lesu je fmdia napsat velké "I".

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdog&épZdrzel se hlasovani? 65-0-0. Navrh hijap.
Z193.

P. Kov&ik:
Dle navrhu rady.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 64-0-0. Navyhpiijat.
Z190.

P. Kov&ik:

Dle navrhu Rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovaniD83-Navrh byl pijat.
Tisk Z 200.

P. Kov&ik:

Dle navrhu Rady.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 63-0-1. Ndvyhprijat.
Tisk Z 201.

P. Kov&ik:

Dle navrhu Rady.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 63-0-1. Navyhpiijat.
Tisk Z 184.

P. Kov&ik:

Ve zreni predloZzeném Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
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Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?216B-Navrh byl pijat.
Z173.

P. Kov&ik:
Ve zréni usneseniigdlozeném Radou.

Prim.Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 64-0-1. Ndvyhprijat.
Z 176.

P. Kov&ik:
Ve zreni usneseniigdlozeném Radou hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 64-1-1. Navyhpiijat.
Z177.

P. Kov&ik:

Usneseni dle navrhu Rady hl. m. Prahy bezénzm

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 66-0-0. Ndvyhprijat.
Tisk Z 077.

P. Kov&ik:

Navrh usneseni beze Zny dle navrhu Rady hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se? 54-2-10. Nidvyl pijat.
Tisk Z 23 - navrh personalni 2my ve vyboru ZHMP. Slovo mépdseda vyboru kol.Zarsky.

P. Z&arsky:
Damy a panové, jakapdseda bezgaostniho vyboru sduji, Ze 28. 2. ke dni 1. 3. rezignoval na funiiena
bezpe&nostniho vyboru hl. m. Prahy kol. radni SlezakoJdk/od uvadi své zvoleni do vyboru kontrolniho.
Dotézal jsem klub socialni demokracie, jehoZz barpmto vyboru hajil, zda clf toto misto obsadit.
Klubem socialni demokracie byl nominovan Ing. Mdiloslav Poche.

P. Kov&ik:

V névrhu usneseni musi byt |. bere ddomi rezignaci pana Jana Slezaka atd. z futlece bezpénostniho
vyboru k gislusnému dni,

bod Il. musi byt schvaleni novékitena: voli Ing. Mgr. Miloslava Pochehlitenem bezpénostniho vyboru
ZHMP ke dni 27. 3. 2003.

Prim. Bém:

Dovolim si otevit rozpravu, kterou vnimam jako formalni. Rozpraaaviram. Necham hlasovat o navrhu
usneseni tak, jak je na monitoru naSich obrazokdh.je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 5B-0lavrh byl
prijat.

Konstatuji, ze jsme Werpali schvaleny program jednani. Pan kol. Horakegk nevyizenou interpelaci.
Stadi mu pisemné odp&d? Neni pitomen, pedpokladam, Ze ano.

Mohu konstatovat, Ze jednani ZHMP je ukeno. Omlouvam sein, kterym jsem odebral 35 min&asu,
které mohli stravit na alolé. Presto jim i ostatnimigji dobrou chtl a hezké odpoledne.
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