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4. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy  

ze dne 25. května 2023 

 

 
(Jednání zahájeno v 9:03 hodin) 

 

 
Prim. Svoboda: Vážené členky a členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, 

vážení přítomní, zahajuji 4. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy ve volebním období 

2022 – 2026 a všechny vás na tomto jednání vítám. 

Konstatuji, že zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy bylo řádně svoláno v souladu se 

zákonem č. 131/2000 Sb. o hlavním městě Praze, dalšími právními předpisy a Jednacím řádem 

Zastupitelstva hl. m. Prahy a byli na něj pozváni všichni členové Zastupitelstva. Podle prezence 

je přítomna nadpoloviční většina členů Zastupitelstva a jsme schopni se usnášet. 

Veřejnosti je v rámci jednacího sálu vyhrazen prostor galerie. 

Zástupci médií a novináři mají k dispozici místnost č. 135, kde mohou sledovat naše 

jednání online. 

Celý průběh dnešního jednání je přenášen v přímém přenosu na internetové adrese 

www.praha.eu. 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hl. m. Prahy, dámy a pánové, na celé 

jednání se omluvil pan zastupitel Jiří Brůžek. Já bych vás v tuto chvíli požádal, abyste své 

vzájemné návštěvy a pozdravování se trošičku ztišili, protože jednáme už a ta vaše pozornost 

je minimální. Na část jednání se omlouvají: 

pan zastupitel Daniel Mazur – od začátku jednání do 10:30 hodin 

pan zastupitel Antonín Klecanda – od 13:30 do17:30 hodin 

pan zastupitel David Bodeček – od 9:45 do 10:15 a poté od 19:00 do 20:00 

paní zastupitelka Alexandra Udženija – od 11:00 do 13:00 

pan zastupitel David Procházka – od 18:30 do 21:00 

pan zastupitel Martin Hrubčík – od 16:00 

 

Vážené členky a členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, než budeme pokračovat, 

požádám ty z vás, kteří tak dosud neučinili, aby se prezentovali zasunutím čipové identifikační 

karty do hlasovacího a komunikačního zařízení.  Vaše přítomnost se objeví na světelné tabuli  

a to vám umožní zúčastnit se hlasování. 

 

Ověřením zápisu z dnešního zasedání pověřuji paní zastupitelku Marianu Čapkovou  

a paní zastupitelku Lenku Vedralovou. 

Předpokládám, že obě jmenované souhlasí. Prosím? 

 

 P. Třeštíková: Jenom, pane primátore, Mariana Čapková odpoledne také nebude 

přítomna, protože jde s panem radním Klecandou na to jednání. 

 

Prim. Svoboda: Ano, technickou pan starosta. 
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P. Čižinský: Děkuji za slovo. To, co říkala Hana Třeštíková, paní zastupitelka Mariana 

Čapková jde také na to jednání s panem ministrem školství. To znamená, nebude tady, bylo by 

lepší pověřit jiného zastupitele. 

 

Prim. Svoboda: Dobře, koho byste z vašeho kruhu navrhoval? 

 

P. Čižinský: Navrhuji pana zastupitele Jiřího Knitla. 

 

Prim. Svoboda: Ano, pan zastupitel Knitl bude ověřovatelem dnešního jednání. 

 

Nyní k volbě návrhového výboru. 

Ve smyslu platného Jednacího řádu Zastupitelstva vám předkládám návrh na složení 

návrhového výboru zástupců všech politických klubů: 

 

1. předseda Jan Wolf 

2. člen  Ondřej Prokop 

3. člen  Jaromír Beránek 

4. člen  Vladan Brož 

5. člen  Zuzana Hamanová 

6. člen  Milan Urban 

7. člen  Tomáš Havel – zástupce ředitele pro Sekci průřezových činností   

 

s tajemníkem výboru panem Adriánem Radošínským, vedoucím oddělení veřejného 

práva a legislativy odboru LEG MHMP. 

 

Má někdo dotaz nebo připomínku k tomu? Není tomu tak.  

Hlasujeme nyní - kdo je pro, proti, zdržel se?    

 

Pro 52, nikdo proti, nikdo se nezdržel. 

Návrh byl přijat. Schválení návrhového výboru. 

 

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, dámy a pánové, 

k bodu „Návrh programu jednání“ pro přehlednost zopakuji postup, který jsme si stanovili  

u projednávání návrhu programu. 

JŘ ZHMP, čl. 6 říká: „Návrh programu jednání stanoví a předkládá ZHMP ke schválení 

Rada. Každý člen Zastupitelstva, Rada, výbor a klub členů Zastupitelstva má právo v rámci 

projednávání návrhu programu navrhnout doplnění nebo vypuštění bodu programu.“  

V rozpravě k návrhu programu je možné přednést vyjádření k předloženému návrhu 

programu či jednotlivým pozměňujícím návrhům a dále návrhy na doplnění nebo vypuštění 

bodu programu včetně případného odůvodnění a technické nebo faktické poznámky. 

Vystoupení v rámci rozpravy o návrhu programu může trvat nejvýše 3 minuty. 

Po ukončení rozpravy se nejprve hlasuje o jednotlivých návrzích na doplnění nebo vypuštění 

bodu programu, a to ve stejném pořadí, v jakém byly předneseny. Poté se hlasuje o návrhu 

programu jako celku včetně již schválených návrhů na doplnění nebo vypuštění bodu programu. 

Na zasedání Zastupitelstva může být jednáno jenom o věcech, které byly dány  

na program, a o návrzích, s jejichž zařazením vysloví Zastupitelstvo souhlas.  
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Primátor sdělí návrh programu jednání při jeho zahájení, o něm či o námitkách proti 

němu rozhoduje Zastupitelstvo hlasováním. 

Dále - kdykoliv v průběhu zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy může                    

navrhovat kterýkoliv člen Zastupitelstva hlavního města Prahy zařazení dalších bodů programu, 

přičemž o zařazení či nezařazení rozhodne Zastupitelstvo hlasováním a nadpoloviční většinou 

všech svých členů. Možnost upravit program zasedání se tak neomezuje tedy pouze na začátek 

jednání, kdy se vede rozprava o programu, ale k doplnění, respektive ke korekci programu je 

možné přistoupit při potřebné většině kdykoliv v průběhu zasedání Zastupitelstva hlavního 

města Prahy. 

Návrhy předkládejte předsedovi návrhového výboru prosím zásadně písemně  

a využívejte pro to toho formuláře, který máte všichni připravený na svých lavicích.   

                                           

Vážené členky a vážení členové Zastupitelstva hlavního města Prahy, dámy a pánové, 

přistoupíme nyní k návrhu programu našeho dnešního zasedání. 

Rada hlavního města Prahy na svém jednání v pondělí 15. května stanovila „Návrh 

programu jednání 4. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy“, který jste obdrželi e-mailem a který 

byl zveřejněn spolu se svoláním dnešního jednání Zastupitelstva hl. m. Prahy způsobem 

stanoveným příslušnými ustanoveními zákona o hlavním městě Praze. 

Následně Rada v pondělí tento týden doplnila původní návrh programu o další materiály 

k projednání. Upravenou, Radou schválenou verzi návrhu programu jste ještě týž den obdrželi 

e-mailem. Doplněné tisky byly následně zpřístupněny občanům.  

Žádám nyní pana I. náměstka primátora Hřiba, pana náměstka primátora Hlaváčka, paní 

náměstkyni primátora Komrskovou, pana náměstka primátora Pospíšila, pana radního 

Klecandu, pana radního Kováříka a pana radního Zábranského, aby zdůvodnili nezbytnost 

dozařazení svých materiálů, v pořadí, jak jsem to teď říkal. 

Čili, prosím, zahajuje pan náměstek Hřib a okomentuje dozařazení svých materiálů. 

 

 Nám. Hřib: Já děkuji za slovo. Já tam mám 1 červený tisk, který se týká výkupu 

pozemku pro P + R Depo Zličín. Ono by to asi mohlo jít o měsíc později, ale s ohledem, že se 

ten pozemek vykupuje od Dopravního podniku, tak bych chtěl poprosit o shovívavost a že 

bychom to odhlasovali dneska. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Poté mám pana náměstka Hlaváčka. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Vážení kolegové, tento tisk byl projednáván 27. 5.  

v roce 21. Byl usnesením přerušen, a tedy na základě usnesení VURMu předkládám opětovně 

k projednání, protože došlo k dohodě, že tento tisk bude projednán tak, aby byl neschválen,  

a jiný podnět, který je paralelně v jiném balíčku, byl schválen. Čili to je důvod opožděného 

tisku. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Následuje kolegyně Komrsková se svými materiály. 
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Nám. Komrsková: Dobré ráno, děkuji, pane primátore, za slovo. Já předkládám jako 

červený tisk Z – 11299. Jedná se o dotace, o granty v programu zlepšení stavu životního 

prostředí hlavního města. Ten důvod je, aby vybraní žadatelé dostali, kterých bylo poměrně 

velká řada, jako každý rok, tak aby dostali dotace co nejdřív. Proto je to červený tisk. Děkuji 

předem za schválení. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Pospíšil. 

 

Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně, pane primátore. Můj tisk se týká rozdělení dotací 

vlastníkům památkově významných objektů a vlastníků movitých kulturních památek. Cílem 

je, aby tyto peníze byly co nejlépe využity, aby je vlastníci inkriminovaných nemovitostí, ale i 

movitostí, dostali co nejdříve. Proto jsem si dovolil požádat, aby tento tisk byl zařazen na toto 

jednání Zastupitelstva. Je to v zájmu vlastníků objektů, na které jsou peníze vyčleněny. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a je na řadě pan radní Klecanda se svými dozařazenými 

materiály. 

 

P. Klecanda: Dobrý den, děkuji za slovo. Já tady mám 4 tisky, všechny se týkají 

poskytnutí dotací. 1. tisk – 11202 – je k poskytnutí dotací programu podporu sportu  

a tělovýchovy v hlavním městě pro rok 2023.  

2. tisk – 11222 – je k návrhu poskytnutí dotací na základě programů vyhlášených  

v oblasti volného času dětí a mládeže. 

3. tisk – 11287 – je k návrhu na úpravu rozpočtu HMP a poskytnutí neinvestičních 

účelových dotací, individuální dotací v oblasti sportu. A tisk 11263 je k návrhu na úpravu 

rozpočtu hlavního města Prahy na poskytnutí neúčelové dotace programu celoměstské podpory 

vzdělání na území hlavního města Prahy. 

Všechny tyto tisky jsou nezbytné a červené proto, že jsme chtěli vyjít všem těmto 

sportovním a dalším organizacím vstříc. A aby nečekaly až do června, tak je předkládáme již 

nyní. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Radní Kovářík. 

 

P. Kovářík: Děkuji, pane primátore, já si dovolím ctěnému Zastupitelstvu předložit 

červeně dva tisky. Jeden je tisk 11370. Důvod předložení, proč je červeně, je ten, že se podařilo 

konečně vyřešit situaci po zbankrotování dodavatele té lávky v Radotíně. A protože naším 

zájmem je to dořešit co nejrychleji, když se to konečně podařilo dořešit, tak to dávám tak, abyste 

to měli co nejrychleji. To je vnější důvod. 

A tisk 11345 je naopak vnitřní důvod. Tady se přiznám, že to dávám červeně proto, 

protože se nepodařila stihnout lhůta z hlediska převedení peněz na řešení školy na Praze 14 

dřív, než tak, aby to bylo červeně. To první jsou skutečně vnější důvody. 
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Prim. Svoboda: Děkuji, a zbývá ještě pan radní Zábranský. 

 

P. Zábranský: Kolegyně, koleg... Wow, pardon, mluví to víc nahlas, než jsem myslel. 

Můj červený materiál se týká změny pověření projednání ve sněmovně ohledně našeho návrhu 

na změnu živnostenského zákona kvůli problematice AirBnb. Respektive obecně krátkodobého 

ubytování. A změna pověření by byla z dr. Marvanové na mě. Tento návrh je  

na programu sněmovny. A kdyby se náhodou dostalo na jeho reálné projednávání, tak, aby tam 

někdo za Prahu byl. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Děkuji všem za odůvodnění dozařazených materiálů, 

odůvodnění byla řádná. A nyní máme konečnou verzi návrhu programu, tak, jak jej ve smyslu 

zákona o hl. m. Praze stanovila Rada HMP. Tedy verzí návrhu programu dnešního zasedání,  

o které nyní jednáme. A je to dokument, který se nazývá – „Upravený návrh programu jednání 

4. zasedání Zastupitelstva hl. m. Prahy“. 

Táži se tedy - má někdo dotaz, připomínku či doplnění k návrhu programu jednání tak, 

jak bylo stanoveno hlavním městem Prahou? Otevírám rozpravu, kde nejprve dostanou slovo 

občané, pokud se přihlásili. A 1. přihlášeného mám Václava Fejkla s obsahem "Petice  

k odvolání. 

 

Václav Fejkl – občan HMP: Dobrý den, vážený pane primátore, vážené dámy a vážení 

pánové. Jsem jedním ze spoluautorů petice za odvolání radní pro životní prostředí a klimatický 

plán. K jejímu sepsání nás vedlo hned několik důvodů, které se objevily v médiích v posledních 

týdnech. 

Jsme hluboce znepokojeni činností paní radní, která jako členka Pirátské strany podle 

našeho názoru negativně ovlivňuje život v Praze a působí proti stranám a slibům vlastní strany 

i koalice na tomto magistrátu.  

Co konkrétně nám vadí? 1) Chce osadit historická a památkově chráněná místa 

solárními panely. 2) Kvůli jejím výrokům hrozí historicky první stávka popelářů v Praze.  

3) Společně s ostatními Piráty si rozdělila odměny v řádech milionů a zaměstnává své 

spolustraníky a své blízké. 4) Po zvolení do funkce si ihned vzala 3 týdny dovolenou. 5) Obešla 

Radu města Prahy 10 a opatřila kanceláře pro Piráty na 4 roky zdarma. 6) Je podezřelá  

z klientelismu.  

Proto vás prosím o to, aby někdo z vás návrh zařazení bodu „Odvolání Jany Komrskové 

z funkce radní“ na dnešní program projednal. Díky. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a další přihláška do diskuse je kolegyně Lelková. A obsah je – 

„Zařazení projednání petice proti podpisu smlouvy o spolupráci a stavbě na pozemku 1859/36 

v k. ú. Kamýk. Prosím. 

 

Hana Lelková – zástupkyně petentů a petičního výboru: Dobrý den, jmenuji se Hana 

Lelková, zastupuji tady petiční výbor k „Petici proti podpisu smlouvy a o spolupráci a stavbě 

na pozemku p. č. 1859/36, k. ú. Praha Kamýk. Je to již 3. petice, která se k výstavbě na tomto 

pozemku podepisovala. Předcházející dvě petice projednala jak městská část Prahy 12, tak i 

magistrát hlavního města Prahy. 
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Některé úkoly, které tam byly dány Zastupitelstvem, byly splněny, jiné nikoliv. 

Vzhledem k tomu, že problém stále přetrvává a v současné době holding Trigema, který změnil 

investora i název stavby, ale podstata stavby, tzn. projektová část, je v podstatě stejná, tak proti 

tomu tato petice směřuje.  

A směřuje také proti hanebné smlouvě, kterou uzavřela městská část Prahy 12  

s investorem Trigemou, ve kterém se zavázala k absolutní spolupráci při výstavbě plánovaného 

projektu bytového domu, známého také jako Dvě věže. Prosím o zařazení petice do programu 

jednání.  

Chci ještě podotknout, že na včerejším kontrolním výboru byla tato petice doporučena 

Zastupitelstvu k projednání. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a pokračovat budeme s přihláškou do diskuse... Jestli to dobře 

čtu, paní Valerie Bromová. Zařazení bodu – „Interpelace politiků HMP na Zastupitelstvo 

HMP". Prosím.“ 

 

Valerie Bromová – občanka HMP: Dobrý den, zdravím na údajném svátku 

demokracie.  Prosím o zařazení bodu s názvem – „Interpelace politiků Prahy na Zastupitelstvo 

HMP", a to z tohoto důvodu.  

V občanských interpelacích se permanentně a pravidelně nedostává na občany 

nepolitiky. Neustále se porušuje jednací řád. Jsou odsouváni občané až někam, nemůžou tady 

veřejně promluvit velice často, nemají tu možnost. Stala se z toho exhibice politiků vašich stran. 

A tito politici mají možnost obrátit se přímo na vás, kdo tady má zástupce. Jsou to politici 

městských částí, jako třeba minule tady pan Pašmik rozhodně nemluvil pouze 3 minuty.  

Na nás se nedostává a nemůžeme tady veřejně pronášet svoje příspěvky, často velmi 

komplikované věci, na které máme za 1 měsíc pouze maximálně 4 minuty. Když máme dvě 

interpelace, a dostane se na nás, tak možná 8 minut. Ale není možné přednést komplikovaný 

problém tímto způsobem.  

Takže vás žádám, abyste zařadili trvale tento pevný bod mezi návrhy a připomínky, 

podněty občanů HMP a za to dát dotazy a připomínky a podněty členů ZHMP. Vyjdete vstříc 

občanům, aby zde mohli přednášet své problémy. A máte pouze přibližně 60 bodů, takže není 

žádný problém toto schválit. Jde vlastně jen o zařazení nějakého časového úseku pouze  

pro politiky vašich stran, aby zde mohli přednášet své problémy. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a poslední přihlášený občan je Marek Schreirer – „Vyjádření 

k návrhu Poslední generace, ZS". 

 

Marek Schreirer – občan HMP: Dobrý den, vážení zastupitelé, pane náměstku Hřibe, 

pane primátore Svobodo. A zdravím i českého Napoleona. Mé jméno je Marek Schreirer, jsem 

členem Rychlé generace. My jsme nejrychlejší pražští lobbisté a společně se snažíme zasadit  

o to, aby v našem krásném hlavním městě neprošel návrh Poslední generace, ZS, což je "30 pro 

Prahu". “ 

My velice rádi uvádíme. Např. můj vůz Bayerische Motoren Werke si vezme  
při rychlosti 30 km/h asi 12 l a vytvoří při tom poměrně dost emisí. Zato ve 120 si vezme pouze 

8. Sami si můžete domyslet, jestli to je ekologičtější, nebo ne.  

Toť asi vše. Dále bych chtěl poprosit pana primátora, když byl na kafíčku se Třicítkou, 

jestli půjde na kafíčko i s námi. Nám to kafíčko dokonce bude chutnat a budeme si ho vážit. 

Děkuji. (Potlesk.) 
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Prim. Svoboda: Já děkuji, tím máme vyčerpané... Tím máme vyčerpané slovo občanů  

a následují přihlášení členové Zastupitelstva. Jako prvního mám kolegu Čižinského. 

 

P. Čižinský: Dámy a pánové, děkuji za slovo. Rád bych se vyjádřil k programu. Podle 

programu Zastupitelstva se stávající pětikoalice vlastně mění na takovou dvoukoalici. Smrádek 

a Teplíčko. Všichni jsou rádi za funkce, nikdo nic neřeší, nikdo se nechce hádat, všichni 

nechávají věci vyhnít, dojíždí se to, co připravila předchozí koalice. Proto v programu nejsou 

velmi důležité body.  

V programu není bod ohledně kapacit středních škol. Je tam jenom informace, aby se  

o tom nedebatovalo. Proto navrhujeme bod „Kapacity středních škol“ zařadit, protože to je 

přesně věc, která se nechávala vyhnít s dlouhodobými tvrzeními radních pro školství, že míst 

je přece dost.  

Teď to vybuchlo do ksichtu a je potřeba se o tom bavit. A aby se mohla vyjádřit  

i veřejnost, všichni ti, kteří teď jsou v extrémním stresu, tak navrhuji, aby ten bod byl zařazen 

v 17:30 a později, za přítomnosti pana radního Klecandy.  

Dále mi dovolte, abych nechal zařadit bod „Programové prohlášení“. Protože, jak jsem 

tu mluvil o té dvojkoalici Smrádek a Teplíčko, tak koaličním subjektům vůbec nevadí, že je 

šestina volebního období za námi, a nikdo neví, co Rada vlastně chce s Prahou dělat. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, dále následuje kolega Patrik Nacher. 

 

P. Nacher: Tak děkuji. Já jsem se chtěl zeptat, pane primátore, dle dohody, já budu mít 

3 body, můžu čerpat rovnou 3x 3 minuty, ať se tady nehlásím s přednostním právem? Jo, děkuji. 

Já to asi nevyčerpám, navíc je tady hluk. Můžete... 

 

Prim. Svoboda: Pardon, námitku o hluku schvaluji, opravdu není slyšet. Prosím tedy, 

abychom se skutečně zklidnili a poslouchali kolegu Nachera, první z celku jeho tří vystoupení. 

 

P. Nacher: Já děkuji, já mám tři body. Ten první se týká problematiky tzv. Milostivého 

podzimu, Milostivé léto. Chtěl bych spíš upozornit, abychom to neminuli. V červnu – a to se 

týká Adama Zábranského, předpokládám, že budeme v kontaktu – v červnu by tady 

Zastupitelstvo mělo schválit usnesení, že se připojuje k tomu Milostivému podzimu. Protože 

tam je možnost, aby se to týkalo i správních a daňových exekucí, které řeší města, obce, kraje.  

Ale musí se k tomu Zastupitelstvo přihlásit. My jsme ten termín prodloužili v PS  

do 30. září, protože během června se to nestihne. Nicméně Praha by měla jít příkladem a mělo 

by se to schválit na červnovém Zastupitelstvu.  

To je spíš upozornění. Já s Adamem Zábranským, pokud bude mít zájem, tak budu 

součinný, abychom ten tisk připravili, abychom se k tomu jako Praha přihlásili a navázali  

na Milostivé léto 1, 2, které máme za sebou. Kde Praha byla opravdu dobrým příkladem  

pro zbytek republiky.  
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A pak mám dva tisky na zařazení. První se týká kapacit na středních školách, kde bych 

si dovolil předřadit tisk Z – 11059, který je v této chvíli pro informaci. Jmenuje se přesně – „K 

plnění úkolů v rámci usnesení ZHMP k nedostatečným kapacitám SŠ na území hlavního města 

do projednání". Navrhl bych to jako poslední bod radního Klecandy. S tím, že by to bylo 

flexibilní, protože vím, že pan radní jde na Úřad vlády jednat právě o této problematice. A bylo 

by dobré, aby u toho byl, aby se ten bod konal po jeho návratu...  

Já se omlouvám, tady je fakt hrozný hluk, já neslyším ani sebe. 

 

Prim. Svoboda: Aniž bych promluvil, tak se po vašem návrhu sál ztišil, prosím tedy, 

abyste pokračoval. 

 

P. Nacher: Děkuji. Takže bych to navrhl jako poslední bod radního Klecandy.  

S dovětkem, že ten bod by měl přijít na řadu po jeho návratu z jednání na Úřadu vlády  

s premiérem a s ministrem školství. Protože to se, předpokládám, bude týkat i této 

problematicky, tak, abychom měli aktuální stav.  

V tomto bodu bych pak přednesl usnesení, které se týká problematiky kapacit na SŠ,  

a které krásně navazuje na usnesení, které jsme tu měli skoro před rokem. Vy víte, že my jako 

hnutí ANO konzistentně od ledna 2022 se snažíme tohle řešit. V tom minulém volebním období 

až teprve na 4. pokus se nám to podařilo proboxovat na jednání Zastupitelstva. S tím, že jsme 

přijali nějaká usnesení týkající se analýz, týkající se různých úkolů kolem rozpočtového určení 

daní, spádovosti apod.  

Já bych docela rád zaprvé zjistil, jak jsme na tom s těmi úkoly, s tím usnesením, co se 

za ten rok – za ten rok už – co se změnilo a jaké jsou vize do budoucna. A v těch usneseních 

máme nějaké návrhy, jakým způsobem řešit nedostatečnou kapacitu. Vzhledem k tomu, že 

Praha poskytuje vzdělávací služby i pro více než třetinu studentů ze středních Čech, tak nejsme 

nafukovací, tak jakým způsobem to řešit? 

A poslední bod, vidíte, já budu stručnější než 9 minut, je bod „Rušení pošt na území 

HMP“. Jako poslední bod primátora. A tady bychom se chtěli znovu bavit o tom, že v Praze 

bylo 106 poboček, ruší se 35. Když to rozpočítáte na počet obyvatel, tak v Praze by mělo být 

nějakých 350 – 400 poboček. Už teď jich je 3,5x méně, po tom zrušení jich bude 4x méně. 

Myslím na počet obyvatel, nemyslím na docházkovou vzdálenost. Ale ten počet obyvatel je 

klíčový, má-li platit teze, že jde o ekonomické důvody. V momentě, kdy pošta obhospodařuje  

4x méně lidí, tak samozřejmě tam bude i 4x méně služeb, 4x méně nároků, 4x méně různých 

aktivit.  

To znamená, tady bychom to chtěli otevřít. Chtěli bychom se zeptat jako klub na to, co 

současné vedení HMP vyjednalo na úrovni vlády. Jestli se některé pobočky dají znovu otevřít. 

Jestli se ten stav dá zvrátit jako v jiných krajích. S využitím toho, že tato koalice kopíruje vládní 

půdorys a tudíž by měla být přidanou hodnotou lepší a efektivnější dohoda s vládou. V tomhle 

případě s ministerstvem vnitra.  

Protože, jak jsem mohl navnímat, tak celá řada krajů dosáhla některých změn při rušení 

poboček. Znovu říkám, byl by to jako poslední bod pana primátora. Tolik moje 3 body, děkuji 

za pozornost. 
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Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Portlík se hlásí s technickou. Nebo s faktickou. 

Neslyším. 

 

P. Portlík: Děkuji, s přednostním právem, pane primátore. Já bych se k tomu chtěl 

vyjádřit. Nečekal jsem od kolegy Čižinského tolik sebekritiky, když v projevu prohlásil, ono se 

to nechalo vyhnít a teď to vybouchlo. To je právě ten problém školství.  

My jsme se včera shodli na tom, že ten krok chceme zařadit. Vzhledem k tomu, že pan 

Klecanda je v pozici 2 nebo 3 měsíce, čili asi ten základní přehled má. Kolegy bych i poprosil 

o krátkou rešerši na to odpoledne, kolik se toho udělalo. Nebude to složité, protože toho moc 

nebylo. A myslím si, že je potřeba si ten bod prodiskutovat a probrat. 

Myslím si, tak jak na to už upozornil Patrik Nacher, že to je problém, po kterém jsme 

volali už od roku 2019. A bohužel, teď to skutečně, milý Jendo, vybouchlo. 

 

Prim. Svoboda: Ano, bereme na vědomí a na řadě je kolega Hlaváček. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Vážení kolegové, já bych prosil o stažení svého bodu 

č. 10 – „Změna 11253“. Po dohodě s městskou částí ji předložím na dalším Zastupitelstvu. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, prosím kolegu Prokopa. 

 

P. Prokop: Děkuji za slovo, pane primátore. Jestli byste souhlasil, já bych to udělal 

stejně jako Patrik Nacher, že bych trochu přetáhl ty 3 minuty. Mám 4 body, tak zkusím být 

stručný, ať se nemusím hlásit opakovaně.  

První bych si chtěl osvojit petici protismlouvy o spolupráci a stavby na pozemku  

č. 1859/36, Praha Kamýk. Tuto petici jsem standardním procesem obdržel na kontrolní výbor. 

Včera ho kontrolní výbor projednal a chci zařadit tuto petici jako poslední bod pana náměstka 

Hlaváčka, protože to gesčně přísluší do jeho gesce.  

Takže to je 1. bod. 2. bod bych chtěl zařadit tisk Z – 114030 – „K zajištění stanovisek 

městských částí k memorandu o zklidnění dopravy na obou březích Vltavy“. Jistě jste 

zaznamenali, že v minulém týdnu bylo schváleno memorandum o zpoplatnění průjezdu  

na Smetanově nábřeží v ulici Divadelní na Zastupitelstvu Prahy 1. S tím, že Zastupitelstvo 

Prahy 1 vyzývá Prahu, aby začala jednat o vyhlášce a o možnosti, jak zpoplatnit tento průjezd.  

Já se domnívám – a mluvil jsem i s kolegy z některých městských částí okolo, co se týká 

dopravy, že toto zpoplatnění a znemožnění průjezdu některých občanů Prahou 1 může způsobit 

poměrně velké komplikace v okolních městských částech.  

Ten můj tisk není o ničem jiném než jenom o tom, že vyzýváme Radu, aby zajistila 

stanoviska okolních městských částí. Nedomnívám se, že je možné dělat takovouto zásadní 

změnu a opatření na Praze 1 bez kladných stanovisek sousedních městských částí, pro které to 

bude mít obrovský dopad.  

Takže je potřeba získat stanoviska. To je 2. tisk. A 3. tisk se týká „třicítkářů“ tady  

v Praze. My jsme to měli na dopravním výboru v úterý, kde prošel tisk, za což moc děkuji panu 

předsedovi Sedekemu, ve smyslu, že Praha konstatuje, že není možné zavést plošnou třicítku. 

Že odsuzujeme tyto aktivisty na takové akce a že chceme vytvořit legislativní iniciativu na to, 

aby do budoucna nebylo možné takto blokovat dopravu Prahy.  
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Pokud s tím nezačneme okamžitě něco dělat, může se stát, že se tu objeví další, ještě 

tvrdší aktivisté, kteří začnou blokovat dopravu tak, jako je to v některých západních 

metropolích. A je potřeba s tím něco udělat. Vzhledem k tomu, že to prošlo na dopravním 

výboru, pan Sedeke to tady dneska nenavrhuje. Já si myslím, že by bylo lepší, aby se k tomu 

vyjádřilo Zastupitelstvo. Aby to posvětilo svými hlasy, aby to nebylo pouze doporučení výboru, 

ale aby to bylo doporučení celého Zastupitelstva. 

Toto navrhuji jako 1. bod náměstka Hřiba. A poslední tisk, který dnes navrhuji, tak je 

osvojení občanů ohledně petice za odvolání Ing. Jany Komrskové z funkce radní Prahy  

pro životní prostředí a klimatický plán.  

Kromě těch bodů, které tam sepsali a popsali dneska petenti, já přidávám ještě jeden. 

Absolutně nerozumím tomu, proč třeba paní Komrsková nešla do Dozorčí rady Pražských 

služeb, což je nejdůležitější firma v její svěřené gesci. Pro příklad řeknu, že její stranický kolega 

náměstek Hřib šel do Dozorčí rady DP, což je nejdůležitější firma v jeho gesci. Dokonce přijal 

funkci předsedy Dozorčí rady. Paní Komrsková do Dozorčí rady Pražských služeb, kde je celá 

řada problémů, ani nešla.  

Když jsem se ptal na Radě, proč do té rozhodčí rady nešla, tak mi řekla, že jsou to nějaké 

její osobní důvody, že se k tomu nebude více vyjadřovat. Myslím si, že náměstkyně primátora, 

která se bojí odpovědnosti ve své svěřené firmě, by neměla být náměstkyní. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji za dodržení času. Pokračuje kolega Stanislav Nekolný. 

 

P. Nekolný: Děkuji za slovo, pane primátore, dobré ráno, dámy a pánové. Já jako 

spolupředkladatel tisku s kolegou Prokopem a 1. tisk Z – 11433, jde o tu třicítku. My jsme to 

měli na výboru v úterý na dopravním, tam to prošlo. Čekali jsme, že to dnes půjde jako červený 

tisk, a proto to tady s kolegou předkládáme. Jelikož za mě je to zásadní to řešit. Podle informací 

na iniciativa připravuje zase na červen nějaké nátlakové akce a je potřeba si říct, jak se k tomu 

hlavní město postaví. Za nás je to opravdu umělý problém.  

Ta třicítka je ve většině městských částí, kde je ZPS, je tam automaticky. Byli jsme 

osloveni panem náměstkem Hřibem jako městské části v rámci nějaké spolupráce. My jako 

městská část máme třicítku na našich svěřených komunikací u škol, v pěších zónách apod.  

Na páteřních komunikacích je to holý nesmysl. V rámci zplodin je to horší znečištění prostředí, 

v rámci plynulosti dopravy apod.  

A jestli můžu poprosit, aby se pan Portlík tady uklidnil... 

 

Prim. Svoboda: Kolega Portlík půjde na své místo! 

 

P. Nekolný: Děkuji. Takže prosím za tuhle podporu. A dále s kolegou Prokopem tisk  

Z – 11430. Tam jde o to zpoplatnění nebo omezení tranzitu. Za mě v tuto chvíli je to předčasné, 

dokonce ani na dopravním výboru to neprošlo, jelikož tam je hodně neznámých. Víme, že třeba 

Praha 2 s tím v tuto chvíli zásadně nesouhlasí.  

Dále problém jsou kurýři. Nikdo neumí odpovědět, jak by se řešily Rohlík, Uber apod. 

Takže je potřeba k tomu nějaké zásadní stanovisko. Za nás je potřeba, ať si sednou dotčené 

městské části k jednomu stolu a udělají z toho nějaký výstup, který předloží na dopravní 

výbor, a pak pojďme o tom jednat. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Já děkuji, na řadě je Hana Kordová Marvanová. 

P. Kordová Marvanová: Vážené zastupitelky, zastupitelé, já bych chtěla navrhnout 

zařazení bodu programu, který se týká podaného trestního oznámení, které podalo hlavní 

město Praha ve věci převodu pozemků v k. ú. Lysolaje.  

Jenom připomenu, že jsme k tomu přijali usnesení na Zastupitelstvu 8. září 2022.  

Na základě toho usnesení byl magistrát pověřen podat trestní oznámení, protože magistrát 

dostal dva posudky, které mluví o tom, že prodej pozemků v Lysolajích byl pod cenou 

minimálně o 30 mil. Kč.  

To znamená, že je tady podezření buď z toho, že došlo k neplatnému převodu, který je 

absolutně neplatný podle zákona o HMP, a Praha tím byla poškozena. Nebo dokonce došlo  

k možnému trestnému činu, a proto Praha podala trestní oznámení, konkrétně 4. 10 2022 

loňského roku. 

A já chci zařazení k bodu programu, který se jmenuje „K projednání informace týkající 

se tohoto trestního oznámení“, abychom uložili řediteli magistrátu, aby zaslal dotaz vrchní 

státní zástupkyni, jaký je stav prověřování podezření ze spáchání trestného činu v souvislosti  

s tímto převodem.  

Je to důležité i proto, že jde o majetek Prahy, nebo šlo o majetek Prahy ve správě městské 

části. A pokud by byl spáchán trestný čin a smlouva by mohla být označena za absolutně 

neplatnou, pak by Praha měla požadovat náhradu škody nebo vrácení těch pozemků do majetku 

města. Mimochodem, ty pozemky byly prodány v hodnotě 100 milionů, mohly být prodány 

mnohem dráž. Anebo neměly být podle mého názoru prodávány vůbec, protože na nich měl 

vzniknout dům pro seniory a dostupné bydlení. Navrhuji zařazení toho bodu programu jako 

poslední bod pana náměstka Hřiba. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Vyhnánek následuje. Já bych poprosil, když někdo chce 

mluvit od pultu, aby se nachystal dopředu, abychom neztráceli cenné vteřiny. Děkuji. 

 

P. Vyhnánek: Děkuji, příště budu dávat na to pozor. Děkuji za slovo, pane primátore, 

dobrý den, vážené dámy, vážení pánové.  

Já bych rád požádal o zařazení tisku do programu s názvem „K porušení zákona o HMP 

Radou HMP“. Dovolte, abych se krátce vrátil do předvolebního období, kdy jsme byli svědky 

mnoha proklamací, mnoha slibů, mnoha pozoruhodných slibů. Jednou z těch proklamací bylo, 

že Prahu zlepšíme jedině Spolu. Na tom plakátě, na billboardech byla fotka mojí předřečnice 

paní JUDr. Marvanové s panem docentem Svobodou. Jak to dopadlo, už všichni víme, paní 

senátorka byla vyloučena z klubu Spolu.  

Ale byli jsme svědky i mnohem zajímavějších slibů. A jedním z nich bylo – a ten slib 

prosím podepsal pan Svoboda, pan primátor – jedním z těch slibů bylo, že do 4 let dokončí 

Pražský i Městský okruh. My už jsme se tomu tématu zde věnovali. Já jsem předložil již v únoru 

tisk, kde jsem žádal, aby Rada předložila přesný harmonogram těchto staveb, abychom se my i 

Pražané dozvěděli, jak se tyto stavby dají stihnout dokončit za 4 roky. Ten tisk mi tehdy 

neprošel, nezískal jsem pro něj většinu hlasů.  
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V březnu jsem byl již úspěšnější, tisk prošel a Rada dostala jasný úkol. A ten úkol měl 

termín dnes. Dnes jsme měli mít na Zastupitelstvu tisk, kde nám měly být předloženy 

harmonogramy staveb Městského okruhu, Pražského okruhu, Hloubětínského tunelu, Radlické 

radiály, zastřešení Spořilovské a Hostivařské spojky.  

Dnes je termín, ten tisk zde nemáme. Já nevím, jak si to máme všichni vysvětlit jinak, 

než že Rada porušila zákon. Já proto tímto tiskem č. 11427, který bych rád zařadil jako 1. bod 

pana náměstka Hřiba, konstatoval, že Rada porušila zákon. A vyzval Radu, aby jej respektovala, 

aby daný úkol splnila.  

Myslím si, že to není nedůležité téma, nejen kvůli tomu, že se jedná o opravdu zásadní 

stavby, které – jak všichni zde víme – zajímají Pražany a jsou důležité pro fungování celého 

města, ale i proto, abychom si vyjasnili, jak je to s těmi předvolebními sliby. Jestli jsou 

realistické, jestli je v pořádku dávat sliby, které nelze splnit, nebo není. Protože to zcela 

zásadním způsobem ohrožuje demokracii nejen na území hlavního města Prahy. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a prosím kolegyni Gellovou, která je na řadě. 

 

P. Gellová: Dobré dopoledne všem. Já děkuji za slovo, pane primátore. Já bych ráda 

tady navrhla bod s názvem „Řešení stížnosti na uživatele bytů v bytovém fondu hlavního města 

Prahy“. 

Já jsem tady minulé Zastupitelstvo interpelovala paní náměstkyni Udženiji ohledně 

obrovského nárůstu stížností právě na uživatele bytů v bytovém fondu hlavního města Prahy. 

A tímto jí děkuji za písemnou odpověď, kterou jsem včera obdržela. Nicméně stále se na nás 

obracejí občané z různých lokalit, kde má HMP své byty.  

Jde zejména o přespávání cizích osob ve společných prostorách, rušení nočního klidu, 

násilí, agresivita, vznik místních sociálně vyloučených lokalit atd. Celkový nárůst stížností je 

způsoben převážně nastěhováním problémových nájemníků a jejich kumulací, kterým bylo 

během minulého volebního období umožněno se do městských bytů nastěhovat.  

Stížnosti jsou zaměřeny hlavně na zvýšený hluk, výskyt obtížného hmyzu, pohyb cizích 

osob v domě a bytech, ničení majetku, znečišťování společných prostor, veřejné užívání 

návykových látek atd. 

Já tuto situaci považuji za velmi vážnou, a proto bych navrhovala Radě uložit tuto situaci 

bezodkladně řešit. A to třeba např. úpravou pravidel přidělování městských bytů. Prosím zařadit 

tento bod jako poslední bod paní náměstkyně. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a prosím kolegu Urbana, kterého chválím, že byl nachystán. 

 

P. Urban: Krásný dobrý den, slunný den, vážené dámy a pánové. Nevím, kolik přesně 

času zabere můj příspěvek, takže případně bych si spojil dva příspěvky, jeden s přednostním 

právem a druhý jako zastupitel.  

Rád bych za klub SPD znovu zařadil dva tisky, které jsme předkládali na minulém 

Zastupitelstvu. 1. tisk je tisk Z – 11302, týká se dostupné a levné energie. Ono totiž, vážené 

dámy a pánové, ta situace, když většinou v médiích čtete, jak je růžová, tak i to, co jsme viděli 

na výboru pro energetiku a fakta, která jsou, tak kupříkladu situace městských firem, které 

prodávají energii, jmenovitě Pražská plynárenská, tak se víceméně situace dramatizuje, místo, 

aby se lepšila. Nebo výsledky a obchodní a nákupní politika této společnosti potřebuje jasnou 

revizi. Rádi bychom tento tisk opět podali a v rámci projednávání tohoto tisku se k tomu 

vyjádřili i s fakty, které byly předloženy na posledním výboru pro energetiku.  
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2. tisk, který bychom opět rádi předložili, ten pak bude předkládat kolega Josef Nerušil, 

je tisk 11303, který se týká Holešovické tržnice a zachování její primární funkce a ujasnění 

developmentu celé této lokality, který je na pořadu dne už delší dobu. Pokud sledujete, vážení 

kolegové a kolegyně, materiály, které jsou jak v tisku, tak i na magistrátě.  

Rád bych řekl, že jako klub SPD podpoříme návrh paní senátorky Kordové Marvanové 

a zároveň podpoříme tisky, které navrhoval klub ANO. Vidíme totiž také další dva zásadní 

problémy v Praze. Samozřejmě je to školství.  

Dámy a pánové, nemá to nic společného se současným panem radním Klecandou. To 

říkám na prvním místě. Víte, toto je problém, který trvá už min. 15 let. Politici rádi ukazují 

různé demografické studie, tabulky, rozbory analýzy. Prosím, to, že bude přetlak na SŠ v tomto 

roce, to už jste všichni věděli min. před 15 lety, kdy se tato generace narodila.  

Já bych rád řekl, nyní je móda hovořit o tom – Last Generation – poslední generace, 

tady jsme měli kolegy... 

 

Prim. Svoboda: Kolego Urbane, váš čas je vyčerpán. 

 

P. Urban: ...kde také souhlasíme s jejich peticí. Rychlá generace, ale bohužel vývoj  

posledních 20 - 25 let vedl k tomu, že současná mladá generace 15-18letých bohužel se může 

nazývat Lost Generation – ztracená generace. Proč nemají možnost adekvátního vzdělání, 

vlastní volby? Proč je nedostatek míst, nejenom na středních školách... 

 

Prim. Svoboda: Pane kolego, váš čas je vyčerpán. 

 

P. Urban: ...ale i mateřských škol a základních škol. Takže toto vidíme... Pane 

primátore, já jsem na začátku požádal o spojení, prosím, jakožto přednostní právo. 

 

Prim. Svoboda: Ne, máte 3 minuty. 

 

P. Urban: Dobře, dobře, děkuji. 

 

Prim. Svoboda: A už jste vyčerpal 3 minuty 43 vteřin. Děkuji. Kolega Sedeke. 

 

P. Sedeke. Děkuji, pane primátora. Já bych na základě pověření výboru pro dopravu 

ZHMP chtěl předložit k projednání materiál, jehož smyslem je doplnění seznamu klíčových 

dopravních staveb, schválených Zastupitelstvem hlavního města 22. 3. 2023, č. 2/7. Jde o 

materiál, jehož zařazení jsem avizoval již minule, nicméně po dohodě s některými předsedy 

klubů jsem jej stáhl s tím, že jej chtěli ještě projednat. Zároveň bych chtěl upozornit, že součástí 

tohoto materiálu bude i návrh na prodloužení termínu, který před chvílí zmiňoval pan kolega 

Vyhnánek.  
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Je to naprosto přirozené a logické, protože pokud ten seznam rozšíříme, tak je zapotřebí 

upravit ten termín. Ten návrh, který budu předkládat, nebude automaticky znamenat, že 

všechny stavby budou zařazeny do těch harmonogramů, ale některé tam být mohou. A protože 

již více než měsíc víme, že k tomu může dojít, neboť, jak jsem řekl, ten materiál minule jsem 

zařadil a posléze stáhl, tak i po dohodě s panem náměstkem jsem se dohodl, že by dneska ten 

termín mohl být prodloužen. Čímž nebude porušeno ono zmíněné usnesení Zastupitelstva, 

protože k tomu prodloužení dojde ještě ve lhůtě, kdy ten úkol měl být plněn. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a pokračuje kolega Nerušil. 

 

P. Nerušil: Děkuji, já bych se rád za klub SPD připojil, respektive si také osvojil petici 

za odvolání Ing. Jany Komrskové z funkce radní Prahy pro životní prostředí a klimatický plán. 

Ztotožňujeme se z body, které v petici uvádí autoři petice. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji. A prosím Zdeňka Seidla. 

 

P. Seidl: Já bych se chtěl vyjádřit k tisku Z – 11360, kde na základě usnesení 

zdravotního výboru bychom doporučili tento materiál stáhnout a projednávat ho na příštím 

Zastupitelstvu. Apriorně zdravotní výbor proti této dotaci pro Prahu 1, potažmo pro Nemocnici 

Na Františku není. Ale myslíme si, že informací ekonomického charakteru máme málo. Jedná 

se hlavně o podporu laboratoří. A my nevíme, jestli ty peníze jsou dány na provoz, na peníze, 

na vybavení. Dále tam chybí rozvaha, jakmile tato laboratoř dostane akreditaci, což se počítá 

od 1. června, jaká bude výhledově ekonomická situace. 

Takže z těchto důvodů, tedy nedostatku ekonomických informací, bychom chtěli 

požádat, jestli by tento jestli by tento bod nemohl být projednáván až na dalším Zastupitelstvu. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a prosím kolegyni Tylovu. 

 

P. Tylová: Dobrý den, vážené dámy a pánové, jsem ráda, že za kontrolní výbor je tady 

předložen tisk Z – 11390 – „K petici proti podpisu smlouvy o spolupráci a stavbě na pozemku 

č. 1859/36, kat. území Praha – Kamýk“, který se týká megalomanské stavby dvou věží, které 

tam chce postavit společnost Trigema.  

Občané v místě opakovaně vyjadřují nesouhlas. Neznamená to, že by nechtěli, aby se 

tam nestavělo nic, ale mělo by to být úměrné, a ne takováto nadměrná stavba, která  

ve stabilizovaném území, jak již jednou potvrdilo ke stavbě o něco málo vyšší i MMR, tak tato 

stavba tam nemá své místo.  

Dále bych se chtěla vyjádřit k petici, která tu je proti paní náměstkyni Komrskové. Dle 

mého názoru je zde proto, protože právě začala rozkrývat některé záležitosti, které nejsou  

v pořádku. Například jsme se dozvěděli, že za situace, kde v Praze jsou noxy jedny z nejvíce 

ohrožujícími látkami, takže spalovna úplně účinně nevyužívá možnosti, které má. Odpovědí  

na to byla tzv. stávka popelářů, což ale podle našeho názoru byla dezinterpretace, která tam 

proběhla. Takže podle mě ty důvody, které tam jsou, jsou úplně úsměvné.  
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Další je třeba ta fotovoltaika. To je naopak zájem, který má celé hlavní město, aby bylo 

možno tak, aby se nenarušila samozřejmě památková zóna z té pohledové části, což by ani 

odbor památkové péče nedovolil, ale aby bylo možno fotovoltaiku využívat tam, kde to 

pohledově není vidět. V tomto smyslu je i několik rozsudků Nejvyššího správního soudu, který 

právě poukázal na to, že využití fotovoltaiky je veřejným zájmem a musí být vážen se zájmem 

památkové péče, což je také veřejný zájem. Ale tam, kde zájem památkové péče není, například 

není vidět, tak ta fotovoltaika může být instalována. A takto bychom mohli probírat jeden  

z bodů za druhým, jak buď reagují na něco, co se poukázalo, na něco, co je shnilého ve státě 

dánském, anebo je to úplně směšné. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a poprosím kolegyni Drápalovou. 

  

 P. Drápalová: Dobré dopoledne, dámy a pánové, děkuji za slovo. Já bych chtěla 

přihlásit tisk Z – 11428 – „K návrhu na udělení Bronzové medaile HMP Jiřímu Koubkovi  

a Radku Vondrovi“. 

Tímto usnesením by mělo Zastupitelstvo HMP vzít na vědomí rozsudek Obvodního 

soudu pro Prahu 1 a následný rozsudek Městského soudu v Praze, jimiž se pražský hoteliér Petr 

Bauer odsuzuje za spáchání zločinu podplácení. A to v souvislosti s pokusem uplatit tehdejší 

zastupitele hlavního města Prahy za TOP 09 Jiřího Koubka a Radka Vondru. Přičemž k tomuto 

pokusu došlo v rámci snahy o rozbití tehdejší koalice Zastupitelstva HMP. Přičemž, jak vyplývá 

z uvedených rozsudků, k tomuto jednání nabádal odsouzeného Bauera Jiří Fremr, někdejší 

poradce Jiřího Pospíšila. 

 Tento příběh je zastupitelku znám, už se tu o něm hovořilo, tak jen krátce zopakuji fakta. 

V březnu 2020 se Petr Bauer pokusil uplatit Jiřího Koubka, a to na schůzce v Hotelu U Prince. 

Důvodem úplatku bylo to, aby neprošel materiál, který reguloval a kultivoval zahrádky  

na Královské cestě a obecně v centru Prahy, což by ovlivnilo byznys pana Petra Bauera. Jiří 

Koubek ovšem tento pokus o úplatek nahlásil Polici ČR, která jej následně vyšetřila. A to zejména 

díky spolupráci právě zmíněného Jiřího Koubka a Radka Vondry, kteří s policií společně 

spolupracovali a díky tomu došlo k tomu, že jeden z přímých pokusů o předání úplatku byl policií 

nahrán, zdokumentován a následně posloužil jako zásadní důkaz v rámci trestního řízení, které 

bylo vedeno. 

 Mám zato, že pražská politika je z řad veřejnosti nahlížena s malou mírou důvěry. Občané 

ji vnímají jako neprůhlednou, nepoctivou a zmítanou zákulisními byznysovými vlivy. A je proto 

velice důležité, že Jiří Koubek a Radek Vondra ukázali, že na straně volených zastupitelů HMP se 

podílejí i zásadoví a neúplatní lidé, kteří chtějí i přes riziko ohrožení vlastní kariéry přispívat  

k objasnění politických dějů.  

Proto si myslím, že je vhodné jim jako ocenění udělit Bronzovou medaili HMP, která se 

udílí za činy osobní odvahy a pomoci. Děkuji za pozornost. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a poprosím kolegu Adama Scheinherra. 
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P. Scheinherr: Děkuji pane primátore, vážení občané, vážené kolegyně, kolegové, 

vážení občané, já bych se rád připojil k předešlému tisku. Myslím si, že je to velice důležité, 

obzvlášť v politickém prostředí Prahy, kdy Jiří Koubek a Radek Vondra prokázali příkladné 

chování, za které ale byli následně potrestáni. Jsou v podstatě jediní z klubu TOP 09, bývalých 

Spojených sil, kteří byli překážkou pro Jiřího Fremra a pana Bauera. A nedokázali právě 

ovlivnit, ani pan Jiří Fremr, ani pan Bauer, aby hlasovali proti naší koalici v rámci tisku pro 

zkultivování předzahrádek v historickém centru Prahy. 

Oba dva s nominací na ocenění souhlasí. A myslím si, že pokud chceme ukazovat, že 

čestná politika v Praze má jít příkladem a má smysl, tak bychom měli tenhle tisk nechat projít 

do programu a následující o něm diskutovat. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, kolega Brož. 

 

P. Brož: Dobrý den, dámy a pánové, já chci rovněž podpořit zařazení tisku kolegyně 

Drápalové. Tisk, kterým mají být oceněni, nebojte, pane kolego, dostanete to v písemné podobě, 

kterým mají být oceněni naši bývalí kolegové Jiří Koubek a Radek Vondra. A to z toho důvodu, 

že je potřeba ocenit ty, kteří bojují proti korupci. Je potřeba ocenit ty, kteří z řad nás politiků 

bojují proti korupci.  

Jak asi sami dobře víte, tak je velmi obtížné v rámci trestního řízení korupci odhalit. 

Podílel jsem se v rámci Transparency International na rozsáhlé analýze, kde jsme studovali 

stovky rozsudků okresních, krajských soudů, z nichž vyšlo najevo, že korupce je jedna z nejhůře 

stíhatelných trestných činností.  

V tomto případě se setkáváme s čistou analogií s kauzou Rath. Jedná se o případ, kdy je 

uplácející přistižen při činu, při předávání úplatku, je zde jasné politické pozadí, akorát narozdíl 

od kauzy Rath – až na čestné výjimky – o tomto případu bohužel novináři mlčí.  

Zároveň tady zůstává spousta otázek. Jednal opravdu pan Bauer jen o své vůli? Pokud 

byli Koubek s Vondrou jediní, kteří byli upláceni, tak jakým způsobem pan Fremr ostatní členy 

TOP 09 uměl? A proč tady, až na čestné výjimky, tito bývalí členové, tito – mám-li použít slova 

pana Bauera – „kluci Pospíšilové“ už nesedí? Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji. A prosím kolegu Jana Čižinského. 

 

P. Čižinský: Když se řekne korupční kauza pražského náměstka, tak si někdo něco 

představí, nějaké jméno. Když se řekne pravomocně odsouzená korupční kauza pražského 

náměstka. A co si kdo představí, když se řekne pravomocně odsouzená korupční kauza 

pražského náměstka, ke které se korupčník navíc přiznal, takže o ní není žádných pochyb.  

Mělo by se všem vyjevit jméno Jiří Pospíšil, protože tahle situace v pražské politice 

nemá obdoby. Řešíme to tady proto, že jde o 1. Zastupitelstvo po vyhotovení pravomocného 

rozsudku. Na koho se v koalici obrátit? Na ODS? Na TOP 09, která potrestala poctivé své 

členy? Nebo na Piráty?  

Komu záleží na důvěryhodnosti pražských politiků? Jaký vývoj prodělala pražská 

koalice? Od hodnot – teď je potřeba říct předvolebních hodnot – k funkcím a ke koaličnímu 

hokynaření. Ideály vystřídal Smrádek a Teplíčko. Ve slušné koalici by byl Jiří Pospíšil ihned 

odvolán, to ale za vás, koaliční zastupitelé, nikdo neodpracuje. To se musíte rozhoupat sami. 

Odložit ten smrádek a teplíčko a koaliční hokynaření a začít opět hledat před volbami 

deklarované hodnoty. 
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Ale co můžete udělat teď, když už jste zvolili a držíte ve funkci člověka zapleteného 

podle rozsudku do odsouzené korupční kauzy, můžeme alespoň ocenit statečné pražské 

politiky, kteří projevili statečnost. A vzpomeňme si, že pan Petr Bauer byl ten, který navelel 

vyhazovače třeba na Zastupitelstvo Prahy 1. To trochu umocňuje tu statečnost dvou pražských 

zastupitelů. A ti na svou statečnost ve své domovské straně doplatili. 

Dokonce Jiří Pospíšil o Jiřím Koubkovi a Radku Vondrovi ještě před nepravomocným 

rozsudkem vyjádřili, že se diví, že nestojí před soudem. Soud ale rozhodl, že oni říkali pravdu, 

a navíc ten korupčník se přiznal. Dnes můžeme alespoň hlasováním vyjádřit, že jsme na straně 

rozkrývání politické korupce. (Potlesk.)  

 

Prim. Svoboda: Děkuji včetně dodržení času a prosím kolegyni Hanu Třeštíkovou. 

 

P. Třeštíková: Děkuji za slovo. Já samozřejmě podporuji své kolegy předřečníky  

v zařazení bodu o udělení vyznamenání našim kolegům z minulého Zastupitelstva. A zároveň 

bych ráda podpořila zařazení bodu o programovém prohlášení Rady, kdy my jsme v situaci, že 

už 4. Zastupitelstvo čekáme, jaký program současné vedení Prahy zvolí, jaké bude mít priority, 

jakou strategii chce zvolit, podle jakého jízdního řádu se chce příštích 3,5 roku orientovat,  

a programové prohlášení stále není.  

Myslím si, že je to už opravdu na pováženou, neboť nás čeká poslední Zastupitelstvo 

před prázdninami, kdy se začíná připravovat rozpočet na další rok. A myslím, že nejen Radní, 

ale i všichni zaměstnanci magistrátu a všichni zodpovědní za rozpočtové kapitoly by 

potřebovali vědět, podle čeho rozpočet na další rok sestavit.  

Takže jednak prosím o zařazení tohoto programu a zároveň apeluji na současné vedení 

Prahy aby bylo programové prohlášení dalo dohromady. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Faktická kolega Portlík.  

 

P. Portlík: Nikoliv, přednostní právo, pane primátore, jestli mohu poprosit. Já děkuji  

za Urválkovo okénko. Chci doplnit, tady pan Čižinský naprosto zkresluje politickou realitu. 

Může se tu přihlásit někdo z klubu Spojených sil? Nikoho nevidím. Tady kandiduje totiž Spolu. 

A on řekl, že byli potrestáni, protože nekandidovali za Spojené síly. No, nemohli, protože 

Spolu, pane Čižinský, v Zastupitelstvu zkrátka nesedí. 

Čili mluvit tady o nějakých trestech mi připadá úplně iluzorní. A pokud chcete něco 

navrhovat, myslím si, že je podstata mít tyto věci vyfutrované. Koneckonců, my jsme pana 

Čižinského také na kandidátku Spolu navrhovali, pan Čižinský se tvářil, že na kandidátku Spolu 

chce jít, ale při tom všem, co tady zaznělo, vzhledem k tomu, že on vlastně 4 roky korupci 

toleroval, nevím jestli bych ho taky nepotrestal a na tu kandidátku s jeho umístěním do PS 

souhlasil, jako tehdy. 

 

Prim. Svoboda: Hlásíte se s přednostním právem? Ano, máte slovo. 

 

P. Čižinský: Já bych rád poprosil pana Portlíka, aby poslouchal, protože to, vůči čemu 

se vymezoval, jsem já tady neříkal. Takže doporučuji, chce to poslouchat kolegy, co říkají. 
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Prim. Svoboda: Prosím tedy, poslouchejte se navzájem, a kolegyně Komrsková má 

slovo. 

 

Nám. Komrsková: Děkuji za slovo, pane primátore. Nedá mi to, než se vyjádřit. Škoda 

že tady není pan kolega Prokop, který si osvojil tu petici. Zavolej ho, prosím tě, ať to neříkám 

dvakrát. Pak by si třeba nezapamatoval, co tady říkám. 

Petice, která je založena na nepravdách, neřku-li lžích, má v současné době 41 podpisů, 

samozřejmě včetně pana Prokopa a dalších, většinou anonymních. Nicméně je šířena – a to by 

si mohl zjistit sám – falešnými facebookovými profily. To, že to někdo podepíše, je jeho 

svobodná vůle a rozumím tomu, to je úplně v pořádku. Ale že si osvojí takhle zkušený politik 

něco tak nepravdivého, to mě překvapuje, pane Prokope. Ano, dobře ukazuješ Patriku, je to  

na Prokopa, není to na tebe.  

Nicméně pak Prokop ke svému podpisu napsal, že je překvapený, proč nejsem sama  

v dozorčí radě. Proč nepřevezmu tu odpovědnost. Je to velice jednoduché. Já jsem do dozorčí 

rady chtěla odborníky, právě z důvodů, že dlouhodobě tahle společnost pod výraznější 

kontrolou, aspoň z mého pohledu, není.  

A já bych tady byla velice opatrná z toho, co se tady uvádí, protože jeden z členů dozorčí 

rady je pan senátor Lukáš Wagenknecht, kterému se musel omlouvat váš stranický kolega, 

předseda Babiš za nepravdivé výroky. Pozor, ať se to nestane někomu z vás. Opravdu si myslím, 

že slova „podezřelá z klientelismu“, „rozdávala si milionové odměny“, to je až za hranou. 

Já budu ráda diskutovat o všech relevantních peticích, které se budou týkat mé osoby, 

ale teď mi dovolte, protože opravdu k tomu se musím vyjádřit, co tady bylo řečeno.  

Čeho se ta petice týká? Že chci osadit historická místa solárními panely, už o tom tady 

byla řeč. Mluvila o tom tady paní Tylová. Samozřejmě to musí jít ruku v ruce s památkáři, to 

není, že Komrsková přijde s takovým panelem a šoupne si ho na nějakou budovu, třeba 

Národního divadla. To snad nemyslíte ani vůbec vážně. Navíc jsem nikdy nic takového nikde 

neřekla. Díky mým rozhodnutím, nevím jakým, hrozí historická stávka popelářů. Ano, odboráři 

mi napsali, že se jim nelíbí některé mé výroky. Například když jsem řekla, že se mi nelíbí až 

18milionové odměny představenstva a že je to nehorázná výše. Ano, to je možná pobouřilo. 

Možná je i pobouřilo to, když jsme přišli ve věci Malešice... 

 

Prim. Svoboda: Jenom konstatuji, že váš čas vypršel. 

 

Nám. Komrsková: Ano, tak já bych dokončila jenom větu. A zjistili jsme tam další věci. 

Já poprosím pana Prokopa, ať se opravdu zamyslí. Já to tady dokončím, až budu mít víc 

prostoru, ale teď samozřejmě toho zneužívat nebudu. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Scheinherr faktická. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore, já jsem chtěl jenom faktickou. Když paní 

náměstkyně mluvila o těch jejích odbornících v dozorčí radě, že i její členové dozorčí rady  

za Piráty hlasovali pro ty 18milionové odměny. Jediný, kdo pro ně nehlasoval, tak byl člen 

Prahy sobě. 
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Prim. Svoboda: Děkuji za faktickou a prosím kolegu Hřiba. 

 

Nám. Hřib: Já děkuji za slovo. Já už se tady hlásím tak dlouho, že jsem úplně zapomněl, 

co jsem chtěl říct. Principiálně šlo to, co se týče toho požadavku, abychom tady probrali 

záležitosti, které se týkají toho zpoplatnění centra, tak já jsem si chtěl jenom ověřit, že ten bod 

je navržen na 14:30, tak, jak bylo dohodnuto? Poprosil bych, jestli by bylo možné dodržet tu 

dohodu, že to bude na 14:30, protože já tady k tomu mám pozvané na 14:30 experty z TSK, 

kteří jsou schopni tady podat prezentaci a informace, tak, jak to podávali na výboru pro dopravu. 

A ke stejnému času by tady měl být také radní pro dopravu Prahy 1 Vojtěch Ryvola, takže aby 

tady byli tihle relevantní účastníci a dávalo to nějaký smysl.  

Bavili jsme se už o tom na výboru pro dopravu. Já jen upozorňuji, že jsme schopni 

odprezentovat ta data, ale stále ještě se na tom pracuje. Městskými částmi se to samozřejmě 

bude probírat, ale až poté, co bude úplně jasně na stole přesný návrh toho provedení. Což v tuto 

chvíli, upozorňuji, není, ta koalice ještě stále probíhá na magistrátu. Tak je nutné nechat 

doběhnout i ty právní analýzy a podobně, abychom věděli, s čím přesně za těmi městskými 

částmi jdeme. To je tedy první věc.  

Co se týče té druhé záležitosti, která tady byla zmiňovaná, tzn. seznam významných 

staveb a harmonogram, tam bych chtěl také apelovat na to, že s ohledem, že na výbor pro 

dopravu bylo jednoznačné rozšíření toho seznamu, tak z toho důvodu bych poprosil o odložení 

toho termínu. Protože i odbor čekal, co se bude nakonec dít, jak to usnesení bude upraveno.  

Asi tolik k tomu. Já svůj názor vyjádřím až případně v bodě nějak obšírněji. Nejsem 

úplně příznivcem toho rozšiřovat úplně donekonečna seznam klíčových staveb, tak, aby tam 

byly všechny stavby. To mi nepřijde úplně dobré. My bychom se měli soustředit na ty věci, 

které jsou zásadní. Jako jsou třeba silnice, které jsou nezbytné pro zprovoznění 511, kde musím 

bohužel říct, že je značná rezerva z minulosti. A já se budu chtít bavit s ředitelem úřadu  

o nějakých personálních úpravách, aby se ten skluz dohnal. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Nacher má faktickou. 

 

P. Nacher: Ano, děkuji za slovo. Já bych upřesnil ten návrh, který jsme si na klubu 

rozhodli, že řekne Ondřej Prokop. A to je, že upřesním, že bychom ten bod navrhli na 14:30, 

po předběžné dohodě v rámci předsedů klubů, tak, aby ten bod byl za přítomnosti všech těch 

osob, které tady teď nebudu opakovat, které řekl pan náměstek. Takže upřesňuji, že ten návrh 

Ondřeje Prokopa je na pevně zařazený čas 14:30. Teď tady nevidím Honzu Wolfa, tak snad si 

to napíše, děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, je to jasné. Pokračuje v diskusi dál kolega Hrubčík. 

 

P. Hrubčík: Děkuji za slovo, pane primátore. Vážení kolegové předkládám materiál  

pod číslem Z – 11431 "k duplicitnímu oznamování přestupkových deliktů městskou policií. 

Předkládám ho proto, že my v hlavním městě Praze dlouhodobě dokumentujeme případy, kdy 

v rámci parkování dochází k tomu, že občané jsou obesíláni MHMP několikanásobnou výzvou 

k uhrazení peněžité částky ve výši několika stokorun. 
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V současné době, když zaparkujete špatně, tak vám je poslána výzva, kterou máte 

zaplatit. Což je jasné, přehledné, transparentní. Já si myslím, že to je velice správný postup. Jde 

o to, že je rozesíláno opakovaně na stejný delikt, a to je dost zásadní problém, který je nešetrný 

jak k občanovi, tak i k prostředkům hl. města Prahy.  

Jeví se, že to je porušení zásady „ne bis in idem“, tedy že o téže věci se nesmí rozhodovat 

dvakrát. Je to nesprávný pohled. Samozřejmě nesprávně se jeví, že MHMP se snaží tuto zásadu 

prolomit a ukládá více pokut za přestupek, což není pravda. V tuto chvíli je to spíš nešikovnost 

magistrátu, který obratem, když dostane výzvu od městské policie, tak to odešle, aniž by si 

prověřil, jestli pokuta jde vícekrát na ten samý přestupek, nebo ne. A městská policie k tomu 

přistupuje stejně, byť si právě myslím, že městská policie by mohla mít jakýsi programový nebo 

softwarový nástroj, který by tyhle duplicity vyřadil automaticky.  

V tomto ohledu tedy předkládám tento návrh. Byl bych rád, kdyby se podařilo vytvořit 

nějaký smysluplný postup a bylo by možno panem primátorem dát jakýsi návrh opatření  

a harmonogram realizace těchto opatření k odstranění tohoto duplicitního oznámení, těchto 

totožných přestupkových jednání. A rád bych tento bod zařadil jako poslední bod v rámci bodů 

pana primátora. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, kolegyně Udženija. 

 

Nám. Udženija: Děkuji za slovo, pane primátore. Dovolte mi jenom v krátkosti 

zareagovat na to, co tady říkala kolegyně Marta Gellová. Já jí mockrát děkuju, že neustále vrací 

tuto problematiku zpět, protože opravdu všichni víme, že to je problém. Ten nárůst stížností je 

ohromný. Já to tady mám i ve statistických číslech. 

Když v roce 2019 např. bylo 9 stížností, tak už v roce 2022 jich bylo 134. Víte sama 

moc dobře, že se na nových pravidlech pracuje. Myslím si, že už jsou v nějaké skoro finální 

verzi. Já to bedlivě projednávám jak s vámi, tak se svými koaličními partnery. Nemyslím, že 

by ta pravidla, která byla v minulosti upravována, byla upravována se zlým úmyslem. Byly 

upravovány tak, aby pomohly opravdu některé skupině lidí k bydlení. 

Nicméně ta efektivita se po čase ukázala, že nebyla taková, jakou jsme si od toho všichni 

slibovali. A to je to, co my chceme společně napravit. Takže ano, nová pravidla se připravují, 

na nikoho v těch pravidlech nezapomeneme. Opravdu nám záleží na každém. Například v těch 

pravidlech, které teď máme, tak nám totálně propadají mladí lidé, mladé rodiny. Oni tím 

bodovým systémem absolutně propadnou na úplné dno toho, že si můžou požádat městský 

nájemní byt. A to je přesně to, co bych já i ráda v těchto pravidlech změnila.  

Ale neříkám, že to bylo špatně úplně všechno, jen to považuju za neefektivní. A možná 

časem se přesně ukázalo, kde ta pravidla mají svoje mezery, na které my pak můžeme navázat 

a ta pravidla změnit. Takže mockrát děkuji, budu strašně ráda, když tato pravidla budou mít 

podporu napříč politickým spektrem. Protože si myslím, že to je důležité, abychom Pražanům 

a všem skupinám uměli nabídnout možnost nájemního bydlení, pokud o to mají zájem.  

A ještě bych taky chtěla na kolegu Čižinského, on je hlášený po mně, takže tady bude 

mít zase svoje plamenné demagogické projevy. Já nevím, pane Čižinský, že vy se nestydíte. Že 

vy se nestydíte - za vaší vlády, za vaší doby, kdy jste tady byl, kdy jste měl náměstka přes 

dopravu, tak tady se koná největší korupční kauza v historii Prahy. A vy budete někomu říkat, 

že tady nebojuje proti korupci nebo že tady má nějakého korupčníka? Je pan Pospíšil z něčeho 

obviněn, nebo je to jenom jedna paní povídala z nějakého spisu, který vy máte?  
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Co si to vůbec dovolujete? A vykládat o tom, že my tady sedíme jenom za peníze, nebo 

jak to říkáte, já ty vaše slova nebudu opakovat. Mám já přinést seznam toho, co na mě vylézá, 

jak jste vy rozdávali tady vašim kamarádům a spřízněným organizacím naprosto nesystémově 

peníze? Já ten seznam mám, tak já ho přinesu. Určitě. 

Zaprvé. A zadruhé, jak to, že, pane Čižinský, když vám nejde o ty finance a vaši lidi to 

všechno dělají z té dobré vůle, proč tedy, když jste tady byli, dokud nebyla tahle koalice, tak 

všichni vaši kolegové byli placeni jak na magistrátu, tak na městských částech. Všichni pobírali 

dva platy. Tady víme, že jediný, kdo ještě nepobírá plat, je pan náměstek Scheinherr. Proto  

z něho chcete udělat předsedu placeného kontrolního výboru. A vy nám tady budete vykládat... 

 

Prim. Svoboda: Znovu upozorňuji na čas. 

 

Nám. Udženija: Pardon. A vy nám tady něco budete vykládat o čistotě politiky. Styďte 

se, jste pokrytec vy i váš bratr a celou dobu to tady předvádíte. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Čižinský. 

 

P. Čižinský: Já děkuji paní náměstkyni Udženije, myslím si, že každá kritika od ní 

znamená 5 % navrch. Rád bych navrhl důležitý bod. Jedná se o Pražské služby a zdražení 

Pražských služeb. Nevím, jestli jste si všimli, pokud nestudujete faktury za odvoz odpadu, tak 

jste si pravděpodobně nevšimli, ale Pražské služby zdražily. A bohužel ale není úplně jasné – 

a já bych chtěl skutečně poprosit o informace – zdražily převoz popelnic z domů a zase zpátky 

odvoz popelnic do domů.  

Potíž je, že podle našich informací zdražily bohužel i separovaný odpad, což je naprosto 

protiekologické opatření. Popelnice na tříděný odpad – a myslím si, že tady skutečně není 

nikdo, kdo by snad zpochybňoval funkci třídění odpadu, tak ty byly slibovány lidem v domech 

zadarmo. A teď dochází k zavedení platby za ně, dokonce ke zdražení. Nerozumím tomu, jak 

se může stát, že Rada o tom neví, náměstkyně o tom neví, informace nejsou. A ty skutečně 

nejsou. 

Já bych tedy poprosil paní náměstkyni, aby nás o tom informovala, aby informovala 

samozřejmě nejen nás, ale Pražany. A hlavně, abychom zjistili, jak se může stát, že slib, že bude 

vývoz těch nádob zdarma, protože vysypávání je také zdarma, tak se teď zpoplatňuje a povede 

to k jedinému – ty popelnice budou zrušené a bude se mnohem méně třídit. A to by byla strašná 

ostuda.  

Takže já prosím o tu informaci, ať to tady zazní na mikrofon, jak to je. A jestli je pravda, 

že se i tyto služby zpoplatňují? Protože potom Praha pro životní prostředí nedělá ani to, co 

může. 

 

Prim. Svoboda: Ano, jsme v návrhu programu, takže já bych poprosil pana starostu, 

jestli řeknete nějaký návrh do programu? 

 

P. Čižinský: Já jsem to, pane primátore, zmínil, že je to bod ohledně zdražení Pražských 

služeb. 
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Prim. Svoboda: A kam ho chcete zařadit? 

 

P. Čižinský: Domníval jsem se, že to stačí předsedovi návrhového výboru, ale rád bych 

to zařadil jako 1. bod paní náměstkyně Komrskové. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, pokračuje kolega Chabr. 

 

P. Chabr: Já bych rád reagoval na pana předsedu Urbana. A sice s jeho tiskem k návrhu 

energií. Mě bohužel mrzí, že se z nějakých neodkladných jiných pracovních povinností nemohl 

účastnit našeho výboru pro energetiku, nicméně tam jsme tuto situaci taktéž obšírně i 

diskutovali. Nicméně když se podíváte na hlavní titulky seriózních českých deníků v online 

verzi, tak si můžete na mnoha z nich přečíst titulky: „Pražská plynárenská výrazně zlevňuje 

elektřinu a plyn“. 

Jenom jmenovitě, co se týká elektřiny, tak od 1. 6. 2023 se v průměru zlevňuje  

o 19 procent. Co se týká zemního plynu, tak zde se zlevňuje dokonce o 23 procent. Z toho 

důvodu si myslím, že zařazování tohoto bodu by bylo zbytné, s ohledem na to, že tady máme 

další důležité body. A Pražská plynárenská nyní po těchto nových cenících bude patřit  

k jedněm z nejlevnějších dodavatelů.  

Dovolím se ohradit vůči slovům, která zazněla od některých kolegů z Prahy sobě. A sice 

to, že to evokovalo, že všichni členové klubu Spojených sil, vyjma pana Vondry a Koubka, byli 

zapleteni do nějaké korupce. Já jenom můžu říct, protože jsem byl v té době i spolupředkladatel 

a další člen klubu Spojených sil, Petr Hlaváček byl taktéž spolupředkladatel toho materiálu 

prostupnosti hradebního korza, tak je asi nesmyslné, abychom byli v něčem takovém zapleteni. 

Sami jsme tu regulaci, vůči níž ten zmíněný podnikatel bojoval, tak bychom ji asi nepodporovali 

a sami bychom se k ní nehlásili.  

Já za sebe mohu říct s čistým svědomím, že jsem s panem Bauerem nikdy žádné nabídky 

k ovlivnění jeho zahrádek neměl. A vždy jsem ho odkazoval, že jediná cesta je, že dojde  

ke konsensu s tou skupinou, která vytváří prostupnost materiálu hradebního korza. 

A jenom co se týká boje proti korupci, já si myslím, že možná budeme v budoucnu 

všichni překvapeni, protože si myslím, že to byli i další zastupitelé z toho minulého období, 

kteří podávali i v dalších kauzách trestní oznámení. A uvidíme, jakým způsobem je orgány 

činné v trestním řízení ošetří. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Urban. 

 

P. Urban: Děkuji, pane primátore za slovo. Já bych rád navázal na slova kolegy pana 

Chabra, proto jsem se přihlásil, poněvadž tuto reakci jsem očekával. My za klub trváme na tom, 

aby ty dva tisky, které předkládáme, byly zařazeny. Nechci příliš zdržovat, ale jenom krátce 

fakta. 

Když nejmenovaná společnost, jedna z nejlevnějších v Praze, proč ztratila více jak  

54 000 zákazníků, kteří de facto odcházeli z důvodů její cenové politiky? Druhá věc – 

samozřejmě z důvodu Bohemia Energy a jejího konce, tu společnost je možné jmenovat, tak 

řada společností dostala titul dodavatel poslední instance, DPI.  
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Jak víte, nejmenovaná společnost nenabízí jenom plyn, ale i elektřinu. To znamená, že 

dostala do vínku v rámci DPI řádově 40 000 zákazníků na nákup elektrického proudu. Ale v té 

době elektřina nebyla nakoupena v takovém množství, aby se to dalo pokrýt. Tzn., nakupovalo 

se v té době pozdě a bohužel draze, protože ta situace byla, jaká nastala. Ale toto je spíše na 

odbornou debatu, proto opět nabádám kolegyně a kolegy, prosím, nechme tento tisk zařadit.  

Rád bych ještě připomněl bohužel ten první výstup, který trval déle jak 3 minuty, víte, 

ta problematika s zpoplatněním vjezdu do města a i 30 km/h, nevím, na jaké bázi si Praha 1 

zakládá svůj požadavek, ale máme přece zákon o hlavním městě Praze, kdy Praha je pouze 

jedna obec. V rámci definice hlavního města Prahy není interní tranzitní doprava v rámci celého 

města. Pokud chceme zamezit tranzitní dopravě podle správné definice, tak je třeba dokončit 

Pražský okruh a Městský okruh, aby Prahou neprojížděla doprava, která vstupuje do Prahy  

z externích komunikací. 

A co se týká 30km rychlosti, prosím, zamysleme se ještě nad jednou věcí. Budeme pro 

to hlasovat, aby tisk byl zařazen, jelikož má zásadní dopad i do MHD. Ono totiž to omezení se 

bude týkat i MHD. Takže když jsem na toto téma konzultoval s fundovanými odborníky z DP, 

tak ti mi řekli, samozřejmě jim to rozhodí grafikon. Ale aby v daném čase, v daném místě byl 

odbaven počet cestujících, jak je zvykem, tak každá linka bude vyžadovat navíc extra 1 – 2 

spoje každý den. To znamená, že odhadované náklady tohoto navýšení se pohybují řádově až 

do 1 miliardy korun. Takže když Praha zde bude šetřit, tak toto je důvod. 

 

Prim. Svoboda: Pane kolego, váš čas vypršel. 

 

P. Urban: Děkuji, pane primátore. 

 

Prim. Svoboda: Kolega Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore, já bych chtěl podpořit ještě tisk, který navrhuje 

kolega Vyhnánek, 11427 o porušování zákona o hlavním městě Praze. Ono to není jenom  

v jedné věci, je to v několika věcech. Netýká se to pouze tisku předložení harmonogramu 

strategických staveb. Myslím si, už jen z tohohle pohledu, že pokud ty stavby jsou skutečně 

strategické a mělo jenom dojít k rozšíření toho seznamu, tak to není omluva, že to dnes 

předloženo není. Je to spíše vizitka, že ty stavby prioritní nejsou.  

Dále bych chtěl upozornit, že jsme o tom jednali minule. I pan primátor nepředložil 

minule tisk k odstraňování koloběžek. Předkládá ho až opožděně po termínu s měsíčním 

zpožděním dnes. Termín byl do 27. dubna. A v neposlední řadě také z březnového 

Zastupitelstva, kdy jsme hlasovali o Výtoňském mostu, tak měl za úkol pan náměstek Hřib 

informovat ministerstvo kultury, Národní památkový ústav o tomto rozhodnutí Zastupitelstva, 

a to dodnes neudělal. Přičemž v této věci jsem ho minule interpeloval, a bylo mi odpovězeno, 

že informoval pouze ministerstvo dopravy a správu železnic. Takže to je soustavné porušování 

ze strany ať už pana náměstka, nebo pana primátora. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, kolega Kolář. 
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P. Kolář: Děkuji za slovo, pane primátore, dobrý den všem. Já jsem se přihlásil proto, 

že jsem chtěl poprosit, abyste opravdu zvážili podpoření minimálně dvou, ale spíše třech našich 

návrhů. Určitě ten, který se týká středního školství, protože pokud jste sledovali ty kauzy  

v médiích, tak víte, že skutečně ten problém s přihláškami, s kolováním přihlášek a především 

pak s nejasnostmi ohledně kapacit středních škol, ale ono se to týká i základních, je skutečně 

vážné. Je potřeba to nebrat na lehkou váhu. Tak se o tom pojďme bavit. 

Druhá věc, kterou bych velmi chtěl, abyste podpořili, tak je to usnesení, které říká Radě, 

aby zvážila konzultaci s ostatními městskými částmi ohledně zpoplatnění vjezdu do Prahy 1. 

Víte, z pohledu radního v Praze 2 vám říkám, že to je neuvěřitelný problém pro ostatní městské 

části. Pokud tahle věc nebude koncipována tak, aby byla skutečně jednotná, systematická, aby 

se hovořilo se všemi dotčenými městskými částmi. 

V neposlední řadě tady zaznělo, už opakovaně, že by se mělo jednat s aktivisty a s lidmi, 

kteří prosazují plošnou třicítku. Byl bych velmi rád, abychom toto téma skutečně fakticky 

probrali a začali v tom něco dělat. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, Hana Kordová Marvanová. 

 

P. Kordová Marvanová: Já jsem chtěla podpořit zařazení bodu programu, za to se 

přimlouvalo několik zastupitelů. Myslím, že to je návrh Jana Čižinského – „Programové 

prohlášení Rady“. 

Já na to také čekám, protože bych si velmi ráda přečetla, jak budou pokračovat některé 

projekty. Myslím si, že je velká chyba, když se do některých projektů vrhne energie, finance,   

a potom v dalším volebním období to nepokračuje. A zejména mě zajímá, a vím, že se to nikam 

nahýbá, projekty týkající se družstevního bydlení. Máme tady přihlášeno na serveru Prahy přes 

2000 Pražanů, kteří mi teď píší, že nedostali žádný newsletter informace, co tedy bude dál. Je 

vyhlášeno výběrové řízení na první projekt družstevní výstavby v Praze Radlická. A vlastně i 

investoři čekají, jestli se mají hlásit, jestli pro to bude podpora. 

Druhé téma, které bych ráda viděla v tom programovém prohlášení, a které chybí, je 

řešení AirBnb. Dozvěděla jsem se, že prý už nemá pokračovat práce komise pro dostupné, 

respektive pro poskytování krátkodobých ubytovacích služeb. Tady byla po předchozí dvě 

volební období načrtnuta nějaká práce, a jestli ta práce nemá pokračovat, tak samozřejmě ten 

problém se nebude řešit. Respektive pak mám dotaz, pokud to tam nebude, že už je to vyřešeno, 

už si lidé nestěžují. 

Já vidím opak, kdy se na mě obracel spolek Snesitelné bydlení v centru Prahy  

s požadavkem, aby tato komise byla zřízena, protože chce pokračovat. Přimlouvám se  

za to, prosím, podpořte zařazení bodu „Programové prohlášení Rady", abychom se dozvěděli, 

kdy to bude, kdy si to budeme moci přečíst. A nezapomeňte na ty důležité body, které jsme teď 

tady zmiňovala. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Prokop. 
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P. Prokop: Já děkuji, pane primátore. Já už jsem se nechtěl hlásit, ale paní Komrsková 

mě tady vyzvala, tak já jenom chci na to reagovat. Já jsem vůbec nezkoumal, kdo tu petici dělal 

a kdo posílal jaké e-maily. Já jsem reagoval na to, že sem přišli občani, kteří tady něco zařazují 

do programu. A když mě sledujete dlouhodobě, tak víte, že já se s většinou občanů, pokud 

dávají něco aspoň trošku rozumného, ztotožňuji a chci, aby se o tom mohlo jednat. Vy jako 

koalice tady občany drtíte, vy tady nepřipustíte ani jejich delší interpelace a podobně. A nejste 

ochotni vůbec s občany komunikovat, takže mi prosím nevyčítejte, že si osvojuji bod občanů.  

To, jestli v té petici je uvedeno něco, co je lživé nebo špatné, paní Komrsková, tak klidně 

na zástupce těch petentů dejte žalobu, v tom vám nic nebrání. Já tam třeba vidím věci, o kterých 

si myslím, že jsou pravdivé. Jako třeba, že jste si vzala hned 3 týdny dovolenou hned po tom, 

co jste byla zvolená. Nevím, jestli to chcete rozporovat a žalovat, ale to je fakt. 

A další fakt, co v té petici není a proč jsem to zařadil, je ten, že vy jste nevzala tu 

odpovědnost. Vy jste tady teď řekla ve svém vystoupení, že jste do Pražských služeb 

nominovala odborníky. Čímž nepřímo říkáte, že vy odborník asi na to nejste. Takže opravdu se 

vracím k tomu, že ta petice má nějaké ratio. A myslím si, že byste neměla vykonávat funkci 

náměstkyně.  

Mluvil tady o tom i pan Čižinský, který říkal, že nemáte informace, co se vůbec  

v Pražských službách děje ohledně zdražování a podobně. Víte, kdybyste byla v té dozorčí radě, 

tak ty informace máte. Takže to byla podle mě zásadní chyba, měla byste to přehodnotit, anebo 

rezignovat, viz ta petice, děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, Mariana Čapková. 

 

P. Čapková: Tak já děkuji za slovo. Já bych navázala na pana kolegu Čižinského, který 

informoval o tom, že bychom rádi požádali o zařazení tisku k nedostatku kapacit středních škol 

na území hlavního města Prahy.  

Já bych ráda představila takovou koncepci našeho řešení. Po dohodě s panem radním 

Klecandou se skutečně nejedná o žádnou konfrontaci. Já bych byla ráda, abychom zkusili 

dohromady nějaké řešení vymyslet a abychom ho i následně společně odprezentovali. Nyní 

bych se vyjádřila jenom k pár bodům, které bychom rádi navrhli a na kterých bychom se rádi v 

gesci školství dohodli, tak, aby mohly být realizovány.  

Jedním z těch bodů, který si myslím, že je nejrealističtější a dal by se zvládnout už  

k 1. září 2023, je zmapovat kapacitní možnosti středních škol s ohledem na naplnění kapacity 

oborů. Nám teď vychází, že vycházíme-li z počtu tříd a počtu uchazečů, vychází nám zhruba 

27 dětí na 1 třídu gymnázia. My se domníváme, že by se ty počty daly navýšit na výjimku  

na 32 – 34 dětí. Po dohodě s paní ředitelkou, aby to dávalo nějakou logiku v rámci školských 

kolektivů.  

Dále bych ráda zmapovala ve spolupráci s řediteli škol možnost navýšení kapacit jako 

takových. Dále o čem se myslím méně mluví, že po dohodě s řediteli víceletých gymnázií 

zmapovat místa v kvintách šesti a osmiletých gymnázií. To je v ročnících odpovídajících  

1 ročníku středních škol, tak, abychom případně mohli tyto třídy doplnit uchazeči.  

Zároveň – a to se děje a za to jsem ráda – je nutné pokračovat ve vyjednávání 

zjednodušení hygienických požadavků pro zprovoznění nových prostor pro výuku. 

To jsou ty hlavní body, které bychom dnes rádi v rámci Zastupitelstva probrali, našli 

pro ně podporu a společně s panem radním Klecandou je následně realizovali. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Děkuji a prosím kolegyni Komrskovou. 

 

Nám. Komrsková: Děkuji, já tady budu pokračovat, pane Prokope, poslouchejte mě 

velmi bedlivě. Já jsem tady o rozesílání e-mailů té petice vůbec nehovořila, ale ano, rozesílaly 

se e-maily. To je zajímavé, že vás to také zaujalo. Budu věřit, že nejste jeden z aktérů toho 

rozesílání.  

Nicméně k těm bodům, co je v té petici, to by vás přece mělo zajímat. To je přece do 

nebe volající, že je tam napsané „podezřelá z klientelismu“. Bla, je to stejné jako s tím 

udavačem, bacha na to, pane kolego, za to se musel váš kolega omlouvat. Nařídil mu to soud.  

A to, že jsem obešla Radu města a opatřila jsem kanceláře pro zastupitelské kluby  

na Praze 10, i zastupitelský klub ANO na Praze 10 mě požádal tehdy v roli starostky, aby měl 

možnost mít kancelář v budově úřadu Prahy 10. A já jsem jim vyhověla. Tak prosím, je to fakt 

neskutečné, co vy tady předvádíte. 

Spíš mě zajímá, proč vás nechává klidným, že je v podstatě obviněn obchodní ředitel 

Pražských služeb. To vás nechává zcela klidným. Ale tady nesmysly v petici, to rád podpoříte.  

A teď věcně k panu Čižinskému, k té zanášce odpadů. Já jsem o tom už hovořila asi 

před 3 týdny s kolegou Knitlem, možná se k vám ty informace nedostaly. Jedná to tady 

objasním. 

Jedná se o tu zanášku, která je nad metry, které jsou zdarma. U komunálního odpadu je 

to 15 metrů a co je nad 15 metrů, tak se platí. U separace je to 50 metrů. Takhle to je, taková je 

vyhláška, myslím, že i vy jste ji podpořili. Nicméně já tady vidím pana předsedu představenstva 

a ředitele Pražských služeb. To bych možná byla ráda, abyste jakékoli odborné dotazy 

směřovali jemu. A není problém, myslím si, že si rád i udělá čas a využije případného pozvání 

paní předsedkyně životního prostředí a může tam v klidu odpovídat. Protože tam žádné dotazy 

z vaší strany nepadly. 

Ale toto je k té problematice, a proto já ten tisk nepodpořím. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a prosím kolegyni Třeštíkovou. 

 

P. Třeštíková: Děkuji za slovo. Já nechápu tenhle model, kdy my tady diskutujeme nad 

programem, a paní náměstkyně tady rovnou vysvětluje bod, který ještě ani nebyl zařazen  

na program. Tak já si myslím, že to není správný postup, správný postup je, že se schválí 

zařazení bodu na program a pak samozřejmě paní náměstkyně k tomu může vystupovat. Já bych 

ji ráda ocitovala, já se divím, že ji nechává klidnou, stejně jako vy se divíte, že pana Prokopa 

něco nechává klidného. Já se divím, že vás nechává klidnou, že Pražské služby se chystají něco 

zdražit. Je to absolutně nevykomunikované, nikdo o tom neví. Vy tady operujete s nějakými 

čísly, ale není jasné, jaká to bude zátěž pro jednotlivá SVJ. Já osobně jsem v SVJ, kde jsou 

nádoby na tříděný odpad. A to, že je máme, je jen díky tomu, že právě ta služba byla zadarmo. 

Takže pokud se něco zdražuje, tak se to SVJ mají včas dozvědět a promyslet si, jestli  

v tom programu dál pojedou. Pokud v tom programu dál nepojedou, tak se stane to, že se ty 

nádoby v jednotlivých domech zruší, tím pádem se zvýší nápor na nádoby v ulicích a bude to 

problém všech městských částí. Takže si myslím, že by se k tomu měli vyjádřit i zástupci 

městských částí, a to právě v tom programu, který doufám, že bude schválen.  
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Já si myslím, že takto by to mělo fungovat, že se o tom pobavíme normálně v rámci 

rozpravy, a ne v rámci rozpravy o programu. 

A ještě jen dodatkem bych chtěla poděkovat paní Udženije za to, že se přihlásila. 

Bohužel ji teď nevidím, ale ráda bych řekla, že každé její vystoupení je pro mě velkou motivací 

tady dál být a být dál v politice. Protože jakým způsobem ona se vyjadřuje, s jakým despektem 

jedná s kolegou ze Zastupitelstva, je absolutně ohromující a já budu doufat, že se paní Udženija 

bude hlásit čím dál tím víc a bude napadat další mé kolegy, protože to je přesně to, co mě žene 

kupředu a kvůli čemu já zůstávám v politice. Tak, paní Udženije, prosím, hlaste se víc, děkuji. 

(Potlesk.)  

 

Prim. Svoboda: Já děkuji a prosím kolegyni Matějkovou. 

 

P. Matějková: Děkuji za slovo. A já bych velmi ráda podpořila tisk paní Mariany 

Čapkové ke školství. Protože si myslím, že tohle téma bychom tady měli opravdu podrobně 

probrat a najít řešení, které bude rychlé a aktuální. Mluvím sama za sebe, nejen jako 

zastupitelku, ale také za matku deváťáka. Vším tím jsme si prošli a v tuto chvíli patříme aspoň 

k těm šťastnějším, kteří když o tomhle tématu mluví, nemají úplně sevřený žaludek. 

A ráda bych požádala pana radního Klecandu, nebo považuji za vhodné, aby se všem 

rodičům deváťáků omluvil za jeho mediální vystoupení. Protože říct jim, že mají být trpěliví, 

že jsou zbytečně panický a že se to sklepe, že ta místa budou, je opravdu výsměch. 

Já ještě přečtu jednu SMS od kamarádky, jejíž syn se hlásil do Neratovic. „Co se týče 

školy, jsme zoufalí. Z Neratovic nám napsali, že nepřijat a nemám dávat odvolání. S průměrem 

1,8 ho nevezmou, chápeš? Na hotelnictví v díře Neratovice! Pak mám podané ještě 3 a teď jedu 

podat 2 do Betlémské a na Třebešín. Drž nám palce, aspoň něco vyjde. Pak už zbývá snad jen 

kuchař, zedník nebo kadeřník. Hrůza děs, všude i druhá kola narvaná“. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: I já děkuji. Kolegyně Drápalová. 

 

P. Drápalová: Děkuji za slovo. Já jsem taky ještě chtěla reagovat na kolegyni Alexandru 

Udženiju, která naznačovala, že tady citujeme z nějakých spisů, kdoví kde jsme je vzali a je to 

něco, co jedna paní povídala. Tak já jsem chtěla říct, že to tak není, že tady se odkazujeme  

na veřejně dostupný pravomocný rozsudek, na jehož 2. stránce, hned na začátku stránky se píše: 

„Bauer na předem domluvené schůzce požadoval od Radka Vondry pomoci se zabráněním 

zrušení tzv. předzahrádek před jeho provozovnami a v průběhu schůzky vyndal ze své černé 

tašky, kterou si přinesl s sebou, zalepenou bílou obálku s finanční hotovostí ve výši 200 000 

korun, kterou předal jako odměnu Radkovi Vondrovi, což doprovodil slovy: ´Dovolil bych si, 

tady máte na podporu´.“ A následně vysvětlil, že by Radek Vondra měl podpořit jednak „tu věc 

s tou Topkou a s těmahle klukama Pospíšilama. A jednak problematiku rušení tzv. 

předzahrádek“. 

Takže opravdu není to nějaký spis, který se k nám dostal nějak pokoutně do ruky, je to 

veřejně dostupný rozsudek a tohle se v něm píše. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Já děkuji, kolega Nacher.  

 

P. Nacher: Pěkné dopoledne ještě jednou. Já budu mít jeden bod a dvě poznámky. Jeden 

bod na zařazení, dvě poznámky. Nejdřív stručně poznámky. 1) Pokud jde o ten bod zařazení 

středních škol, tak bych tady chtěl jenom připomenout, abychom byli... Tak moment, můžete 

se chvilku...  

Abychom byli konzistentní, že problematika kapacit středních škol, což je ten bod, který 

jsem zařadil, ke kterému se teď vyjadřuje celá řada zastupitelů, tak ten se tady nevyloupl letos, 

ten už tady byl loni. A loni jsme to navrhovali od ledna. Já bych trochu lpěl na tom, abyste byli 

konzistentní. My jsme byli opozice tehdy, jsme opozice teď a ta naše pozice je v zásadě vesměs 

stejná.  

A pak jsou tady kolegové, kteří to mohli ovlivnit z pozice Rady, byli v koalici, teď jsou 

v opozici, ale ta situace před rokem byla stejná, jako je teď. A mě zajímá – a v tom tisku, proto 

jsem to tady zmiňoval, ta usnesení z loňska, jestli se nějakým způsobem naplnila? A o tom se 

také chci bavit. Tzn, ono to má nějaký vývoj, nějaký progres, a politik by měl být i na komunální 

úrovni být konzistentní. A ne podle toho, jestli je té chvíli v koalici nebo v opozici.  

A s tím souvisí druhá poznámka. Hana Třeštíková má pravdu, že se nemáme bavit  

o meritu věci v bodu programu, ale zase připomenu, že my jsme tohle říkali – a já to říkám celé 

4 předchozí roky. Takže jsem rád, že jste na to, kolegyně, přišly, když jste v opozici. Ano, 

nemělo by se odpovídat v bodu programu, protože se nedá přijmout usnesení. Je dobré ten bod 

zařadit, to se týká náměstkyně Komrskové, a pak se o tom můžeme bavit. Ale to je věc, která 

se tady děje posledních 5 let a vždycky to každý chápe, až když je v opozici. My to chápeme 

celou dobu. 

A teď ten bod, co bych chtěl zařadit. Já jsem na to, kolegyně a kolegové, úplně 

zapomněl. Já mám vůči vám takový dluh. Já jsem si tady minule dal úkol, že dám 

Parlamentnímu institutu zadání, aby nám dal analýzu toho, jakým způsobem se řeší koloběžky 

v jednotlivých městech. Já tu analýzu od Parlamentního institutu mám, poslal jsem to náměstku 

Hřibovi, jestli mě teď poslouchá. A proto by stálo za to přeřadit k bodu k informaci  

do projednání bod 8, tisk Z – 11403 – „K mechanismu odstraňování nevhodně umístěných 

koloběžek“, a pobavit se o tom. Protože tady skutečně máme analýzu toho, jakým způsobem to 

řeší v jednotlivých zemích a jestli je k tomu je či není zapotřebí změna legislativy.  

Tak já bych poprosil tohle zařadit jako poslední bod pana náměstka Hřiba. Já nevím, 

jestli mě teď poslouchal? Jde o zařazení těch koloběžek a o tu analýzu, kterou jsem posílal, 

protože jsme si dali jakoby mně úkol, abych využil Parlamentní instituce v této věci. Tato 

analýza má 31 stránek. Děkuji, na shledanou. 

 

Prim. Svoboda: Já jsem poslouchal, čas vypršel, v pořádku. Kolega Zelenka. 

 

P. Zelenka: Dobrý den, vážení kolegové, já bych poprosil o promítnutí obrázku. Tak, 

děkuji. 

Já vystupuji k návrhu změny programu, a to s prosbou o přeřazení informačního bodu 

č. 8, tisk Z – 11403, který už tady zmiňoval kolega Patrik Nacher a prosil bych tento bod zařadit 

do projednání. Chtěl bych zdůvodnit proč. My jsme měli rozpravu k problému parkování 

sdílené mikromobility a její regulaci před dvěma měsíci. Na základě mediálních vyjádření pana 

primátora, který nastoupil do médií se siláckým prohlášením, že vlastně žádná změna 

legislativy není potřeba, že stačí mít svozový vůz a dvůr, kam se budou koloběžky odtahovat. 

Minulé Zastupitelstvo se na mikrofon v nějaké běžné rozpravě přiznal, že se mýlil.  
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Nyní máme k dispozici analýzu, která to říká velmi pregnantně černé na bílém. Jinými 

slovy, Praha je v situaci... Já bych poprosil pana předsedajícího, jestli by požádal o klid.  

Tak děkuji vám, kolegové. Bez změny legislativy Praha a jiná města nebudou schopna 

sdílenou mikromobilitu rozumně regulovat. Budeme pořád závislí na memorandech a dobré 

vůli provozovatelů, což je neudržitelný stav. Vzhledem k tomu, že je gesčně v koalici je pan 

primátor zodpovědný za legislativní iniciativy, chtěl bych, abychom v tom bodě projednali úkol 

Radě a primátorovi zpracovat legislativní návrh, který povede k možnosti regulace sdílené 

mikromobility.  

Mimochodem, magistrát už tento jeden návrh zpracoval, je otázka, zda se dá znovu 

použít a využít třeba v tomto případě možnosti koalice na tzv. vládním půdorysu. Protože si 

říkám, na co by mohla legislativní iniciativa této magistrátní koalice u svých kolegů  

v parlamentu narazit jiného, než na vlastní poslance? Byli jsme toho svědky už při stažení 

legislativního návrhu na převod majetku státu na obce, tak doufám, že třeba v tomto případě by 

tato koalice na tzv. vládním půdorysu mohla být u svých kolegů úspěšnější. Navíc, když pan 

primátor je současně členem poslaneckého klubu ODS. Takže děkuji předem za podporu. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolegyně Rázga. 

 

P. Rázga: Děkuji za slovo, pane primátore, kolegyně, kolegové. Myslím si, že prioritou 

každého zastupitele je řešení kapacity na středních školách. Ale já bych kromě toho, že 

podporuji zařazení tohoto bodu, chtěla toto téma ještě rozšířit. A to o téma digitalizace 

přijímacího řízení na střední školy. 

Velmi zkráceně, abych nezdržovala, pak budu více o tom hovořit v případě, že ten bod 

bude zařazen. Ale řeknu jenom pár argumentů. Kromě toho, že to ušetří čas a práci škol  

a uchazečů, tak dojde ke zjednodušení celého systému přijímacího řízení, většímu komfortu pro 

uchazeče, předvídatelnější přijímací řízení. V zahraničí už toto normálně funguje, takže bychom 

se mohli inspirovat. 

Digitální přihlášky jsou možné už na základní školy i vysoké školy, tak nevidím důvod, 

proč by nemohly být i na střední školy. Vysvětlím, že v současné době když to někdo chce 

poslat elektronicky, tak musí ty přihlášky fyzicky vytisknout, podepsat, nechat je zkonvertovat 

na Czech Pointu a pak je odeslat pomocí datové správy. A to za 30 Kč/stranu. 

Prahy se to týká samozřejmě nejvíce, protože zájem o SŠ od roku 2017 stoupl o více 

než 2/3. Toto je také důležité téma. Kolega Nacher má připravené usnesení, já si pak, pokud 

ten bod projde, si ho dovolím rozšířit ještě o toto téma. Dále bych chtěla podpořit – zmiňoval 

to kolega Nacher, problematiku týkající se koloběžek. Já jsem tu studii Parlamentního institutu 

týkající se parlament úpravy jiných evropských státech, prostudoval. Vím, že na minulém 

Zastupitelstvu, nebo předminulém, už si nevzpomínám přesně, bylo řečeno, že žádná legislativa 

není potřeba.  

Tak jen si dovoluji říci, že v Německu toto mají např. upraveno vyhláškou o malých 

elektronických vozidlech. A např. v sousedním Rakousku je to nařízení měst, např. nařízení 

magistrátu města Vídně a další smlouvy měst s jednotlivými poskytovateli půjčoven. Takže 

prosím o podporu zařazení těchto dvou bodů a já vám děkuji. 
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Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající. Já jsem ještě jednou chtěl vystoupit k tisku  

k návrhu na udělení Bronzové medaile naším bývalým kolegům ze Zastupitelstva, Jiřímu 

Koubkovi a Radku Vondrovi. Trošku bych chtěl zareagovat na kolegu Chabra a trošku to 

upřesnit. Určitě oceňujeme jeho práci, kolegy Hlaváčka, pracovali jsme na tom spolu, pracovali 

jsme na tom spolu. A jsem rád, že jsme to dotáhli a že ani já, ani oni se nenechali nikým zastrašit.  

Ale na druhou stranu nejsme to my, co poškozujeme jméno TOP 09, to je ta kauza a lidí 

s ní spojených, co poškozuje TOP 09. Takže pokud jste provedli v rámci vaší strany nějakou 

sebereflexi, a to i vůči vašim kolegům, tak to bude vidět v tom, že podpoříte ocenění pro své 

kolegy. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Prokop. 

 

P. Prokop: Děkuji, už jenom krátce. Já jsem nechtěl, ale paní Komrsková mě k tomu 

vyprovokovala, musím. Omlouvám se, jenom fakt velmi krátce. 

Chtěl bych paní Komrskové říci, ať mi laskavě nevyhrožuje, že se budu muset někomu 

omlouvat. Já jsem tady nikoho neobvinil, já jsem tady nic takového neřekl. Já jsem se pouze 

ztotožnil s peticí občanů, kterou tady chci projednat. Pokud paní Komrsková chce diskutovat  

o tom, že v té petici jsou nějaké lži nebo pomluvy, tak ať podpoří zařazení té petice a pojďme 

o tom diskutovat v programu toho bodu. Já tady neříkám za sebe, že to, co tam je napsáno, já 

tvrdím. Já jsem to tady ani neopakoval, co je tam napsáno, takže pojďme to zařadit, pojďme  

o tom diskutovat. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Čižinský. 

 

P. Čižinský: Děkuji za slovo. Já bych za dva zastupitelské kluby... za dva zastupitelské 

kluby žádáme o 20 minut pauzu, poté, co dojedou přihlášení, o 20 minut pauzu před uzavřením 

rozpravy. A potom jenom technická. Jedná se o Pražské služby a o ten separovaný odpad. Měli 

bychom skutečně udělat vše pro to, aby separace odpadů byla v Praze zdarma. Myslím, že to 

životnímu prostředí dlužíme. Je škoda, že ten materiál není zařazen, protože třeba bychom právě 

takové usnesení mohli udělat. 

 

Prim. Svoboda: Ta žádost je o jak dlouhou pauzu? 

 

P. Čižinský: 20 minut před uzavřením rozpravy. 

 

Prim. Svoboda: Tomu rozumím, ale čas jste neřekl. Kolega Pek. 

 

P. Pek: Děkuji za slovo. Já bych navrhl změnu pořadí projednávání bodu programu.  

A to dosavadní bod č. 13, tzn. tisk Z – 11391 předřadit před bod č. 11, tzn. Z – 11230 

z procesních důvodů splnění podmínky výboru pro územní rozvoj. Mám to dohodnuto i s panem 

příslušným náměstkem i se zástupci výboru napříč politickou reprezentací. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající, já bych chtěl ještě vystoupit a podpořit návrh 

kolegy Nachera a Zelenky k tomu, aby byl přeřazen informační bod ke koloběžkám. Reaguji 

na to, že jste právě tweetoval dnes ráno ke koloběžkám, že chcete uzavřít memorandum  

s provozovateli koloběžek. Takové memorandum už tu uzavřeno bylo, ale pak bylo 

vypovězeno, protože není právně vymahatelné a nebylo dodržováno. Vy píšete v tom tweetu, 

že „bude hrát zastrašující roli“. Nevím, jak chcete „zastrašovat“. Samozřejmě by bylo nejlepší 

uzavřít nějakou smlouvu, kde budou jasně dané funkce, ale říkám provozovatelům koloběžky 

bububu, tak to myslím, že není cesta. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolegyně Tylová. 

 

P. Tylová: Já jsem chtěla říci panu Prokopovi a myslím, že paní Třeštíkové, že  

o zařazení bodu se diskutuje proto, protože Zastupitelstvo se má věnovat vážným věcem, a ne 

nějakým lžím, které někdo sepsal, ještě bych řekla, až skoro směšně. Takže ta diskuse nyní je 

důležitá, abychom se rozhodli, které body máme, nebo nemáme pustit na program. Aby se tam 

nepouštěly takovéto nesmysly, jako jsou v petici proti náměstkyni Komrskové. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Čižinský posedmé. 

 

P. Čižinský: Byl jsem požádán ostatními kluby, aby se ta pauza zvětšila na 30 minut. 

Takže žádáme o 30 minut před uzavřením rozpravy. 

 

Prim. Svoboda: Které kluby vás o to požádaly? 

 

P. Čižinský: Ano, požádal mě o to klub Spolu. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, v tom případě přerušuji v tuto chvíli jednání, pokračovat 

budeme v 11:38. 

 

(Přestávka do 11:38) 

 

Prim. Svoboda: Na žádost klubu prodlužuji přestávku do 11:50. 

 

(Přestávka do 11:50) 

 

Prim. Svoboda: Byl jsem požádán ještě o půl hodiny, čili přestávka je do 12:20. 

 

(Přestávka do 12:20) 

 

Prim. Svoboda: Tak, dámy a pánové, zaujměte svá místa. Končím přerušení rozpravy, 

rozprava bude pokračovat, přihlášený je kolega Wolf. 
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P. Wolf: Děkuji, pane primátore. Já jenom bych chtěl podotknout k pozměňovacímu 

návrhu paní Kristýny Drápalové, Z – 11428, kde je zde podaný návrh na udělení medailí panu 

Jiřímu Koubkovi a panu Radku Vondrovi. Tento bod může určitě navrhnout komisi Rady 

ZHMP pro čestné občanství a udělování cen hlavního města Prahy. A tato komise zasedne  

13. 6. Já jenom chci říct, že my jako Spolu nebudeme pro tento tisk hlasovat ne z důvodu 

obsahu, ale z důvodu procesního. A to jest, že komise bude zasedat v nejbližší době, byla 

ustanovena. A naopak všichni předsedové klubů dostali za úkol, aby v co nejkratší době dali 

návrhy na ocenění lidí, o kterých si myslí, že by si to zasloužili. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. 

 

Nám. Hřib: Nyní se vyjádří pan primátor, prosím, máte slovo. 

 

Prim. Svoboda: Já se vyjádřím k problematice koloběžek, abych uklidnil pana Zelenku. 

Snad už to konečně pochopí, někdy je obtížné ty věci vysvětlovat. My o koloběžkách 

samozřejmě jednáme. Samozřejmě to, co jsme říkali, že to lze nařídit a vynutit to lze. Pak to 

ale funguje tak, že to je proti odporu a vyvolává to celou řadu negativních reakcí. Proto jsme 

rozeběhli velmi podrobné jednání, kde už jsme jednali se všemi provozovateli půjčoven kol  

a koloběžek, kteří jsou v Praze 4. Ty velké organizace, které s tím mají co do činění. 

Dohodli jsme se na tom, jak by ta otázka odkládání koloběžek byla řešena, jak dlouhá 

by byla doba, do které by byli povinni koloběžku odstranit. Pokud by to bylo nahlášeno na to 

speciální telefonní číslo, které se vytvořilo. Otestovali jsme si to na Praze 2, že to v zásadě 

funguje. A teď z posledního jednání vyplynul závěr, že my vydefinujeme místa na jednotlivých 

městských částech, která budou definována jako místa pro odkládání koloběžek. Protože to je 

věc, o které musí rozhodnout příslušná městská část. My to nechceme jako hlavní město Praha 

nařizovat, protože to samozřejmě závisí na konkrétních lokálních podmínkách. Ale budeme to 

schvalovat, protože tato místa zajistíme tak, že budou hlídaná kamerami, tak, aby se tam 

nemohlo s těmi věcmi manipulovat.  

A samozřejmě se pracuje i s myšlenkou, že budou místa, kde budou koloběžky zakázány 

vůbec. To je jeden z těch důvodů, proč nechci tady zatím ten rozhovor otevírat, protože to je 

věc, která vyžaduje velmi podrobné a složité dohadování s provozovateli. Má to své právní 

konsekvence, které už máme předdiskutované v parlamentu. Takže i když je teď otevřený zákon 

o dopravě, do něj bychom to teď nedávali, dávali bychom to do toho dalšího. To je další 

varianta, která by měla být na začátku podzimního provozu.  

A také jsme jednali s Městskou policií o tom, jaká by byla její úloha v těchto věcech. 

Jestli její pověření nad dozorem nad touto činností je, nebo není možné. A i tam jsme došli k 

nějaké dohodě.  

Ta věc se řeší, má nějakou podobu, má otestovanou podobu ozkoušenou na Praze 2.  

A to je vše, co bych zatím k tomu chtěl říkat. Nic víc říkat nechci právě proto, abychom si 

nenarušili možnosti toho jednání, otevírání všech možných variant. Protože teď předkládáme 

proti sobě rozdílné názory na ten přístup. My se samozřejmě jako Praha budeme snažit, 

abychom dosáhli co nejoptimálnější podoby pro občany Prahy. Ale samozřejmě zatím jsme  

ve fázi, kdy nechceme koloběžky jako takové zakázat, jak to některá města ve světě již udělala. 

Děkuji. 
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Nám. Hřib: Já děkuji, nyní má slovo Pavel Zelenka a předávám řízení jednání panu 

primátorovi. 

 

P. Zelenka: Děkuji za slovo. Pane primátore, já se přiznám, že jsem vašemu příspěvku 

ne zcela porozuměl. Porozuměl jsem té části, kdy říkáte, že jednáte s provozovateli o tom, co 

já třeba z pozice radního pro dopravu řeším už asi 6 měsíců. To jste mi neřekl nic nového. 

Dohody samozřejmě máme, vytipovaná místa máme, jakým způsobem to soužití funguje.  

Co jsem nepochopil z vašeho příspěvku, možná to byla ta pasáž, kde jste trošku drmolil, 

tak nechápu, jestli teď půjdete cestou legislativní změny, jestli ji připravujete, nebo jakým 

způsobem chcete tenhle problém řešit definitivně.  

Protože dohody s provozovateli fungují do doby, než se vymění příslušný manažer  

a začnou jednání nanovo. Já jsem už to zažil na městské části několikrát. Budeme v tom 

problému neustále, pokud nebude možnost mít nějaký regulativní nástroj z pozice města  

a možnost vydat v tomto směru vyhlášku. Pořád jsme odkázáni jenom na dobrovolné dohody.  

Já si teď nemohu stěžovat, většina těch manažerů funguje, to je pravda. S některými je 

spolupráce úplně výborná, s některými je to složitější. Nicméně tohle není uspokojivý stav. 

Vlastně nám chybí i nástroje k tomu, abychom jako město od provozovatelů vybírali poplatky, 

tak, jak je na Západě úplně běžné. Kdybyste ta jednání vedl déle, nebo kdybyste se tomu 

problému trošku věnoval, tak byste zjistil, že západní města, západní metropole za každou 

koloběžku dostávají poplatek, protože spotřebovávají veřejný prostor. A ta města na tom 

profitují a jsou schopny ten byznys regulovat. 

Vy se tomuto problému věnujete povrchně a vlastně vůbec teď z vašeho vystoupení mi 

není jasné, kam to celé má směřovat. Jestli to skončí bezzubým memorandem, které není právně 

závazné, tak je to naprostý fail a ta jediná věc, kterou jste pro tohle volební období sliboval, že 

dokážete, tak vám spadla pod stůl ještě v prvním roce vašeho fungování. To není pěkný 

výsledek. 

 

Prim. Svoboda: Já jsem se obával, že tomu nebudete rozumět. A obávám se, že vám to 

asi nelze vysvětlit, protože ani nevíte, kde koloběžky smějí nebo nesmějí jezdit. Já považuju 

toto téma za pro mě ukončené v tuto chvíli. Děkuji. 

Dál je přihlášen kolega Scheinherr.  

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore. Já bych se chtěl vyjádřit k tomu samému, 

zareagovat na to samé, protože jsem zde velice překvapen. Před dvěma měsíci nám tvrdíte, že 

máte nějaké řešení, po dvou měsících tady předkládáte informační tisk a říkáte vlastně, že jsme 

měli pravdu. Že to řešení nemáte, že to, co jste tvrdil, tak byla v podstatě nepravda, že to tak 

možné není. Proto chcete ozkoušet memorandum s těmi provozovateli bez jakýchkoliv sankcí.  

Nechcete vyzkoušet memorandum? Ve svém ranním tweetu píšete, že uzavřete 

memorandum s danými provozovateli. A že je budete zastrašovat a tím nastavíte podmínky. To 

píšete na svém Twitteru. Tak nám prosím vysvětlete, jak to tedy je. Nevím, proč když už ten 

tisk máte připravený, tak proč ho nechcete přeřadit do projednání, abychom se o tom mohli 

pobavit a abyste nám to mohl vysvětlit. 

Vždycky jste tady bojoval za to, abychom se v diskusi o programu nebavili o těch 

věcných věcech, a sám sebe jste teď popřel. Tak já jenom říkám, že memorandum už tu jednou 

bylo, že žádné sankce tam nejsou. A že na Praze 2 to podle mě také nefunguje, protože stále 

tam koloběžky parkují tam, kde nemají. Takže to neberu jako úspěšný příklad. 
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Prim. Svoboda: Kolega Portlík. 

 

P. Portlík: Musím říct, že když pan primátor začal slovy: „Je těžké to někdy vysvětlit,“ 

tak jsem si nedokázal představit, jak se ukáže ten jeho výrok v čase reálný. Je skvělé a musím 

pochválit Petra Zelenku, že konečně na tom dělá. A je také škoda, že Pavel Zelenka – pardon 

za chybu ve jménu – to neradil Adamovi Scheinherrovi. 

Mě mrzí, že Adam 4 roky v tomhle směru se o něco snažil, ve výsledku neudělal nic. 

Teď se snaží pan primátor, výsledek uvidíme. Předpokládám, že to chce legislativní změnu, 

předpokládám, že to chce tlačit tímto způsobem a předpokládám, že má smysl takový tisk 

zařadit ve chvíli, kdy jsem si něčím jistý. 

Adame, vy jste měl takových bojových úkolů v Zastupitelstvu, které jste nejen že 

neplnil. Vy jste třeba říkal, že se budete inspirovat zónami v zahraničí. Inspiraci jsem žádnou 

nenašel, akorát to zůstalo dál po starém. A stejně tak s koloběžkami. Že bych čekal podporu 

nějaké městské části, že ji z města dostaneme po celé 4 roky, to se nestalo. 

Já neříkám, že jste špatný, abyste mi rozuměl, ale výsledky vaší práce jsou v tomto 

směru tristní. A někdo tady říkal na začátku, že nějaký problém vyhnije a že bouchne. No tak 

vybuchl, protože koloběžky a jejich chaos v Praze je tristní. Čili je potřeba tento stav napravit. 

Jestli si tady hodláte dělat nějakou legraci z vyjádření, tak myslím, že nejvtipnější  

a nejsmutnější zároveň je vaše ne práce. O to víc mě překvapuje to, že vás dneska tak strašně 

trápí, že nesedíte na piedestalu, že máte potřebu se do toho vždycky opírat. Zejména poté, co 

jste spoustu těch chyb sami napáchali. 

  

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Nacher. Pro zápis, s technickou se hlásí kolega 

Scheinherr. A má ji. 

 

P. Scheinherr: Tak faktickou. Zareaguji na kolegu Portlíka, protože neříká pravdu  

a nemá pravdu. A ví to moc dobře, protože město tu pravomoc nemá. Zjistil to teď i pan 

primátor. Trvalo mu dva měsíce to zjistit. Před dvěma měsíci tvrdil, že to jenom vezme a hodí 

to do koše a bude to vyřešeno. Nebo to odloží někam na sběrný dvůr. To nemůže udělat, tak se 

schyluje k nějakému memorandu. Já říkám, touhle cestou už jsme si prošli. Víme to, že město 

pravomoc nemá, a proto jsme se snažili prosadit legislativní změnu, abychom tu pravomoc 

měli.  

Nechali jsme sepsat změnu zákona. To, že pro to Poslanecká sněmovna, také hlavně 

hlasy ODS, nehlasovala, to už bohužel je mimo moji pravomoc, abych to tenkrát mohl prosadit. 

Obcházel jsem vás tady na Zastupitelstvu. Třeba Patrik Nacher přislíbil pomoc, a opravdu  

pro to ti lidé hlasovali, bohužel vy jste pro to nehlasovali. Takže máte máslo na hlavě také vy. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, kolega Nacher. 
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P. Nacher: Já jsem chtěl poprosit v této věci, co jsem říkal 4 roky konzistentně, 

abychom se meritorně nebavili o tom obsahu teď v bodě programu. Ale když to bude zařazeno 

– já sám jsem ty koloběžky zařadil jako poslední bod náměstka Hřiba. A jak říkám, dávám  

k dispozici to, o čem jsme se neformálně dohodli jako úkol z předminulého Zastupitelstva, tzn. 

velmi podrobnou analýzu Parlamentního institutu, jak to řeší v jednotlivých městech. A když 

si to přečtete, tak zjistíte, že někde ta legislativa byla potřeba, někde došlo k dohodě, někde je 

to velmi přísně regulováno. Třeba i na počet koloběžek. Dokonce na počet těch poskytovatelů 

služeb. Pozor, v západní Evropě, a oni řeknou – budou jenom 3 poskytovatelé služby. Tečka. 

Nikoho dalšího tam nepustí. 

Takže přečtěte si tu analýzu, pojďme zařadit ten bod, ale obsahově vás potom prosím, 

kolegové, pojďme se bavit o tom obsahově až v tom bodě. Teď tady stejně nic nedojednáme. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, s technickou se hlásí Ondřej Prokop. 

 

P. Prokop: Jenom krátce, pane primátore, a všichni ostatní, co jste přihlášeni. Já vás 

vyzývám, zkraťte to co nejdřív, protože měly být už interpelace občanů, kteří tady na to poctivě 

čekají. Tak pojďme dopředu, děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, já vám rozumím, velmi rád se k vám připojím, ale nemohu dělat 

zatím nic jiného, než že vyvolávám a dívám se na hodinky. Kolegyně Třeštíková. 

 

P. Třeštíková: Děkuji za slovo, já budu určitě rychlá, protože máte pravdu, občané tady 

čekají na své interpelace a my bychom měli být co nejrychlejší. Já bych chtěla vyzvat pana 

primátora, aby se řídil jednacím řádem a tedy jednak nekomentoval probíhající diskusi ve 

chvíli, kdy není řádně přihlášen. Zadruhé, neříkal, že s nějakým tématem je hotov a je to pro 

něho uzavřené. To není něco, čím my se budeme řídit. My chceme, abychom se o tématu 

koloběžky mohli pobavit. Chceme, aby se ten tisk zařadil na jednání Zastupitelstva, a proto 

prosím, podpořte to, zařaďte to na program, abychom se o tom mohli pobavit, i když pan 

primátor už nechce slyšet dál to, že absolutně selhal v tomto tématu. Prosím o zařazení. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, dámy a pánové, vzhledem k tomu, že nastal čas vyhrazený pro 

interpelace, zahajuji bod Návrhy, připomínky a podněty občanů Prahy. Připomenu podle 

jednacího řádu, že počet interpelací jednoho občana na jednom Zastupitelstvu je omezen na dvě 

interpelace. Přednesení interpelace je omezeno na 3 minuty, odpověď na 5 minut, doplňující 

otázka na 1 minutu a odpověď na ni 2 minuty. 

O způsobu vyřízení interpelace občana rozhoduje interpelovaný. Pokud nebudou 

všechny přihlášky do 13:15 projednané, občané předají jejich vyřízení v písemné podobě, 

budou na základě písemně odevzdaných, vyřízeny a odpovězeny nejpozději do 30 dnů. 

Vzhledem k tomu, vážení občané, že nemáme schválen program, přečetl jsem vám,  

na co máte teď v tuto chvíli právo a požádám Zastupitelstvo, zda jsme schopni jednat  

o schválení programu. Znamenalo by to, že by se pánové Vyhnánek a Kolář museli vzdát svých 

přihlášek. 

Vážení občané, bude ještě mluvit kolega Vyhnánek. 
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P. Vyhnánek: Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Odhlásil se, ukončuji tedy rozpravu a dávám slovo panu... 

 

P. Vyhnánek: Pane primátore... 

 

Prim. Svoboda: ...předsedovi návrhové komise. 

 

 P. Wolf: Děkuji, takže... (Hluk v sále.) 

 

Prim. Svoboda: Rozprava je ukončena. 

 

P. Wolf: Co se týká změn, tak první, o čem byste měl hlasovat, je Z – 11253. Jedná se 

o požadavek předkladatele pana náměstka Hlaváčka, kdy prosí o zrušení tohoto bodu  

z programu našeho Zastupitelstva. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Já jen upozorňuji, že rozprava je ukončena. Pan radní 

přečetl první návrh. Já nemám žádnou přihlášku občana do diskuze. Nemám v tuto chvíli 

žádnou přihlášku občanů do diskuse. Pokud ji nebudu mít, nemohu diskuzi občanů zahájit. 

Technická? Ano, Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore. Já vůbec nerozumím, jak teď řídíte tu schůzi. 

Najednou přerušujete tady rozpravu o programu, s tím, že budou interpelace. Pak vás někdo 

upozorní, že interpelace nemůžou nastat, protože ještě jsme si neschválili program, tak 

zakončíte tu větu úplně jinak. S tím, že se mají kolegové odhlásit. 

Ale kolega Vyhnánek byl řádně přihlášen a vy jste ho přerušil v půlce jeho proslovu. 

Ukončil jste jeho proslov, což jste nemohl. Ale ani jste neuvedl důvod proč, a najednou jste 

vyzval předsedu návrhového výboru, aby uvedl program. 

Takže prosím, napravte to a vraťme se zpět k proslovu kolegy Vyhnánka. 

 

Prim. Svoboda: Máme ukončenou diskuzi? Máme. Máme zahájené jednání  

o programu? Máme. Nastal čas pro interpelace občanů? Nastal. Podle mého názoru, když nastal 

tento čas, musím ho respektovat. Vy jste jiného názoru? Ano. Ne, vás se neptám. Hlásí se kolega 

Vyhnánek. 

 

P. Vyhnánek: Děkuji, já jsem se hlásil s technickou. Já jsem chtěl poprosit pana ředitele 

legislativy, jestli by nám mohl vysvětlit, na základě čeho může pan primátor přerušit moje 

vystoupení? Já jsem měl zapnutý mikrofon, už jsem se nadechoval, že začnu mluvit, a najednou 

řekl pan primátor, že ukončil rozpravu. 

 

Prim. Svoboda: Jenom upozorňuji, že jsem vás nepřerušil, já jsem vás naopak vyvolal. 
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P. Vyhnánek: Ne, to jste mě vyvolal teď, pane primátore, já jsem se hlásil asi před 3 

nebo před 4 minutami. Tak prosím, sledujte průběh schůze, buďte tak laskav. 

 

Prim. Svoboda: Ano, pane řediteli, můžete se vyjádřit k tomuto ději? 

 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Děkuji za slovo, pane primátore. My to tady teď řešíme s panem ředitelem odboru 

volných orgánů, protože pan bývalý náměstek svítil a pak během své pomlky zmizel, tak je to 

spíš nějaká technická otázka. A po něm nebyl nikdo další přihlášen, tak já nevím, jak je to s 

obsluhou jeho technického zařízení. Na to neumím odpovědět. Ale zavnímal jsem, že pan 

zastupitel Kolář se vzdal svého příspěvku, a pan předseda finančního výboru nikoliv. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Tak jsem to vnímal já také, protože to zhaslo a já jsem 

pokračoval s tím, že se nikdo nehlásí. Kolega Portlík. 

 

P. Portlík: Já mám jenom technickou. Já si myslím, že bez ohledu na počet přihlášených 

bychom měli hlasovat o programu a pak by teprve proběhla diskuze. Pardon interpelace. 

 

Prim. Svoboda: To je otázka na vedení. Existuje nějaká přihláška občana do diskuze? 

 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Občané samozřejmě mohou vystupovat až po tom, co bude schválen program. A ještě 

jsem to tady řešil s panem ředitelem Lísalem. Vy jste samozřejmě nemohl pana předsedu 

finančního výboru odhlásit. 

 

Prim. Svoboda: Ano, možná je to moje mylná interpretace, ale pokračoval jsem dál 

proto, že tu žádnou přihlášku nemám. Čili ten čas pro to vyhrazený já mohu využít k něčemu 

jinému. Je to tak, nebo není? 

 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Pardon, teď je potřeba, jestliže je ukončena rozprava, tak je potřeba hlasovat o 

programu. Pokud Zastupitelstvo v tom programu schválí interpelace občanů, tak ten čas, který 

je vyhrazen pro interpelace občanů, bude zachován. Jenom se posune ten začátek. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dobře rozumím. To je v duchu toho, co jsem si představoval. Čili 

v tuto chvíli pan kolega Wolf bude pokračovat v práci na schválení programu, tak, jak jsem již 

začal, dokud jste nezačali vykřikovat. Tak prosím. 

 

P. Wolf: Děkuji, pane primátore. Já bych poprosil, abyste nechal hlasovat stažení tisku 

Z – 11253 z našeho programu, tak, jak o to požádal pan náměstek Petr Hlaváček. 

 

Prim. Svoboda: Ano, ten návrh byl předložen. Nikdo se nehlásí, dávám tedy hlasovat 

stažení... 
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P. Wolf: Ano, jedná se o stažení tisku Z – 11253, na návrh pana náměstka Hlaváčka. 

 

Prim. Svoboda: Ano. Kdo souhlasí se stažením tohoto tisku?  

 

Pro 51, proti nikdo, nikdo se nezdržel.  

Stažení schváleno. Prosím, dál. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je návrh kolegy zastupitele Patrika Nachera. A jedná se  

o přeřazení z informací bodu Z – 11059. A to jako poslední bod radního Klecandy. Jedná se  

o tisk "Plnění úkolu v rámci usnesení Zastupitelstva hl. M. Prahy k nedostatečným kapacitám 

středních škol na území hlavního města Prahy“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Do diskuse není nikdo přihlášen, dávám tedy hlasovat. Kdo je pro, proti, 

zdržel se. 

 

P. Wolf: Já se omlouvám, teď je dvojka. 

 

Prim. Svoboda: Pardon? Hlasování je zmatečné (Pro: 40 Proti: 0 Zdr. 0). Prosím... 

Prosím, zmatečné hlášení zrušit. Děkuji. 

 

P. Wolf: Takže ještě jednou? 

 

Prim. Svoboda: Je to tisk číslo? 

 

P. Wolf: Jedná se o tisk Z – 11059. Je to tisk, který je v programu zařazen jako tisk 

informativní. A poprosil nás kolega Patrik Nacher, aby tento tisk byl přiřazen jako poslední tisk 

radního Klecandy. A ten tisk se jmenuje – „Plnění úkolů v rámci usnesení Zastupitelstva hl. M. 

Prahy k nedostatečným kapacitám středních škol na území hlavního města Prahy“. Prosím  

o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se?  

 

Děkuji, 57 pro, nikdo proti, nikdo se nezdržel. 

Prosím, pokračujte. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je opět návrh kolegy Patrika Nachera, zařadit jako poslední bod 

pana primátora tisk „Rušení pošt HMP“. Tisk je zatím bez čísla. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, diskusi nevidím, dávám tedy hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel 

se? 

  

Pro 26, proti 3, zdrželo se 27. 

Tisk nebyl přijat. Pokračujeme dál. 
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P. Wolf: Dalším tiskem je návrh kolegy zastupitele Ondřeje Prokopa. Jedná se o tisk  

Z – 11390. Měl by se zařadit jako poslední bod náměstka Petra Hlaváčka. A tisk obsahuje 

„Petici proti podpisu smlouvu o spolupráci a stavbě na pozemku parc. č. 1859/36 v katastrálním 

území Praha - Kamýk. 

 

Prim. Svoboda: Ano, nikoho přihlášeného... Mám, ano, kolega Nacher. 

 

P. Nacher: Děkuji, já jen k tomu upřesňuji to hlasování u toho tisku kolegy Klecandy  

s těmi středními školami, že nahlášeno je to jako poslední tisk pana radního, ale až po jeho 

návratu z Úřadu vlády, aby to bylo jasné. Kdybychom to stihli náhodou ještě před jeho 

návratem, tak se počká. Aby to bylo jasné. Má jen upřesňuji, že to musí být za jeho přítomnosti. 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, to je asi jasné, ale jinak to platí tak, jak to řekl kolega 

Wolf. Dávám to tedy hlasovat tak, jak to řekl kolega Wolf. Kdo je pro, proti, zdržel se?  

 

P. Wolf: Já se omlouvám...  

 

Prim. Svoboda: Ano? 

 

P. Wolf: Já se domnívám, že došlo k zmatečnému hlasování, protože podle mě jste 

nechal, pane primátore, hlasovat to, co teď říkal Patrik Nacher, ale to nebyla věc k hlasování. 

To on doplňoval informaci k 2. bodu hlasování. Je to tak? 

 

Prim. Svoboda: Ano. 

 

P. Wolf: Takže v tuto chvíli toto bylo odhlasováno už jako bod 2. A teď budeme 

hlasovat bod č. 4, to jest Ondřeje Prokopa. Jedná se o „Petici proti podpisu smlouvy  

v katastrálním území Praha - Kamýk. (Dohadování v plénu.) 

 

Prim. Svoboda: Ano. Kolega Brož, už jsem volal. 

 

P. Brož: Děkuji. Já myslím, že všichni víme, o čem jsme hlasovali. Hlasovali jsme  

o tom, co říkal pan primátor, tzn. o té Petici Kamýk. A jestli vy nevíte, o čem jste hlasovali, tak 

to je váš problém. Nemůžete o tom nechat hlasovat znovu.  

 

Prim. Svoboda: Ano? 

 

P. Arnotová: Já jsem jenom chtěla říct panu Brožovi. Přece bylo jasné, že v tu chvíli, 

jak do toho vstoupil pan Nacher, tak došlo ke zmatku, protože pan primátor řekl, že se hlasuje 

to, co říkal pan Nacher. Proto nebyla ta jistota. Proto si myslím, že je lepší hlasovat znovu o té 

Petici. Pro jistotu a pro jasnost toho, co se hlasovalo. Nikdo se tady nechce vracet zpátky, ale 

prostě proto, abychom věděli, kde teď jsme. Děkuji. 
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Prim. Svoboda: Kolega Brož. 

 

P. Brož: Já opravdu teď nevím, kdo tady řídí schůzi a kdo říká návrhy na hlasování. 

Buď je to pan primátor, nebo předseda návrhového výboru. Pokud se nehlasuje ani o jednom  

z návrhů, které jsou takto předkládány, tak opravdu nevím, kdo to navrhuje? Jestli to je kolega 

Nacher, který se přihlásí zcela mimo režim a začne mluvit úplně k jinému tisku.  

Nevím úplně, pane primátore, a to i vzhledem k tomu, jak jste odebral slovo panu 

kolegovi Vyhnánkovi, kterému jste to slovo nevrátil, tak jestli jste schopen řídit tuto schůzi. 

Protože si myslím, že ta schůze není řízena v souladu se řádem. 

 

Prim. Svoboda: Protože říkáte věci, které nejsou pravdivé, říkal to i pan ředitel. Kolega 

Vyhnánek zhasl na tabuli, čili nebyl přihlášen pro mě. Nebyl přihlášen pro mě, proto jsem 

postupoval tak, jak jsem postupoval. A domnívám se, že jsem postupoval dobře. Já vás všechny 

vidím, první je Vyhnánek, pak je Brož. 

 

P. Vyhnánek: Mohu poprosit? Děkuji. Prosím, faktická. Já jsem byl řádně přihlášen, už 

jsem dostal slovo. A čekal bych po všech těch letech, co jste strávil na Zastupitelstvu, že budete 

vědět, že to jméno, teď, když se podíváte k přihlášeným, tak to zmizí, když začnu mluvit. To 

jméno zmizí, ale to neznamená, že jsem se odhlásil. Já jsem se vám to pokoušel vysvětlit, vy 

jste mi nenaslouchal. A teď ještě říkáte, že pan ředitel právního vám dal zapravdu. Tak to není, 

já jsem byl opravdu řádně přihlášen, a neodhlásil jsem se. 

 

Prim. Svoboda: Pravda je taková, že jsem vyzval ty, kteří jsou přihlášeni, ať zváží, jestli 

mají být přihlášeni. Jeden se odhlásil, zhaslo světlo. A pak jste zhasl i vy. Toto bylo to, co jsem 

viděl já a na základě toho jsem jednal. Že jste se rozhodl vnitřně jinak, já nejsem schopen 

zvládnout. 

Ale vnímám tady námitky proti tomu poslednímu hlasování, které svým způsobem mají 

nějaké oprávnění, protože nebylo úplné jasné, o čem hlasujete. Dávám tedy hlasovat, zda 

hlasování, které proběhlo teď, to poslední, máme opakovat, nebo ne. Ano? 

 

P. Brož: Já měl ještě technickou, respektive faktickou. Protože vy jste řekl, že vám dal 

pan předseda Havel zapravdu. Není to tak, protože pan ředitel Havel říkal, že v případě, že pan 

Vyhnánek ukončil svou řeč. Ale tak se nestalo, on ji neukončil, vy jste mu odebral slovo. 

Respektive neodebral jste mu slovo, přerušil jste ho. 

 

Prim. Svoboda: Ano, kolega Chabr se hlásí. 

 

P. Chabr: Já mám jenom technickou k tomu, co říkal pan Brož. Víte, jednací řád mluví 

naprosto jasně. A pan primátor postupoval v souladu s ním, neboť bezprostředně po tom, co se 

objevil výsledek, tak nahlásil kolega zastupitel Wolf, že se jednalo o zmatečné hlasování. 

Článek 19, odstavec 3 JŘ jasně stanoví, že pakliže člen Zastupitelstva bezprostředně po 

hlasování zpochybní zobrazení výsledku na elektronické tabuli, tak v takovém případě se 

opakuje hlasování znova. Tudíž bychom jednali v souladu s jednacím řádem a máme 

bezprostředně hlasovat opakovaně. 
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Prim. Svoboda: Ano, to je v souladu s tím, co jsem říkal já. Já jsem k tomu chtěl jen 

vyjádření zastupitelstva, jestli s tímto výkladem souhlasí. Pokud takto zazněl, mám 

přihlášeného ještě kolegu Knitla. 

 

P. Knitl: Tak děkuji za slovo. To, že jste mi dal právě slovo, je důkaz toho, že ta schůze 

není řádně řízena. Za vámi svítí „rozprava ukončena“. Já jsem se schválně přihlásil, jestli mi 

dáte slovo. Tady máte maximálně vyzvat technickou, faktickou, dáte mi slovo, já můžu mluvit. 

Kolegu předtím přerušíte. 

Já bych jenom poznamenal, že úroveň této části schůze je totálně na dně, co jsme zažili 

za minulé 4 roky. Rád bych, aby řídil schůzi někdo jiný. Omlouvám se, že jsem tak netaktní. 

Ale navrhuji vládnoucí koalici, aby neukazovala dále, jakým způsobem řídí Prahu, protože to 

je jasná ukázka pro občany, kteří čekají, aby dostali slovo.  

Neskákejte mi prosím do řeči, když už jste mi ji jednou mimo řád dal. Aby si koalice 

dala přestávku, asi to už je po obědě, je to náročné pro vás. Zkonsolidujte se, dávejte pozor,  

o čem se hlasuje, neskákejte si do řeči, následujte jednací řád a pak bude všechno v pořádku  

a občané se dostanou ke slovu rychleji než já. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Bezvadný, děkuji vám za vysvětlení. Ještě někdo k tomu něco chce? 

Kolega Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající, já jsem jenom chtěl reagovat, vy jste před 

chvílí navrhl, abychom hlasovali o tom, zda chceme hlasovat znovu to hlasování o programu? 

 

Prim. Svoboda: Kolega Wolf zpochybnil hlasování. Protože jsem k tomu neměl žádné 

jiné podklady, jsem navrhoval, abychom o tomto jeho zpochybnění hlasování hlasovali znovu. 

 

P. Scheinherr: Já bych se chtěl jenom dotázat pana ředitele Havla, jestli je to takhle 

možné, procedurálně hlasovat o tom zpochybnění toho hlasování. Zda... 

 

Prim. Svoboda: Ano, pane řediteli, prosím. 

 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Děkuji za slovo, pane primátore. Já už jsem to navrhoval minule, mně to připadá, že 

to je právně nejčistší. Protože pan předseda výboru Chabr má samozřejmě pravdu při tom 

jazykovém výkladu jednacího řádu, ale historicky se to vykládalo i v kontextu toho, že se to 

zpochybňuje z toho důvodu, že nedobře funguje hlasování zařízení. Že hlasování na tabuli 

neodpovídá tomu hlasování, jak kdo využíval to hlasovací zařízení.  

A pokud tady byla nějaká debata o tom, že to hlasování bylo zmatečné z toho důvodu, 

že určitá část zastupitelů nevěděla, který bod je hlasován, tak mi připadá nesprávnější dát 

procedurální návrh, který rozhodne o tom, přímo Zastupitelstvo rozhodne o tom, zdali to 

hlasování se má opakovat, nebo nikoliv. A pokud Zastupitelstvo řekne, že se bude opakovat, 

bude se opakovat. Pokud ne, tak pojedeme dál. 
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Prim. Svoboda: Ano, děkuji panu řediteli za jeho názor. Ztotožňuji se s ním a dávám 

tedy hlasovat, zda zpochybníme poslední hlasování, zda s jeho zpochybněním souhlasíme. Kdo 

je pro? 

 

Pro 39, proti 3, zdrželi se 3.  

Zpochybnění bylo schváleno, dávám tedy tento bod hlasovat znovu, pane zastupiteli, 

prosím. 

 

P. Wolf: Děkuji, pane primátore. Já ho tedy pro jistotu znovu přečtu. Teď se bude 

hlasovat o bodu Z – 11390 od Ondřeje Prokopa a jedná se o zařazení jako posledního bodu 

náměstka Hlaváčka. Jedná se o tisk „K petici proti podpisu smlouvy o spolupráci a stavbě na 

pozemku parc. č. 1859/36 v katastrálním území Praha – Kamýk. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Dobře, dávám tedy hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 54, proti 0, zdrželi se 2.  

Tisk byl přijat. Pokračujeme dál. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk Z - 11430, opět předkladatelem je Ondřej Prokop. Jedná 

se o tisk „K zajištění stanovisek městských částí k Memorandu o zklidnění a zpoplatnění 

dopravy na obou březích Vltavy“. Pan zastupitel prosí, aby tento tisk byl zařazen jako poslední 

bod náměstka Hřiba. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržuje se? 

 

Pro 51, proti 1, zdrželi se 3.  

Návrh byl přijat. Pokračujeme dál. 

 

P. Wolf: Dalším hlasujícím tiskem je tisk Z – 11433, opět Ondřej Prokop, zařadit jako 

poslední bod náměstka Hřiba. A jedná se o blokování páteřních komunikacích na území HMP 

ze strany aktivistů prosazujících plošné zavedení max. rychlosti 30 km/h na komunikacích 

HMP. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tedy hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržuje se? 

 

Pro 16, proti 7, zdrželo se 25.  

Návrh nebyl přijat. Prosím, dál. 

 

P. Wolf: Dalším bodem hlasování je zatím tisk bez čísla, opět předkladatel Ondřej 

Prokop. Chce tento tisk zařadit jako 1. bod vás, pane primátore. A jedná se o „Petici za odvolání 

Ing. Jany Komrskové z funkce náměstkyně HMP pro životní prostředí a klimatický plán“. 

Prosím o hlasování. 
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Prim. Svoboda: Ano, dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 13, proti 18, zdrželo se 17. 

Návrh nebyl přijat. Dále pokračujeme. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem k hlasování o programu je tisk paní Dr. Kordové Marvanové. 

Ráda by tento tisk zařadila za tisky pana náměstka Zdeňka Hřiba. A tento tisk je "K projednání 

informace týkající se trestního oznámení ve věci převodu pozemku v kat. území Lysolaje“. 

Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 41, proti 0, zdrželo se 10. 

Návrh byl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším bodem je tisk, zatím bez čísla, paní kolegyně Marty Gellové. Ráda by 

ho zařadila jako poslední bod paní náměstkyně Alexandry Udženije. A tisk je obsahem „Řešení 

stížnosti na uživatele bytu v bytovém fondu HMP“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Dobře, otevírám tedy hlasování k tomuto tisku, kdo je pro, proti, zdržel 

se? 

 

Pro 24, proti 0, zdrželo se 31. 

Návrh nebyl přijat. Děkuji, pokračujeme dál. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem k hlasování je opět tisk bez čísla, předkladatel Jan Čižinský. 

Chtěl by tento bod zařadit jako 1. bod vás, pane primátore. Jedná se o tisk s obsahem 

„Programové prohlášení Rady HMP“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám hlasovat pro, proti, zdržel se.  

 

Pro 23, proti 2, zdrželo se 31.  

Návrh nebyl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk Z – 11302 kolegy Milana Urbana. Jedná se o tisk „K 

cenám dostupné energie pro Pražany“. A zařadit by ho chtěl před 1. tisk náměstka Petra 

Hlaváčka. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám tedy tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel 

se? 

 

Pro 14, proti 6, zdrželo se 34. 

Návrh nebyl přijat. 
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P. Wolf: Děkuji, dalším tiskem je tisk Z – 11303 kolegy zastupitele Josefa Nerušila. 

Tento tisk by měl být předložen opět před tisky náměstka Petra Hlaváčka. A obsah tisku je 

„ponechat Holešovickou tržnici její primární funkci“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Zahajuji hlasování, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 10, proti 2, zdrželo se 42.  

Návrh nebyl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk Z – 11298 kolegy zastupitele M. Sedekeho. A jedná se  

o to, že by chtěl zařadit jako bod č. 7... Respektive za bod č. 6 původního návrhu program.  

A jedná se o tisk „Doplnění seznamu klíčových dopravních staveb, uvedených v usnesení 

ZHMP č. 2/7 ze dne 23. března 2023“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 57, proti 0, zdržel se 1.  

Návrh byl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk Z – 11427 kolegy zastupitele Pavla Vyhnánka. Jedná se 

o tisk „Porušení zákona o HMP Radou HMP“. A zde pan zastupitel požaduje, aby tento tisk byl 

zařazen jako poslední tisk pana primátora. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, dávám tedy tento tisk hlasovat. Kdo je pro, proti, zdržel 

se? 

 

Pro 12, proti 1, zdrželo se 33.  

Tisk nebyl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk Z – 11428 kolegyně Kristýny Drápalové. Ráda by tento 

tisk zařadila jako bod č. 1 našeho programu. A jedná se o „Návrh na udělení Bronzové medaile 

HMP bývalým zastupitelům Jiřímu Koubkovi a Radku Vondrovi“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 14, proti 6, zdrželo se 20.  

Návrh nebyl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem k zařazení do programu je tisk Z – 11431 kolegy zastupitele 

Martina Hrubčíka. Tento tisk by měl být zařazen jako poslední tisk pana primátora. A obsah je 

„Duplicitní oznamování přestupkových deliktů Městskou policií“. Prosím o hlasování. 
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Prim. Svoboda: Děkuji, kdo je pro, proti, zdržuje se k tomuto tisku? 

 

Pro 13, proti 0, zdrželo se 40. 

Návrh nebyl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk kolegy Jana Čižinského, je bez čísla. Jedná se o obsah 

tisku „Neekologické zdražení separovaného odpadu Pražskými službami“. A pan kolega 

zastupitel by žádal tento tisk zařadit jako 1. bod v programu náměstkyně Jany Komrskové. 

Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, dávám hlasovat tento tisk, pro, proti, zdržel se. 

 

Pro 21, proti 1, zdrželo se 29 

Návrh nebyl přijat. 

 

P. Wolf: Dalším tiskem je tisk Z – 11402 kolegyně Mariany Čapkové. Jedná se o tisk  

s obsahem „Nedostatek kapacity středních škol a jeho řešení“. Tento tisk by měl být projednán 

po 17:30 za přítomnosti kolegy radního Klecandy. Ale já myslím, že tento tisk již byl obsahově 

přijat, ale to mi nepřísluší komentovat. Takže prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Dávám tedy tento tisk hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 12, proti 1, zdrželo se 34. 

Návrh nebyl přijat.  

 

P. Wolf: Dalším tiskem, předposledním, co se týká pozměňovacích návrhů, je tisk  

Z – 11403 kolegy Patrika Nachera, k němuž se přidal kolega zastupitel Pavel Zelenka. Jedná se 

o „přeřazení informace do projednání“, a to jako poslední bod náměstka Hřiba. A jedná se  

o obsah – „Mechanismus odstraňování nevhodně umístěných koloběžek v hlavním městě 

Praze“. Prosím o hlasování. 

 

Prim. Svoboda: Ano, dávám tento tisk hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 27, proti 0, zdrželo se 23.  

Návrh nebyl přijat. 

 

P. Wolf: A posledním pozměňovacím návrhem je tisk Z – 11391 kolegy zastupitele 

Tomáše Peka. Jedná se pouze o změnu pořadí tisků. Jedná se o přeřazení tisku Z – 11230  

z aktuálně vám dodaného programu z bodu č. 11 na bod č... Pardon, z bodu 13 na č. 11, jedná 

se o „Návrh na předřazení změny územního plánu P 577/2019, panel 34“. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se? 

 

Pro 54, proti 0, zdrželo se 5.  

Tisk byl přijat. 

 

P. Wolf: Prosím teď o celkové hlasování programu jako takovém. 
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Prim. Svoboda: Tím jsme vyčerpaly všechny návrhy a budeme hlasovat o programu 

dnešního jednání jako celku. Kdo souhlasí s návrhem programu dnešního jednání, nesouhlasí, 

zdržuje se? 

 

Pro 59, proti 0, nezdržel se nikdo. 

Tisk byl přijat. 

 

Tím jsme ukončili hlasování o tiscích a jsme ve fázi, kdy bychom měli rozhodnout, co 

uděláme s podněty a připomínkami občanů, na které se nedostalo. Ta otázka je taková, protože 

občané tady jsou, že navrhuji, abychom jim vyčlenili dobu v délce 45 minut, tak, aby to mohlo 

proběhnout. A uvidíme, jak dopadneme, co nám zbude na čas interpelací zastupitelů. Kdo 

souhlasí s tímto návrhem? 

 

Pro 54, nikdo proti, nikdo se nezdržel.  

Všem děkuji za to, že takto vstřícně přistoupili k našim občanům.  

 

 

Návrhy, připomínky a podněty občanů HMP 

 

Posouvá se to tedy, takže mám tady někde seznam... Tady. Takže první přihlášená 

občanka je Anna Vinklárková na náměstka primátora Hlaváčka – „Zavedení vysokého napětí, 

Tykačova sjezdovka“. 

 

Občanka Anna Vinklárková: Děkuji za slovo, budu velmi stručná, protože je tady 

přihlášeno opravdu velmi mnoho občanů. A poprosím vás, pane náměstku, taky rovněž o 

stručné a věcné odpovědi, aby těch interpelací mohlo být co nejvíce.  

Já na vás mám pouze dvě otázky. První z těch otázek je, proč podle vašeho názoru má 

být pořizována změna na základě podnětu 93/2002, která znamená přeložení vedení vysokého 

napětí do lokality parku Soutok, do té nejcennější části na soutoku Berounky a Vltavy, kde 

vznikne koridor šířky 40 m, kde nebudou ani moci růst stromy.  

A to přeložení má být z místa, kde dneska jsou pole, a nikomu na to vedení nevadí.  

A jedinému, komu to tam může vadit, může být Tykačova firma, která na tom místě plánuje 

realizovat sjezdovku a dva stadiony.  

Proto se vás ptám, co vás vede k pořizování této změny. A nestačí mi odpověď, že o to 

žádá Pražská energetická, protože to je technická věc, a to se dá řešit. Ani to, že to doporučil 

výbor. Mě by zajímaly vaše důvody, proč si myslíte, že ta změna má být pořizována. 

A druhá moje otázka je, proč v jediném vítězném návrhu parku Soutok byla ta 

sjezdovka, když v ostatních soutěžních návrzích nebyla. Tak proč je pouze v tom vítězném? 

Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, prosím pana náměstka. 

 

Nám. Hlaváček: Já se hrozně omlouvám, já jsem vůbec nerozuměl té 2. otázce. 

 

Občanka Anna Vinklárková: Proč je ta sjezdovka pouze v tom vítězném návrhu 

soutěže Parku Soutok, protože v ostatních soutěžních návrzích není ten záměr sjezdovky  

a stadionu. 
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Nám. Hlaváček: Jo, jo. Ten vítězný návrh byl zcela konsensuální a vůbec to v tom 

nehrálo žádnou roli. PRE je skutečně oprávněný investor, otázka je spíš na PRE. A změny 

územního plánu probíhají velmi transparentním způsobem. Já v tom konkrétním případě 

nemám vůbec žádnou aktivitu. Je možné se obrátit na výbor a do procesu zasáhnout.  

Jestli mě, Anno, podezříváte z nějaké speciální činnosti ve prospěch sjezdovky, tak to 

tak vůbec není. A podezřívat tu porotu, celkem širokou, mezinárodní, že by ji to nějakým 

způsobem ovlivňovalo, je z mého pohledu úplně za hranou. Děkuji. 

 

Občanka Anna Vinklárková: Já vás z ničeho nepodezřívám, ale žádám vás, abyste  

v této věci vyvinul aktivitu a zasadil se o přerušení pořizování té změny, protože dle odboru 

životního prostředí by mohla mít velmi negativní dopady na to prostředí, které tam je. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji paní Vinklárkové...  

 

Nám. Hlaváček: Já jenom doplňuji na otázku – já velmi ctím demokratické procesy. 

Jak jsem řekl, ta změna má podmínku koordinace s tím parkem a je před ní dlouhý proces. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a je tady Ing. Michal Pech na zastupitele Sedekeho - snaha 

zastupitelů omezit právo občanů pořádat protestní pochody 30 pro Prahu. 

 

Občan Michal Pech: Dámy a pánové, vystupuji zde za hnutí Poslední generace a svou 

interpelaci směřuji na předsedu dopravního výboru Ing. Martina Sedeke. Doprava v Praze je 

neudržitelná, Praha je přehlcená auty. Přeprava osobním autem po městě je nejméně efektivní 

způsob dopravy a platíme za něj vysokou cenu. Auta blokují cestující MHD, sanitky a hasiče. 

Řidiči blokují sami sebe a většina z nich k tomu nemá jiný důvod než vlastní pohodlnost. 

Při dopravních nehodách v Praze dochází každý druhý den k těžkému zranění a jednou 

za dva týdny auta někoho zabijí. Jak to, že jsou západní města úspěšná ve své snaze omezit 

počet úmrtí a těžkých zranění v dopravě na nulu, a u nás to nejde? Má u nás lidský život nižší 

cenu?  

Vadí vám naše protesty, které na to upozorňují, a chcete je omezit změnou zákona. 

Dobře víte, že to nejde. Že nejde o blokády a naše pochody dopravu omezují jen minimálně. 

To je důvod, proč je nemůžete zakázat už dnes.  

Pane předsedo, mám na vás dva dotazy. 1) Proč odmítáte snížení základního 

rychlostního limitu v centru, jaké zavedla Paříž a Brusel a prokazatelně by zvýšilo bezpečnost 

obyvatel Prahy? 2) Jaké konkrétní kroky a v jakém časovém rámci chystáte pro zvýšení 

bezpečnosti obyvatel Prahy a pro snížení počtu mrtvých a zraněných v dopravě v souladu s cíli 

programu Vize 0? Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, prosím zastupitele Sedekeho... Zastupitel Sedeke! Není tady. 

Pokud nebude v době interpelací, bude vám na vaši otázku odpovězeno písemně. Jiným 

způsobem to nemohu v tuto chvíli vyřešit. Prosím kolegu Jiřího Bábka, aby se obrátil na pana 

náměstka Jiřího Pospíšila s otázkou pražská divadelní síť. 
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Občan Jiří Bábek: Dobrý den, dámy a pánové, já dnes budu také kratší než obvykle. 

Pane radní pro kulturu, vracím se ke své dubnové interpelaci, ve které jsem se musel 

vracet k některým věcem ze své březnové interpelace. Opět jsem neobdržel odpovědi na dvě 

záležitosti, takže jsem tady znovu.  

Žádal jsem vás o vyjádření ke skutečnosti, že co se týče grantového řízení, projekt 

jednoho subjektu, spisové značky S – MHMP 1201829/2022 a S – MHMP 1201830/2022. 

Dotace a investiční dotace přiděleny byly, a to přesto, že v době přidělení grantu subjekt 

nesplňoval zákonnou povinnost danou § 66, písmeno C a dále § 67, zákona č. 304/2013 Sb.,  

O veřejných rejstřících právnických a fyzických osob.  

Zvláštní je, že předsedou správní rady tohoto žadatele je člen grantové komise, radní 

HMP za sekci divadlo, Michal Lázňovský. Poprosil bych vás, jestli byste mi na to odpověděl.  

A pak druhou věc, na kterou se opět ptám potřetí. Nestálo by za to vypořádat se se 

šlendriánem a zvážit přebudování celého toho neobjektivního a nespravedlivého systému 

podpory a ničení umění a zábavy v hlavním městě Praze? Nejsou protežované a hájené 

příspěvkové organizace, které neplatí DPH ze vstupenek, dostávají příspěvek, a neplatí dan  

z příjmů socialistickým přežitkem.  

Samozřejmě v konkrétní návaznosti na události v Městských divadlech pražských,  

v Divadle Na zábradlí a v Divadle Pod Palmovkou. Děkuji za odpověď. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a prosím pana náměstka Pospíšila. 

 

Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně, pane primátore. Já se pokusím panu Bábkovi odpovědět. 

Ten dotaz má dvě polohy. Jednou se dotazuje na dva konkrétní projekty, které tady označil 

spisovými značkami, a upozorňuje na to, že nebyly splněny v okamžiku rozhodnutí dotace 

podmínky.  

Já jsem tu věc zatím konzultoval s ředitelem odboru a bylo mi řečeno, že zápisy do 

obchodního rejstříku v okamžiku, kdy došlo k rozhodnutí o dotaci, tak byly naplněny. Ještě si 

to doprověřím a přesně na ty dvě kauzy odpovím písemně. Myslím si, že je korektní na 

konkrétní kauzy odpovídat konkrétně písemně, protože se jedná o takové specifikum, kdy bych 

rád formuloval odpověď úplně přesně. Kdy co bylo publikováno atd.  

Jen pro ostatní posluchače chci upozornit, že vy tu namítáte, že nebyla dodržena 

podmínka zveřejnění účetní závěrky v obchodním rejstříku. Věc bude prověřena a bude vám 

odpovězeno.  

V té druhé věci se s panem Bábkem neshodneme, a to už opakuji asi potřetí, na to zkrátka 

máme jiný názor, jak má být podporována kultura. Osobně se domnívám, že model, kdy  

o veřejných penězích rozhodují experti, není dokonalý, ale z mého pohledu nejméně špatný. Já 

to považuji takto nastavené v Praze za řešení, které lze určitě vylepšovat. 

Včera jsem třeba konstatoval, že budeme s panem ředitelem zpřesňovat pravidla  

pro užívání veřejných peněz třeba v kategorii klubů, kde je zkrátka třeba lépe rozdělit veřejné 

peníze na kulturu a peníze získané třeba z tržeb z prodeje občerstvení či barové činnosti. Takže 

lze ten systém určitě vylepšovat, ale princip, který tu je, s tím já souhlasím.  

A nezlobte se na mě, pane kolego, vy hovoříte o protežovaných příspěvkových 

organizacích. No tak koho jiného má město primárně podporovat než právě své organizace?  

Z veřejných peněz mají být primárně podporovány Instituce, které patří veřejnému subjektu, a 

veřejný subjekt je Praha. Respektive jsou takto spravovány a zřizovány. 
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Takže já se omlouvám, ale přestat podporovat příspěvkové organizace mi připadá, že 

potom zcela rezignujeme na veřejné instituce, kde zřizovatel je většinou Praha, nebo jiný 

veřejný subjekt, které vykonávají veřejnou službu. A jsou zde ve veřejném zájmu. Já považuji 

za věc, kdy respektuji, že na to můžete mít jiný názor, to je zcela legitimní. I třeba názor takový, 

že kultura nemá být z veřejných peněz vůbec podporována. Já bohužel konstatuji, že tento názor 

nesdílím.  

Systém, který je, je podle mě funkční a určitě ho lze dílčími kroky vylepšovat, ale 

nemyslím si, že je třeba uvažovat nějakou zásadní revoluční změnu. Ale respektuji, že na to 

můžete mít jiný názor. Jedna věc je, zda bylo, či nebylo pochybeno ve dvou kauzách, to ještě 

doprověřím a odpovím. Ale jiná věc je váš rozdílný politický nebo veřejný pohled na to, jak má 

být, či nemá být podporována kultura z veřejných peněz.  

Takže na ty dvě první kauzy ještě pošlu přesnou detailní odpověď. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Pan Bábek už se dál neptá, čili poprosím pana Karla Oplta, 

který se obrací na primátora s otázkou omezení dopravy. 

 

Občan Karel Oplt: Karel Oplt. Vážený pane primátore, mám dotaz, zda bude HMP činit 

nějaké opatření proti nezákonné blokací komunikací aktivisty neziskových organizací, kteří si 

chtějí brát občany jako svá rukojmí. Rychlost 30 km/h by byla omezením řemeslníků, úředníků 

stíhajících porady, i dopravy příbuzných a invalidů k lékaři.  

Dalším negativem by bylo i navýšení komunikací při shluku vozidel v kolonách. Nebylo 

by nakonec lepší to hnutí s návrhem nesmyslů, aby udělalo spíš za korunu nějaké užitečné 

práce, než takováto činnost, kde třeba blokují sanitky, řemeslníky, kteří jedou jako pohotovost 

k prasknutí vody nebo k nějakému dalšímu problému. A spíš bych viděl zvýšenou činnost 

neziskových organizací v pečovatelské a opatrovnické činnosti. (Potlesk.)  

 

Nám. Hlaváček: Pane primátore, máte slovo. 

 

Prim. Svoboda: Ano. Já velmi rozumím tomu, co říkáte a samozřejmě, že chápu, že tyto 

otázky Pražany velmi, velmi zajímají. A znám také všechna negativa, která se změnou rychlosti 

v Praze vyplývají. Znám také ta řečená pozitiva o frekvenci nehod. To všechno je otázka, která 

je z toho hlediska statistického trošku jinak, než jak se to interpretuje. 

Ta otázka je velmi složitá, my se tím velmi zabýváme. Na jednu stranu máme 

samozřejmě zákon, který umožňuje lidem vyjadřovat své názory a požadavky formou 

manifestací. Dokonce i formou manifestačních pochodů. Na druhou stranu ten zákon také říká, 

že ty věci nemají přesahovat míru, nemají se opakovat nadmíru často a nemají ohrožovat ostatní 

obyvatele Prahy velmi zásadním způsobem.  

Je to otázka právně velmi složitá, my ji velmi podrobně analyzujeme. A já bych si 

dovolil vyhradit si prosbu, že bych vám na vaše otázky odpověděl písemně, protože ty 

jednotlivé body, které jsem naznačoval, je třeba individuálně rozebrat a podložit je příslušnými 

paragrafy. Protože postup musí na jednu stranu zachovat právo občana na vyjadřování svého 

názoru, a na druhou stranu nesmí bránit Praze a Pražanům v existenci. 
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Občan Karel Oplt: Já, jestli k tomu mohu něco říct? 

 

Nám. Hlaváček: Máte doplňující dotaz. 

 

Občan Karel Oplt: Já mám doplňující dotaz. A sice mám doplňující dotaz ve smyslu, 

že Praha není tak bezbranná, aby nedokázala uvolnit řadu sedících lidí s transparentem jako  

ze silnice, když pospíchají lidi do práce nebo má prakticky projíždět sanitka. Prostě tak 

bezbranná není. Je to protizákonné, takže v rámci možností a přispění hasičů a policie musí být 

velmi rychle ta skupina víceméně z té ulice nějakým způsobem odstraněna. 

 

Prim. Svoboda: Ano, já rozumím té doplňující otázce. My to budeme řešit co nejrychleji 

to půjde, ale i sám jste řekl to, kolik zásadních právních věcí je potřeba v té věci ošetřit tak, aby 

to nebylo napadnutelné a aby to fungovalo. Všechny ty věci se budeme snažit dát na jednu 

hromadu a prosadíme to, aby Praha nebyla ohrožována věcmi, které jsou mimo rámec práva. 

 

Občan Karel Oplt: Teď je to protizákonné. 

 

Prim. Svoboda: Ta odpověď není tak jednoduchá, proto říkám, že vám na to odepíšu 

písemně, protože pojem protiprávní je pojem právně velmi ostře vymezený, a nelze ho takto 

zjednodušeným způsobem používat. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji panu Opltovi a panu primátorovi. Slovo má pan kolega Michal 

Pokorný, který interpeluje mě, a vracím vedení schůze panu primátorovi. 

 

Občan Michal Pokorný: Vážený pane primátore, vážení radní, vážení zastupitelé. Moje 

interpelace nesměřuje jenom na pana náměstka Hlaváčka, ale i na paní radní s gescí ochrany 

přírody.  

Vyhlášky hlavního města určují hranice přírodních parků, a tak je tomu i v případě 

přírodního parku Šárka-Lysolaje. Součástí tohoto chráněného území je Divoká a Tichá Šárka, 

Šárecké údolí, lesy po obou stranách Šáreckého údolí. Ale i ostroh na Hanspaulce, Babě,  

ve Vokovicích a v Lysolajích.  

Jde tedy, stejně jako v ostatních chráněných parcích, o území, kde není možné povolovat 

k umístění nějaké zcela nové výškově a objemově předimenzované a okolní zástavbu naprosto 

nerespektující stavby. V tomto území lze povolit pouze architektonické a okolní zástavbu 

vhodně doplňující stavby. 

Pokud by tedy chtěl žadatel vybudovat zcela nový objekt, měl by projekt umístit na 

původním půdorysu stavby, která již zde stojí, a maximálně stavbu vhodně architektonicky 

přizpůsobit původní zástavbě a maximálně opět architektonicky vhodně doplnit.  

Co však pozorujeme poslední dobou na území přírodního parku Šárka-Lysolaje. 

Hloubení tunelů na délku tří železničních vagónů ve skále, která je součástí významného 

krajinného prvku. Umístění obrovského skleníku, který se v průběhu stavby přemění na luxusní 

vilu, jejíž doplňkové stavby zasahují opět do VKP. Namísto veřejného koupaliště s překrásnými 

dobovými dřevěnými šatnami a zázemím, které před podáním žádosti o vydání společného 

rozhodnutí nechal ruský investor desítku let zchátrat, lze podle vydaných stanovisek DOS 

vybudovat hotelový resort a namísto veřejného koupaliště vybudovat jezero pro lov jeseterů 

pro hotelovou klientelu. 
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Namísto jak 100 let vyhlášené kavárny Vizerka, s objektem domu vlastníka  

ve funkcionalistickém stylu je vybudována soukromá tvrz, obehnaná třímetrovou zdí a se 

zahradou, která nerespektuje z nutné ochrany přírody parku vůbec nic. A s fotbalovým hřištěm 

namísto chráněné louky, kam chodila za ranního kuropění na pastvu zvěř. Namísto usedlosti 

Velká Pachmanka se rodí něco, co připomíná betonové sklady, které národní podniky stavěly 

před revolucí, kam se jim zlíbilo. Okolí potoka na Jenerálce lemují novostavby ve stylu každý 

pes jiná ves, které by rozumní územáři nenechali postavit ani ve stabilizovaném území, natož 

tady, na území přírodního parku a u jeho potoka s významně chráněnou faunou. 

A to už se můžeme těšit na to, až nový pár showbusinessu, který na úpatí lesa v tomto 

parku zakoupil od ruského vlastníka hned dva pozemky a dobové objekty ihned zboural. Co 

nám nejlépe v italském stylu a s pomocí závazných stanovisek orgánů státní správy magistrát  

v Šárce postaví? 

Kdo nevěří, ať tam běží, říkávali naši předci. A jako apendix výčtu těchto doslova 

zvěrstev, které jsou v tomto přírodním a tedy silně chráněném území budovány, si parta lobbistů 

usmyslela, že si pro vlastní zábavu postaví na lesní veřejné sportoviště 11m nafukovací halu  

na tenis, která bude prý stavbou dočasnou pro zimní období. Ale stavby trvalé, jako strojovna 

a sklady nafty, mají být umístěny přímo na lesním pozemku. 

Já bych jenom, pane primátore, požádal, jestli můžu dokončit větu. 

Hala, navíc v rozporu s platnou českou normou omezování nežádoucích účinků 

venkovního osvětlení, má mít osvětlení, které svojí intenzitou odpovídá záření z bytového domu 

o 240 bytech. Proto jsem vás chtěl požádat všechny, abyste věnovali vydávaným závazným 

stanoviskům pro území všech parků v Praze, nejenom pro Šárku, Lysolaje, velkou pozornost. 

Abyste neumožňovali umísťovat stavby, které nemají s tím přírodním parkem, s jeho územím 

nic společného. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, poprosím pana náměstka.  

 

Nám. Hlaváček: Michale, děkuji za dotaz. Významná část těch stanovisek se týká 

přenesené působnosti státní správy, ale rád na to odpovím, jak obecně, tak na ty konkrétní 

případy v té interpelaci. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Ano. Já bych se chtěl omluvit paní Štěpánce Nikodýmové, panu Tomáši 

Kulmanovi, paní Vladimíře Bondarenkové, paní Adře Šumové a Pavle Aschenbannové, protože 

radní Klecanda je v tuto chvíli na ministerstvu školství a na vládě, kde se právě jedná o těch 

otázek, které mu tady kladete. A já tedy předpokládám, že vaše otázky zodpoví už  

i v návaznosti na to, jak se dohodnou všichni radní za školství na vládě z celé republiky.  

Čili poprosil bych tedy Pavel Čižinský, radní Zábranský, Maršmeloun, nedostatečné 

odpovědi na interpelace z minula. 

 

Občan Pavel Čižinský: Vážený pane radní, děkuji za to, že jste mi zaslal reakci na mou 

interpelaci k přípravě nevýhodného prodeje pozemku projektu Maršmeloun kontroverznímu 

miliardáři Pavlu Hrubáčkovi(?), se kterou jsem se na vás obrátil dne 27. 4. 2023. Ostatní 

interpelovaní zatím nereagovali, mají ještě 2 dny.  
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Co se ovšem týče obsahu vaší reakce, spokojen být nemohu. Jádrem mé interpelace byl 

můj nesouhlas s tím, že dne 20. dubna t. r. schválil tento prodej majetkový výbor magistrátu. 

Přičemž se tak stalo na základě evidentně zastaralých podkladů a s tím, že nebylo respektováno 

usnesení téhož výboru ze dne 8. 6. 2022. Na toto jste nereagoval vůbec. 

Pokud jde o mé další dotazy, tak jste reagoval víceméně týmiž frázemi, které jsem – jak 

jste správně sám poznamenal – již vícekrát slyšel od vašeho podřízeného ředitele Jana Raka  

i od vašeho předchůdce Jana Chabra. Jedná se o odpovědi vyhýbavé, spoléhající na to, že 

novináři se v komplikované materii nevyznají.  

Pokusím tedy některé věci zjednodušit a dotázat se vás jasněji. K bodu 3a) mé 

interpelace píšete slova o „vyúčtování faktického užívání pozemků developera“. Můžete mi 

prosím jasně odpovědět, zda developer měl v období od 17. března tohoto roku nájemní 

smlouvu? Nebo ji neměl? 

1) Pokud ji měl, proč jste na Radě 9. května t. r. schvalovali nájemní smlouvu novou?  

A pokud ji neměl, proč developer pozemky 16. března 2023 nevyklidil? 2) Před 16. březnem t. 

r. měl developer uzavřeno několik nájemních smluv od firmy Acton. Proč se mi nedaří najít 

tyto smlouvy v registru smluv? Jsou vůbec platné, pokud nebyly zveřejněny v registru smluv?  

A pokud platné nejsou, jak je vůbec možné, že se takhle postupuje a jak jste ošetřil, aby 

developer nechtěl vrátit nájemné, které na základě neplatných smluv zaplatil, zase zpět?  

A k nájemní smlouvě z roku 2016. Developer měl nájemní smlouvu na 1015 m2  

na 29 dnů za celkem 588.000. Ředitel Rak začal po více než roce a půl po skončení této 

smlouvy, navíc zcela bez důkazů, tvrdit, že developer ve skutečnosti nevyužil celých 1015 m2, 

nýbrž jen 20m2. A že tedy nemusí zaplatit 588.000, nýbrž jen 20.000. 

 

Prim. Svoboda: Čas byl vyčerpán, pan radní Zábranský. 

 

P. Zábranský: Odpovím na tyto dotazy týkající se té historie písemně, nicméně jenom 

velmi stručné shrnutí. My jsme v situaci, kdy tu máme smlouvu o smlouvě budoucí,  

a už několik let se řeší nějaká jiná dohoda, která by umožnila ten prodej už v této době,  

před tím, než je ta stavba zkolaudovaná. Ta stavba už se staví. A zároveň se tam dlouhodobě 

řeší cena za tu koupi. 

Já jenom za sebe můžu říct, že si myslím, že bychom se měli snažit dosáhnout jiné 

dohody. A to právě kvůli výši té kupní ceny, kdy i díky té kritice této smlouvy v minulém 

volebním období se několikrát předjednávala kupní. A aktuálně se bavíme o prodeji za tržní 

cenu bez jakýchkoli odečtů za zhodnocování pozemků. 

Myslím si, že když se nám podaří tu novou dohodu dotáhnout do konce, tak to bude 

mnohem výhodnější pro hlavní město Prahu, než kdybychom druhé straně řekli, že nechceme 

uzavírat novou dohodu a že chceme postupovat podle té předchozí smlouvy o smlouvě budoucí.  

Mohli bychom se tady patlat v té dlouhé historii tohoto projektu a řešit, že před nějakou 

dobou bylo nějaké období třeba, kde druhá strana neplatila za nájem. Jak jsem říkal, k těmto 

otázkám se vyjádřím písemně. Nicméně si myslím, že by nebylo dobré nesnažit se dotáhnout 

do konce tu novou dohodu.  

Protože za mě ideální stav je, kdyby tento pozemek zůstal Praze, ale to už teď je 

absolutně nerealistické, protože jednak je tu ta smlouva o smlouvě budoucí, jednak ta budova 

už se staví. A ve chvíli, kdy se bavíme o tom, že to přejde do vlastnictví té druhé strany, tak 

mně přijde, že bychom se měli snažit dosáhnout toho, ať je to aspoň za cenu, která je výhodná 

pro Prahu. A to, k čemu směřují teď ta jednání, tak si myslím, že to je výhodné pro Prahu, 

protože se bavíme o ceně tržní, a ne o té ceně, která byla stanovena kdysi v té smlouvě  

o smlouvě budoucí.  
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Občan Pavel Čižinský: Tak jestli tedy ještě mohu?  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, ano. 

 

Občan Pavel Čižinský: Doplňující dotaz, jestli se tedy ještě mohu zeptat. S tou cenou 

bych konkretizoval, že když váš předchůdce v roce 2018 navrhoval prodej, tak ho navrhoval  

za 28 milionů. Když váš předchůdce Jan Chabr naposledy v červnu 2022 navrhoval prodej, 

činila kupní cena již 102 milionů. A tento nárůst o 70 milionů je výsledkem tlaku Prahy sobě. 

Takže, prosím, pane radní, navažte na naši práci, začněte s developerem opravdu 

asertivně jednat, není důvod mu ustupovat. A Praha si zaslouží nejen, aby za ty pozemky byla 

dobrá cena, ale také, aby na tomto projektu bylo obecní bydlení. Aby tedy část bytů si obec 

nechala a mohli tam bydlet Pražané. Prosím, zasaďte se i o toto. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Jak jsem již říkal, pan radní Klecanda není, protože musel 

odjet na vládu k premiérovi a ministrovi školství právě kvůli těm otázkám, na které se všichni 

další, kteří se na něj obracejí, také táží. Což je na otázku řešení nedostatku středních škol. 

Já samozřejmě vám všem nabízím to, abyste svůj příspěvek zde zanechali písemně, a 

my vám písemně odpovíme. Jsem si ale vědom toho, že máte právo promluvit. Čili na řadě by 

byla Štěpánka Nikodýmová, která může přednést svůj příspěvek na nepřítomného radního 

Klecandu a pak interpelace občanů skončíme. Nikdo se nehlásí... 

 

Občanka Vladimíra Bondarenková: Dobrý den. 

 

Prim. Svoboda: Ano? 

 

Občanka Vladimíra Bondarenková: Dobrý den, Vladimíra Bondarenková. Já mám 

interpelaci na pana radního Klecandu, zde tedy nepřítomného, ale ráda bych ji stejně přednesla.  

Dobrý den, jsem Vladimíra Bondarenková, zastupitelka Prahy 13. Je dobře, že už se teď 

aktivně řeší umístění dětí z Prahy na střední školy a doufejme i učební obory. Že i to řešíte. 

Loni byly také obavy, nakonec to dopadlo dobře. Ale letos je to naprostý šok, kolik dětí 

z Prahy se v 1., ani v 2. kole přijímaček nikam nedostalo. Je nutné, aby školy pojmuly ten silný 

ročník, který se na ně hlásí, tak, aby žádný žák bydlící v Praze v září nemusel skončit na úřadu 

práce.  

Prosím, nezapomínat na to, že teď se nedostali často žáci pod 1,2 průměru nebo  

1,4 průměru. Tedy přidat jen místa ve špičkových gymnáziích nestačí, žádané jsou naopak 

obchodní školy a jiné užitečné školy s maturitou, případně i další místa na učilištích. Jedničkáře 

asi také nepotěší studovat roky na kuchaře, přitom tak to dnes po 2. kole přijímacích řízení 

vypadá. A to je nesmysl.  

Jak tedy vidíte, a to je ten dotaz na pana Klecandu, letošní harmonogram navýšení počtu 

míst na středních školách a učilištích v Praze? A jak se o těchto nových volných místech žáci  

a jejich rodiče dozví? Děkuji.  
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Prim. Svoboda: Děkuji, tak, jak jsem řekl, váš příspěvek bude zodpovězen písemně.  

A tím bych ukončil interpelace občanů na dnešním 4. zasedání ZHMP a zahájíme dotazy  

a připomínky a podněty členů Zastupitelstva na jednotlivé interpelované osoby. 

 

Občanka Štěpánka Nikodýmová: Dobrý den, pane primátore... 

 

Prim. Svoboda: Pardon? 

 

Občanka Štěpánka Nikodýmová: Dobrý den, pane primátore, jmenuji se Štěpánka 

Nikodýmová a mám zde svou interpelaci...  

 

Prim. Svoboda: Bohužel, čas pro interpelace občanů vypršel. I kdyby tady pan radní 

Klecanda byl, tak v této fázi bychom to ukončovali a zodpověděli bychom váš podnět písemně. 

Čili byl bych velmi rád, kdybyste ho podala a pan radní Klecanda se s tím vyrovná. Ale čas 

vyhrazený pro interpelace občanů už byl spotřebován. 

 

Občanka Stěpánka Nikodýmová: Vážený pane primátore, děkuji za tuto informaci, ale 

já jsem byla přeskočena. Byla jsem pod číslem 6, a opravdu nesouhlasím s tímto způsobem. 

Jsem tady jeden z rodičů, kterým se letos stala ta velmi tíživá situace s dětmi a hovořím tady 

nejenom za sebe, ale i za řadu rodičů i škol. A velmi bych si přála, kdyby mi ten prostor byl 

dán.  

 

Prim. Svoboda: Dobře, hovořte, my jsme tady kvůli tomu. Hovořte, ano. 

 

 Občanka Stěpánka Nikodýmová: Mohu?  

 

Prim. Svoboda: Ano, já vám říkám, hovořte. 

 

Občanka Stěpánka Nikodýmová: Děkuji za ten prostor, protože nás tady je víc a ta 

situace, kterou teď každý den poslední týdny prožíváme, je opravdu velmi stresující, nejenom 

pro nás, ale pro naše děti. A my jako rodiče bychom opravdu chtěli vědět, jaká opatření se 

chystají nejenom pro letošní, ale i pro příští rok, o kterém se předpokládá, že bude ještě horší. 

A co vy zajistíte pro to, aby se tato situace neopakovala?  

Dále, zda zajistíte místa na středních školách se všeobecným vzděláním? Protože to by 

samozřejmě situaci řešilo, protože se na této situaci jasně ukázalo, že těch míst dostatek není. 

Tak bych byla ráda, kdybyste se k tomu vyjádřili nejenom písemně, ale i řekli, kde se my jako 

rodiče můžeme tyto informace konkrétně dozvědět a co máme v dalších dnech očekávat. Já 

vám děkuji moc za tento prostor a za všechny rodiče, za které zde hovořím. (Potlesk.)  

 

Prim. Svoboda: Ano to jednání, které je na předsednictvu vlády a u ministra školství  

a u premiéra, je jednání, které je vyvoláno radními pro školství. Právě proto, že jsme si vědomi 

toho, jak složitá je to situace. Řada z nás to prodělala na svých vlastních dětech. Víme velmi 

dobře, jaké to je, a Praha už skutečně zásadní kroky dělá. S tím, že pokud to šlo, tak ty počty 

ve třídách žáků navyšuje nebo otevřela třídy navíc. V některých částech Praha už se to podařilo. 

A to, co se dozvíme dneska od na předsednictvu vlády a od ministra školství pochopitelně bude 

součástí naší odpovědi na vaše interpelace na nepřítomného pana radního Klecandu.  
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Ale protože skutečně ten hodinový čas, který je vyhrazen na interpelace, vypršel, tak 

prosím, abyste odevzdali, pokud máte dotazy jakékoliv, abyste je odevzdali písemně a my na 

ně písemně odpovíme.  

První interpelovaný je primátor hlavního města Prahy od Adama Scheinherra. Pane 

náměstku... 

 

 

Dotazy, připomínky a podněty členů ZHMP 

 

 

Nám. Hlaváček: Prosím pana kolegu Adama Scheinherra. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající. Já jsem chtěl interpelovat pana primátora, 

protože v rámci diskuze o zónách 30 mediálně prezentoval, že zřídí pozici zmocněnce  

pro zklidňování dopravy. V úterý jsem se na to ptal na výboru pro dopravu. Ani pan předseda, 

ani zástupci odborů nevěděli, že by nějaká taková pozice byla zřízena. Přitom už je to více než 

měsíc, co to do médií prohlásil a tu diskuzi tím utnul. A proto bych se chtěl dozvědět tedy, jestli 

to bylo jenom mediální prohlášení, nebo skutečně ten zmocněnec byl zřízen.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji za tuto polopravdu. Je to jako obvykle, já jsem skutečně řekl  

v jednání s „třicítkářemi“, řekl, že Praha je ochotná o těchto věcech hovořit, že je ochotná 

vytvořit něco jako zmocněnce pro dopravu, kterého by pochopitelně jmenoval pan 1. náměstek 

Hřib, kterému doprava patří. Ale že jediná podmínka pro to, aby to jednání pokračovalo, je to, 

že přestanou se svými akcemi na ulicích, které brání dopravě a narušují celý normální život  

v Praze.  

Oni mi odpověděli, že s akcemi nepřestanou a že jednat nebudou. Čili tím to zatím 

skončilo a všechno je to v rukách právníků a v rukách odborníků. Ale ten pojem „zklidněnec 

pro dopravu“ vyplýval z toho, že to měl být převodní člověk k panu prvnímu náměstkovi 

Hřibovi. Tak, aby bylo možné skutečně pracovně diskutovat o tom, jaké mají požadavky a jak 

se dají řešit. Podmínka pro to byla, že přestanou se svými nátlakovými akcemi, protože v našem 

chápání ty nátlakové akce ztratily smysl v okamžiku, kdy jsme řekli, že bude pan 1. náměstek 

pro dopravu jednat a že budeme mít člověka, který se tou otázkou bude speciálně zabývat. 

Nikdo takový pochopitelně zatím jmenován nebyl, a kdo ví, jestli bude. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, pan kolega má doplňující dotaz. 

 

P. Scheinherr Děkuji, já jsem to takhle s tou podmínkou nezavnímal, ale děkuji  

za vysvětlení a chápu to tedy, že pozice nebude zřízena. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, slovo má pan kolega Honza Kolář a dopředu omlouvám pana 

kolegu Klecandu. Jak už bylo řečeno, je na schůzi s panem premiérem. Ale máte slovo, předáme 

mu interpelaci. 
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P. Kolář: Děkuji za slovo. Já právě v návaznosti na to, že interpelace začaly takhle 

pozdě, tak už jsem s panem Klecandou hovořil. Nicméně interpelace se týkala toho, kdo 

stanovuje program fóra radních pro školství. Protože tam byla patrná poměrně velká 

komercializace a byly tam předváděny produkty klasickou prodejní metodou. Tady můžete 

vidět na obrazovce, jak to vypadalo, tak posuďte sami, jestli v době, kdy máme obrovský 

problém s počty nepřijatých žáků na střední školy a v době, kdy se řeší poměrně vážná otázka 

elektronizace přijímacího řízení, je tenhle obsah programu vhodný. Tak děkuji a to je všechno. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, vnímám, předáme panu radnímu. Prosím kolegyni Radmilu 

Kleslovou, která interpeluje paní náměstkyni Udženiji. Paní Kleslovou nevidím. Ještě dám 

chvilku prostor. A prosím tedy pana kolegu Zdeňka Seidla, který interpeluje také paní kolegyni 

Udženiji. 

 

P. Seidl: Děkuji za slovo. Já jsem už hovořil o změně programu. Jedná se o tisk, kde je 

vyčleněna dotace pro Prahu 1, potažmo pro Nemocnici Na Františku. Výbor zdravotnictví toto 

projednával a došel k faktu, že ekonomických informací je pro posouzení málo. Jedná se vlastně 

o podporu laboratoře, která ještě nemá akreditaci.  

My chápeme, že v současné době potřebuje tato laboratoř určitou podporu, ale bývali 

bychom tam chtěli, aby tam bylo, kolik jde na dejme tomu platy, na vybavení, na normální 

provoz a jak bude ekonomika laboratoře vypadat v době, kdy tuto akreditaci dostane.  

Já jsem si ověřoval i na pojišťovně, kdy dostane asi tuto akreditaci. Pojišťovna říká, že 

nejspíše od 1. června. Takže lze říci, že výbor neměl námitky proti této dotaci ale chtěl více 

informací. A proto i výbor řekl, že se bude touto problematikou zabývat na dalším jednání 

výboru. A proto jsme chtěli požádat o stažení tohoto bodu a dát ho na další zastupitelstvo. 

Protože si myslíme, že časová prodleva 1 měsíc tu dotaci příliš neovlivní. Děkuji. 

 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, slovo má paní náměstkyně. 

 

Nám. Udženija: Děkuju panu předsedovi výboru za tuto interpelaci. Rozumím tomu, 

nicméně i během dnešního dne jsem už diskutovala s mnoha kolegy zastupiteli a některé věci 

jsme si vyjasnili. Na první dobrou řeknu jednu věc. Že jsem si i já přečetla odpovědi, které 

získal výbor od Nemocnice Na Františku. A musím říct, že už vím, kde nastal problém v té 

neinformovanosti a nekomunikaci. 

A musím také říct, to se omlouvám, ale to je můj názor, že se mi zdá zbytečný měsíc 

prodlevy vůči Nemocnici Na Františku, která právě už teď plní některé ty funkce, které my jako 

hlavní město po ní chceme. A měla by za to dostat od nás, tak jako v minulosti, finance.  

Těch 15 milionů bylo v rozpočtu. A musím říct, a toto je opravdu velmi důležité.  

Nemocnice Na Františku těch 15 milionů dostane pro jasné 3 konkrétní úkoly. A v případě, že 

by tyto peníze nečerpali na to, co my po nich chceme jako hlavní město, tak nám je jako každou 

neinvestiční dotaci musí vrátit. Oni opravdu za ty finance budou dělat to, co po nich hlavní 

město chce.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



57 

 
To je jedna věc. A druhá věc je – já bych velmi požádala všechny, když se bavíme  

o Nemocnici na Františku, nebavme se o Nemocnici Na Františku, ale bavme se o tom, že je to 

příspěvková organizace městské části Praha 1. To znamená, pokud zastupitelé, občané nebo 

kdokoliv chce informace o této příspěvkové organizaci, je zapotřebí se obrátit na městskou část 

Praha 1.  

Pokud výbor, a já výbor velmi prosím, měli jste na minulém výboru i návštěvu, myslím 

si, že tato nemocnice funguje velmi dobře, nemám výtky proti panu řediteli, opravdu odvádí 

bezvadnou práci pro hlavní město. Hlavně v ohledu lidí bez domova, lidí, kteří nemají 

zaplacené veřejné zdravotní pojištění, tam jdou nejvíc ty naše peníze, které tam posíláme. 

Protože tu péči, kterou i pro tyto lidi chceme, tak se obracejme na Prahu 1.  

Pokud chceme i řekněme nějaké finanční toky, finanční analýzy, tak si myslím, že pro 

nás, jako pro všechny, je partner MČ Praha 1. A nechme ten František, aby dělal svoji práci, 

protože oni se mají primárně zpovídat jim. A my, jako někdo, kdo finance posíláme Praze 1  

a ona je poskytuje Františku, tak pro nás je Praha 1 ten partner.  

A pokud něco Na Františku nefunguje, tak já říkám, že to není kvůli tomu, že by byla 

Nemocnice Na Františku špatně, ale že možná zřizovatel, což je MČ Praha 1, některé věci 

nedělá dobře. Takže bychom měli diskutovat s nimi.  

A děkuji vám za tyto podněty, naprosto jim rozumí. A možná na příštím výboru by bylo 

opravdu dobré vyzvat MČ Prahu 1 jakožto zřizovatele, aby nám dodala některé poklady, i 

finanční, které si členové výboru žádají. Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji. Je doplňující dotaz, pane doktore? Není. Tak prosím paní 

kolegyni Radmilu Kleslovou. 

 

P. Kleslová: Děkuji, pane předsedající. Já jsem ve své interpelaci chtěla interpelovat 

paní náměstkyni pro zdravotnictví. Na minulém Zastupitelstvu jsem se dotazovala, jak je 

vyřešena dětská zubní pohotovost. Stále se mě rodiče ptají, zvlášť u nás na Praze 10, protože 

tam ta dětská zubní pohotovost tradici měla a rodiče byli na ni zvyklí.  

Očekávala jsem, že tady bude nějaký materiál, nebo tisk, proto bych chtěla požádat, 

jakou má vizi paní náměstkyně, jestli už se něco v tomto podařilo udělat, kde by se to občané 

mohli dozvědět. A popřípadě na příští Zastupitelstvo, jestli by mohl být připraven tisk, který by 

vše zkompletoval. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, paní náměstkyně bude odpovídat.  

 

Nám. Udženija: Ano, děkuji za tuto interpelaci. Situace s pohotovostmi, nejen zubními, 

je velice komplikovaná. Největší problém bohužel vidím v tom, že lékaři nejsou až tak ochotní 

jít pracovat a dělat tu pohotovost 24/7. Nicméně mám velmi dobré zprávy. A tady jsme opět  

u Nemocnice Na Františku, kdy Nemocnice Na Františku na žádost HMP zřídí zubní 

pohotovost pro dospělé, protože Nemocnice Na Františku nemá žádnou dětskou péči zdravotní. 

Tak, abychom tam také posílali děti, což se děje bohužel ve Spálené, protože není jiná možnost. 

Nebylo by to dobré i z hlediska provozu nemocnice. 
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A tady jsme zpět u toho, že tím, že ta nemocnice zřídí tu pohotovost, tak MČ Praha 1 

nám poslala žádost, jakožto zřizovatel, abychom tam nějaké finanční prostředky na tuto 

pohotovost poslali. Mě velmi mrzí ta situace, kdy Nemocnice Motol zrušila dětskou pohotovost 

ze dne na den, aniž by s námi o tom nějak diskutovali. Což bylo v minulém roce. Takže nás to 

velmi zaskočilo. Tam bohužel i dodneška nedošlo k lepšímu posunu k tomu, že by tam byla.  

Nicméně mám dobrou zprávu. Jsem v jednání s Thomayerovou nemocnicí, která tam už 

zubní dětskou pohotovost nějakým způsobem provozuje. A jsou ochotni s námi jednat o tom, 

že by ji tam rozšířili a že by ta zubní pohotovost pro děti byla právě v Thomayerově nemocnici.  

Teď připravujeme, já jsem požádala pana ředitele Beneše, aby připravil finanční rozbor 

toho, kolik by to hlavní město stálo, co by od nás potřebovali. A troufnu si říct, že je to na dobré 

cestě, aby tam ta zubní pohotovost byla.  

I když byla zubní pohotovost v Motole nebo někde jinde, tak také hlavní město posílalo 

nějaké finanční prostředky na to, aby tam ta zubní pohotovost mohla být. Takže se snažíme. 

Bavili jsme se ještě s paní ředitelkou Kleslovou o jiných možnostech, ráda to proberu.  

V té Spálené je dětské i dospělé. Dítě má vždy přednost, nicméně ten provoz tam opravdu není 

radostný, když se tam spojují jak děti, tak dospělí v té jedné čekárně, v té jedné budově atd. 

Víme to, ale v tuto chvíli žádná jiná možnost v rámci hlavního města není, než ta 

Spálená. A jak říkám, vždycky když tam přijde dítě nebo mladší 18 let, tak má v tom seznamu 

přednost.  

To, co mě také velmi mrzí, je, že my tady opět, jako v mnoha věcech, i třeba v těch 

středních školách, vlastně sanujeme Středočeský kraj. Když se podívám na statistiky právě  

ve Spálené, tak troufnu si říct, že tam víc než polovina těch, co jezdí na pohotovost, tak je  

ze Středočeského kraje. Druhá otázka je, o tom bychom se mohli opravdu bavit a udělat si 

nějaký semináře, že leckdy jsou to lidé, kteří nemají svého zubaře, zanedbají svoji péči o zuby, 

o chrup, a pak využívají pohotovost, aby si řešili problémy, které by normálně měli řešit u svého 

běžného zubaře, kterého mají.  

Ale říkám, je to na dlouho, ale pracujeme na tom. Víme o tom, největší priorita je  

pro nás ta dětská zubní pohotovost, protože si myslím, že dospělý je přece jen k tomu, nechci 

říkat, že může počkat, samozřejmě když bolí zub, je to nemilé, ale děti jsou přece jen mnohem 

víc zranitelnější. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, doplňující dotaz? Není, děkuji. Prosím krátce o vedení paní 

náměstkyni. Jsem interpelován kolegyní Kamilou Matějkovou, která má slovo. 

 

P. Matějková: Já děkuji za slovo. Protože moje interpelace je velmi krátká, jednoduchá, 

tak jenom bych ráda okomentovala průběh toho, jak se tady momentálně vede schůze. Není 

slyšet, nejsou tady zastupitelé, nejsou tady radní. Já mám pocit, že je to úplně marné. A co se 

týká těch občanů, kterým bylo odebráno slovo, to mi přijde taky smutné.  

Nicméně já se vrátím ke své interpelaci. Já jsem chtěla poprosit o informaci, jak vypadá 

jednání s developerem a s dominikánskou církví ve věci zahrádek ve Vysočanech? Jestli se to 

nějak posunulo, jestli Praha nějakým způsobem vytipovala pozemky, které se nabídly JRD, jak 

se nyní bude postupovat? Děkuji moc.  

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

 
Nám. Hlaváček: Děkuji. Zcela krátce, protože interní jednání jsou v běhu. Měli jsme 

další kolo schůzek. Je načrtnutá určitá cesta, jak postupovat. A osobně se domnívám, že bychom 

na příštím Zastupitelstvu mohli informovat možná o pozitivním výsledku. Zatím bych nerad šel 

do detailů, ale každopádně obě strany postupovaly ve shodě a předaly si návrhy, o kterých bych 

informoval příště. 

 

Nám. Udženija: Děkuji, paní zastupitelko, máte doplňující dotaz? 

 

P. Matějková: Jen jsem chtěla požádat, jestli v případě, že se to vyvine tak, aby se dalo 

informovat, jestli bychom to mohli zařadit jako bod na Zastupitelstvo, aby k tomu mohli být 

pozváni i zástupci občanů. Ideálně na nějakou pevnou dobu, abychom o tom všichni věděli. 

Děkuji. 

 

Nám. Hlaváček: V případě, že budeme v tomto stavu, tak moc rád. 

 

Nám. Udženija: Děkuji, další zastupitel Stanislav Nekolný, který interpeluje pana  

1. náměstka primátora Hřiba. A je to ohledně přechodu magistrály Hlavní nádraží. Pana 

Nekolného nevidím nikde, neběží, takže je přeskočen. Další je pan Vladan Brož, je to  

na náměstka primátora Pospíšila k pracovnímu nasazení náměstka Pospíšila. Tak jo. 

 

P. Brož: Děkuji za slovo. Já bych poprosil... To je graf, který před týdnem uveřejnil  

na twitterovém účtu Europarlament přehledně. Jistě jste ho mnozí z vás již viděli. Je to přehled 

účasti českých europoslanců na plenárním zasedání v roce 2022. Tedy hlasování o navržených 

zákonech a politických prohlášeních. To jest základní činnosti legislativce.  

Vy, pane náměstku, v tomto přehledu s více jak třetinovou absencí, přesněji řečeno – 

36,5 %, jednoznačně vedete. Pro Hospodářské noviny jste svou neúčast bagatelizoval slovy, že 

se jedná o statistiku připravenou lidmi okolo Pirátů, že ji nepovažujete za důvěryhodnou  

a o skutečné práci europoslanců vypovídá prý pramálo. 

Dále, že odmítáte, že byste byl v Europarlamentu neaktivní, kdyby se prý hodnotil např. 

počet vystoupení na plénu, tak dle svých slov patříte mezi nejaktivnější české europoslance. 

Anebo jste řekl, že se věnujete také pravidelné edukaci českých studentů o fungování Evropské 

unie. 

Máte tedy zato, že zveřejněná statistika není přesná a vy máte statistiku přesnější, která 

vypovídá lépe ve váš prospěch? A mohli bychom ji tedy vidět? Co tedy vypovídá lépe o práci 

v Europarlamentu, než když europoslanec plní své základní poslání, pro které byl do této 

instituce zvolen. Tedy že hlasuje o navržených usneseních.  

Jistě, můžete říct, že práce na navržených usneseních a prohlášeních je podružná a že ta 

práce spočívá především v práci zákulisní. Co jste tedy prosadil, nebo kde je ta vaše práce vidět? 

Myslíte si, že řečněním na plénu svou povinnost zvoleného zákonodárce naplňujete lépe  

a hlasování je aktivita, která je oproti řečnění zbytná. Máte snad zato, že kdyby tady kdokoli  

z nás zastupitelů místo hlasování v této místnosti provázel po budově magistrátu děti a studenty, 

naplnil tím plnohodnotně svůj zastupitelský mandát a vyrovná to jeho více než třetinovou 

neúčast na našem společném hlasování?  

Anebo je to prostě tak, že svou práci nezvládáte, nebo se jí prostě poctivě nevěnujete, 

přestože jste za ni řádně ohodnocen. A není to podobné s vaším působením ve funkci náměstka 

pražského primátora? Děkuji za odpověď.  
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Nám. Hlaváček: Děkuji, pan náměstek bude reagovat osobně? 

 

Nám. Pospíšil: Já jsem trochu překvapen z vašeho dotazu, protože pokud se podíváte, 

jak jste nazval, pane doktore, magistře, tu interpelaci, tak je tady „pracovní nasazení náměstka 

Pospíšila“. A považoval bych tedy za férové, aspoň v jednom bodě buďte vůči mně férový, což 

tedy od vás nečekám, od Prahy sobě, a kritizujte moji práci zde pro Prahu v pražských orgánech 

v pozici zastupitele a v pozici náměstka. Jsme tady od toho. A vy v tom názvu té interpelace 

zmiňujete „nasazení náměstka Pospíšila“. Tak aspoň tomu dejte férově název, že jde o úplně 

něco jiného, že účel světí prostředky, že jde o jinou moji veřejnou funkci, nikoli o práci tady  

v Zastupitelstvu.  

Ptáte-li se na moji práci zde, tak když se podíváte na moji účast na Radách  

a na Zastupitelstvu, pak v žádném případě nechybím a jsem v zásadě ve statistikách 

Zastupitelstva a v ostatních orgánech města v analogii s ostatními členy těchto orgánů.  

K samotné statistice, kterou vy zmiňujete, já jsem to vysvětloval podrobně, tak tam jde 

o to, že to není statistika procento hlasování, ale účast na hlasovacích dnech. Což je jiná věc, 

ale vám to tady asi nebudu vysvětlovat, a proto ta statistika je do určité míry zkreslena. Až to 

bude statistika v procentuálním počtu hlasování orgánů Evropského parlamentu, pak to číslo 

bude jiné. Ale, když dovolíte, toto si já nechávám pro své kolegy, pro parlament. A tady bych 

byl opravdu rád, kdybychom řešili témata, která souvisí s magistrátem.  

To znamená, kritizujte mě, kdy jsem tu nebyl, jaká jednání nedělám, nebo co dělám 

tady. Ptáte-li se na moje pracovní nasazení náměstka, tak vám mohu říci, že třikrát týdně 

jednáme s právníky, abychom zvládli problém Epopeje, který jsme převzali nevyřešený. A já 

vás mohu ubezpečit – a to vás jako zastupitele potěší, že pravděpodobně to, co se měsíce 

nevyjednalo za předchozího vedení města, my za několik týdnů zvládneme. To je usilovná 

práce a zachráníme tak pro Prahu majetek v řádech 00 milionů, možná miliard. Neznám, jaká 

je cena Epopeje, pokud vůbec lze toto umělecké dílo vyčíslit. 

Takže prosím, bavme se o tématech, které spadají do interpelace a do působnosti tohoto 

orgánu. Já tady rád na cokoliv odpovím, ale vy jako právník dobře tušíte, že jste tak trošku 

zneužil institut interpelace k tématu, které s tím úplně nesouvisí.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, máte, pane kolego, doplňující dotaz? 

 

P. Brož: Tak já děkuji za odpověď. Co se týká toho názvu, tak samozřejmě jste si všiml, 

že v posledním odstavci, v poslední větě byla zmíněná otázka, která se týká magistrátu. Vy jste 

ji odpověděl, máte zato, že svou práci zastáváte dobře. Ta otázka položena proto, protože jste 

nám tady před několika měsíci sliboval, že budete svou práci jak v Europarlamentu, tak zde, 

stíhat na 100 %. Proto jsem se tímto tématem zabýval.  

To, že je obtížné sehnat data o hlasování v Europarlamentu, to asi sám dobře víte. Proto 

je tato statistika jedna z prvních, co se týká hlasování v plénu. A pokud se jedná o vaši práci, 

tak chápu, vy jste si vybral jako svou vlajkovou loď Slovanskou epopej, proti tomu samozřejmě 

nikdo nic nemůže namítat, protože je to vaše svobodná volba. Nicméně jenom bych rád 

připomněl, že máte na starosti desítky, stovky kulturních aktérů v Praze, a nejedná se pouze  

o Slovanskou epopej, která by potřebovala tu péči. Děkuji.  
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Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím o slovo kolegu Stanislava Nekolného. Ještě odpověď. 

 

Nám. Pospíšil: Já ještě malou reakci na to. Třeba jsem čekal, že mě pochválíte, že tu 

Slovanskou epopej zachráníme, ale to od Prahy sobě nečekám. Je to dobré, jak jste to řekl, že 

to je moje svobodná volba. To asi trošku nemůžete myslet vážně. My jsme převzali kauzu, kde 

končila lhůta pro dohodu se soudem, měli jsme na to 3 týdny. Takže my tu běžíme sprint, jazyky 

máme na vestách, a opravdu to není naše svobodná volba.  

Je to veřejný zájem, pane doktore, který nás k tomu vede. Veřejný zájem, aby Praha v 

případě, že 15. června odvolací soud vynese rozsudek v neprospěch Prahy, tak aby Praha o tu 

Epopej nepřišla. Já to nikde neříkám, nikoho tu nenapadám, nikoho tu nejmenuji, ale opravdu, 

pokud se to podaří, tak to majstrštyk. Ani ne můj, ale úředníků a právníků, které jsme na to 

najali, kteří opravdu teď tomu věnují den a noc. Takže minimálně toto není volba, ale snaha 

vyřešit něco, co se – obecně to řeknu – minulému vedení, nikoho nechci napadat, tak to zkrátka 

je, nepovedlo. Takže minimálně toto bude myslím pozitivní věc. O svobodné volbě bych úplně 

zde nehovořil. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji a nyní prosím kolegu Stanislava Nekolného. 

 

P. Nekolný: Děkuji za slovo, pane předsedající. Já po dohodě s 1. náměstkem panem 

Hřibem jsem se dohodl, že moje interpelace, která byla ve věci možného přechodu na magistrále 

u Hlavního nádraží, tak ho probereme v pevném bodu na 14:30, v bodu zklidnění dopravy. 

Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji za urychlení, prosím kolegyni Hanu Třeštíkovou, která 

interpeluje paní náměstkyni Komrskovou. 

 

 P. Třeštíková: Děkuji za slovo. My jsme tak lehce předjímali vývoj dnešního hlasování 

o programu a rovnou jsme čekali, že Zastupitelstvo neschválí zařazení bodu týkajícího se 

zdražování v Pražských službách. Proto si tedy dovoluji využít možnost interpelace.  

Tak, jak už jsem nastínila ve své řeči v rámci rozpravy o programu, bych ráda paní 

Komrskovou požádala o informace k tomuto kroku, který Pražské služby zavádějí. My bychom 

rádi věděli, koho se to týká, jaké to zdražení je, jaké budou dopady kromě SVJ, tak ideálně  

i třeba na různé instituce, typu školy, sociální služby nebo domovy se sociální péčí atd.  

Tak prosím, paní náměstkyně, vy jste říkala, že snad je máte, tak vás prosím, buď tedy 

teď na mikrofon, nebo písemně o odpověď. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím paní náměstkyni. 

 

Nám. Komrsková: Děkuji za interpelaci. Zopakuji, co jsem tady říkala. Jedná se o ten 

závoz nádob na komunální odpad. Prakticky se zdražuje jenom ta doplňková služba. Tzn., že 

když máte popelnici 15 m do vývozového auta, tak je zdarma. U separace je to 50 m. Když je 

to nad tuto metráž, tak se to platí.  

Tahle částka, co se platí navíc, tak to se zdražilo. Ale naposledy se to zdražilo v r. 2004. 

Je to velice jednoduché. Když je dům, mají to dál, tak někdo tu popelnici čapne a popoveze ji, 

anebo si zaplatí ty metry navíc. Je to takhle prosté a jednoduché.  
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Prosím, neříkejte, že se zdražuje vynášení popelnic jako takových. Tam to fakticky 

zůstává stejné, tam se nic nemění. Separace jsou zdarma, ale jaký to bude mít dopad, jestli se 

ptáte na konkrétní finance přímo, tak to vám nechám zpracovat písemně, paní zastupitelko. Ale 

opravdu se jedná o zdražení té doplňkové služby, kterou si samozřejmě domy, cokoliv, nemusí 

objednávat. Je to na nich, je to jejich svobodné rozhodnutí, není to zdražení toho vývozu jako 

takového. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím doplňující dotaz. 

 

P. Třeštíková: Ano, určitě poprosím o vyčíslení těch dopadů. Myslím, že to bude 

zajímat nejen předsedy SVJ, ale, jak jsem nastínila, tak všechny instituce, které si tuto 

doplňkovou službu objednávají.  

Jenom se chci zeptat, jestli vám nepřijde nešťastné načasování, kdy v médiích proběhla 

kauza, že si vedení Pražských služeb rozdělilo milionové odměny. Tak jestli ve stejnou dobu 

zdražovat, byť doplňkovou službu, jestli vám to přijde rozumné.   

 

Nám. Komrsková: Já myslím, že co se týče výše odměn, tak si to všichni mohli přečíst, 

že s tímhle nesouhlasím. A co se týče toho zdražení, tak to proběhlo ještě před tím, než jsem 

vstoupila do funkce. Tak teď nerozumím tomu, jak bych to mohla ovlivnit. A je to hlavně 

rozhodnutí těch Pražských služeb, nikoli magistrátu jako takového. Dokonce Pražské služby 

ani neinformují magistrát o těchto věcech. Nejsou příspěvkovou organizací, nemají tu 

povinnost. Informují dotčené samozřejmě ty subjekty, kterým se to zdraží, ale ne magistrát jako 

takový.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, ještě doplňuji omluvu Radka Nepila, který měl, doufejme, 

lehkou nehodu, takže od rána se omlouvá. A prosím kolegu Milana Urbana, který interpeluje 

Radu HMP. Ano, je to interpelace Rady na rozvoj školství v Praze. Kolega Milan Urban má 

slovo. 

 

P. Urban: Děkuji, pane náměstku. Tady toto navazuje na ranní debatu ohledně školství. 

Já bych prosil, protože všichni se víceméně tváříme, jak nikdo nečekal, kolik najednou se bude 

hlásit dětí na střední školy, rád bych prosil Radu, kdyby mohla vypracovat, určitě máte  

k dispozici demografické tabulky počtu občanů, dětí, ve věkových kategoriích, kolik máte 

městských částí, základních škol, středních škol, jak vám počty pro malé děti na MŠ, pro děti 

na ZŠ a pro studenty na SŠ korespondují s místy, která jsou k dispozici.  

A rád bych následně, protože víme, že těch míst je nedostatek, jaký má Rada pro toto 

volební období – a případně vizi do příštích let, kolik škol, ať už MŠ, ZŠ a SŠ, kolik tříd 

plánujete nově v rámci hlavního města vybudovat? Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, je to na celou Radu, tak to bude odpovězeno písemně. Prosím 

kolegu Patrika Nachera, který interpeluje pana primátora ve věci rušení pošt. Slovo má Patrik. 
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P. Nacher: Já mám interpelaci, je to tak? Mě kolegové ještě upozornili, že je nějaká 

chyba v programu, až skončí interpelace. Já bych chtěl interpelovat pana primátora, protože 

jsem čekal, že neprojde rušení pošt. Jakým způsobem Praha jednala, jestli ještě bude jednat  

s ministerstvem vnitra a s ministrem vnitra ohledně rušení poboček pošt?  

Znovu připomínám, že hlavním důvodem rušení pošt údajně podle prohlášení ministra 

vnitra jsou finanční úspory. Je-li toto hlavní důvod, pak v tom případě ale je potřeba se podívat 

na to, kdo dělá výkon na těch jednotlivých poštách. Pak je potřeba se tudíž podívat, kolik každá 

z těch pošt obhospodařuje potenciálních zákazníků a klientů.  

Když se podíváme, že v Praze oficiálně bydlí 1,250 mil. obyvatel, což je řekněme 

devítina populace, bylo tady 3200 pošt, tak bychom měli mít nějakých 360 - 400 pošt v Praze 

na počet obyvatel. My jsme jich měli 105. Takže už v tomhle případě je tam obrovský deficit. 

Když se z těch 105 ještě třetina zruší, tak jich budeme mít 71.  

Tzn., na počet obyvatel to bude 5x méně než v jiných krajích. Tudíž úplně padá ten 

důvod, že by šlo o ekonomickou stránku věci. Něco jiného je dojezdová doba, vzdálenost apod., 

ale o tom ministr vnitra nemluvil. Chtěl jsem se zeptat pana primátora, jestli Praha jednala  

s vedením této země a jaká je přidaná hodnota toho, že vy jste koalice na vládním půdorysu. 

Tak očekávám, že pro tu Prahu v rámci vládního půdorysu, když jste tam stejné strany, 

vydobudete lepší pozici než kraje, které nejsou na vládním půdorysu.  

A zatím jsem zaznamenal, že se různě vracejí a mění pobočky v jiných krajích, v Praze 

nikoliv. Tak jestli občané mohou počítat s tím, že to, co nahlásil ministr vnitra, že se zruší, se 

zruší, a Praha s tím nic už nedokáže udělat. Děkuji za odpověď.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím pana primátora, jestli písemně, nebo odpoví.  

 

Prim. Svoboda: Ono to je skutečně tak, jak říkáš, ale je to v řadě věcí rozdílné. Když si 

vezmeme pošty v okolních zemích, tak my proti tomu Rakousku, Německu, Polsku máme 

významně větší počet pošt na 100 000 obyvatel. Ten počet pošt na 100 000 obyvatel se pohybuje 

mezi 18 – 21 pobočkami v okolních zemích. A u nás je to, jestli se nemýlím, 25, čili o 4 víc, 

než je všude jinde. 

Ty počty Rakouska a Německa mají velmi významný ekonomický výsledek. Oni jsou 

významně v plusu, když se vezmou jejich náklady a to, co vydělají. Což naše pošty nemají. Já 

neříkám proč, neumím to řešit, ale jsou to čísla, která platí. 

To, co vyplývá z toho, jak jsme jednali u ministra vnitra, je to, že oni tu věc potřebují 

řešit, protože ekonomická situace je taková, že pošty by za normálních okolností musely jít  

do insolvence. Čili snižování pošt je asi číslovka, která je pevná. Tam se dá diskutovat jen  

o tom, jestli to, nebo ono. A my se teď snažíme třeba v Praze dosáhnout toho, že bychom něco 

z těch pošt získali. A byly by to potom malé pošty a my bychom se potom tam pohybovali  

a přesunuli bychom se tam s nějakými svými prostory, ale to je všechno věc dalšího jednání. 

Ale všechna tato jednání už se rozeběhla.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, Patriku, doplňující otázka? 
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P. Nacher: Tak nevím, jestli doplňující, spíš konstatování. Je to možná asi o tom, že by 

Praha podle mě měla vytvořit tlak na vládu v tomhle a na ministra vnitra. Protože je-li ten důvod 

ekonomický, tak se nemohou rušit pobočky tam, kde jsou lidi, kteří ten výkon a kteří ty peníze 

té poště přinášejí. 

To znamená, platí-li teze, že dneska už na některých pobočkách v Praze jsou fronty, tak 

logicky tam budou fronty ještě větší. Větší fronty budou implikovat naštvanost lidí a přestanou 

využívat služeb pošty. Naproti tomu v menších obcích, které obhospodařují méně obyvatel, ty 

počty zachovány zůstanou. 

Jinými slovy, mě ten důvod ministra vnitra, že je ekonomický, je formálně řečen, ale 

těmi konkrétními kroky to nenaplňuje. Takže jestli je ještě možné na něj zatlačit, protože jestli 

někdo dělá výkon, tak vzhledem k počtu obyvatel na počet poboček, tak je to Praha a Brno.  

 

Prim. Svoboda: Já tomu rozumím, ale když se o pobočky začneš zajímat, tak zjistíš, že 

tam je fronta jenom v určitou dobu. Fronta je tam v tu dobu, když si tam jdou lidi pro peníze, 

pro důchody nebo když tam chodí starší lidé, kteří tam chodí ráno v dopoledních hodinách. 

Jinak jsou ty pošty prázdné a nevytížené. 

Oni mají číselný profil toho, kolik lidí tou poštou prochází, a je to jedna z věcí, která 

také rozhodovala o tom, jak se ty počty vybíraly. Já ten výběr nehájím, jestli je dobře, nebo 

špatně, ale je tam skutečně to, že rozdílný pohled je Praha a rozdílný pohled je jakékoli jiné 

město. Protože v Praze máš pošty tak, že někdy jsou tak blízko vedle sebe, že je úplně jedno 

občanovi, jestli jde doleva nebo doprava. A pak jsou zase jiná místa v Praze, kde měli pošty 

jenom tři, a když se jim dvě zruší, tak tam zbývá jenom jedna. A ta docházkovou vzdálenost se 

zvětší.  

Ale bezesporu je pravda, že Praha nezůstane v situaci, že bys na nějakou poštu nedošel. 

Zatímco když bydlíš v Horní Dolní a máš to 30 km do vesnice, kde pošta je, tak jet tam 

autobusem, který ještě navíc nejezdí, jezdí jednou denně, je ten problém daleko větší. Čili 

rozumím tomu, že u těch malých pošt někdy to vypadá, jako že se zachovaly, i když to je 

zdánlivě méně angažované než jinde. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Adama Scheinherra, který interpeluje pana 

kolegu Zdeňka Hřiba. Zdeňku! 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající. Já jsem chtěl interpelovat zavedení linky K, 

protože mi přijde zavádění v dnešní době linku, která je provozována autobusy, které jsou 

výrobního data někde mezi roky 2000 – 2005, což nejsou historické autobusy, jsou to autobusy, 

které dnešní emisní normy nesplňují. Mají nějakou emisní normu možná jedna nebo dva, 

maximálně tři, takže tam nevidím ten autentický historický doklad o provozu autobusů v Praze. 

Vzhledem k tomu, že máme odsouhlasen klimatický plán, skutečně bych se ptal, jestli 

provozování takovýchto dieselových autobusů v centru města je v souladu s klimatickým 

plánem. Zda ta odpověď, co mi byla poskytnuta, že linka K má být připomínkou dieselového 

provozu MHD v Praze, jestli je opravdu myšlena vážně? 

Já kvituji snahu o rozšiřování Muzea MHD ve Střešovicích, rozšiřování o historické 

autobusové exponáty, mít o tomto doklad si myslím, že je správné. A provozovat tyto autobusy 

v rámci historických akcí, výročí jednotlivých vozoven, garáží, tak si myslím, že je správné. 

Ale dnes v centru města zavádět pro turisty linku provozovanou autobusy někdy z roku 2000, 

které dnešní emisní normy nesplňují, tak mi přijde přehnané. 
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Já jsem se ptal v minulé interpelaci, jaký je byznysový plán této linky, kolik 

předpokládáme, že tam bude jezdit cestujících a kolik nám to přinese peněz. A zda je to  

v souladu s klimatickým plánem. Na to mi odpovězeno nebylo, takže bych to chtěl zopakovat. 

A chtěl bych to ještě doplnit a poprosit o písemnou odpověď, aby mi bylo řečeno, kolik je tam 

cestujících současně, kolik očekáváme, že tam bude cestujících třeba na konci sezony a jak se 

nám to v budoucnosti splatí a zda je to v souladu s klimatickým plánem. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Tak děkuji, prosím o reakci.  

 

Nám. Hřib: Já děkuji. Já bych navrhoval, kdyby bylo možné si poslat na ty počty 

cestujících ideálně sto šestku na Dopravní podnik. To by mi přišlo asi nejvíce systémové. Ta 

čísla já tady pochopitelně nemám. Myslím si, že je nutné – a teď budu mluvit třeba i k Ondřeji 

Prokopovi – naučit se odlišovat, k čemu je sto šestka a k čemu jsou interpelace. Protože se tady 

rozmáhá takový nešvar, přes tu sto šestku dávat politické otázky, které jednoznačně patří spíš 

na interpelace. 

Ale abych vám neuhýbal z té otázky. Ta věc se má tak, že pochopitelně ty typy autobusů 

se budou na té lince točit. Teď tam je nějaký autobus, ale do budoucna by tam měly jezdit i jiné 

typy, které budou ještě o něco více retro.  

A co se týče té otázky, nakolik to je v souladu s klimatickým plánem, tak je nutné se  

na to dívat tak, že je to skutečně nějaká snaha o zpřístupnění nějaké památky. Technické 

památky v tomhle případě. Pokud bychom se měli bavit o tom, jaká je energetická náročnost 

památek a jejich produkce nejrůznějších emisí, tak dojdeme k zajímavým závěrům. 

Protože když se podíváme na tuhle budovu, což je hezká historická budova a začneme 

zkoumat její energetickou třídu, tak to se budeme divit, k čemu dojdeme. A pochopitelně 

představa, že bychom to obložili polystyrénem, se asi nepotká úplně s nadšením. Nejen  

u památkářů, ale řekl bych, že ani u obyvatel okolních, ani u turistů, vlastně u nikoho. To je 

záležitost, kdy je nutné se smířit, že ty věci, které byly vytvořeny v nějakých časech minulých, 

nejsou energeticky tak úsporné jako ty věci, které se dělají dnes. Ale pokud je nechceme 

zbourat, zrušit, zahodit, rozebrat, zničit a chceme je nějak používat, tak se s tím můžeme akorát 

smířit teď. Ve velké části budov s historickými fasádami se to řešit jinak nedá. Anebo náročnost 

finanční je nad možnosti města.  

 

Nám. Hlaváček: Ano, prosím o doplňující otázku. 

 

P. Scheinherr: Pane náměstku, v podstatě jste mi neodpověděl, dopustil jste se 

interpelačního faulu. Srovnávat tuhle budovu s těmi autobusy z roku 2004, 2003... Tahle budova 

je významná kulturní památka secesní architektury, je památkově chráněna. Já autobusy z roku 

2004 nepovažuji za památkově chráněné, ale je to úplný rozdíl. 

Já kvituji snahu o rozšiřování střešovického Muzea MHD, ale zavedli jsme linku 42 

jako provoz historických tramvají, jsou to skutečně krásné, vzácné exponáty Ringhofferových 

tramvají či tramvají T1, T2, které dokládají tu dobu a ten technický pokrok té doby. Ale 

takovéto autobusy nejsou na lince K provozovány a jenom znečišťují naše město. Nemluvil 

jsem o energetické náročnosti, mluvil jsem o emisní náročnosti pro okolní obyvatele. 

Prosím odpověď a vaším prostřednictvím žádám i odpověď na ty dotazy, co jsem žádal, 

protože podle jednacího řádu můžu vznášet podněty, dotazy a připomínky též na statutární 

orgány, jejichž zakladatelem je hlavní město Praha. A proto nemusím podávat sto šestku. 

Žádám, aby mi bylo odpovězeno pomocí interpelace.  
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Nám. Hlaváček: Tak ještě krátká reakce, ať nám vyjde ještě jedna interpelace.  

 

Nám. Hřib: Děkuji. Já si myslím, že v momentě, kdy jsem interpelovaný já, tak já 

nějakým způsobem mám odpovídat na tu interpelaci. Tak na ni odpovídám tak, jak na ni 

odpovídám. Ale ještě si o tom promluvím s právním oddělením legislativy, respektive jak 

správně vnímat tohle zákoutí jednacího řádu. 

Ale ještě jednou. Ano, ale nemáme tady jenom secesní budovy, máme tady i budovy 

řekněme modernistické. Mě napadá velice namátkou ty Pragerovy kostky, ve kterých sídlí IPR. 

Ty také na tom nejsou energeticky nijak dobře. A ty emise s tou energetikou velice úzce souvisí. 

Protože když se podíváte na energetický mix České republiky, tak to znamená, že když ty 

Pragerovy kostky mají nějakou potřebu vytápění, a nijak izolované nejsou, tak těch emisí je 

prostě vícero. 

A opět, jedná se o rozvahu. Tak chceme Pragerovy kostky zbořit a místo nich postavit 

nějakou novostavbu, která bude nepochybně energeticky lepší na tom? Asi ne, protože to už 

jsme se rozhodli, že je to nějaká hodnota pro nás, kterou chceme lidem ukazovat. Chceme, aby 

to fungovalo a ten barák nějak žil. To je ale obecný problém u památek, to není samostatný 

problém jednoho autobusu. 

A nepochybně ty další, které tam budou jezdit, ty, co jsou ještě starší, tak ty na tom 

budou nepochybně s emisemi ještě hůř. Ale troufnu si tvrdit, že řešení klimatických změn 

nespočívá úplně v tom, že se budeme zabývat jedním autobusem na historické lince. To spočívá 

na nějaké celkové reformě přístupu k energetice. Třeba v přeměně na tu komunitní. A možná i 

v tom, že bude nutné respektovat nějaký přírodní cyklus víc, než ho respektujeme dnes.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, moc se omlouvám, dělal jsem, co jsem mohl, moc se 

omlouvám Milanovi Urbanovi. Ještě byla interpelace na pana primátora a Patrik Nacher na pana 

náměstka Pospíšila. Ale vzhledem k tomu, že máme ve 45 pevný bod kolegů zastupitele 

Prokopa a Nekolného, tak dám ještě prostor na odpověď... Ne? Je to správně. 

Přátelé, kolegové na interpelace odpoví písemně, nyní máme pevný bod ve 14:45. 

Prosím kolegu Ondřeje Prokopa nebo kolegu Nekolného, aby si vzali slovo. Téma je „Zajištění 

stanovisek městských částí k memorandu o zklidnění a zpoplatnění dopravy na obou březích 

Vltavy“. A já poprosím pana primátora, aby vedl schůzi. A po tomto bodu budou body pana 

primátora. 

 

Pevný bod na 14:45 hodin 

Z - 11430 

k zajištění stanovisek městských částí k Memorandu o zklidnění a zpoplatnění 

dopravy na obou březích Vltavy 

 

P. Prokop: Děkuji za slovo. Poprosím o klid, jestli mě můžete chvilku vnímat. Děkuji 

za zařazení tohoto bodu. My jsme se domluvili s panem náměstkem Hřibem, že bude zařazen 

v tuto hodinu, aby mohli tady reagovat případně hosté, kteří jsou pozvaní. 

Jedná se o to omezení dopravy na Praze 1. My jsme to diskutovali mnohokrát, i teď  

na posledním výboru pro dopravu. Nechci tady v tuto chvíli spekulovat o tom, jestli to je dobře 

nebo špatně, na to tady budou povolanější. Nicméně já jsem mluvil třeba s kolegy z Prahy 2.  

A tam panuje obava, že kdybychom zavedli takovouto izolovanou jednu věc na Praze 1, že to 

může způsobit poměrně velké problémy v sousedních městských částech. 
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Nemluvil jsem s dalšími městskými částmi, které sousedí, to znamená 7, 5, 8, případně 

další. Každopádně myslím si – a navrhuji to i v tom tisku, máte ten tisk před sebou, že před tím, 

než by Praha začala připravovat kompletně to opatření, které bude poměrně složité, protože 

bude spočívat v celá řadě výjimek, pravidel, musí se pořádně domyslet veškeré značení apod., 

tak, aby si Praha, respektive Rada HMP, zjistila stanoviska sousedních městských částí, jestli  

s tím souhlasí, případně jestli k tomu mají nějaké podmínky. 

Protože si nemyslím, že je dobré dělat precedent, takové zásadní omezující opatření  

na jedné z městských částí, které mohou mít nějaký dopad na ostatní městské části. To bychom 

se potom, když to trošku zabsurdním, mohli dostat do situace, že třeba u nás na Praze 11 

zkusíme zpoplatnit průjezd přes D1 mezi Chodovem a Hájemi, kde projíždí 50 000 aut denně, 

spousta kamionů a velmi to tam otravuje místní občany. Samozřejmě říkám, je to nesmysl, ale 

když si to trošku představíte, tak to může být podobné. 

Tak já si myslím, že to řešení by mělo být celopražské, nikoli izolované pouze na Praze 

1. A zajímají mě primárně stanoviska Prahy 2 a dalších okolních městských částí. A o tom je 

ten můj tisk a to moje usnesení. Takže poprosím o plodnou diskusi a případně podporu mého 

usnesení. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Prosím.  

 

Nám. Hřib: Já děkuji. Co se týče téhle záležitosti, která – jak už jsem zmiňoval 

mnohokrát, tak je to záležitost inspirovaná například Karlovými Vary, kde je nějakým 

způsobem zpoplatněno nějaké úzké historické centrum, které je intenzivně turisticky 

využívané. A Karlovy Vary jsou krajským městem, to znamená, jedná se o přenos nějaké 

záležitosti, se kterou je nějaká zkušenost za obdobných podmínek. 

Nicméně o vyjasnění přesných podmínek se stále ještě vede debata. Debata na úrovni 

magistrátu. Řeší se tam technické aspekty, právní aspekty, vymezení vůbec té oblasti ke 

zpoplatnění a spousta dalších věcí. Takže my v tuto chvíli ještě nemáme finální závěr, se kterým 

bychom šli za těmi okolními městskými částmi. 

Nicméně průběžně to s nimi konzultujeme a aktuální stav se ukazoval i na výboru pro 

dopravu. Já bych teď poprosil pány z TSK, aby tady ukázali prezentaci o vyhodnocení 

aktuálních dat, která jsou k dispozici z nasbíraných historických měření, které vám nicméně dá 

aspoň rámcový odhad toho, s jakým dopadem na městské části okolo vlastně počítáme a proč 

si myslíme, že to rozhodně nebude žádná dopravní apokalypsa. Jak ostatně ukázaly i ty 

historické uzavírky v roce 2019 nebo teď na začátku roku 2023, kdy byla zavřená Malá Strana 

a doprava v Praze se rozhodně nezhroutila. 

Takže navrhuji předat slovo zástupcům TSK.  

 

Ing. Richard Burgr - vedoucí oddělení dopravních analýz a DI koordinace ve 

společnosti Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s.: Dobrý den, dámy a pánové, mé 

jméno je Richard Burgr a byl jsem požádán, abych za Technickou správu komunikací, 

konkrétně za úsek dopravního inženýrství, vás ve stručnosti a krátkosti seznámil s tím, co za 

dopravní průzkumy, za výstupy bylo v souvislosti s problematikou na pražských nábřežích od 

roku 2017 v rámci TSK zpracováno. 
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Prim. Svoboda: Pardon, prosím, já vás přeruším. Kolegyně a kolegové ze zadních řad 

mi hlásí, že opravdu neslyší vůbec nic. Prosím, abyste se ztišili, pokud potřebujete něco 

projednávat, odešli do před prostoru, tak, abychom se mohli s těmito informacemi seznámit. 

Děkuji. 

 

Ing. Richard Burgr - vedoucí oddělení dopravních analýz a DI koordinace ve 

společnosti Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s.: Technická správa komunikací 

sleduje převážně chování automobilové dopravy na pražské komunikační síti, na sledované síti 

konkrétně, kde se sleduje zejména intenzita automobilové dopravy. A proto jsme v roce 2019 

vyhodnocovali dopravní omezení na Křižovnické ulici, Smetanově nábřeží a konkrétně na Malé 

Straně, kdy byl v listopadu omezen provoz na obou nábřežích. 

Na Smetanově nábřeží z důvodů rekonstrukce právě tramvajové trati. A v tu chvíli byl 

uzavřen, nebo omezen provoz i na Malé Straně. V podstatě jsme vycházeli z dat modelů, nebo 

měli jsme hypotézy z dat modelů, které byly v podstatě potvrzeny. A to to, že vlastně převážná 

část dopravy se odbavovala přes Městský okruh, tzn. tunelový komplex Blanka a právě 

Strahovský tunel, kde změna intenzity automobilové dopravy nezpůsobila žádné větší potíže. 

V podstatě v poměrech vozidel, která projíždějí Městským okruhem, se jednalo o nepatrné 

navýšení automobilového provozu. 

Jestli vidíte, nebo jste schopni přečíst data, která máte před sebou, nebo na obrazovkách 

vedle sebe, tak je tady evidentní to, že intenzita automobilové dopravy nemusí vždy velice 

dobře popisovat stav toho, jak se chová dopravní proud. Proto v rámci Resslovy ulice, Rašínova 

nábřeží a třeba i Chotkových sadů byla intenzita nižší, než byla ve stavu před tím uzavřením. 

Jednalo se o to, že komunikační síť nebyla schopna tenhle ten nárok dopravy pokrýt. 

V souvislosti s tím, že se využíval Městský okruh, aby se řidiči nějakým způsobem 

dostali jinou cestou než přes nábřeží, tak byla využívána i povrchová komunikační síť.  

A můžeme sledovat povrchovou trasu Městského okruhu přes Vaníčkovu, Pohořelec, 

Mariánské hradby – tam došlo k nepatrnému navýšení automobilového provozu. 

Technická správa komunikací nesleduje pouze intenzitu automobilové dopravy, ale 

využívá i svých vlastních měřicích vozidel. V tu chvíli sleduje i cestovní dobu, dobu stání, dobu 

zdržení i cestovní rychlost a další veličiny. 

 

Prim. Svoboda: Musím znovu apelovat, abyste ztišili své povídání. Týká se to i těch 

zadních řad, které sedí za zastupiteli. Není tady prostor pro to, aby se tady diskutovalo. Není to 

sál primárně vymyšlený pro jednání v jednacím sále. Ta akustika tady je velmi špatná a každý 

hluk, který se tady ozývá navíc, rozmazává mluvené slovo. Takže prosím, máte slovo. 

 

Ing. Richard Burgr - vedoucí oddělení dopravních analýz a DI koordinace ve 

společnosti Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a. s.: Tak děkuji, já se pokusím 

pokračovat. Z hlediska měřicích jízd v roce 2019 bylo vysledováno, že došlo právě v tahu 

Jiráskovo náměstí, Resslova a Ječná (ve směru k magistrále) k zvýšení dojezdových dob. Nebo 

cestovní doby. A vlastně v obou směrech i Severojižní magistrály. Nebyla změněna dopravní 

situace v tunelovém komplexu Blanka. Tam se jednalo akorát o větší regulace cestovní rychlosti 

právě v tunelech. To znamená, že z rychlosti 70 km/h, která je tam předdefinována, byla z 

důvodů většího provozu snižována rychlost na 50 km/h. 
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Dalším výstupem, který je čerstvější, je teď z roku 2023, tak Technická správa 

komunikací sledovala vývoj automobilové dopravy na dotčené komunikační síti právě  

při rekonstrukci tramvajové trati na Malé Straně, která byla od 28. 1. do 26. 3. t. r. A sledovali 

jsme převážně zase intenzitu automobilové dopravy. Vycházeli jsme z dat vlastních 

automatických sčítačů dopravy nebo z řadičů světelných signalizací. A úplně ve zkratce 

můžeme sledovat jednoduše to, že doprava se přelila na pravý břeh Vltavy. Právě díky tomu, 

že Malá Strana ve 2. – 4. etapě rekonstrukce tramvajové trati nebyla průjezdná. A zvedl se 

nepatrně i automobilový provoz na povrchové síti, právě na komunikacích, které kopírují 

Městský okruh, tzn. Strahovský tunel a tunelový komplex Blanka. To znamená komunikace 

Vaníčkova, pak Dlabačov, Mariánské hradby atd. 

Nově jsme měli možnost využít i dat z aplikace Waze, kdy sledujeme dojezdové doby. 

Na takové – říkejme tomu objízdné trase – od Klárova přes Mánesův most, Smetanovo nábřeží, 

Most Legií a Vítěznou ulici došlo k navýšení dojezdových dob, naprosto logicky. Jednalo se  

o nejjednodušší objízdnou trasu, která řidiče k tomu nabádala. A bavíme se o zvýšení dojezdové 

doby v řádu 60 – 80 % ve špičkových hodinách. 

I vlivem regulace nezaznamenal Městský okruh, tzn. tunelový komplex Blanka  

a Strahovský tunel téměř žádnou změnu v dojezdových dobách. Tzn., že tam jsme 

nezaznamenali žádný výkyv. 

Další studie, které vznikaly a které odrážely právě tuhle problematiku týkající se 

omezení dopravy nebo uzavření obou pražských nábřeží, tak vznikaly další dopravně 

inženýrské studie a analýzy. Asi nejvěrohodnější pro získání dat o tranzitní a cílové dopravě  

na Malé Straně byl průzkum, který se konal v roce 2017. Jednalo se o dotazový průzkum, tzn., 

že 15 % dopravního proudu bylo osloveno s dotazy, kam směřují jejich kroky, nebo v podstatě 

kola těch vozidel. 

Řidiči byli dotazováni, zdali mají cíl v oblasti Malé Strany, od Klárova po ulici 

Vítěznou, anebo mají cíl někde jinde mimo tuto oblast. Necelých 40 % vozidel a řidičů 

odpovědělo, že mají cíl někde jinde. To znamená, jednalo se o tranzitní dopravu, a přibližně  

60 % byla doprava cílová. 

Dalším vyhodnocením, které se pak opakovalo i v roce 2021, bylo vyhodnocení 

dlouhodobých parkovacích oprávnění. První proběhlo v roce 2020, když jsme sledovali, jestli 

na Malé Straně a Smetanově nábřeží proud vozidel má dlouhodobé parkovací oprávnění 

vzhledem k jaké městské části. A to s následujícími zjištěními, že dlouhodobé parkovací 

oprávnění vzhledem k Malé Straně má 30,6 % vozidel, má celoměstské parkovací oprávnění. 

Tady se bavíme o vozidlech, která jsou elektrická vozidla nebo je to IZS, 10,4 % vozidel mělo 

dlouhodobé parkovací oprávnění na Praze 1 a 5,2 % vozidel dlouhodobé parkovací oprávnění 

na Praze 5. 

Praha 5 sem byla zahrnuta kvůli tomu, že byl předpoklad, že by tato vozidla mohla také 

využívat průjezd Malou Stranu, o kterém se uvažovalo, že by byl omezen nebo nějakým 

způsobem uzavřen. 12,3 % vozidel mělo jiné parkovací oprávnění z jiných městských částí.  

A téměř 70 % vozidel nemělo potvrzeno žádné parkovací oprávnění. 

Podobná situace byla i na druhé straně Vltavy, tzn. na Smetanově nábřeží, kdy 

celoměstské oprávnění mělo 30,3 % vozidel, 11,2 % vozidel mělo oprávnění pro Prahu 1.  

2,7 % vozidel mělo oprávnění pro Prahu 2 a asi 12 % mělo jiné oprávnění. Zase přibližně 70 % 

vozidel nemělo potvrzené žádné dlouhodobé parkovací oprávnění. 
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Co je asi nejpodstatnější, tak jsme byli požádáni minulým náměstkem pro dopravu, 

panem Adamem Scheinherrem, abychom vytvořili modelovou situaci, kdy bude nějakým 

způsobem omezen provoz na obou nábřežích. A vyšel z toho tento rozdílový pentagram, kdy 

jsme škrtili, nebo řekli, že Smetanovým nábřežím a Malou Stranou projede přibližně 1/3 

původní intenzity automobilové dopravy. S tím, že z té modelové situace vyplynulo to, co jsem 

vám prezentoval před malou chvilkou. A to, že došlo k navýšení intenzity automobilové 

dopravy na Městském okruhu, na povrchové síti vedoucí po trase právě Městského okruhu.  

Na komunikacích Resslova, Ječná a poté na další uvažované objízdné trase, což byla 

Severojižní magistrála. 

Na žádost pana náměstka Hřiba jsme udělali další modelovou situaci. A ta 

předpokládala, že při omezení, které by mohlo nastat, by Malou Stranou a Smetanovým 

nábřežím projela přibližně polovina intenzity automobilové dopravy, která tam projede dnes.  

A v podstatě se téměř nic nezměnilo. Jedná se o to, že akorát ty pentle, které vidíte, jsou trošičku 

menší, to znamená, že rozliv té dopravy není tak extrémní. A zase se bavíme o úplně stejných 

objízdných trasách, které by řidiči na základě tohoto modelu volili. 

To je vše, o co jsem byl požádán, abych vám přerecitoval a přednesl. Já doufám, že to 

bylo trošku srozumitelné, protože jsem to vzal malinko rychleji. Případně pokud bude nějaký 

technický dotaz, tak ho rád zodpovím. Děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji a přihlášeného mám Stanislava Nekolného. 

 

P. Nekolný: Děkuji za slovo, pane primátore. Já jako jeden z předkládajících tohoto 

bodu mám o tom určité pochybnosti celkově. Jelikož v této době za mě je tam opravdu moc 

neznámých. Toto je průlomové rozhodnutí, zpoplatnit určitý úsek v Praze. A jak již řekl předtím 

pan 1. náměstek, je tam hodně neznámých v rámci služeb, kurýrů atd. 

Další problém za mě je, že ten nesouhlas Prahy, které se to dotýká, třeba Praha 2 je 

údajně zásadně proti, atd. A co říkáte, pane 1. náměstku, že když o tom jednáte, že v průběhu 

toho jednání k tomu přizvete další, tak za mě, jestli neudělat opravdu nějaký kulatý stůl již  

v tomhle stadiu návrhu memoranda, abyste od začátku jednali všichni. Aby byly všechny 

dotčené Prahy u toho a řešily, co chceme. 

Mě by zajímalo, kdo je ten iniciátor? Jestli to je Praha, nebo jestli to je Praha 1? Protože, 

jak říkám, nevím, jestli je správné, že si bereme příklad z Karlových Varů. Já přesně vím,  

o čem se bavíme, ale to je za mě nesrovnatelné. Děkuji.  

 

Nám. Hřib: Já se pokusím rovnou na to odpovídat. Troufnu si tvrdit, že ta iniciativa je 

společná, protože je to záležitost, kdy my od toho něco očekáváme, a Praha 1 od toho také něco 

očekává. Ty cíle se přirozeně trochu liší. My potřebujeme primárně vyřešit situaci, kdy se nám 

začaly zpožďovat tramvaje. V tom úseku na Malé Straně a na Starém Městě je situace taková, 

že tramvaje tam vjedou po kolejích, to je asi jasné, ale auta tam jedou po kolejích – to je asi 

mnohem důležitější pro tuto záležitost. (Smích)  

Takže auta nám tam jedou po tramvajových kolejích a tím pádem tam pochopitelně 

dochází k tomu, že když je proud aut příliš velký, tak pochopitelně tramvaje to brzdí. Jenomže 

těmi tramvajemi jede mnohem víc lidí než v těch autech. To zpoždění se přenáší do celé sítě, 

má to negativní důsledky obecně na vnímání MHD v Praze. To určitě nechceme. 
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Protože, kdybychom neměli tu druhou nejlepší MHD na světě, tak by se nám to město 

zastavilo. A proto my usilujeme o toto řešení, o zklidnění této oblasti tak, aby se zpátky vrátily 

tramvaje do svých jízdních řádů. Praha 1 má poměrně logicky trochu jiná očekávání. Ti řeší 

primárně dopad na obyvatele své městské části. To je zcela logické. Nicméně se potkáváme  

v tom společném nástroji a způsobu realizace. 

Máme představu, která je odsouhlasena všemi zastupiteli městské části Prahy 1, jako ta 

prioritní, po které se jde. To je ta záležitost s tím zpoplatněním. Vy říkáte, že to je věc nebývalá, 

pardon, nevím teď přesně, jaké slovo jste použil. Průlomová. Ano, i ne, protože Karlovy Vary 

nejsou jediná obec, která má zpoplatněné centrum. V nějakém přehledu jsem viděl tuším 

nějakých deset dalších obcí a měst, které mají v České republice nějakým způsobem využitou 

tuhle část zákona o místních poplatcích. Takže ona to není až taková novota. 

Problém ale je, že skutečně nejsou dosud dojednané všechny detaily. Protože ona je to 

dost komplexní záležitost, zejména na straně Starého Města, kde je nutné si říct přesně, jak 

velká bude ta oblast, tak, aby zasáhla všechny silnice, které by mohly sloužit jako nějaká 

objízdná trasa ještě v rámci toho Starého Města. Třeba Jilská, aby to nepřesměrovalo provoz  

ze Smetanova nábřeží na Jilskou. To by sice plnilo ten náš účel, ale troufnu si tvrdit, že by to 

nesplnilo očekávání městské části, takže by to nedopadlo nějakým win-win scénářem, o který 

my tady usilujeme. 

Z tohoto důvodu ještě nejsou detaily dojednané, stále se na nich pracuje. A proto já bych 

rád okolním městským částem prezentoval skutečně až finální závěry na oficiálním jednání. 

Byť oni jsou samozřejmě rámcově informováni, například cestou výboru pro dopravu. Já jsem 

třeba zval i radního pro dopravu Prahy 5, který tady byl, Milan Kryl, protože těch se to bude 

týkat také. 

Takže ty záležitosti, snažíme se s nimi být v kontaktu, ale finální věc, kterou jim budeme 

předkládat, tak já bych jim rád předkládal až skutečně ucelený balík těch opatření i s těmi 

datovými náležitostmi.  

 

Prim. Svoboda: Technickou, neviděl jsem. 

 

P. Nekolný: Děkuji, rozumím. Já jsem myslel průlomové v rámci Prahy, protože v Praze 

jsem to ještě nezaznamenal. U ostatních měst data zpoplatnění neznám. Jinak já tomu rozumím. 

Rozumím nějakému trendu, že se nevyhneme, rozumím té hromadné dopravě. Tam je za mě 

problém v té alternativě. Kdyby byl vnější Městský okruh, tak lidé mají samozřejmě na výběr. 

My tady pokulháváme, není to naše vina, tady je x-aspektů, proč se nám nedaří městský a vnější 

okruh, ale to jsem měl na mysli. Takže já vám zatím děkuji.  

 

Nám. Hřib: Já si jenom dovolím zareagovat na tu otázku těch objízdných tras, to tady 

bylo právě před chvilkou prezentováno a vychází z toho, že skutečně jako objízdná trasa tady 

slouží primárně ten Městský okruh, tzn. Blanka. Ta v tom úseku, který je relevantní tady  

pro toto konkrétní opatření. Už existuje, investovaly se do toho desítky miliard. Vlastně to byl 

i jeden z podpůrných argumentů, proč ty peníze do toho nalít. Takže troufnu si tvrdit, že tady 

objízdné trasy existují.  
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Otázka je těch dopadů. A ano, tam nelze, než souhlasit s tím, že je to vždycky nějaký 

odhad. Protože my samozřejmě principiálně nevíme, ať ta cena bude stanovena jakkoliv, tak 

kolik lidí si to nakonec koupí, zaplatí. To bude ale vždycky takové věštění z křišťálové koule. 

Víme, že problém nenastane ani při polovičním přelivu, ani při dvoutřetinovém přelivu, 

víme, že nenastane dopravní apokalypsa, takže tady v jeden okamžik budeme muset s těmi 

modelacemi a simulacemi nakonec přestat. A prostě to jít vyzkoušet, s vědomím, že nástroje, 

které používáme pro tu regulaci, jsou poměrně flexibilní.  

Takže ano, je to opatření, jehož dopady se nepochybně budou postupně vyhodnocovat 

a případně budeme adekvátně jednat, ale to v konečném důsledku bude nezbytné. Díky.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji a přihlášeného mám kolegu Sedekeho. 

 

P. Sedeke: Já děkuji za slovo, pane primátore. Já teď už cítím menší potřebu vystoupit, 

protože to podstatné zaznělo před chvílí. Vnímal jsem – zejména ze strany veřejnosti, že ta 

debata je mj. o tom, jestli už je o něčem rozhodnuto na straně jedné. A na straně druhé naopak 

jsem slýchal dotaz, jestli se tím vůbec zabýváme. 

Já mohu potvrdit, že to projednával výbor dopravy. Opravdu za sebe, a myslím si, že 

snad i za kolegy z výboru, mohu říci, že ten primární problém je zejména to, co zmínil pan 

náměstek, tedy ty tramvaje a přenos toho problému do systému hromadné dopravy v Praze. 

Z toho pohledu platí přesně to, co zaznělo, já to nechci opakovat, že se to skutečně 

ukazuje jako jedna z možných a možná asi nejnadějnějších cest, jak problém vyřešit. Na druhou 

stranu, než to předložíme vůbec ke schvalování, musí se vyhodnotit všechny dopady. Počínaje 

těmi legislativními včetně těch dalších. 

Já bych ale ještě zmínil jednu drobnou věc, která tady nezaznívá. Pokud budeme 

vyhodnocovat ty dopady, tak data, která jsme viděli od TSK, hodnotí buď současný stav, nebo 

hodnotí to, když jsme zavřeli jeden břeh, druhý břeh, případně to ten matematický model sčítá. 

Obávám se, ale že k tomu budeme muset ještě přihodit jednu věc. A totiž do toho modelu 

zahrnout i dopravní opatření, která v současné době připravujeme, ale která ještě nejsou. A jako 

jeden příklad můžu uvést ony studie, které upravují Severojižní magistrálu v oblasti před 

prostoru před Hlavním nádražím, před Fantovou kavárnou. Protože samozřejmě, jak už bylo 

zmíněno, jedna z objezdových tras vede právě po té Severojižní magistrále. 

To znamená, kromě jiného bychom si pak měli říct, jaké důsledky by to mělo, pokud 

bychom zavedli obě opatření najednou. To všechno jsou věci, které musí nějaké matematické 

modely zodpovědět, musí nám říct, jaké to bude mít důsledky. A můžeme se samozřejmě pak 

bavit o tom, že budeme mít i flexibilní regulační nástroje, které nám umožní v případě, že by to 

nevycházelo, učinit nějaké opatření, aby ten problém byl vyřešen. 

Takže to jenom na okraj. A asi by bylo nejlepší dát trochu času pro to, abychom věděli, 

jaké to má následky. A pak to předložíme nepochybně jak dopravnímu výboru, tak 

Zastupitelstvu HMP. Přesně, jak pan náměstek řekl, tak jsme naprosto ve shodě a tam není 

žádný problém. Děkuji.  

 

Nám. Hřib: Děkuji, já to zkusím opět jenom stručně okomentovat. Tak, jak je to 

aktuálně načrtnuto, tak by to opatření s tímto centrem mělo výrazně, ale opravdu výrazně 

předběhnout změny na té magistrále. To znamená, tam se to nebude dělat úplně současně, takže 

troufnu si tvrdit, že je možné nejdřív vyhodnotit jedno a potom pokračovat dále. S tím si 

myslím, že nebude problém. 
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Ale co se týče obecně těch změn na magistrále, tak s ohledem na to, že tam zůstává 

počet průjezdných pruhů zachován a to, co určuje kapacitu magistrály v severojižním směru, je 

primárně ten semafor u Muzea, který neměníme, ani s ním nejde teď nic dělat, tak toto je ta 

křižovatka, která určuje průjezdnost magistrály v tomhle směru. Troufnu si tvrdit, že v tomhle 

směru to nebude mít výrazný dopad. 

A obdobně i změny v tom opačném směru, s ohledem na to, že zůstává zachován počet 

průběžných pruhů na magistrále, tak se zkracuje odbočovací pruh k Bulharovi, kde problémy 

nebývají. Takže opět nečekám, že bychom se tady měli dočkat nějakého překvapení. Ono těch 

semaforů, které jsou na magistrále, když jedete od Nuselského mostu směrem k Muzeu  

a Hlavnímu nádraží, tak ono jich tam je už pět. Takže si nemyslím, že ten šestý by zrovna měl 

nějak výrazně s tím zahýbat. 

Ale, jak říkám, půjde o to, že se ta opatření budou zavádět postupně. Vždycky se to bude 

vyhodnocovat. A samozřejmě se bude jednat podle toho, k čemu se dojde. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Bodeček. 

 

P. Bodeček: Dámy a pánové, dobré odpoledne. Spoustu věcí tady už řekli předřečníci. 

Já děkuji moc panu 1. náměstkovi primátora za to, co tady prezentoval, i za to, že byl jedním  

z účastníků schůzky právě v Praze 1 v souvislosti s tímto tématem. 

Abych tu nepovídal obšírněji. Já jsem rád, že sem přišel i dodatečně radní pro dopravu 

Prahy 1, předpokládám, že taktéž k tomuto tématu vystoupí, tak jenom chci říci, že skutečně 

Zastupitelstvo Prahy 1 jednomyslně schválilo memorandum. Opravdu je to v uvozovkách 

„pouze“ memorandum. A v tom Zastupitelstvu Prahy 1 jsou zástupci všech politických 

uskupení, které jsou v našem Zastupitelstvu, v Zastupitelstvu HMP, kromě tady kolegů z SPD. 

Kolegové z SPD nekandidovali na Praze 1, abych byl korektní. 

Čili znovu říkám, bavíme se tady v tuto chvíli o memorandu. Trošku vyčiním Ondrovi 

Prokopovi, který předložil tento materiál, protože to memorandum není součástí tohoto 

materiálu, přestože je zveřejněné jako součást usnesení Prahy 1. Tak já bych potom doporučil, 

aby se zastupitelé s tímto memorandem seznámili. A mockrát děkuji za prezentaci ze strany 

TSK, která byla velmi zajímavá. Já bych doporučil, aby tato prezentace byla všem zastupitelům 

zaslána, aby se s ní mohli seznámit. 

Každopádně vítám to, že tato problematika je předložena teď na zasedání Zastupitelstva, 

přestože jsem hlasoval při programu proti. A to z toho důvodu, že o této záležitosti oficiálně 

nevěděli zástupci vedení Prahy 1. Každopádně Ondrovi Prokopovi děkuji za tento předklad. 

 

Prim. Svoboda: Dobře, já bych požádal kolegu Ryvolu, jestli se chce krátce vyjádřit  

v této fázi jednání. Já ho vidím, ano. 

 

Ing. Vojtěch Ryvola – radní MČ Praha 1: Já bych se jenom chtěl vyjádřit k tomu, že 

ono se o tom mluví od roku 2007, kdy to poprvé měl pan Bém. V roce 2015 to měla paní 

Krnáčová, která to prosazovala, takže my pouze opravdu jenom pokračujeme v tom, o čem se 

tady opravdu už takhle strašně dlouho mluví. 

A my jsme na Praze 1 nechtěli jakýkoli tvrdý zákaz. My jsme skutečně chtěli dát 

možnost volby. A když jedu od tanku třeba na náměstí Republiky, tak ten rozdíl mezi tím, když 

jedu Blankou, nebo když jedu po nábřeží, je 3 – 7 minut. Takže to naše rozhodnutí bylo 

motivované tak, že ty 3 minuty už si každý rozmyslí, jestli ho budou třeba stát ty dvě stovky, 

nebo ne. 
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Takže my na Praze 1 jsme se shodli, že pro nás je možné variantní řešení právo volby. 

Volbu mám takovou, že buď pojedu Blankou zadarmo, anebo si zaplatím. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, jsem rád, že to tu zaznělo, kolega Nacher.  

 

P. Nacher: Tak děkuji. To je pikantní, že teď vystupuji po svém kolegovi Vojtovi 

Ryvolovi, protože jsme z jednoho subjektu, ale můžeme mít na ty věci jiné názory. A celkem 

logicky. 

Já bych nejprve chtěl poděkovat, že jsme to zařadili a že se o tom tady bavíme. Je to 

důkaz toho, že to setkávání předsedů klubů před Zastupitelstvem má nějaký smysl. Což je 

zároveň odpověď i kolegovi Bodečkovi, kterého mám jinak rád, ale on o tom musel vědět 

dopředu. Já jsem poprvé řekl, že chceme tenhle bod, na setkání předsedů klubů u primátora. To 

znamená kapacity na středních školách a zklidňování a zpoplatňování dopravy, abychom 

nepřekvapovali. Dneska jsme překvapili těmi koloběžkami, a ty neprošly. Takže tolik  

na vysvětlenou, my jsme to chtěli od začátku. 

Názor, pohled. Já nevyčítám samozřejmě Praze 1, co chce. Tomu já rozumím, protože 

z jejich úhlu pohledu zklidnění dopravy v místech, které historicky nebyly připraveny na takový 

příjem automobilové dopravy, je celkem zřejmý. Na straně druhé my jsme tady jako zastupitelé 

hlavního města Prahy, takže my nemůžeme brát izolovaně pohled jedné městské části. Protože 

pak samozřejmě se může stát, že se doprava přesune na jinou městskou sousední část. Když 

vidím, že po mně tam je Honza Kolář, tak pravděpodobně očekávám, že něco sdělí, co si o tom 

myslí. Člověk, který je z Prahy 2. 

To znamená, jiný úhel pohledu je z Prahy 1, to je v pořádku. Jiný úhel pohledu je tady 

z pohledu zastupitele, který je tady za celou Prahu. A k tomu si teď dovolím několik poznámek. 

Proto se mi líbí ta druhá část usnesení, že ukládá Radě HMP zajistit stanoviska všech městských 

částí sousedících s územím městské části Praha 1. Aby se právě nestalo, že takhle izolovaně to 

budou řešit jednotlivé městské části, ta doprava se přesune někam vedle do městské části a ta 

následně přijme podobné memorandum. A pak to vyvrcholí tak, že Ondřej Prokop to vezme  

na Prahu 11, na Praze 11 zavřou vstup a my budeme mít všichni zakázáno tam jezdit  

po magistrále. 

To znamená, že lidé se do Prahy vůbec nedostanou. Takže když to touhle formou potom 

budou řešit všechny městské části, tak si myslím, že z pohledu hlavního města – ne z pohledu 

té městské části, ale z pohledu hlavního města Prahy je potřeba mít ten pohled komplexní. 

Takže jedna věc jsou ty sousední městské části. Druhá věc je, jak tomu říkáme 

konzistentně od začátku, a je možné, že se v tom třeba lišíme, je, že my chceme řešit tu situaci 

v Praze jako celek a neustále připomínáme ty obchvaty. Minimálně ten vnitřní. A to tady říkáme 

10 let. A vím, že jsme se třeba někdy neshodli i v rámci ANO, i za dob Adriany Krnáčové, a to 

je priorita. Dokud se nedokončí vnitřní okruh, tak neřešme, možná evolučně ano, ale revolučně 

věci týkající se zklidnění dopravy v centru města. 

Protože Praha je jediné město této velikosti a tohoto významu – jediné, které nemá 

dokončen ani jeden obchvat. Ani jeden obchvat. Město této velikosti takové nenajdete. Jsou 

dokonce města, která mají 3 obchvaty. Tím, že tady je vize zklidňovat dopravu v centru, tak je 

to podle mě motivace dokončit ten vnitřní obchvat, na který máme přímo vliv. O tom vnějším 

tady mluvit nebudu. 
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Tak teď ještě jedna poznámka k tomu, abych já se v tom vyznal. Tak možná poprosím 

pana náměstka primátora. Bavíme se tady o zklidňování na těch nábřežích, ale zároveň 

paralelně vedle toho probublávají informace ohledně snižování pruhů – teď jsi tedy odpovídal, 

že ne – na magistrále. A teď v poslední dny tam proběhla ta debata například o tom přechodu. 

Tak to mi jde trochu proti sobě, když už. 

Takže na těch nábřežích to máme zklidňovat, a pak první alternativní trasa magistrále 

to budeme zužovat. Tak to by mě zajímalo, jaké to řešení potom bude mít vyústění? 

Další dotaz je, jestli můžete upřesnit, co je to přesně ta tranzitní doprava. To by bylo 

dobré. Je jasné, že se to bude týkat všech, co tam pracují, co tam bydlí, tak tam budou moci 

vjet. Což je dobrá zpráva pro poslance, že se budou moct dostat na Malou Stranu například. 

Tam je to celkem logické, ale jak je to třeba, nevím, s hotelovými hosty, s rodiči, co tam 

přivážejí děti do školy, ale přitom tam nebydlí. A tak dále. Co všechno se považuje za tranzitní 

dopravu? 

Tohle je skutečně dotaz, to vás tady nezkouším, ale opravdu by mě to zajímalo. Protože 

pak by mě zajímalo, jak to bude hrát s těmi čísly. Kolik je tedy ta skutečná tranzitní doprava, 

že někdo přejede přes to Smetanovo nábřeží, nebo přes tu Malou Stranu, ať víme, o kolik by se 

to reálně snížilo. Já jsem slyšel nějaké číslo o 20 %. 

Poslední, abych končil pozitivně, dovedu si představit, protože jsem mluvil o tom 

evolučním ne revolučním, o postupném zklidňování, že by se to třeba vyzkoušelo na té Malé 

Straně, kde tam ta alternativa v podobě toho tunelu, který je vlastně nad tím, nějakým způsobem 

existuje. Ale opravdu by mě zajímala ta čísla, o kolik by se snížil počet aut, která projedou skrz 

naskrz tou Malou Stranou. 

A myslím si, že to je za mě cesta, řešit to postupně. Ne tak, že se zavřou obě nábřeží, 

pak někoho napadne snížit magistrálu o jeden pruh. Pak tam vznikne pro mě nepochopitelný 

přechod, tak to pak za mě řešení není. 

Poslední poznámka, jestli máte ověřené, jedna věc je zklidňování, druhá věc je 

zpoplatňování vjezdů, byť se to doplňuje. Myslím si, že kvůli tomu by bylo potřeba i změnit 

zákon. Tak jestli počítáte i s tím, nebo si myslíte, že se to dá zhojit bez změny zákona. Děkuji 

za pozornost.  

 

Nám. Hřib: Já to vezmu nějak zeširoka. Co se týče možnosti uzávěry nejprve na jednom 

břehu, třeba na Malé Straně, tak to ta prezentace, kterou tady ukazovali kolegové z TSK, 

ukazuje, že potom se to přelívá na Smetanovo nábřeží. Což by potom vůbec nesplnilo to 

očekávání. Naše rozhodně ne a řekl bych, že Prahy 1 pouze částečně. Tohle určitě není režim, 

který já bych podporoval. 

Ostatně, pokud je mi známo, i to memorandum Prahy 1 vyzývá k tomu řešit tu situaci 

na obou březích zároveň. Mám pocit, nejsem si teď úplně jistý, ale z té logiky to vyplývá. Co 

se týče toho, co bude možné, tím se dostávám k tomu, co všechno je tranzit, tak tam samozřejmě 

ten zákon o místních poplatcích umožňuje nějaké možnosti. A je otázka, abychom se do toho 

nějak rozumně vlezli, protože my nemůžeme překročit zákonné mantinely. 

To je druhá věc. Změna zákona o místních poplatcích teď nepředpokládám, že bude 

možná. To, co bych já uvítal, je nicméně změna zákonů, které se zabývají přestupkovým 

řízením, zejména v oblasti vymáhání sankcí za dopravní přestupky. To je záležitost, která by se 

opravdu hodila, protože je to potřeba i třeba v rovině těch parkovacích přestupků apod. Takže 

to je spíš asi k tomu. 
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Co se týče toho, kolik tam ubude tranzitu, jak bylo tady zmíněno – preferovaný způsob 

je pomocí zpoplatnění. Takže my hovoříme o omezení zbytného tranzitu. Předpokládáme, že 

tranzit zbytný a nezbytný bude i částečně definován tržně. To znamená ten, kdo si bude ochoten 

za tranzit zaplatit, buď jednorázový, nebo měsíční, roční, nebo jakýkoli jiný poplatek, tak to je 

ten tranzit nezbytný. 

Přičemž samozřejmě se předpokládá, že dopravní obslužnost bude umožněna. To 

znamená, rezident se dostane ke svému domu, ale to už předpokládá ten zákon. Takže o tom se 

tady vůbec nemusíme bavit a diskutovat o tom. A další věc je, že skutečně se chystáme a bavíme 

pouze o zpoplatnění velice úzkého historického centra. 

Já vím, že třeba v médiích se objevuje u těch článků nějaká fotografie z Národní třídy, 

někde, jak je Národní třída, Perlovka třeba, tak to není úplně ten rozsah, o kterém bychom se 

bavili. To tam dávají nějaké ilustrační foto, asi proto, že ta oblast ještě není definovaná. Ale 

takhle daleko si myslím, že to určitě nepůjde. 

S tím souvisí i to, že ano, v té zpoplatněné oblasti, která je vymezena jako úzké 

historické centrum, tak není ani přehršle míst pro parkování. Pokud jste člověk, který jede  

do Prahy autem, tak je to asi zamyšlení, jestli Malá Strana a úzké historické centrum Starého 

Města je pro vás ideální místo, kam je do hotelu, když potřebujete u něj zaparkovat. 

Já myslím, že tady v našem městě je celá řada ubytovacích zařízení, která jsou i kvalitní, 

troufnu si tvrdit i v hezkém prostředí, akorát nejsou v křivolakých uličkách Starého Města, ale 

lze se tam také ubytovat. Tak je dobré trošku přemýšlet o tom, v cizině není úplně běžné, že 

byste očekával, že dojedete autem do historického centra a tam to auto necháte stát po celou 

dobu pobytu. Takže je nutné se na to dívat i v celkovém kontextu. 

Poslední otázka byla vlastně vaše první, to znamená otázka toho zužování, nebo vy jste 

říkal nějakých odstraňování pruhů na magistrále. Na magistrále se pruhy neodstraňují, ještě 

jednou to zdůrazním. Změny, které byly představeny jako změny střednědobého nebo 

krátkodobého charakteru v kempu na IPRu, tak ty nejsou o tom, že by se ubíraly pruhy  

na magistrále. V té dlouhodobé vizi, která tam byla představena s tím horizontem 20 let a více, 

to znamená, až jsou dostavěny okruhy, zavedeno mýto a klesá výrazně intenzita 

automobilového provozu v centru, tak potom se asi zbavíme té estakády magistrály, která 

nepřechází přes železnici. 

Přes železnici budeme asi stále jezdit po estakádě, protože to jinak nejde. Takže tam se 

jednu o tu studii v okolí Tišnova, ale to je vize na 20 a víte let. To není úplně, co by bylo  

na stole, co bychom museli rozmýšlet detailně dopravně inženýrsky. Změny, které jsou tam 

uvedeny jako střednědobé a krátkodobé, to znamená ta humanizace ve smyslu, že to nebude 

mít takový dálniční charakter, že se tam odstraní dálniční návěstidla, že se změní způsob 

osvětlení, že tam nebudou dálniční svodidla apod., tak to jsou záležitosti, které se všechny mají 

dít bez toho, aby ubyly průběžné pruhy. Ty tam budou stále dva, tak, jak jsou tam teď – dva 

plus dva. Akorát že jsou tam ty odpojovací a připojovací pruhy, tak tam by mělo docházet  

k nějakým změnám. 

Ale ještě jednou, jak jsem říkal, když uvíznete v zácpě, jedete po magistrále a uvíznete 

v koloně a zastaví vás to někde na té estakádě, někde nad Bulharem, nebo ještě před Bulharem, 

tak to je proto, že ta auta stojí na křižovatce u Muzea, kde jsou, teď nevím, jestli tři nebo čtyři 

průběžné pruhy. To je ta kapacita, to je to místo, kterým je dána průjezdnost magistrály. To, 

jestli bude někde připojovák nebo odpojovák u Bulhara nebo dál, na té kapacitě vůbec nic 

nezmění. Protože když blikne zelená u Muzea, tak vy nejedete od Bulhara, vy jedete tak 

maximálně od Opery, že projedete na tu jednu zelenou. 
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Takže u toho Muzea se naplní vždycky ten trychtýř, který se na tu zelenou vysype. 

Takže tohle není ta klíčová věc, významná pro průjezdnost té silnice. Úplně stejně je to  

v Hloubětíně, kde jsou ty dvě křižovatky na té Kbelské, které se teď kreslí, jako že budou 

mimoúrovňové a že tam bude ten takzvaný hloubětínský tunel. To je prosím pěkně úplně stejná 

situace. Tam nejde o to, že byste zvýšili kapacitu Průmyslového okruhu tím, že budete přidávat 

pruhy na Průmyslové. Protože vám by to stále stálo tam dole pod tím kopcem. Takže proto se 

bavíme o úpravě těch křižovatek, které jsou určující pro kapacitu té silnice. A bez úpravy této 

lokality nejde postavit Městský okruh, protože nemůžete rozkopat Balabenku. 

Jen upozorňuji, není to o nějakých odbočovacích a připojovacích pruzích. Průběžné 

pruhy zůstávají zachovány beze změny a ta kapacita je ale určena tím semaforem u Muzea.  

A podobně v druhém směru je tam pět semaforů, když jedete od Nuseláku směrem k Hlavnímu 

nádraží, které musíte projet. Já si troufnu tvrdit, že jedno semafor na tlačítko před Muzeem opět 

nebude představovat nějakou významnou změnu. 

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji. Gabriela Lněničková. 

 

P. Lněničková: Děkuji za slovo. My jsme toto téma probírali tento týden na výboru pro 

dopravu. Já bych chtěla připomenout jeden z hlavních důvodů, proč se vlastně bavíme o tomto 

opatření. A to už tady zaznělo víckrát, takže já to chci zdůraznit. Usilujeme o plynulost 

tramvajové dopravy, aby tramvaje na Smetanově nábřeží a Malé Straně nemusely stát  

v kolonách mezi auty. 

Tramvaje přepraví řádově víc cestujících než auta, a proto by hlavní prioritou měla být 

plynulost tramvajové dopravy, preference veřejné hromadné dopravy. Ještě jedna z výhod je to, 

že nejen že cestující, kteří jedou tramvají, nezaberou tolik místa na silnici, ale také nezabírají 

místa pro parkování ve městě. 

Co se týká zpoplatnění centra, tak tady chci zdůraznit, že se nejedná vůbec o omezení, 

jedná se pouze o zpoplatnění. Já mám k této věci pravicový přístup, protože kde je převis 

poptávky nad nabídkou, tak by se měla stanovit nějaká tržní cena. A to zpoplatnění je logické. 

Když někdo chce cestovat 1. třídou, tak si taky za to připlatí. A vzhledem k tomu, že o cestování 

centrem na Smetanově nábřeží a Malé Straně je velký zájem, tak je logické, že by se to mělo 

zpoplatnit. Protože když je něco zdarma, tak samozřejmě ta poptávka je obrovská. 

Co se týká objízdných tras, to tady také bylo zmíněno, že na levém břehu máme tunely, 

Strahovský tunel, tunel Blanka. Vlastně jeden z hlavních deklarovaných přínosů tunelu Blanka, 

když byl stavěn a když byl zprovozněn, mělo být právě zklidnění Malé Strany a Smetanova 

nábřeží. 

A na východním břehu jsou zase objízdné trasy, kromě magistrály také dál. Pokud někdo 

jede třeba z Pankráce na Prosek, tak může jet po Jižní spojce, Průmyslové, Kbelské atd. Takže 

ty objízdné trasy existují. 

A já bych ještě v této souvislosti zmínila příklad Stockholmu, který je přibližně stejně 

velký jako Praha. Také má přibližně 1,3 milionů obyvatel. Chci tady zdůraznit, že Stockholm 

nemá dokončený vnitřní okruh, má jen torzo, a nemá žádný vnější okruh, a přesto v roce 2006 

zavedli mýto pro centrum. V centru Stockholmu. 

 

 

 

 

 

 

 



78 

 
Ze začátku to bylo několik měsíců v pilotním provozu a došlo k poklesu dopravy  

o přibližně 20 %, nebo dokonce 25 %. A nenastal žádný dopravní kolaps. Naopak část dopravy 

zmizela, některé cesty se neuskutečnily a část cestujících, protože se jednalo o tzv. mýto  

ve špičkách, neboli „zácpovné“, takže někteří cestující se rozhodli, že pojedou mimo špičku, 

nebo část jich přesedla do MHD.  

Dopravní modely, co jsme tady viděli, to byl vlastně případ, kdy dojde k pouhému 

přelivu dopravy ze Smetanova nábřeží a Malé Strany na objízdné trasy. Ale ve skutečnosti, což 

se děje v praxi, jako například v tom Stockholmu, část dopravy může zmizet, protože odpadnou 

některé zbytné cesty. Lidé budou cestovat mimo špičku nebo využijí veřejnou hromadnou 

dopravu. 

Takže to opatření určitě považuji za přínosné, jak tady náměstek Zdeněk Hřib zdůraznil, 

stále se na tom pracuje. Určitě to chceme komunikovat, projednávat i s okolními městskými 

částmi, abychom minimalizovali negativní dopady. Ale opět zdůrazňuji, prioritou je preference 

veřejné hromadné dopravy, aby cestující v tramvaji nemuseli stát v kolonách.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Wolf. 

 

P. Wolf: Děkuji, pane primátore. Já jsem zde koaliční zastupitel, ale myslím si, že tohle 

je opravdu názor napříč politickým spektrem. Ta tabulka, která nám zde z TSK byla 

představovaná, je z roku 2017. Vy, kdo jste jezdili v Praze Malou Stranou před rokem 2015, 

tak mi dáte jistě zapravdu, že od roku 2015 je Malá Strana násobně průjezdnější, než byla dříve. 

Je to logické, od roku 2015, v září, byl otevřen obchvat Blanka, obchvat Prahy, který 

velmi napomohl tomu, že tranzit se vměstnal do tunelu. Pro nás to znamená jediné, že opravdu 

obchvat je pro Prahu důležitý. A my se pak můžeme vyhýbat věcem, o kterých dnes tady 

jednáme. 

Důležité je to i z toho důvodu, protože – já to nechci opakovat, co tu bylo řečeno – a já 

jsem velmi pro, aby bylo nějaké ztížení dopravy centrem. To je jasné, ale také jsem si vědom 

toho, že toto se může stát, až bude opravdu dostavěn vnitřní a vnější okruh. Bez toho to nejde. 

Já tady vždycky rád mluvím o tom a jsem příznivec toho, aby zastupitelé na magistrátu 

byli buď na magistrátu, nebo na městské části, protože potom ty partikulární zájmy těch 

zastupitelů jsou logické. Chtějí pomoct své městské části. Tady je potřeba se na to dívat  

s nadhledem celé Prahy. 

Takže s nadhledem zastupitelé za Pražany, ne za městskou část Prahy 1, případně jinou 

městskou část, si myslím, že v tuto chvíli to nelze dělat. V ulici Jilská, jak tady říkal třeba pan 

náměstek, Jilská je dneska neprůjezdná. Respektive je tam zákaz vjezdu dopravě, je to pouze 

pro rezidenty. Je tam značka Na Perštýně zákaz vjezdu do Jilské, pouze pro rezidenty. Takže 

tam nevidím problém, že by tam někdo jezdil. Pokud tam někdo jezdí a nemá tam co dělat, tak 

je od toho městská policie, aby ho chytla, zarazila, pokutovala. A myslím, že si to rozmyslí, 

pokud dostane pokutu v nějaké vyšší míře. 

Pan náměstek tady řekl, že se bavíme o zavření té velmi úzké části Prahy. To má logiku, 

takhle to je v Římě apod., logiku to má. Na druhou stranu, kdybychom chtěli do toho zapojit i 

ostatní městské části, aby to nebyl právě jenom partikulární zájem Prahy 1, tak je tady pražská 

památková rezervace, která zasahuje na Prahu 1, 5, 2, 3, částečně i 7. 
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To lze také takto pojmout, aby se někdo necítil z obyvatel daných městských částí 

sousedících s centrem Prahy poškozen. A pak je tady ještě jeden možná návrh. Protože jsme 

Pražané, já si myslím, že ten, kdo bydlí na Praze 14, tak má stejné pravomoci a nároky a potřeby 

jako občan Prahy 1 nebo Prahy 2. Bavme se třeba o znemožnění průjezdu, nebo zpoplatnění, 

ať to řeknu lépe, ne Pražanů.  

To znamená, kdo nemá pražskou SPZ, tak by měl mít vjezd zpoplatněn. Mně to vůbec 

nevadí a myslím si, že to je věc, kdy to má logiku. Protože Pražan má svá práva, my ho tady 

zastupujeme, a kdo do Prahy jede, tak ať si buď nechá auto na okraji Prahy na nějakém P + R 

parkovišti, nebo ať si dojede do centra, má-li tu potřebu. Viz třeba do toho hotelu, ale ten jeho 

vjezd je zpoplatněn. Děkuji moc.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, další na řadě je Jan Kolář. 

 

P. Kolář: Děkuji za slovo, pane primátore. Teď to krásně zaznělo u mého předřečníka. 

Ano, já jsem z Prahy 5, a nás se to tak malinko týká. A nejenom malinko, týká se nás to poměrně 

hodně. Zazněla tu už spousta věcí, a ta nejdůležitější asi je, všichni vnímáme to, že by se 

doprava v centru nějakým způsobem zklidňovat měla. Ale dokud nejsou hotové okruhy a dokud 

nejsou objízdné trasy a alternativy, tak jakékoli omezení v centru má zásadní dopad na všechny 

okolní městské části. Což třeba lidi ze Suchdola těžko posoudí. 

Každopádně mně tady chyběla v prezentaci od TSK v tom modelu jedna věc. A to je ta 

pobřežní část a část přiléhající Praze 4, která se Prahy 2 týká. To znamená ta jižní část. 

Konkrétně to jsou ulice Na Libušínce, Benátská, Viničná. Protože auta ve chvíli, kdy se zarazí 

provoz v Ječné způsobem, že už nepojede, protože tam těch aut bude moc, no tak ucpou ještě 

ty přilehlé ulice, které jsou také přirozeně propojené na magistrálu, jenom je o trošku blíž. 

Do toho se plánují do budoucna nějaké úpravy železničního koridoru, Železničního 

mostu, takže my tu dvojku ucpeme úplně. To je prima, tak já vám moc děkuji. 

 

Prim. Svoboda: Děkuji, pan náměstek má procedurální návrh.  

 

Nám. Hřib: Ano, já s ohledem na to, že opravdu se bavíme o věci, která ještě není  

v naprosto jasných obrysech na stole, tak mně ta diskuse přijde taková trochu jalová. Pardon, 

já se omlouvám, ale bavíme se o věci, která neleží jako ten kompletní balíček černé na bílém 

před námi. 

Co se týče samozřejmě těch objízdných tras, tak ten model, který tady byl prezentován, 

to samozřejmě je možné rozšířit, ještě dopočítat nějaké další ulice, to se nepochybně bude dít. 

Ale až v závislosti na tom, jak se s Prahou 1 dohodneme, jak velká je ta oblast třeba na tom 

Starém Městě, která se má zpoplatňovat. Což – ještě jednou zdůrazňuji – v tuto chvíli 

dohodnuto není. 

Já bych se proto nechtěl tady teď pouštět do nějakých zbytečných úvah, které by stály 

na vodě. Je úplně jisté, že objízdné trasy k tomu, o čem se bavíme, existují. Co se týče toho, že 

není dostavěn zbytek městského okruhu, na tom se samozřejmě intenzivně pracuje, ale 

představa, že někdo objíždí Malou Stranu přes Štěrboholy si troufnu tvrdit, že není logická. To 

znamená, že ta objízdná trasa povede jinudy, ne po té části městského okruhu, který by se měl 

dostavovat. Prostě to bude buď tunelem Blanka, nebo po magistrále, ale rozhodně to nepojede 

nějak okolo přes Štěrboholy. To nebude fungovat. 

 

 

 

 

 



80 

 
Takže já bych navrhoval teď procedurální návrh, že bychom tento bod uzavřeli teď, tzn. 

přerušili, ale ukončili. Ale s tím, že v tuto chvíli nemáme na stole všechny záležitosti, které 

ještě nejsou dohodnuté s Prahou 1. To znamená, navrhuji ukončit teď projednávání tohoto bodu 

bez přijetí usnesení.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, je to procedurální návrh, ten já musím nechat hlasovat. 

Procedurální návrh musím nechat hlasovat bezprostředně, prosím všechny, aby zaujali svá 

místa. A je to tedy procedurální návrh, který říká, pane náměstku, že tento tisk odkládáme, 

přerušujeme. Že tento tisk přerušujeme a bude zařazen na nějakou dobu. Ptal jsem se, jestli ho 

ukončujeme, nebo přerušujeme, takže přerušujeme. Definujte to jasně.  

 

Nám. Hřib: Ještě jednou, navrhuji ukončit tento bod bez přijetí usnesení. To znamená, 

není to o tom, že bychom ho odložili na příště, prostě je to o tom, že to teď přerušíme, pardon, 

ukončíme, protože teď není doladěna finální podoba toho opatření, o kterém bychom tady mohli 

vést skutečně konstruktivní debatu. A já to vidím, že tady probíhají různé diskuse okolo...  

A samozřejmě já s tím přijdu sem v momentě, kdy budou detaily vyjasněny. Takže určitě se 

budeme o tom bavit, ale v momentě, kdy není ani s Prahou 1 vydefinovaná ta oblast, o které se 

bavíme, tak mi to přijde předčasné. 

 

Prim. Svoboda: Ano, rozumím. Je to věc, která se hlasuje bezprostředně. Nacher.  

 

P. Nacher: Děkuji, můžeme procedurálně hlasovat o něčem, o čem se dá hlasovat. Tohle 

je podle mě nehlasovatelné. Já tady můžu navrhnout proceduru, já nevím, že dneska 

ukončujeme Zastupitelstvo, také o tom nemůžeme teď hlasovat podle mě. Tak o tom zrovna 

můžeme, tak ale o tomhle ne. Pan kolega Hřib může navrhnout, ať se ukončí rozprava, a ta bude 

končit Kristýnou Drápalovou, pokud tam někdo ještě není pod tím. Ale najednou teď uprostřed, 

my to zařadíme a teď tam je 10 přihlášených zastupitelů, my ten bod ukončíme. A navrhovatel 

je navíc někdo jiný než kolega Hřib, jestli si dobře vzpomínám.  

 

Prim. Svoboda: Zase znovu opakuji, že to je věc, která se má hlasovat bezprostředně. 

A konstatuji, že to bylo navrženo jako ukončení tohoto tisku. Ano.  

 

Nám. Hřib: Jestli můžu, abychom se vyhnuli nějakým diskusím o tom, co je možné, 

není možné apod. Tak abychom se tomu vyhnuli, tak já bych to s dovolením upravil  

na přerušení tohoto tisku, vrátíme se k němu příště. S dovolením bych ho nedával na pevný čas, 

ale v tuto chvíli nejsou ty detaily na stole, takže ta debata je jalová.  

 

Prim. Svoboda: Předkladatel navrhuje přerušení tohoto tisku, já dávám tento návrh 

hlasovat. Každý se k tomu může vyjádřit svým hlasem, co si přeje. Znovu říkám, že to není  

na diskusi. Teď se to změnilo, teď řekl, že žádá jinou variantu. Já vás nechám promluvit, ale 

mluvíte neprávem.  
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P. Čižinský: Děkuji za slovo. Já jen poprosím, pane primátore, všichni tedy, kterým jste 

dal slovo, mluvili neprávem poté, co zazněl návrh. A omlouvám se, když zazní návrh, který 

není hlasovatelný, tak to posouzení o té hlasovatelnosti toho návrhu, to mělo proběhnout  

ve vaší hlavě a měl jste říci, pane kolego, promiňte, tohle se hlasovat nedá. 

A já jsem chtěl říct to, co říkal pan zastupitel Nacher, plus jsem ještě chtěl říct, co mi 

nedává smysl, je to, že tedy ten bod je zařazen a pak, když se rozběhne... To jste nevěděli, že 

tady ten konkrétní návrh nebude? A teď my jsme naladěni vstřícně, ale když se ten bod zařadil, 

tak ho prosím nepřerušujte, nechte normálně dojet diskusi a je to úplně nejjednodušší postup.  

 

Prim. Svoboda: Já jsem vás slyšel, znovu opakuji, že to není věc k diskusi, že hovoříte 

neoprávněně. Pane řediteli, je možné, aby navrhovatel předložil návrh k přerušení? Jo, 

zastupitel, ano. 

 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Je to tady běžná praxe, že se přeruší bod do příštího Zastupitelstva.  

 

Prim. Svoboda: Ano. Takže tento bod, když to navrhne, tak je přerušen? 

 

JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Ne, musí se hlasovat.  

 

Prim. Svoboda: Dobře, po hlasování, samozřejmě. Po hlasování, to je samozřejmé, ale 

můžeme to nechat hlasovat. Ne, jak říká pan starosta, že to nejde, že to je nehlasovatelné. Dobře, 

dávám tedy tento tisk hlasovat, kdo je... Není žádný důvod ani k technické, ani k hovoření. 

Klidně to řekněte ještě, ale všichni to sledujte, hovoří neoprávněně. V okamžiku, kdy hovořit 

podle zákona nesmí. Hovořte.  

 

(Neztotožněný vystupující) P. Čižinský???: Když mi dáte slovo, tak nemůžu hovořit 

neoprávněně. To je logický nesmysl, to, co jste teď řekl. Problém je, že teď pan ředitel řekl, že 

bod se může přerušit do příštího Zastupitelstva. Já bych chtěl jenom upozornit, že potom tu 

máme problém v tom, že bod s podobnou tematikou máme přerušený už dvakrát. Od únorového 

Zastupitelstva, jestli se nepletu, a ten jste na tohle Zastupitelstvo nezařadili. Takže já bych 

jenom prosil, jestli by šlo tohle vysvětlit... 

 

Prim. Svoboda: Já konstatuji, že v tuto chvíli se pokoušíte o rozpravu k bodu, který se 

hlasuje bez rozpravy, což je protizákonné. Znovu, pokoušíte se o rozpravu k bodu, který se 

hlasuje bez rozpravy. Dávám tento bod bez rozpravy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

29 pro, 6 je proti, 14 se zdrželo. 

Návrh nebyl přijat. Pokračujeme v jednání. 
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P. Prokop: Děkuji. Já bych jenom chtěl všem připomenout, že předkladatelem toho 

bodu jsem já, nikoliv pan náměstek Hřib. Možná došlo k nějaké mýlce. Takže je to můj bod, 

prosím, já ho určitě nestahuji. A chtěl bych to vrátit trošku zpátky na koleje. Pardon, ještě 

společně s panem Nekolným to předkládáme, aby to bylo jasné. Pan Hřib s tím nemá nic moc 

společného, kromě toho, že mluví do diskuse. Tak já bych to chtěl vrátit do diskuse zpátky  

na koleje. 

Já jsem tam jasné usnesení, poměrně jednoduché a pregnantní, které nehovoří o tom, 

jestli je to dobře, nebo špatně, jestli máme problém s tramvajemi, s auty. Ta diskuse se tady 

zase zvrhla do nějaké filosofické roviny, jestli automobilista je nepřítel státu, nebo není. 

Já jediné, co chci, a máte to před sebou, aby než se to začne vůbec připravovat, protože 

ta příprava bude stát spoustu nákladů, bude se muset vymyslet celá řada pravidel, bude se muset 

vyrobit spousta značek, spousta značení apod., řady metodik atd. Tak před tím, než se započnou 

ty velké práce, které budou stát velké náklady, tak, aby se zjistila stanoviska okolních 

městských částí. To je podle mě úplně běžné. Pokud se má dělat třeba i nějaká vyhláška, tak to 

i tak procedurálně je, že nejdřív se k tomu vyjadřují okolní městské části. 

Tak, aby si pan Hřib získal názor sousedních městských částí, které sousedí s Prahou 1, 

a pokud budou s tímto okolní městské části souhlasit, tak pak se posunou v procesu přípravy. 

O tom je můj tisk, o tom je to usnesení. Já bych byl rád, abychom diskutovali o tom mém návrhu 

usnesení. Pokud má někdo nějaký doplněk, já jsem ho neslyšel, že třeba chce úplně zakázat 

auta, nebo tam chce dát něco jiného, tak ať to doplní do toho mého usnesení. A to moje usnesení 

je jednoduché, pouze o tom stanovisku okolních městských částí. 

Tak pojďme se k tomu vrátit, tu diskusi odhlasovat a jdeme dál. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Urban. 

 

P. Urban: Děkuji, pane primátore, za slovo. Já se připojuji k tomu, co tady říkal teď 

kolega Ondra Prokop. Určitě samozřejmě všichni zastupitelé víte, že je zákon o hlavním městě 

Praze a Praha je jedna obec. My nejsme nějaká unie nebo konfederace svobodných městských 

částí, že každá městská část si navrhne něco a pak to může aplikovat. 

Takže opět, co tento tisk ukládá – a tady mohu volně navázat na pana 1. náměstka, který 

hovořil o tom, že ještě schází informace, je třeba doplnit podklady, doplnit studie. Tak si 

troufám tvrdit, že jedna z těchto informací by měla být i, jak se k tomuto staví ostatní městské 

části. Ať už všechny, nebo zde, jak je navrženo, městské části, které přímo sousedí s Prahou 1, 

protože ty budou tímto opatřením nejvíce postiženy. 

Ale troufám si tvrdit, ten vývoj, který vidíme v Praze se zklidňováním dopravy, to je 

řekněme taková postupná salámová metoda. Zde se dá říci, co nakousl Ondra Prokop, že de 

facto auta a motoristé se stali nepřítelem státu číslo 1 v rámci celé Evropské unie, takže vidíte, 

že postupně to přechází z jedné země do druhé. 

Vidíte i aktivisty, kteří se různě přilepují k autům nebo k silnici nebo co začínají i 

likvidovat a poškozovat umělecká díla atd. Většina z nich tady v Praze nejprve byli ze zahraničí, 

pak byli další čeští aktivisté. A dá se říci – to je dokládáno i v tisku -, většinou tato aktivita je 

těžce financovaná ze zahraničí. Ale ta salámová metoda, která nastává, proč jsou kolony aut 

mezi tramvajemi na nábřeží? 
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Vážení přátelé, víte, že to začalo nejprve nějakou smělou myšlenkou, že budeme 

předělávat veřejná prostranství a uvolníme prostranství pro chodce. Takže my jsme všude 

rozšiřovali chodníky. Dobře, tak jsme na nábřeží a v jiných lokalitách rozšířili chodníky a auta 

jsme dostali na koleje tramvají. A teď je další salámový plátek, že říkáme, teď máme auta  

na kolejích, tak teď se zase musíme zbavit těch aut, která jsme na koleje dostali. 

Takže ona je to doopravdy taková salámová metoda v praxi. Takže co pak bude další? 

Aby auta kompletně vymizela z Prahy? No dobře, zatím víceméně pro to děláme všechno, 

protože poslední koalice, pokud vím, nepostavila jediný Park and Ride dům, nijak se nepohnul 

Městský okruh. Beru to tak, Pražský okruh je věc státu, ale pak bych doufal, když současná 

koalice je na půdorysu vlády, takže se na vládě čile jedná o tom, jak se urychleně ten Pražský 

okruh bude stavět. Takže možná aspoň během těch 4 let se něco začne stavět. 

Takže prosím, opět nabádám, dávám návrh, ukončeme rozpravu k tomuto tisku  

a hlasujme o tomto tisku, poněvadž tady je jasný úkol – „Ukládá Radě HMP zajistit stanoviska 

všech městských částí sousedících s územím městské části Praha 1“. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Jestli je to procedurální návrh, já jsem tomu tak nerozuměl, říkáte, že 

dáváte procedurální návrh, dávám o něm hlasovat. Ukončení rozpravy, ano, s tím, že rozprava 

se dokončí. Ano, takže procedurální návrh na ukončení rozpravy, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

Pro 22, (Proti: 8, Zdr. 10) návrh nebyl přijat, pokračujeme v rozpravě. 

Ano, technická. Kolega Čižinský se hlásí, zapojte ho.  

 

P. Čižinský: Děkuji za slovo. Já jsem chtěl reagovat faktickou. A sice na pana Urbana, 

který tady řekl naprostý nesmysl, že za poslední koalice nebylo otevřeno žádné parkoviště Park 

and Ride. Myslím si, že Adam Scheinherr se kvůli také přihlásí. Je to úplný nesmysl, naopak, 

za poslední 4 roky byla vybudována více než polovina míst za posledních 20 let. A bylo 

otevřeno největší parkoviště Park and Ride v Praze. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Ano, vyslechl jsem vás, na žádost předsedy klubu Pirátů 5 minut pauza. 

 

(5minutová přestávka)  

 

Prim. Svoboda: Na žádost dvou klubů ještě 5 minut. 

 

(5minutová přestávka)  

 

Prim. Svoboda: Čas uplynul a byl jsem požádán o dalších 10 minut. 

 

(10minutová přestávka)  

 

Prim. Svoboda: Čas uplynul, je 16:24, budeme pokračovat v programu. S technickou je 

přihlášen kolega Adam Scheinherr a potom je připraven kolega Nekolný. 
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P. Scheinherr: Děkuji, pane primátore, já jsem se hlásil spíše s faktickou. Jenom jsem 

chtěl zareagovat na kolegu Urbana. Jak už tady zmínil kolega Čižinský, v minulém volebním 

období bylo v hlavním městě Praze uděláno asi 1500 nových P + R stání, takže to není pravda, 

co říkal. Navíc chci upozornit, že z jeho pozice architekta by mohl vědět, že automobily  

po kolejích v Křižovnické ulici, na Smetanově nábřeží či v Karmelitské ulici jezdí od roku 

1875, respektive 1900, nikoli od minulého volebního období.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, takže jsme se zase dostali do dějin. A teď je na řadě kolega 

Nekolný. 

 

P. Nekolný: Děkuji za slovo, pane primátore. Po dohodě klubů, celkem vášnivé dohodě, 

jsme se domluvili s kolegou předkladatelem panem Prokopem na úpravě usnesení. Dovolím si 

ho přečíst, jestli můžu poprosit o promítnutí. 

V tuto chvíli já vám ho přečtu, jestli pak bude promítnut následně: „Ukládá Radě HMP 

před předložením návrhu opatření ke zpoplatnění vjezdu do historického centra na jednání 

Zastupitelstva HMP zajistí stanoviska sousedních městských částí k tomuto návrhu opatření“.  

Toto jsme s kolegou Ondrou Prokopem takhle upravili, jak říkám, po poradě jak našeho 

klubu, tak ostatních. Zjevně tady vidíte, debata začala ve 14:46, takže za chvilku 2 hodiny. Asi 

bychom se zacyklili, protože ty názory na to jsou opravdu různé. 

Takže toto je naše nové usnesení a zároveň mám procedurální návrh, v tuto chvíli 

ukončit rozpravu po posledním přihlášeném. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Dobře, procedurální návrh padl, dávám ho hlasovat. Kdo je pro 

ukončení rozpravy? 

 

Pro 47, proti 2, zdrželo se 5. 

Rozprava byla ukončena. 

 

V tuto chvíli máme tedy nový návrh usnesení, který tady zazněl. Já k němu otevírám 

diskusi. Nikoho nevidím, dávám tedy tento nový návrh... 

Neodhlásili se, dobře. Takže v tom případě velmi smysluplně budeme pokračovat  

v debatě, kolega Bodeček. 

 

P. Bodeček: Tak já děkuji, pane primátore, za slovo. Nejprve bych se chtěl tady zastat 

pana primátora, s odkazem na to, co se tady stalo před několika minutami. Já jsem toho názoru, 

když my vystupujeme a přicházíme s procedurálním návrhem, tak bychom to měli říct  

na začátku, že máme procedurální návrh, pak ten procedurální návrh říci a následně by se mělo 

o něm hlasovat. To stejné, jako když se hlásíme s technickou nebo faktickou poznámkou, tak 

bychom měli říct, jestli ta poznámka je technická nebo faktická. 

A pan primátor měl pravdu, asi před dvaceti minutami, když bylo jasné, že je 

procedurální návrh, neměla být vůbec vedena rozprava. Ale on byl benevolentní k zástupcům 

opozice, myslím si, že to je dobře, ale na druhou stranu se to potom otočilo proti němu. 
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Já budu reagovat tady na Honzu Wolfa, který řekl – má částečně pravdu – s odkazem 

na to, když jsme zastupitelé hlavního města Prahy a městské části, tak v tuto chvíli ano, já třeba 

osobně jsem zastupitelem hlavního města Prahy i městské části Praha 1. A když jsem nad tím 

přemýšlel, tak svým způsobem bych měl ohlásit střet zájmů. 

Já si uvědomuji, co jsem říkal a co bylo obsahem slibu jak při ustavujícím Zastupitelstvu 

HMP i Prahy 1. Pan zastupitel Urban tady hovořil – a ono to je také vlastně stěžejní, říci, že to 

může také být vnímáno jako boj cyklistů a těch, kteří podporují automobilovou dopravu. A ti, 

kteří mě znají a znají má vyjádření v minulosti, tak jednak jsem říkal, že nejsem jak zastáncem 

jedné nebo druhé strany, protože prosazuji tzv. „pěškobus“, ale hlavně jsem byl i proti třeba 

uzavření Smetanova nábřeží. 

Tak v tuto chvíli byste asi očekávali nějakou jinou moji reakci k tomuto tématu. Já jsem 

příznivcem této záležitosti, která na Praze 1 byla schválena. Ale já bych chtěl všechny upozornit 

na jednu věc, co my tady teď v tuto chvíli vlastně projednáváme. Jestli můžete prosím dávat 

všichni pozor. 

My tu máme téma, které odsouhlasilo Zastupitelstvo Prahy 1 minulý týden. A to 

Zastupitelstvo vzalo na vědomí memorandum. A to memorandum nebylo memorandem mezi 

Prahou 1 a hlavním městem Prahou. To memorandum bylo takové atypické, specifické, 

memorandum uzavřené mezi jednotlivými členy Zastupitelstva Prahy 1. 

Takže já si myslím, že vůbec tato záležitost by tady neměla být v tuto chvíli 

projednávaná, ale fajn, je to téma, Prahu 1 zajímá vždycky spoustu lidí. Já jsem rád, jak jsem 

říkal u předchozího výstupu, že tato záležitost tady projednávaná je, nicméně si myslím, že  

v tuto chvíli, jak je navrženo to usnesení, tak já ho podpořím. 

Na druhou stranu jsem měl doposud zato, že pokud by se změnila vyhláška, tak stejně 

tento proces při změně vyhlášky by byl realizovaný. Tak, jak je to třeba u změny tržního řádu. 

Tak já vůbec nerozumím tomu, proč my v tuto chvíli teď budeme hlasovat o usnesení k věci, 

která přece je automatická v momentě, kdy se změní vyhláška. Ale pokud je tady takováto 

dohoda, tak já velmi rád podpořím tento návrh. 

Tady Patrik Nacher tady na mě křičí, že tomu tak není. Tak já si myslím, že v momentě, 

kdy budou osloveny městské části, pokud projde tady toto usnesení a jednotlivé městské části 

budou osloveny, tyto městské části se vyjádří, myslím tím ty sousední, ale v momentě, kdy 

následně bude změna vyhlášky, tak ty městské části přece budou znovu osloveny. Ale budou 

osloveny všechny městské části, nebudou to jenom ty sousední městské části. 

Já jenom chci říct to, vážení kolegové, a nemějte mi to za zlé, my tady teď diskutujeme 

dvě hodiny o něčem, co je v podstatě jenom jakási osvěta. Ale podle mě ta diskuse v tuto chvíli 

takhle dlouhá byla zbytečná. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Já bych tedy jenom zkonstatoval, že velmi souhlasím s tím, co 

jste říkal, že řády se mají dodržovat. Já jsem se několikrát pokusil vyhovět, protože jsem měl 

pocit, že možná to je něco významného, důležitého, ale je to chyba. Řády se mají dodržovat, 

protože jsem se přesvědčil o tom, že všichni ti, co se hlásí navíc po ukončení diskuse, neříkají 

nic zásadního. A proto v tuto chvíli konstatuji, diskuse byla ukončena, ale lze se hlásit jenom  

s technickou, faktickou nebo přednostním právem. Nic jiného možné není. 

Zůstávají přihlášení ti, kteří se přihlásili, končí to číslem 14, to tady není vidět, protože 

se to nepromítá. A to číslo 14 je Portlík. Nikdo další už v diskusi není. Znovu opakuji, že byla 

ukončena, jak jsem to říkal několikrát. Čili v tuto chvíli se hlásíte s čím? S přednostním právem 

bude hovořit pan starosta.  
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P. Čižinský: Kolegyně a kolegové, já mám na vás prosbu, protože dva lidé mi napsali 

e-mail ohledně toho bodu ke školství, co navrhl Patrik Nacher. Podle programu to vypadá, že 

ten bod ke školství budeme projednávat někdy v noci. Já bych rád tedy dal procedurální návrh, 

že bychom ho zařadili, protože už je tady přítomen pan radní Klecanda, že bychom ho zařadili 

pevně na 18. hodinu. A prosím tedy pana primátora, jestli by to nenechal hlasovat. Byla by to 

vstřícnost vůči lidem, kteří chtějí k tomuto bodu být přítomni.  

 

Prim. Svoboda: Je to procedurální návrh, jsem zvědav, jestli to budete respektovat a už 

se nebudete hlásit, protože já ho dávám hlasovat bez rozpravy. Kdo je pro to, aby se Klecanda 

přesouval? (Smích) 

 

Pro 53, proti 1, zdržel se: 0 

Návrh byl přijat. 

 

Pokračujeme dál, Vladan Brož. 

 

P. Brož: Děkuji za slovo. Já jenom krátce. Souhlasím s panem 1. náměstkem primátora, 

že tahle debata je jalová, je více než jalová. Zaznívají tady argumenty a věci, které zaznívaly 

před 20 lety, že až se otevře Blanka, zavře se nábřeží. Je to úplně nesmyslné, co tady dneska 

řešíme, protože tyhle věci už se dávno měly stát. 

Ale jenom faktickou poznámku k návrhu kolegy Wolfa, že by umožnil vjezd pouze 

lidem, kteří mají pražskou SPZ. Jednak bych chtěl říct, že auta už nejsou registrována podle 

trvalého bydliště, to znamená, že můžete mít s trvalým bydlištěm v Praze auto třeba z Teplic 

nebo z Ostravy, a je to stále legální. 

A druhá věc, trošku se obávám, že by taková věc neprošla testem nediskriminace. 

Myslím si, že nemůžeme diskriminovat ostatní obyvatele České republiky, potažmo Evropské 

unie. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Vyhnánek.  

 

P. Vyhnánek: Tak děkuji, já potvrzuji to, co říkal můj předřečník. Já mám vozidlo se 

středočeskou poznávací značkou, ale zase na druhou stranu do centra nejezdím, takže mě to 

tolik nepálí. Nicméně jsem chtěl ještě krátce vystoupit, podobně jako kolega Bodeček, k těm 

procedurálním věcem. 

Pane primátore, vy jste zde opakovaně vyzýval k tomu, ať dodržujeme jednací řád. Já 

myslím, že u mnoha věcí můžeme vést diskusi o interpretaci znění jednacího řádu, ale u jedné 

určitě ne. A v tomto bodě jste jednací řád porušil hlavně vy. Já jsem se záměrně neozýval, 

protože jsem nechtěl narušovat rozpravu, ale vzhledem k tomu, že se kolem toho jednacího řádu 

tak rád točíte, tak mi to nedá. 

Příště, až bude vystupovat pan radní Ryvola, a prosím, neberte si to nějak osobně, to 

není nic proti vám, tak vzhledem k tomu, že to není ani starosta, ani místostarosta, pokud se 

nepletu, tak se má o jeho zapojení do rozpravy hlasovat. Což se nestalo. Tak poprosím, dřív, 

než budete nám kázat, jak máme dodržovat jednací řád, tak abyste ho dodržoval v první řadě 

vy. 
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A pak jsem chtěl ještě doplnit do té diskuse, která tu probíhá, já sice nejsem odborník 

na dopravu, ale mnohokrát tu zaznělo, bylo to např. z úst pana zastupitele Koláře, ale nebyl 

jediný, kdo to zmiňoval, tu určitou obavu, které ta opatření v centru vyvolají. V době, kdy ještě 

nejsou hotové okruhy. 

Tak já jsem člověk, který věří slibům, co činí naši vrcholní političtí představitelé, a rád 

bych znovu zopakoval, že pan primátor slíbil, že oba okruhy, Městský i ten Pražský, budou 

dokončeny do 4 let. Vlastně do necelých 4 let, protože ten čas už běží, on se pod ten slib 

podepsal, nikdy ho nevyvrátil, nikdy, takže já myslím, že s tímto můžeme počítat. A nemusíme 

mít obavy z toho, co ta opatření v centru Prahy vyvolají. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Také děkuji, bylo to velmi seriózní. Paní kolegyně Drápalová. 

 

P. Drápalová: Děkuji. Já jsem k té probíhající debatě chtěla doplnit ještě jiný odstín 

toho tématu. A sice, že otázka zklidňování dopravy na obou březích Vltavy není jenom otázkou 

dopravní a nemá se na ni pohlížet jenom z hlediska dopravní problematiky, ale je to i téma 

památkové péče a ochrany pražské památkové rezervace. 

Zklidnění dopravy v centru hlavního města je něco, k čemu nás opakovaně vyzývalo i 

UNESCO. Je to jedna z věcí, která i pro ně byla nějakým tématem během těch monitorovacích 

misí, které tu byly, když jsme řešili, aby Praha nebyla ze seznamu vyškrtnuta. A také jsem 

chtěla ocitovat dokument, v němž se Praha ke zklidňování dopravy již zavázala. Je to schválený 

management plán UNESCO z roku 2019, kde se píše: 

„S ohledem na hodnotu prostoru a pohledovou působivost Pražského hradu, Malé 

Strany, Strahova a Petřína hledat možnosti dopravního zklidnění pravobřežní komunikace  

v úseku Národní divadlo až Palachovo náměstí a v přiměřené míře posílit její promenádní 

funkci."“ 

Takže toto směřování k tomu zklidnění je něčím, co už je trvale zakotveno v různých 

dokumentech, nejen tedy s dopravní tematikou, ale i s tematikou ochrany památek, což je něco, 

co se často opomíjí, protože je to taková měkčí hodnota, ale je to také důležité. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Kovářík. 

 

P. Kovářík: Děkuji, pane primátore, dámy a pánové. Já také začnu od konce. Také znám 

příslušný přípis z UNESCO. Dokonce jsem si dal tu práci a seznam členů jsem si vzal země, z 

kterých jsou. A ze všech těchto zemí žádné jejich centrum velké jako Praha nemá více 

zklidněnou dopravu v centru než Praha. S výjimkou Anglie, protože se jedná o Londýn. 

Všichni ostatní, kteří jsou podepsáno pod dokumentem, tak jejich centra nebo jejich 

velké metropole mají výrazně méně zklidněnou dopravu než Praha, a to některé z nich zcela 

zásadně. Takže musím říct, že ač se i pánové a dámy – protože jsou tam i dámy, co za UNESCO 

nám radí, nechť si nejdřív uklidí sami doma. Jen upozorňuji, že žádná ze sousedních stejně 

velkých metropolí nemá tak zklidněnou dopravu v centru města jako Praha. Ať už vezmu 

Berlín, Budapešť, Vídeň, ať už vezmu Mnichov... Kterékoliv z ostatních měst. 

Jediné město, které má ten podíl zklidnění vyšší je Londýn. Mluvím o městech 

srovnatelně velkých jako Praha. Podotýkám, neberu města typu Osla, které jsou zhruba čtvrtina 

Prahy. Čili to jen, abychom si řekli, co nám má radit někdo, kdo sám to zcela jednoznačně 

nedodržuje. To je běžný stav, kdy někdo radí chytře někomu jinému něco, co sám nedělá. 
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To jenom, abychom si to uvědomili. A já tohle fakt nemám rád. Nemám ve zvyku 

někomu radit, co sám nedělám. Čili bych rád, aby si UNESCO nejprve zametlo před svým 

vlastním prahem. To je jedna věc. 

Druhá věc k tomu, co tady byla prezentována data, tak bych... Jestli by pan kolega mohl 

přestat rušit, byl bych docela rád. Já chápu, že ho ruším možná moc, ale je to strašně nepříjemné, 

to, co prováděl teď. Je to strašně vtipný, ale je mi to hrozně nepříjemné. 

K těm datum, co tady zazněla, v těch datech si myslím, že je potřeba doplnit několik 

věcí. Jedna z věcí, která v těch datech chybí, to je, kolik získáme v MHD zrychlení. Poněvadž 

to bych skutečně chtěl, aby to v těch datech bylo. Když jsme dělali rekonstrukci Nuselské, tak 

důvodem bylo zrychlení MHD. Výsledek rekonstrukce Nuselské, která výrazně omezila  

a zklidnila automobilovou dopravu, je, že MHD se zpomalilo o 3,5 minuty. 

Čili já bych docela rád, aby součástí těch dat, toho, o čem se bavíme, bylo skutečně 

doložení, jaké zklidnění to bude, aby to následně bylo možné zkontrolovat, pokud k tomu 

přistoupíme. Abych se nedostal do situace Nuselské, kdy po zklidnění Nuselské mám 

zpomalenou MHD o 3,5 minuty na délku průjezdu. Což je poměrně dost, ono je to 30 %, 

abychom si uvědomili. 

Další věc, co v těch datech chybí, chybí tam zcela časově vyhodnocené kongesce  

na ulici Resslově, na ulici Ječné, na ulici Žitné, na ulici Wilsonově, na ulici Sokolské, ale 

překvapivě také na ulici Kartouzské, na ulici Duškově, na Chotkových sadech... Ony jsou to 

prosím objízdné trasy. 

Z těch grafů jednoznačně vyplývá, že budou tak či onak vytíženy. A protože většina 

těchto komunikací již dnes má, tak, jak to na výboru ukazoval pan náměstek Hřib, z Golemia 

denně 8 – 10 hodin kongescí. A na těchto objízdných trasách bydlí zhruba 27násobek počtu 

obyvatel, co bydlí v té části, o které hovoříme, že bychom ji chtěli zklidnit. 

Přiznám se otevřeně, jestli jsme zastupitelé hlavního města Prahy, volení obyvateli 

Prahy, tak bych se raději zabýval našimi občany než turisty. Přiznám se, že bych rád udělal 

něco pro turisty, kteří přecházejí na Karlův most, možná jim budeme muset rozšířit přechod, 

jenom si opravdu myslím, že bych se měl víc starat o naše obyvatele. Na těch objízdných trasách 

bydlí mnohonásobně víc obyvatel, než na tom, co máme takzvaně zklidňovat. 

O tomto si myslím, že by stálo za to se na to opravdu podívat a doplnit ta data. Já jsem 

to říkal i na výboru, aby se TSK snažilo. Oni ty data mají, není žádný problém. Některé z nich 

jsou veřejně z Golemia např. na některou část, čili na Wilsonovu, některé tam nejsou, já myslím, 

že není problém je doplnit. 

Myslím si, že tak, jak to říkal pan kolega Bodeček, pokud nám Praha 1 dává svůj návrh 

memorandem svých členů mezi sebou, tak je to specifický mechanismus. Když jsem hledal ten 

dokument, když jsem přemýšlel, s kým to memorandum bylo uzavřeno, tak také jsem zjistil, že 

se jedná vlastně o vnitřní dokument 27 zastupitelů Prahy 1, kteří ho zřejmě uzavřeli sami mezi 

sebou. Neuzavřeli ho všichni ještě navíc, protože zatím to není všech 27, ale pan kolega Jula(?) 

má jistě zkontrolováno, aby se všichni pod to podepsali, takže pak to budou asi všichni. Už jsou 

všichni? Skvělé, aspoň to. 

Ale myslím si, že to není totéž. A poslední, co jsem chtěl, protože už mi pan kolega 

Nacher signalizuje, že jsem příliš dlouhý, já tomu rozumím. Tady zaznělo „změna vyhlášky“. 

To nebude žádná změna vyhlášky, to bude zcela nový právní dokument, který tady zatím 

nemáme. Ať už to bude vyhláška, nařízení nebo cokoliv, tak to bude dokument, který bude 

muset být opřen o zákon, protože jinak se to udělat nedá. Také to pan náměstek říkal zcela 

jednoznačně, že to nejde udělat jinak. Že to nemůže být jakým způsobem. Čili, prosím, 

nečekejme změnu vyhlášky. 
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A poslední k tomu. Jsme v situaci, kdy jsme si v roce 1995 vytvářeli zóny placeného 

stání, tehdy pro Pražskou památkovou rezervaci, všichni, co jsme na tom pracovali, tak jsme 

byli uklidňováni tím, že děláme dokument, který se bude týkat jedné jediné konkrétní entity.  

A dělali jsme ho s myšlenkou na tuto entitu. 

Jenom jsme při té tvorbě přemýšleli, že nejpozději, zítra, pozítří, nebo za několik let, 

sem přijde Praha 2, Praha 3, Praha 4, Praha 5, tak počítejme Zastupitelstvo Prahy 4 a další. 

Mohu pokračovat dál, Praha 17 třeba. Počítejme s tím, že Praha 4 nepochybně přijde s Prahou 

2, že chce zavřít průjezd nejen po nábřeží, ale i Vyšehradskou. A očekávejme zcela určitě, že 

budeme chtít samozřejmě mýtnou bránu na Nuselském mostě, protože tím pádem všechny ty, 

co pojedou z centra ven, samozřejmě nepustíme, pokud nám nezaplatí. 

Pokud budou chtít z centra vyjet přes Prahu 4, tak budou muset zaplatit. Nevíme ještě 

kolik, ale už se chystáme ke schválení v Zastupitelstvu, že v okamžiku, kdy městské 

Zastupitelstvo schválí mechanismus průjezdu nábřežím, tak my samozřejmě ve stejné chvíli  

na Praze 4 schválíme, že budeme chtít zpoplatnit průjezd přes Prahu 4. Podotýkám, že se  

z centra nedostane z Prahy 1 na jih nikdo. Pokud se z Prahy 1 budete chtít dostat na jih, tak to 

musíte objet přes Prahu 10, případně jinudy, nebo přes Prahu 5. 

Já jsem samozřejmě přesvědčený, že to nějak zajistíte. Ale přes Prahu 4 to nepůjde. Tím 

bych skončil.  

 
Prim. Svoboda: Děkuji, kolegyně Kleslová. 

 

P. Kleslová: Děkuji. Já vzhledem k tomu, že tady došlo ke shodě na usnesení, tak jsem 

nechtěla původně vystupovat, ale teď po slovech pana radního Kováříka, tamhle vidím kolegu 

Peka, bych se přiklonila k tomu, že přes Prahu 10 také uděláme mýtnou bránu. A že na Praze 

10 bydlí mnohem víc lidí než na Praze 1. A že si také nepřejeme, aby se veškerá dopravy 

odklonila třeba u nás do Koryt nebo na Bohdalec. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Vodrážka. 

 

P. Vodrážka: Děkuji, pane primátore. Zaprvé bych doporučoval Praze 1, aby už 

nepřijímala žádná memoranda. Hlavně ne mezi sebou. A doporučoval bych panu náměstku 

primátora, aby tam nechodil při uzavírání těchto memorand, protože jinak ho pozvu na Prahu 

13, tam si také nějaké memorandum uzavřeme a bude to určitě úžasné. 

Domnívám se, že toto skutečně, byť jsem starostou, tak toto je výsostná záležitost 

Zastupitelstva hlavního města. Stejně, jako jsme udělali v minulosti chybu, že jsme hodili mezi 

městské části, ať si řeší parkování a parkovací zóny. To byla chyba, u které jsem také bohužel 

byl. Tak se z toho poučme a nedělejme to. Bez ohledu na to, jestli se jedná o centrum nebo  

o nějakou jinou městskou část. Každá městská část má svoje priority, své voliče. A byť se ten 

jejich zástupce bude snažit být co možná nejvíc konsensuální, tak vždycky bude hájit zájmy 

svých voličů v tom konkrétním místě. Proto jsme tady zastupitelé hlavního města a měli 

bychom rozhodovat celoměstsky. 
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Proč se stalo, že tady ten materiál je, tak vznikl právě z toho memoranda, kdy jsme se  

v médiích téměř dočetli, že se bude zavírat pravý, levý břeh Vltavy. Ono se to nakonec 

vysvětlilo, není tomu úplně tak. Nicméně po zkušenostech s minulým vedením hlavního města, 

kdy najednou pod nějakou záminkou bylo upraveno Smetanovo nábřeží a zastupitelé hlavního 

města se to dozvěděli tak nějak, když jeli do práce a nemohli projet, tak proto možná je tady ta 

velká obava a snaha, abychom hlasovali o tom, že budeme rozhodovat, jestli centrum hlavního 

města bude, či nebude průjezdné, respektive jestli se budou, nebo nebudou vybírat poplatky. 

A možná ta nedůvěra trošku z toho, že když jsme hovořili, že by měla být udělána studie, 

která zohlední např. i tu Legerovu ulici, tak je to z toho důvodu, že jsme na posledním výboru 

Zastupitelstva zaznamenali z těch studií, že počítá s Legerovou jako jednou z těch objízdných 

tras pravobřežní, levobřežní uzavírky, nebo zpoplatnění. Ale zároveň se dozvíme – a to už tady 

bylo řečeno, že bude nějaká úprava v Legerově před Hlavním nádražím. A teď jsem se tady 

doslechl, že pruhy nebudou měněny, že to bude až za dlouho. 

Nicméně já jsem se podíval na ten materiál, který byl v Radě, tam je počítáno se třemi 

pruhy do dvou. Už v té první úpravě. Takže to není úplně tak, jestli se dobře dívám na ten 

materiál, že tam k ničemu v dohledné době nedojde. To nebude jenom přechod. Aspoň podle 

toho schváleného materiálu. 

Takže bylo by potřeba, aby se tomu skutečně dopodrobna věnoval výbor dopravy, který 

je k tomu určen a který je velmi dělný pod předsedou Sedekem, také dlouhý teda, ale dobře.  

A tam bychom si toto všechno mohli vyříkat a nemuseli bychom tím zatěžovat toto ctihodné 

Zastupitelstvo. To je asi všechno, co jsem k tomu chtěl říci. A s tím usnesením souhlasím, 

děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Pek. 

 

 P. Pek: Děkuji za slovo, já plynule navážu na svého předřečníka. Udělal jsem totiž to 

samé, poté, co jsem zjistil, že Radou prošlo usnesení k Tišnovu, k Bulharu, ke všemu,  

k průjezdu okolo hlavní budovy Hlavního nádraží. Samozřejmě to je velice důležité říci, že 

tento materiál neprošel ani výborem územního rozvoje, ani dopravním výborem. A je to škoda, 

protože bychom si tady ušetřili možná dlouhé hodiny času bezbřehého tlachání. 

Konstatuji také, že ta studie, která fixuje stav okolo budovy Hlavního nádraží, je zúžena 

do dvou pruhů. A nejedná se pouze o nějaké odbočovací či napojovací pruhy. A radši říkejme 

věci naplno, než chlácholme tady v podobě 1. náměstka lidi tím, že tam k žádnému zúžení nebo 

k úbytku pruhů nedojde. 

Podívejte se do materiálu, který jste v pondělí schválili na Radě. Podívejte se do té 

podkladové situačky a podívejte se na auto-foto-mapu toho území, jak je to tam vypadá podle 

té studie. Neprošlo to výborem, je mi to líto, že jsme se k tomu nemohli vyjádřit dřív, ale když 

už to prošlo a když už se tady o tom bavíme, tak si aspoň nelžeme do kapsy. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Kolega Nacher. 
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P. Nacher: Děkuji, mě tady ruší kolega Bodeček. Asi vytváří další memorandum  

na Praze 1. Tak. 

Já bych chtěl jenom krátce, už to nebudu zdržovat, jsem rád, že jsme se shodli  

na nějakém usnesení. Ale chtěl bych vůči kolegům, ať už z koalice, z opozice, kteří říkají, že to 

je nějaká plytká debata o ničem, nebo něco podobného, takže bych s tím zásadně nesouhlasil. 

Jestli dneska tady jsou důležité politické body, tak je to toto a tak je to kapacita  

na středních školách v Praze. Všechno ostatní si troufám říct, že schválíme celkem rychle  

po nějaké stručné rozpravě a žádné jiné politické body, které by se měly projednávat  

na Zastupitelstvu, tady nejsou. 

Takže já nevím, kde na jiném fóru bychom se měli bavit o těchto věcech, jakkoliv, jak 

vidíte, tak ty odlišné názory mohou být i v rámci jednoho politického klubu. Já si myslím, že 

to patří na Zastupitelstvo. A jsem rád, že i to usnesení je koncipováno tak, že všechny ty změny 

potom i budeme znovu probírat na Zastupitelstvu a že se to bude dojednávat se všemi 

sousedními, nebo dotčenými městskými částmi, kterých by se takové opatření týkalo. 

Tak já si myslím, že to sem patří. Docela mě překvapila ta jednota na Praze těch 26 

zastupitelů, ale neumím si představit jiné fórum, kde bychom se o tom bavili než tady. Takže, 

kolegové, nerozumím tomu vašemu skepticismu. Jestli se chcete koukat na hokej, tak se 

koukejte. A ten, kdo se chce účastnit té debaty, tak se toho účastnil. Já jsem za to rád. 

A dovolil bych si ještě na závěr poprosit pana primátora, jestli by mohl dát slovo, nebo 

budeme o tom hlasovat, hostovi za Prahu 1, zde sedícímu kolegovi Ryvolovi, který je radní  

za dopravu, protože by chtěl ještě něco říct. Tak nevím, jestli o tom musíme hlasovat jako  

o vystoupení hosta, nebo je to automatické, protože zastupuje městskou část Praha 1, aby ještě 

k tomu něco řekl. A to tady říkám i s tím vědomím, že máme na tu věc třeba jiný názor, ale 

všechny názory by tady měly zaznít. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Prosím kolegu Hřiba.  

 

Nám. Hřib: Já jsem se chtěl jenom vyjádřit k tomu, co tady zaznělo ohledně těch pruhů 

před Fantovou budovou. Já na to teď koukám, koukám na to ortofoto. Já vím, že to může být 

matoucí, protože ona je tam teď taková složitá změť. Ale já se to pokusím vzít od té Fantovy 

budovy v tom směru z jihu na sever, to znamená od Nuseláku směrem k Florenci. 

Nejblíž té Fantově budově je takový odstavný pruh, kde jsou odstavy pro autobusy, 

potažmo nějaká místa pro zastavení, a asi se to využívá i jako nějaký Kiss and Ride parkoviště, 

že tam někdo zastaví. Jsou tam takoví ti krokodýli. Ano, 4, já se k tomu dopočítám. 

Ten první, tam jsou ty odstavy pro autobusy. Tenhle odstavný pruh začíná na jednom 

rohu Fantovky a končí na druhém. On tam zajíždí za ten barák. A tohle je věc, která je vjezdem 

do areálu Správy železnic, který tam už nebude. Ale to je jejich věc. To znamená, tady je nějaký 

odstavný pruh, který se vyřeší tím, že tam budou odstavná stání po stranách toho přechodu. 

Tam budou Kiss and Ride a odstavné zastavení pro ty autobusy, protože i my tam zastavujeme 

s PIDem, je tam noční zastávka autobusů a staví tam i nějaké linkové. 

Takže to je věc, která tam bude, ale bude v takovém jako zálivu, nebude to celý tento 

pruh. To každopádně není průběžný pruh. Potom je tam druhý pruh, to je odbočovák, který 

vede k Bulharovi. A já tady vidím i tu šipku, tady přes to ortofoto, koukám na Mapy.cz. Před 

Fantovou budovou vidím odbočovací šipku. Vodorovné značení, přikázaný směr jízdy. 

Můžeme se na to podívat. Nebo se tam můžeme jít potom podívat po Zastupitelstvu.  
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To je odbočovák, který vede k Bulharovi. Takže tenhle ten bude vlastně zkrácen, nebude 

tedy začínat na tom vzdálenějším konci té Fantovy budovy, ale bude začínat na druhém konci 

té Fantovy budovy, bude jako minimalizovaný. A potom tam jsou dva skutečně průběžné pruhy. 

Když se podíváte kousek víc na sever, tak to, co zůstává z té magistrály, tak jsou dva průběžné 

pruhy, které dál pokračují Wilsonovou ulicí, které potom vedou na estakádu 2 + 2, a to jsou ty, 

co zůstávají bez problémů zachovány. 

Velice obdobně i v tom druhém směru, kde není ten odstavný... Respektive je tam ten 

odstavný, pardon, ale ten je řešený už tím takovým odstavným zálivem. Tak tam dochází 

obdobně k tomu, že odstavy budou po stranách toho přechodu a ten odbočovák, respektive 

připojovák, z téhle strany od Bulhara bude zase výrazně zkrácen. Takže dva průběžné pruhy 

stále zůstávají. 

Jinak bych se chtěl přimluvit, že by mohl také říct ještě pár slov na závěr pan radní 

Ryvola. Nevím, jestli je to možné nějak udělat procedurálním hlasováním, nebo jestli je tady 

někdo, kdo s tím má nějaký závažný problém. Ale je to záležitost, která se týká městské části 

Praha 1, tak já bych se přimlouval, aby vystoupit mohl. Eventuálně že bychom to odhlasovali.  

 

Prim. Svoboda: V tuto chvíli já se držím vzadu, tak, jak jste mě poučili, my máme 

ukončeno hlasování, čili toto je všechno věc, která je proti našemu rozhodnutí, které jsme už 

udělali. Já nechám dokončit přihlášené, tak, jak je moje povinnost, nechám závěrečné slovo 

předkladatele a potom budeme hlasovat. 

Takže kolega Scheinherr. 

 

P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající. Mně přijde hlavně nejvíc úsměvné, že pan 

náměstek pro dopravu už několik týdnů vystupuje do médií, že je něco připraveno a něco 

rozhodnuto, a tady největší diskuse – a to samé probíhalo i na výboru pro dopravu – probíhá 

nikoliv mezi opozičními a koaličními zastupiteli, ale mezi ním a jeho koaličními zastupiteli  

ze strany Spolu.  

To je pro mě až zarážející, jak moc to prodiskutováno v koalici není. A musíme to 

diskutovat a nahrazovat tu diskusi tady. Kdybyste si to odehráli ve svém týmu, ve své koalici, 

možná kdybyste připravili konečně to programové prohlášení, aby občané věděli, kam vlastně 

vaše koalice chce směřovat, tak by to bylo mnohem jasnější. 

Ještě víc úsměvné je, já jsem byl šťastný, když se schválilo to usnesení o magistrále, a 

byl to pozitivní signál pro všechny Pražany, že konečně tu nastává nějaká progresivní politika. 

Bylo to schváleno 11 hlasy, ještě se mi moc líbilo, že ten tisk byl připraven vlastně mou, hned 

vedle mého podpisu byl podpis pana primátora, tak jsem si říkal, konečně jedna Rada je schopná 

navazovat na tu druhou a pokračovat těmito kroky. Bohužel mi to hned vyvrátil tady kolega 

Pek a Vodrážka, kteří přiznali, že o tom vůbec neví. A vlastně to vyčítají svým vlastním radním, 

kteří pro totéž hlasovali. 

Navíc já jsem jenom přinesl znovu ukázat data, už to tu jednou bylo promítáno 

odborníky z TSK, ale, kolegové, vy se na to stále dokola ptáte, pan náměstek na to neodpovídá. 

Ptal se na to kolega Kovářík, co nastává, když se omezí průjezd skrz Smetanovo nábřeží  

a Malou Stranu. Tady to vidíme na těch dopravních modelech. Můžu to o něco zvětšit  

a postupovat od jihu. 
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A je to velice jednoduché a jasné. Doprava se přemísťuje ze Strakonické, ta doprava se 

přemísťuje z toho, aby jela v těch centrálních rezidenčních částech města od jihu na směr 

tunelový komplex Blanka. Vidíme tady úbytek na Strakonické -7 % a příbytek ve Zlíchovském 

tunelu asi 1 %. 

Pokud půjdeme dál na sever, tak se dostáváme do oblasti Smíchova a Újezdu. Vidíme 

tady, že úbytek dopravy čím dál víc narůstá, až na Janáčkově nábřeží máme až -40 %. Narůstá 

na Jiráskově a Palackého mostě, narůstá v Resslově, Ječné a Žitné, ale o jednotky procent – 2, 

4, 8 % – a pak se to přemísťuje dál na magistrálu. 

Ten pozitivní efekt pro občany, kteří žijí v těchto rezidenčních částech Smíchova, 

Újezda, Nového Města i na Praze 2 a pak postupně v celé Malé Straně, Starém Městě, Josefova, 

tak je obrovský. Je v desítkách procent. A ten nárůst v ostatních ulicích, který se týká hlavně 

těch vytížených ulic už dnes, je v podstatě v jednotkách procent. 

Byl tady dotaz třeba na Chotkovy sady – plus 3 %, byl tady dotaz na Libušinu ulici, tady 

je dokonce úbytek v celém Podolském nábřeží. Takže ten prospěch, když to vezmeme 

komplexně, tak pro většinu obyvatel a v zastavěných rezidenčních částech nastává příbytek.  

V podzemí a na magistrále... 

Naopak jsem to řekl. V těch rezidenčních částech nastává velice významný úbytek  

a v podzemí a na magistrále nastává naopak příbytek. Takže ta data tu jsou. Pokud s omezením 

nesouhlasíte, tak to řekněte, je to vaše politická vize. Tohle je vaše politika, je to politické 

rozhodnutí, ale ta potřebná data již dávno máte a můžete na jejich základě dělat to rozhodnutí. 

Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji, prosím kolegu Portlíka.  

 

P. Portlík: Tak asi jste všichni poslouchali kolegu Kováříka, tak já bych nechtěl skončit 

u Osla, jak avizoval Zdeněk Kovářík, protože ti, kteří dnes radí, v podstatě radí Praze, která 

relativně svoje centrum dlouhodobě zklidňuje. Myslím si a hrozně oceňuji Adama Scheinherra, 

že oceňuje práci Pavla Béma, protože zrovna tunel Blanka je jedna z těch staveb, která vyloženě 

centru pomohla. 

Protože pokud si přečtete Pragozor, tak zjistíte, že vlastně doprava v přilehlém centru je 

dneska na úrovni roku 1993. A že ten problém s intenzitou dopravy je právě na okrajích Prahy. 

A, Adame, jak bych ti to řekl. My jsme docela rádi, že se takovéto věci probírají veřejně. 

Bohužel jako představitelé nejprve za ODS, ne za Spolu, vlastně dlouhodobě sledujeme určitou 

impotenci města řešit doprava. A doprava není jenom otázkou pana náměstka Hřiba. Doprava 

svým způsobem je otázkou odpovědnosti nás všech. 

A já vůbec nevím, kde jinde by se takováto témata měla řešit než na takto důležitém  

a zásadním fóru? Že praxe v některých případech, jak jsme se tady dozvídali ty minulé čtyři 

roky, byla taková, že najednou byl někdo překvapen, co se mu nakreslilo ze starostů před 

barákem, na městské části, překvapovali jsme se i tady na Zastupitelstvu, tak jsme vymýšleli 

koordinátora.  

To není podle mě správná cesta. A není to v žádném případě správná cesta ani vůči tomu 

Zastupitelstvu. Myslím si, že nemůžeme dosáhnout vždycky stoprocentní shody, ale to 

neznamená, že o ni máme usilovat. Čili já jsem velmi rád, že se na tom dohadujeme. Rozumím 

i příspěvku Davida Bodečka. A dám parafrázi – je-li to zbytečné, může to i být. A myslím si, 

že v tomhle směru to děláme i kvůli sobě, abychom si řekli postup a shodli se na něj. 
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To si myslím, že je zásadní věc. Další – jsem také rád, že jsme se tady shodli na nějakém 

usnesení a na nějakém postupu, protože já panu náměstkovi Hřibovi – a teď vás překvapím – 

úplně nezávidím tu pozici. On se vlastně dostal do situace, ve které se doprava nějakým 

způsobem 10, 12 let v Praze neřeší, a musí se k tomu postavit. Musí zkoušet jednotlivé kroky, 

musí je projednávat s městskými částmi atd. 

My v tomto – to tě mohu ujistit – jako představitelé Spolu budeme určitě partnery, 

budeme pro to hledat podporu. Ale na druhou stranu stejně, jak už tomu říkáme, chceme mít 

jistotu. Chceme se vrátit k jednotným parkovacím zónám a k důvodu zavedení jednotlivých 

parkovacích zón. Což je tisk, o který jsem tě žádal v červnu. Ty ses k němu připojil, ale bohužel 

se od té doby nestalo nic. Paradoxně souhlasíš, nesouhlasí kolega, který se tamhle baví, z Prahy 

7, protože má pocit, že lidi z Prahy 9 by jezdili asi na Prahu 7, ale určitě je to mechanismus. 

Když už je to tak roztáhlé od toho roku 1996, jak zmínil kolega, tak bychom to měli začít 

civilizovat a dávat tomu nějaký smysl. 

Vy jste se tady celou dobu bavili o mýtném, ale narazili jste na spoustu právních 

překážek. A teď se najednou dozvídám, pojďme vyřešit pokuty a pak se budeme vracet  

k nějakému systému. Ne, omyl, já myslím, že tyhle věci bohužel musíme dělat soustavně. 

Soustavně musíme pracovat na dopravní infrastruktuře a stavbách, soustavně musíme pracovat 

na zlepšení možných systémů, které máme. To jsou ty zóny, protože je-li to už paskvil, pojďme 

to dodělat a dát tomu nějaký řád. 

Debata o mýtu si myslím, že je legitimní, ale nikdo nám to nevyřeší, protože má spoustu 

právních překážek. A tyhle věci je potřeba dělat vedle sebe. A když je budeme komunikovat  

v tomhle fóru, a nebudeme tady spolu souhlasit, nic se neděje. Ale myslím si, že je potřeba začít 

postupovat dál. A to se bohužel v tom minulém volebním období nedělo. 

 

Prim. Svoboda: Ne. Po ukončení rozpravy požádám předkládajícího, zda chce 

promluvit. Může se svého vystoupení vzdát. 

 

P. Prokop: Děkuji, pane primátore, chápu, kam míříte, já už budu velmi stručný. Já 

jenom chci tady říci, že jsme s mým spolupředkladatelem panem Nekolným a panem 

náměstkem Hřibem připravili upravené usnesení, to znamená to, co máte na stole z rána, neplatí, 

je trošku upravené, ale vlastně říká to samé. 

Říká to samé, že než budeme tady schvalovat nějaké zpoplatnění průjezdu tranzitu 

Prahou 1, takže se k tomu musí vyjádřit okolní městské části. A to byl můj požadavek ráno.  

Ta diskuse s nám rozjela, rozkošatěla, já jsem za to relativně rád, protože padla spousta různých 

názorů, takže víme, že ta věc je velmi složitá. A právě proto bych byl rád, abyste podpořili to 

usnesení, které jsme dali dohromady s panem náměstkem Hřibem. Aby před tím, než se pustíme 

do této věci, se k tomu vyjádřily okolní městské části. Děkuji za podporu.  

 

Prim. Svoboda: Ano, děkuji, konstatuji, že náš jednací řád říká jednoznačně, že pokud 

byla rozprava ukončena, nelze nikomu udělit slovo, kromě řečníků, kteří jsou již přihlášeni. 

Není tam ani žádná poznámka o tom, že to může být technická, faktická nebo cokoliv jiného. 

Rozprava prostě byla ukončena a jednací řád, článku 14, odstavec 4 hovoří naprosto jasně. 

Máme tedy ukončenou rozpravu, máme závěrečnou řeč předkladatele a prosím tedy 

kolegu Wolfa, aby se vyjádřil ke stavu tohoto tisku. 
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P. Wolf: Tak děkuji, pane primátore. Text usnesení nemám u sebe, ale tak, jak byl načten 

panem předkladatelem, tak z logiky věci by měl být hlasován. A teď mi byl doručen, takže já 

vám ho přečtu. „Zastupitelstvo HMP...  

 

Prim. Svoboda: Já vás požádám o klid, ztište se. Tady je návrh usnesení, ať všichni víte, 

o čem budete hlasovat po těch 4 hodinách. 

 

P. Wolf: Já ho asi nebudu číst, protože je na pravé straně obrazovky po vaší levé ruce. 

Tak dobře, přečtu ho. „Ukládá Radě HMP I – před předložením návrhu opatření ke 

zpoplatněním vjezdu do historického centra na jednání Zastupitelstva HMP zajistit stanoviska 

sousedních městských částí k tomuto návrhu opatření. Termín plnění je 31. 12. letošního roku“. 

Děkuji. Prosím hlasovat. 

 

Prim. Svoboda: Dávám tedy hlasovat, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

Pro 59, proti nikdo, zdržel se 1. 

Návrh byl přijat. Děkuji. 

 

A postupujeme k dalšímu bodu, na který bych poprosil pana náměstka, aby se ujal 

vedení schůze, protože tam mám dva body.  

 

 

 1 

Tisk Z – 11311  

k fúzi sloučením společnosti Pražská plynárenská, a. s., jako společnosti 

nástupnické, se společností Pražská plynárenská Holding a. s.,  

jako společnosti zanikající 

 

 

Nám. Hlaváček: Kolegové, pokračujeme v tiscích pana primátora. Pan primátor má 

slovo.  

 

Prim. Svoboda: Děkuji. Zastupitelstvu předkládám tisk Z – 11311 k odsouhlasení 

návrhu na zrušení společnosti Pražská plynárenská Holding a. s., bez likvidace a nabytí 

stoprocentní majetkové účasti společnosti Pražská plynárenská, a. s., v rámci fúze sloučením 

společnosti Pražská plynárenská, a. s., jako společnosti nástupnické se společností Pražská 

plynárenská Holding jako společnosti zanikající. 

Zároveň je Zastupitelstvu předkládán ke schválení s tím související dokument 

obsahující souhlas a prohlášení o vzdání se některých práv dle zákona o přeměnách, umožňující 

zjednodušení celého procesu fúze. Podpis tohoto dokumentu je podmíněn rozhodnutím právě 

Zastupitelstva HMP. 

V důsledku fúze nedojde ke zvýšení základního kapitálu, ani vydání nových akcií 

Pražské plynárenské, a. s. Základní kapitál Pražské plynárenské zůstane tedy ve výši 

431.972.100 Kč. Z tohoto důvodu vás žádám o schválení tohoto tisku.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo, otevírám rozpravu. A slovo má kolega Jan 

Chabr. 
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P. Chabr: Já bych jenom doplnil, že tento tisk byl jednomyslně podpořen usnesením 

energetického výboru. Byl založen sice v minulém volebním období, nicméně si troufám říct, 

že napříč politickým spektrem je na něm shoda. A jedná se o věc, kdy Praha historicky, aby 

dosáhla svého ovládacího vlivu v rámci jednotlivých energetických společností, ve kterých 

neměla stoprocentní podíl, tak vytvářela holdingy. 

Tím, že se podařilo hlavnímu městu Praze vykoupit podíly v rámci Pražské plynárenské, 

dosáhli jsme stoprocentního podílu jak v rámci Pražské plynárenské Holding, tak Pražské 

plynárenské, a. s., a tudíž tato přeměna dává smysl. 

Nabízí se otázka, proč tomu nebylo dříve? Je třeba jenom poznamenat, že historicky zde 

byly úvahy o tom, že by se v rámci Pražské plynárenské Holding stalo koncernové řízení. Dále 

zde byly úvahy o tom, jakým způsobem by se daly podřadit společnosti nově vznikající a nově 

působící na trzích, které Praha nedokázala právě v minulosti ovládnout. Jako je například 

teplárenství. Dát přímo pod holding, nicméně v tom historickém vývoji se ukázalo, že 

nejjednodušší cestou bude tyto společnosti „zfúzovat“. I s ohledem na to, že se jednalo o 

zapůjčení finančních prostředků a financování v rámci energetické krize vůči Pražské 

plynárenské skrze strukturu Holdingu. A proto bylo v minulém volebním období přistoupeno k 

zahájení fúze.  

Nyní ta fúze dochází ke svému výsledku, a já za to panu primátorovi děkuji, že 

předkládá tento tisk. A jen poukazuji na to, že v historii to nebylo tak jednoznačné, že ta fúze 

je zcela jednoznačný a jasný krok. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Milana Urbana. 

 

P. Urban: Děkuji, pane náměstku. Principiálně samozřejmě tato fúze dává smysl  

a souhlasím s kolegou Chabrem, že vlastně tato fúze už mohla nastat v minulosti. Ta je 

principiálně zapotřebí pro fungování městských společností. Takže tento princip za nás, za 

SPD, ano. 

Akorát když si tu čtu tisk, jenom k tomu mám dotazy. Možná to špatně chápu, nebo to 

chce určité vysvětlení. Samozřejmě byly akcie společnosti Pražská plynárenská Holding a akcie 

společnosti Pražská plynárenská samotná. Z tohoto tisku vidím, že zůstávají pouze akcie 

Pražské plynárenské, které se stávají akciemi nástupnické společnosti. Ty mají stejný počet. 

Jsou to akcie zaknihované na majitele a další akcie zaknihované na jméno. Ty mají celkovou 

hodnotu 431.972.100 Kč. Takže toto odpovídá i té sumě, která je zmiňována jakožto základní 

kapitál. 

Ale rád bych se zeptal, co je právě ta druhá zanikající společnost, Pražská plynárenská 

Holding? Tady byly existující akcie přes 1,5 milionů akcií, v listinné hodnotě 1000 Kč, to 

znamená, celkově se dostáváme do hodnoty těchto akcií přes 1,5 miliardy. To znamená, že tyto 

akcie zanikají, co se děje s jejich hodnotou? Jak to řešíte v rámci zákona o fúzních 

společnostech? Snižujete tady hodnotu té společnosti? 

A druhý dotaz s tím související. Pokud se nemýlím, tak v loňském roce Pražská 

plynárenská dostávala i finanční injekci, navýšení základního kapitálu. Ta injekce byla myslím 

v řádu 2 miliard Kč. Ale tady čteme, že základní kapitál zůstává ve výši 431 milionů. To 

znamená, navýšení tohoto základního kapitálu městem, s tím se stalo co? To se vrací městu, 

nebo jakým způsobem? To jsou jenom tyto dotazy, děkuji.  
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Prim. Svoboda: Jak jsem již říkal, v důsledku fúze nedojde ke zvýšení základního 

kapitálu, ani k vydání nových akcií v Pražské plynárenské, a. s. Základní kapitál Pražské 

plynárenské, a. s., tedy zůstává ve své výši 431.972.100 Kč.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Pavla Vyhnánka. 

 

P. Vyhnánek: Děkuji za slovo. Honza Chabr to již zmínil, tímto tiskem vlastně 

dokončujeme rozhodnutí, které bylo učiněno v minulém volebním období. Já jsem za to moc 

rád, děkuji všem, co se na tomto procesu podíleli, či podílí. Za Prahu sobě můžu prohlásit, že 

je to záležitost, kterou jsme prosazovali dlouhodobě od samého začátku. 

Zpočátku jsme – a nejen my samozřejmě, nebyli jsme jediní, kdo to požadoval, ale ta 

opozice vůči této změně byla poměrně silná. Já jsem rád, že se ji podařilo překonat, paradoxně 

nám v tom trochu pomohla ta velká krize, které jsme čelili a v průběhu které se ukázalo, že 

město chce zachránit svoji společnost, ale vlastně ta holdingová struktura mu v tom do značné 

míry bránila. Protože jsme typicky hledali velice složitě cesty, jakým způsobem se zaručit  

za úvěr na úrovni Pražské plynárenské, když je mezi námi a Pražskou plynárenskou ten 

Holding. 

Nakonec se to podařilo vyřešit a dát podmínky tedy i té fúzi. Proto jsem moc rád, že k 

ní došlo. A jsem i moc rád, že se nakonec navzdory té složité struktuře tu pomoc Pražské 

plynárenské podařilo poskytnout, protože historie ukázala, že to byl krok jednoznačně 

správným směrem. A i ten tady čelil poměrně ostré kritice, jistě si to vybavíte. 

Uzavřu už jenom tím, že touto fúzí mimo jiné, kromě zjednodušení manažerských 

procesů a určitého prosazování akcionářských práv, tak ušetříme nemalé prostředky, protože 

už nebudeme muset financovat celé jedno představenstvo a celou jednu dozorčí radu na úrovni 

toho Holdingu, což si myslím, že byly velice neefektivně vydané finanční prostředky. 

Minimálně v posledních letech. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Já děkuji za ta slova, která dokreslila důvody, pro které jsme tuto fúzi 

vytvářeli. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Jana Chabra. 

 

P. Chabr: Tak já to jenom doplním. Finanční prostředky spjaté s provozem Holdingu 

byly v posledních letech opravdu minimální, protože se tam snížily odměny jak členů dozorčí 

rady, tak představenstva na absolutně možné minimum v řádu jednotek tisíc korun. Ale 

rozumím tomu. Zároveň s tím nelze opominout záměry z toho předchozího období, kdy Pražská 

plynárenská holding po své transformaci měla v těch původních úlohách plnit roli koncernové 

řídící osoby hlavních městských obchodních společností. 

Jenom odpovím panu Ing. Dr. Urbanovi na ten jeho dotaz. K tomu zvýšení základního 

kapitálu nedošlo. O žádné finanční prostředky se základní kapitál nenavyšoval, byť to možná 

bylo v původních úvahách. Samozřejmě je třeba zcela objektivně říct, že ten základní kapitál 

oproti jiným energetickým firmám je v rámci Pražské plynárenské, a. s., značně ponížen. 
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Byl ponížen kvůli tomu, aby se zvládl splatit akviziční úvěr. Já to nekritizuji, byla to 

zcela logická odpověď v té dané době. Ale pakliže se koukneme na společnosti s obratem, který 

dosahuje Pražská plynárenská, a porovnáme to s jinými konkurenčními společnostmi, 

dostaneme se k tomu, že ten základní kapitál v té společnosti je značně nižší. A to byl i jeden  

z důvodů, proč se tam dávala částečně ta finanční injekce. 

A myslím si – a to je na panu primátorovi, pakliže to uzná za vhodné, aby případně  

na odborné dotazy dali odpověď i zástupci Pražské plynárenské, a. s., který tady je panu Ing. 

Cízlovi.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Patrika Nachera.  

 

P. Nacher: Děkuji, já jsem původně nechtěl k tomuhle hovořit, ale mě trochu teď kolega 

Vyhnánek probral v tom předchozím bodu. Zaprvé, já kvituji tuhle fúzi, myslím si, že to je 

dobře, zaplaťpánbůh za to. Zároveň se nebudu asi vracet k tomu, co se udělalo před rokem 

dvěma, to, k čemu se vrátil Pavel Vyhnánek. Nevím, jestli to bylo správně, to nám ukáže až čas 

a ekonomické výsledky. 

Poslední poznámka, když už tu máme tohle téma, je, že my jsme i s panem ředitelem, i 

s panem primátorem se bavili o věci, která bude podle mě akutní, až bude nejbližší zima, což 

je nějaký sociální tarif, který by byl napojen na lidi, kteří pobírají příspěvek na živobytí. To je 

tak, aby administrativa byla co nejmenší, aby to nebylo na základě nějakého čestného 

prohlášení, ale na základě něčeho, co se dá ověřit z nějaké jiné databáze. 

Ten příspěvek na živobytí je věc, kterou jsme používali i v Poslanecké sněmovně  

z hlediska jiných povinných plateb, nebo naopak dotací. Například na mobilní služby ve výši 

200 Kč. Podle čísel z MPSV, které mám od ministra, tak se tady bavíme o 6 – 7000 lidí  

na území celého hlavního města Prahy. To si myslím, že by mohl být zajímavý projekt  

a produkt, který bychom s Pražskou plynárenskou mohli posunout dopředu. Možná v této chvíli 

aktuální není, ale před zimou bude více než akutní. 

Tak jen využívám této příležitosti, možná pan primátor k tomu něco řekne, že tady jsou 

před námi tyhle věci, které by bylo pak dobré řešit včas. Ne, až nastane problém s placením,  

s dluhy, exekucemi atd. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Já děkuji, jeden z důvodů, proč je tato fúze, je třeba i ten, abychom  

o takovýchto věcech mohli uvažovat a rozhodovat je ve zkráceném režimu.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím kolegu Milana Urbana. 

 

P. Urban: Děkuji ještě jednou za slovo. Rád bych navázal na to, co říkal Patrik Nacher. 

Ano, to je i to, co za náš klub řešíme, jaká je cenová politika Plynárenské a s tímto sociálním 

tarifem samozřejmě souhlasíme. 

Rád bych ještě navázal na to, co říkal pan kolega Chabr s tím základním kapitálem. 

Když se šlo do historie, už před dvěma lety Pražská plynárenská splatila celý ten úvěr ze svého 

zisku, který byl podepsán z důvodů odkoupení E.ONu. To znamená, tady se v Praze stala jedna 

geniální věc, že koupením celého podílu E.ONu hlavní město Prahu nestálo naprosto nic. 

Pražská plynárenská to splatila sama. 
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Takže pokud by byla třeba i potřeba, poněvadž vnímám loňský hospodářský výsledek 

Plynárenské 1,3 miliardy v plusu, jestli pak není třeba i dobré diskutovat o tom, jak se bud blížit 

zimní sezona, případně ten základní kapitál společnosti navýšit. To je jenom úvaha, ale ještě 

jedna otázka, odpověď na ni nějak postrádám. 

To znamená, akcie Pražské plynárenské Holding, ty se jednoduše mažou? To máte 

vyřešeno nějakým způsobem v rámci podpisu fúze společnosti? Poněvadž tam je 1,5 milionu 

akcií v kmenovité hodnotě 1000 Kč. To je jakoby hodnota společnosti 1,5 miliardy. Papírová, 

jde o to, jaká reálná, ale tyto akcie se tím pádem ruší, ano? Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Teoretická hodnota těch akcií je tato, jak říkáte.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, prosím ještě kolegu Jana Chabra. 

 

P. Chabr: Já bych si jenom dovolil zareagovat víceméně technickou poznámkou. Ty 

akcie půjdou v rámci vlastního jmění, nikoli základního kapitálu, do vlastního jmění Pražské 

plynárenské, a. s. A poprosím případně, jak jsem již konstatoval, pana Ing. Cízla, aby osvětlil 

ten ekonomický převod akcií. A pak Cízl je tamhle na rohu. 

A jenom k tomu, co jste říkal, máte naprostou pravdu. Myslím si, že bylo správným 

rozhodnutím akvizovat a získat stoprocentní podíl v Pražské plynárenské. Čistým 

konstatováním faktu i pro to zaplacení, které vlastně nečinilo nárok na rozpočet hlavního města 

Prahy, tak to bylo částečně dáno i tím, že se vlastně k tomu zaplacení akvizičního úvěru použila 

finanční operace, kdy se snížil základní kapitál vlastní společnosti tak, aby se zaplatil akviziční 

úvěr. Je to naprosto transparentní legální postup, nicméně se ukazuje, že některé finanční 

prostředky se pak v době krize nyní ukazují jako potřebné. Proto se děly ty finanční operace. 

Nicméně pro tu vlastní technologie toho, jakým způsobem dochází k převodu těch akcií, 

si myslím, že bude vhodné povolat finančního ředitele Pražské plynárenské. Děkuji.  

 

Prim. Svoboda: Já si myslím, že všechno zaznělo, ale přesto bych poprosil, jestli 

bychom mohli nechat pana ředitele promluvit.  

 

Nám. Hlaváček: Poprosíme pana ředitele. 

 

Ing. Milan Cízl – člen představenstva Pražské plynárenské, a.s.: Dobrý den, Milan 

Cízl. K otázce akcií, skutečně dojde k výměně akcií Pražské plynárenské Holding, a. s., za akcie 

Pražské plynárenské. Tedy, akcie ve jmenovité hodnotě zhruba 1,5 miliardy se vymění za akcie 

ve jmenovité hodnotě  

432 milionů. To se takto stane, nicméně to nic neříká o reálné hodnotě těch akcií, tzn. o hodnotě 

firmy jako takové. Ta hodnota se nemění, pouze se akcie v jedné jmenovité hodnotě vymění  

za akcie v tomto okamžiku nižší jmenovité hodnotě. Ale reálná hodnota společnosti se nemění, 

o tom ta jmenovitá hodnota akcií nic neříká.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, poprosím pana ředitele, aby zůstal ještě poblíž. A prosím 

kolegu Vladana Brože. 
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P. Brož: Děkuji za slovo, já jsem jenom chtěl před hlasováním nahlásit střet zájmů 

jakožto dosluhující místopředseda Pražské plynárenské Holding. Děkuji.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, registrujeme střet zájmů. Ukončuji debatu. Ještě technická 

Adam Zábranský.  

 

P.  Zábranský: Pardon, tak já tedy také, protože jsem v dozorčí radě Pražské 

plynárenské Holding.  

 

Nám. Hlaváček: Ano, Adam Zábranský, střet zájmů. A prosím kolegu Viktora Mahrika. 

 

P. Mahrik: Děkuji za slovo, já bych také rád nahlásil střet zájmů, vzhledem k tomu, že 

jsem členem dozorčí rady Pražská plynárenská Holding.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, poprosím pana primátora, jestli chce závěrečné slovo?  

 

Prim. Svoboda: Ne, nechci, já po vystoupení pana ředitele jsem dospěl k názoru, že 

když to někdo umí, takže to vysvětlí ve čtyřech větách. Čili myslím si, že celý problém je  

v zásadě jasný. 

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, kolegové, prosím, hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

Děkuji, tisk byl přijat, pro 55, proti 0, zdrželo se 0. 

 

 

 2 

Tisk Z – 11062  

k návrhu na uzavření smlouvy o převodu správy majetku  

mezi hlavním městem Prahou a městskou částí Praha 16 

 

A máme ještě jeden tisk pana primátora Z – 11062 – k návrhu na uzavření smlouvy  

o převodu správy majetku mezi hlavním městem Prahou a městskou částí Praha 16. Prosím.  

 

Prim. Svoboda: Já bych si dovolil ještě předtím, než se ujmu role, navrhnout jednání  

po 19., 22. a 24. hodině. 

 

Nám. Hlaváček: Přátelé, dávám procedurální návrh na pokračování jednání  

po 19. hodině. Hlasujeme bez rozpravy, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

Pro 52, proti 1, zdrželo se 0. 

Procedurální návrh byl přijat a pokračuje pan primátor se svým bodem.  

 

Prim. Svoboda: Ano, je to návrh na uzavření smlouvy o převodu správy majetku mezi 

hlavním městem Prahou a městskou částí Praha 16. 

Převod se týká souboru movitého majetku, který pořídila městská část Praha 16  

za účelem zlepšení materiálně technického vybavení strážníků Městské policie HMP  

a Obvodního ředitelství Praha 5. Pořizovací cena převáděného majetku je 252.450,41 Kč.  
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Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo, otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám  

a, kolegové, hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

Děkuji, pro 53, (Proti: 0 Zdr. 0) tisk byl přijat. 

 

   3   

Tisk Z – 11188  

k návrhu na uzavření smlouvy o smlouvě budoucí kupní – budoucí úplatné nabytí 

části pozemku parc. č. 1262/3 v katastrálním území Ruzyně  

do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

Nám. Hlaváček: Nyní prosím o blok pana 1. náměstka Zdeňka Hřiba. První je tisk 

11188 k návrhu na uzavření smlouvy o smlouvě budoucí kupní – budoucí úplatné nabytí části 

pozemku v k. ú. Ruzyně, prosím. 

 

Nám. Hřib: Já děkuji. Jedná se tedy o to, že předmětem tohoto tisku je uzavření smlouvy 

o smlouvě budoucí kupní. Je to proto, protože tento pozemek bude zastavěn stavbou PIT  

u Prioru, Drnovská, zastávka Nádraží Ruzyně. 

Ta smlouva o smlouvě budoucí kupní je uzavírána z důvodů, že v současné době 

přípravy stavby není jistý konkrétní rozsah dotčení výše uvedenou stavbou. Kupní cena bude 

stanovena na základě znaleckého posudku, a to jako kupní cena v místě a čase obvyklá. 

Realizace stavby je plánovaná na stavební sezonu v roce 2024. Kupní cena bude hrazena  

z finančních prostředků Technické správy komunikací, přidělených na tuto investiční akci. 

Návrh smlouvy byl vyhotoven budoucím prodávajícím, to je Pražská plynárenská 

Distribuce, a. s., a v tomto znění je Technickou správou komunikací Prahy akceptovatelný, 

takže prosím o schválení.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji, otevírám rozpravu a prosím kolegu Martina Sedeke. 

 

P. Sedeke: Já děkuji, jenom chci říct, že materiál byl projednán výborem pro dopravu  

a doporučen ke schválení.  

 

Nám. Hlaváček: Děkuji za informaci, rozpravu uzavírám. Jestli pan kolega nechce 

závěrečné slovo, tak hlasujeme, kdo je pro, proti, zdržel se. 

 

Pro 50, (Proti: 0 Zdr. 0) tisk byl přijat. 

 

 

  4   

Tisk Z – 10504  

k návrhu na uzavření kupní smlouvy na úplatné nabytí pozemků stavbu  

č. 43776 P + R DEPO Zličín 

 

A jsme v tisku Z – 10504 k návrhu na uzavření kupní smlouvy na úplatné nabytí 

pozemků stavbu č. 43776 P + R Zličín, prosím.  
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Nám. Hřib: Děkuji. Tak to byl červený tisk. Předmětem tisku je návrh na úplatné nabytí 

pozemku parc. č. 675/25 o výměře 2793 m2 v k. ú. Zličín a nového pozemku, parc. č. 675/51 

tamtéž, o výměře 2517 m2, který tedy dle geometrického plánu byl oddělen. 

Jedná se o vlastnictví společnosti Dopravní podnik hl. m. Prahy, převod tedy  

do vlastnictví hlavního města Prahy za kupní cenu v celkové výši 28.117.000 Kč plus DPH  

v zákonné výši. A je to tedy z důvodů majetkoprávního vypořádání stavby P + R DEPO Zličín. 

Tedy prosím o podporu tohoto rozhodnutí o zahájení výkupu pozemků. Děkuji. 

 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám a kolegové, 

hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 A nyní jsme v tisku  

 

5   

Tisk Z - 11198  

k návrhu na úplatné nabytí pozemku z vlastnictví společnosti České dráhy, a.s. do 

vlastnictví hl. m. Prahy v souvislosti se stavbou č. 9515 MO Myslbekova - Prašný most 

 

 Prosím o úvodní slovo.  

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Navrhuji tedy uzavření kupní smlouvy s Českými drahami. 

Předmětem převodu je pozemek parc. č. 4292/64 k. ú. Dejvice o výměře 25 m2, na kterém se 

nachází část mostního pilíře mostu v ulici Svatovítská, který byl realizován v rámci stavby 

městského okruhu MO Myslbekova – Prašný most. Kupní cena předmětného pozemku byla 

stanovena na základě znaleckého posudku a činí 116 600 Kč. Znalecký posudek byl vypracován 

na základě přímé objednávky INV v souladu s ustanovením pravidel pro zadávání veřejných 

zakázek v podmínkách hl. m. Prahy a jeho cena činila 10 tisíc korun. Prosím tedy o podporu.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, otevírám rozpravu a prosím kolegu Martina Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Já bych chtěl i v tomto případě potvrdit, že i tento materiál byl projednán 

výborem pro dopravu a doporučen ke schválení Zastupitelstvu.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, děkuji. Hlasujeme. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Děkuji, tisk byl přijat.  

 Jsme na konci bloku pana náměstka Hřiba. Ne, ještě jsou tady Horní Počernice. Moc se 

omlouvám. Tisk  
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6   

Tisk Z - 11258  

k návrhu na uzavření darovací smlouvy na bezúplatný převod pozemku p. č. 4538/48, k. 

ú. Horní Počernice ve vlastnictví HMP, z vlastnictví HMP do vlastnictví České republiky 

a příslušnosti hospodaření s majetkem státu pro ŘSD ČR v rámci vzájemného 

majetkoprávního vypořádání staveb pozemních komunikací, silničních pozemků a 

dalších nemovitostí souvisejících se stavbou dálnice D0 

 

 Prosím o úvodní slovo.  

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Je to tedy návrh na uzavření darovací smlouvy, kterou se bezúplatně 

převede pozemek 4538/48 v k. ú. Horních Počernic z našeho vlastnictví do vlastnictví České 

republiky, s tím že hospodařit na tom bude ŘSD. Předmětná část pozemní komunikace dálnice 

11, která je na předmětném pozemku, je již ve vlastnictví ŘSD. Darovací smlouva vychází z 

memoranda o spolupráci při vzájemném majetkoprávním vypořádání na pozemních 

komunikacích silničních pozemků a dalších nemovitostí, souvisejících se stavbou dálnice D0, 

které bylo uzavřeno v roce 2017 mezi námi, Ministerstvem dopravy a ŘSD. Tzn., je to něco, co 

nám umožňuje majetkoprávně narovnat vlastnictví pozemků a dopravních staveb, dotýkajících 

se stavby Pražského okruhu. Prosím o schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Honzu Chabra. Nechce. 

Prosím kolegu Martina Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Já bych i v tomto případě chtěl potvrdit, že materiál byl projednán výborem 

pro dopravu a doporučen ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za informaci. Kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 

 Nám. Hřib: Děkuji. 

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, je 17.43, máme v šest hodin pevný bod, ale určitě stihneme 

nyní tisk pana předsedy výboru pro dopravu 11298. Ano, prosím Patrika.  

 

 P. Nacher: Děkuji. Poprosil bych po tomto bodu pět minut pauzu pro náš klub a kolegy, 

abychom se sešli na klubu. Až toto skončí.  

 

 Nám. Hlaváček: Po úvodním slově? 

 

 P. Nacher: Ne. Až skončí tento bod.  
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 Nám. Hlaváček: Před ukončením rozpravy? 

 

 P. Nacher: Po hlasování.  

 (Ze sálu: Před dalším bodem.) 

 

 Nám. Hlaváček: Výborně, už jsem to pochopil. Děkuji, a pan předseda má nyní opravdu 

volné slovo.  

 

7   

Tisk Z - 11298  

k doplnění seznamu klíčových dopravních staveb uvedených v usnesení Zastupitelstva 

HMP číslo 2/7 ze dne 23. 3. 2023 

 

 P. Sedeke: Děkuji, pane předsedající. Chtěl bych vám, dámy a pánové, kolegové a 

kolegyně, předložit materiál na základě pověření výboru pro dopravu hl. m. Prahy, jehož 

smyslem je doplnění seznamu klíčových dopravních staveb, schválených ZHMP na svém 

zasedání 23. 3. Jde o usnesení číslo 2/7.  

 Jeden z důvodů, proč tento materiál výbor projednával, byla ona zmínka o klíčových 

dopravních stavbách, protože to usnesení, které jsem zmínil, ve své proklamatorní části 

definovalo stavby, které považuje za klíčové, a pak v ukládací části uložilo Radě hlavního města 

několik úkolů, mj. zpracovat harmonogramy, odhad nákladů atd., atd. Při diskuzi na výboru 

běžela diskuze o tom, zdali tedy jsou to jediné klíčové stavby, a v rámci diskuze na výboru bylo 

tedy schváleno zařazení ještě určitého množství dalších staveb, které výbor považuje za klíčové, 

a považuje tedy za vhodné je doplnit do zmíněného usnesení.  

 Já jsem ten materiál připravoval k předložení na minulém Zastupitelstvu, nicméně byl 

jsem některými předsedy klubů požádán o to, abych to stáhl, že si o tom chtějí ještě promluvit 

uvnitř klubů. V následné diskuzi s nimi jsem zjistil, že jeden z problémů je to rozšíření v tom 

smyslu, že zejména pokud jde o ukládací část, by pak byl problém jednak s přípravou celého 

materiálu v rámci informace, a jednak v tom, že materiál není zcela homogenní, což si ale 

dovolím říct, že se týká i toho prvního seznamu, protože některé projekty jsou již prakticky na 

hraně realizační fáze, zatímco u některých projektů se pouze zvažuje zatím, jestli k jejich 

realizaci bude přikročeno, byť jsou považovány z hlediska pražské dopravní infrastruktury za 

velmi důležité.  

 Ten seznam tedy vznikl, tak jak ho vidíte, jednak za základě některých mých návrhů, 

které vznikly tím, že jsem se pokoušel během zhruba 2,5 měsíce, co jsem ve funkci, se setkat 

s většinou zástupců alespoň těch největších městských částí a vyslechnout si jejich názor na to, 

co oni považují za důležité, a jednak samozřejmě se do toho promítly i návrhy jednotlivých 

členů výborů. O všech těchto návrzích bylo hlasováno a výsledkem je seznam, který vidíte 

v bodě I.1., kde je seznam bodů, které se tam doplňují. Zároveň v bodě I.2. je vyjmenováno pět, 

jestli dobře počítám, čtyři nebo pět těchto staveb, které by se přidaly do onoho usnesení, které 

má ukládací charakter pro Radu. V bodě II., která je již jenom konstatační, tak pro přehlednost 

doplňuje to, jak by vypadaly body původního usnesení, s tím že pak v bodě III. se ono usnesení 

ještě doplňuje, to ukládací, v tom smyslu, že je třeba nechat posoudit, nakolik jsou ty klíčové 

stavby v souladu s usnesením o plánu udržitelné mobility hl. m. Prahy, a to zejména s ohledem 

na provázanost čerpání evropských dotací, nebo případně dotací ze SFDI.  
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 V návaznosti na tato jednání bylo třeba i prodloužit úkoly, které byly uloženy, což vidíte 

v bodě I.2. v poslední větě, kdy ty původní termíny, které byly stanoveny na 25. 5. 2023, se 

posouvají na 12. 9. 2023, a stejně tak se logicky posunul i termín, který je v bodě III.1. na konci, 

který v původním materiálu byl stanoven na 25. 5.a je opět posunut na 12. 9. 2023.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji panu předsedovi. Otevírám rozpravu a slovo má kolega Ondřej 

Prokop.  

 

 P. Prokop: Děkuji. Děkuji panu předsedovi výboru Sedekemu, že toto tady přednáší, je 

to příjemná změna po mnoha letech, že se koalice zabývá i důležitými stavbami silnic, obchvatů 

apod. Za to moc děkuji.  

 Jediné, co bych měl jako návrh za hnutí ANO, tak já bych chtěl požádat o oddělené 

hlasování buďto po bodech, jak se potom s tím ztotožní pan předkladatel jednolitých věcí, 

anebo oddělit pouze Rohanský most, protože já mám trošku problém s tím, tam zařazovat 

výstavbu Rohanského mostu. Za prvé ta stavba vůbec není připravena, v tuto chvíli máme 

nějaké dvě nebo tři varianty, o kterých se vedou vášnivé diskuze s místními občany. Mnoho 

místních tam ten most nechce, a nemyslím si, že by bylo potřeba mu věnovat tak zvýšenou 

pozornost, protože jsem ani neviděl žádnou studii o jeho naprosté nutnosti na rozdíl od jiných 

staveb, které jsou opravdu prioritní pro Prahu, tak já bych byl pro, jestli by bylo možné, potom 

až budeme hlasovat, procedurálně z toho ten Rohanský most vyhodit. Děkuji.  

 

 P. Sedeke: Vnímám.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Vnímá pan předseda. Prosím kolegu Zdeňka Kováříka.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Musím říct, že toto rozšíření výrazně rozmělňuje původní materiál 

a výrazně ztěžuje financování klíčových dopravních staveb. Čili já to vnímám tak, že toto je 

v podstatě, řekl bych, prohlášení, který nemá žádný dopad na financování, protože v tomto 

rozsahu, co tam je uvedeno, to by v případě, pokud by to mělo mít jakýkoli dopad na peníze, 

tak je to mimo možnosti financování, a vnímal jsem to od vyjádření předsedy výboru dopravy, 

že to tak ani nevnímá, že on to vnímá jako deklaraci, nikoli jako realizační stav. Kdyby to mělo 

být vnímáno jako realizační stav, tak to usnesení je prostě přestřelené. Je přestřelené nejen ve 

svém obsahu, ale i ve své reálnosti toho, abychom toto mohli financovat, protože to výrazně 

překračuje naše možnosti, to co v tom seznamu je.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Adama Scheinherra. A ještě poprosím, 

omlouvám se, Adame, pan předseda bude reagovat.  

 

 P. Sedeke: Já chci potvrdit, že pan radní to vnímá správně. Skutečně z velké části je to 

proklamatorní prohlášení, a snad jediná položka, která má dopad do rozpočtu, to je P+R Opatov, 

tak ten v rozpočtu už je. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam má slovo.  
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 P. Scheinherr: Děkuji, Petře. Každopádně já jsem chtěl zareagovat jenom na kolegu 

Prokopa. Bohužel se asi příliš nezajímá, nezajímal, co se dělo v minulém volebním období. 

Zmíním například, že po letech nepřípravy jsme dotáhli dokumentaci pro územní rozhodnutí 

na dostavbu MO. Za Adriany Krnáčové se nepřipravoval. A dotáhli jsme i spousty menších 

projektů, třeba v rámci Jižní spojky, Rozvadovské spojky a dalších, které vedly ke zkapacitnění 

a výraznému posilnění silniční dopravy. Tam kde je to zkrátka potřeba, tam je dobré se 

zaměřovat na silniční dopravu, v centru města u Karlova mostu je ta situace úplně jiná. Taktéž 

jsme prošlapali státu cestičku k úseku dálnice Pražského okruhu 511, pomohli jsme s výkupem 

pozemků a výrazně jsme utlumili protesty občanů. Konečně po letech získala 511 územní 

rozhodnutí. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Chce ještě kolega Jan Wolf?  

 

 P. Wolf: Děkuji, pane předsedající. Doufám, že někteří kolegové už taky dorazí, a já 

jenom chci reagovat na pana kolegu zastupitele Adama Scheinherra ohledně toho, že za paní 

primátorky Krnáčové se nic nepřipravovalo ohledně obchvatu. Kdepak, ono se připravovalo. 

Ale tady v koalici, jejíž jsem byl já součástí, trojkoalice, tam byli Zelení, byli jsme tam 

s Honzou Čižinským, a my jsme také hlasovali pro to, protože byly udělány studie, jestli je lepší 

pokračování Vlastou, nebo dneska Blankou II, tzn. podzemím, nebo jestli je to horní varianta. 

Studovalo se to tady čtyři roky na odborné sféře, a jsem rád za to, a za to bych minulé koalici 

chtěl poděkovat, že se rozhodla pro tu verzi, která je tedy podzemní, což velmi kvituji a myslím 

si, že to nekvituji jenom já, ale budou to kvitovat i Pražané. V tom volební období 2014 – 2018 

se o tom diskutovalo hodně. Z mého úhlu pohledu se to, ano, o dva roky zpomalilo, protože 

tady byly dlouhé studie na to, abychom zjistili, kudy má vést dostavba vnitřního obchvatu. Jsem 

rád, že vyhrála ta rozumná varianta, ta která od začátku pro lidi, kteří mají trošku něco i 

s dopravou spojeného, dopadla dobře. Jenom abych to upřesnil. Nerad bych byl, aby tady bylo 

řečeno, že se nedělalo. Byly tady dvě studie. Kdyby ty dvě studie nebyly, tak by dneska byly 

určitě různé aktivity, které by říkaly, proč to nevede horní cestou, kde můžou být nadúrovňové 

křižovatky apod. Děkuji.  

 Věřím, že někteří zastupitelé, kteří tady nejsou, právě teď dorazí, protože budeme 

hlasovat. Děkuji. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Uzavírám rozpravu a zazpíváme si, prosím. Děkuji. Prosím 

kolegu Honzu Wolfa, jestli by nás provedl tím odděleným hlasováním.  

 

 P. Wolf: Děkuji ti, Petře. Tady byl návrh, aby se hlasovalo po jednotlivých odstavcích. 

Otázka je, jestli tím je myšleno I. doplňuje a II. konstatuje, nebo v každém I., II., i 1., 2., tzn. 

textace. Myslím si, že byl Ondra pro to… 

 

 Nám. Hlaváček: Pan předseda to upřesní. 
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 P. Sedeke: Domnívám se, že jsem poslouchal poměrně pečlivě pana kolegu Prokopa, a 

panu kolegovi Prokopovi šlo o to vyřadit z toho seznamu klíčových staveb stavbu Rohanského 

mostu. Tento bod nebo Rohanský most je zmíněn v bodu I.1. třetí řádek odspoda, a zároveň 

v bodu II.1. přibližně v půlce. Mně by tedy dávalo smysl hlasovat nejdříve tak, že kdo souhlasí 

s tím, co navrhuje kolega Prokop, aby ten Rohanský most z toho byl vyřazen, podle toho se pak 

bude hlasovat o zbytku, buďto tedy že se to hlasuje i s tím Rohanským mostem, nebo uspěje-li 

návrh pana kolegy Prokopa, bez Rohanského mostu.  

 

 P. Wolf: Já jenom že tady nemám žádný písemný návrh, takže teoreticky by se to 

hlasovat nemuselo. Ale pokud si to takto osvojuje pan předkladatel, tzn., že budeme hlasovat o 

tom, jestli Rohanský ostrov bude zahrnut v tisku, anebo nebude.  

 

 Nám. Hlaváček: Přátelé, vydržte, prosím, ještě chvilku s nervy. Technická pan kolega 

Kovářík, potom pan kolega Mazur.  

 

 P. Kovářík: Myslím si, že pokud zaznělo, že máme hlasovat o jedné položce, která 

zazněla samostatně, tak je to pozitivní hlasování, které musíme 33 hlasy schválit, že v tom 

materiálu bude obsažen Rohanský most, tak jak to dával pan kolega Prokop jako návrh. 

Nemůžeme jeho návrh předělávat. A protože dal návrh hlasovat samostatně pouze o této jedné 

položce, tak si nejprve samostatně zahlasujeme o tom, zda v materiálu bude obsažen Rohanský 

most, a podle výsledku hlasování si pak zahlasujeme o celku. Myslím si, že to je jasná 

procedura, takto ji pan kolega Prokop dal, takhle o ní hlasujme. Myslím si, že pan kolega 

Čižinský se asi hlásil s tím samým, protože takto ta procedura byla od pana kolegy podána.  

 

 P. Sedeke: Nemám problém s tímto postupem. 

 

 Nám. Hlaváček: Ještě technická Honza Wolf, a jenom upozorňuji na to, že pan předseda 

klubu Pirátů by před hlasováním chtěl pět minut přestávku. Stejně tak – pět, nebo deset? A 

potom bude mít – ne. Patrik.  

To jsem nevěděl, že to chce, tak to spojme, budeme mít deset minut, já už si ji pak 

nebudu brát.  

Dobře. Přátelé, dojeďme teď tu technickou, ať máme jasno v hlasování, a potom bude 

deset minut před hlasováním přestávka. Jenda Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Chci ještě upozornit, že na 18. hodinu máme pevně 

zařazený bod. Prosím, abychom to zohlednili. Jinak souhlasím s postupem podle pana radního 

Kováříka, protože bylo žádáno oddělené hlasování, tzn., skutečně se jeden vyčlení a hlasuje se 

o něm pozitivně, zda je ano, nebo ne.  

 

 Nám. Hlaváček: Dobře. Přátelé, jenom Honza Wolf, a pak to shrnu.  
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 P. Wolf: Děkuji. Není problém o tom, jak říká Zdeněk Kovářík, abychom hlasovali. 

Problém je v tom, že tady je návrhový výbor. Jemu mají být doručeny návrhy písemně. V tuto 

chvíli mi byl doručen návrh písemný, který je v tom obsahu, jak říká Zdeněk Kovářík, nebo Jan 

Čižinský. O to tady jde. Nemůžeme hlasovat, přesně abych tady já tvořil usnesení, když má být 

na papíře. Prosím vás všechny, kdokoli dáte usnesení, přineste ho písemnou formou, aby zde 

nebylo dezinterpretováno. Hrozné slovo. Jenom o to tady jde. Jinak tisk byl předložen, resp. 

návrh usnesení, který je v textu, tak jak zde bylo řečeno. Děkuji. Pak bude přednesené po 

přestávce.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, já to jenom teď shrnu, a když tak vy mě mnoha technickými 

opravíte. Situace je teď taková, že teď v šest hodin bude pevný bod školství. Je to tak? 

Posuneme, dobře. A pořád trváte na desetiminutové přestávce? Tak ještě Patrik Nacher poslední 

technická. Vyhlásím přestávku.  

 

 P. Nacher: Teď předpokládám, že to bude tak, že ty jako předsedající shrneš, jak se 

bude hlasovat podle těch návrhů, pak je ta společná pauza s Piráty deset minut, pak to jenom 

odhlasujeme, a pak začne bod, který jsem navrhl já, na ty střední školy. Teď to přerušovat jenom 

kvůli deseti minutám, by tady vznikl takový zmatek, že bychom si to nevysvětlili.  

 

 Nám. Hlaváček: To by se mi líbilo. Poslední návrh, který jsem zavnímal, že se nejdřív 

bude hlasovat pozitivně, jestli má být Rohanský most v seznamu, nebo ne. A podle výsledku 

tisk jako celek. Ano? Čili v tuto chvíli vidím souhlasné kývání a vyhlašuji desetiminutovou 

přestávku, a po hlasování bude školství. Ještě Honza Chabr technická.  

 

 P. Chabr: Já mám technickou, protože jelikož máme jako pevný bod od 18.00 hodin 

zařazený bod školství, tak bych jenom poprosil o výklad pana ředitele legislativy, protože máme 

18.01, a jestli lze vůbec teď v tuto chvíli vyhlašovat přestávku, anebo už musíme pokračovat 

bodem školství.  

 

 Nám. Hlaváček: Ještě ověříme pana doktora Havla, jestli už nejsme v pevném bodě.  

 

 JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Požadavek na přestávku předcházel 18. hodině, berme to jako lex specialis, 

desetiminutová přestávka, pak hlasování bez přerušení, a pevný bod.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím o dochvilnost.  

 

 (Jednání přerušeno od 18.01 do 18.12 hodin)  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, předávám vedení schůze panu primátorovi a prosím Honzu 

Wolfa, aby nás provedl hlasováním.  

 

 P. Wolf: Děkuji, pane předsedající. Teď budeme hlasovat o Rohanském mostu, a to tak, 

že hlasujeme, že Rohanský most zůstane v I.1., kde je seznam klíčových staveb, kde je součástí 

Rohanský most, a potom II.1., to se týká, výsledný seznam klíčových dopravních staveb je 

následující, a v tomto seznamu opět zůstane zařazen Rohanský most. Prosím o hlasování.  
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 Prim. Svoboda: Dobře. Tak jak bylo řečeno, dávám hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 24 Proti: 0 Zdr.: 28. Tisk nebyl přijat.  

 

 P. Wolf: Zatím jsme hlasovali pouze Rohanský most. Rohanský most v tomto tisku 

nebude obsažen, a teď tedy prosím o hlasování tisku jako celku bez Rohanského mostu.  

 

 Prim. Svoboda: Hlasujeme tedy tisk jako celek.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk jako celek byl přijat. Děkuji. 

 

 Vzhledem k tomu, že máme za sebou 18. hodinu, poprosil bych kolegu Klecandu, aby 

se ujmul školství.  

 

Projednávání bodu bylo předřazeno na pevný čas 18 hodin 

   32   

Tisk Z - 11059  

k plnění úkolů v rámci usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy k nedostatečným kapacitám 

středních škol na území hl. m. Prahy 

 

 P. Klecanda: Dobrý den, poprosím pustit prezentaci, kterou mám tady na noťasu. Jsem 

připojený, prosím, aby to šlo na monitory. Děkuji. Podíváme se na kapacitu základních a 

středních škol.  

 Proč tam dávám základní školy, je proto, že kapacita základních škol a středních škol se 

vzájemně ovlivňují. 

 

 Prim. Svoboda: Pardon, ještě vás přeruším. V šatně je poslední kabát. Prosil bych 

majitele posledního kabátu, aby si ho vyzvedl, jinak tam šatnářka bude čekat do půlnoci. Děkuji 

a můžete pokračovat.  

 

 P. Klecanda: Jdeme na to. Kapacity základních a středních škol se vzájemně ovlivňují, 

a my dlouhodobě víme, že kapacity základních škol jsou v Praze nedostatečné. Řešíme nyní 

s městskými částmi reálné kapacity. Měl jsem tady sezení, kde byli radní pro školství plus 

starostové městských částí v případě, že tam radního nemají, nebo obojí, a řekli jsme si, že 

nechceme vykazovat pouze rejstříkové kapacity, ale že chceme reálné kapacity. Petr Hlaváček 

udělal skvělý manuál na to, jak mají vypadat nové základní školy, a mimo to, že se dá použít 

na to, jak mají vypadat nové základní školy, tak se tímto manuálem dají projet stávající školy, 

abychom si řekli, jestli je kapacita taková, která je v rejstříku, nebo abychom ji zmenšili. Jde o 

to, že v minulosti mnohé městské části, musím uznat, že včetně naší, ty kapacity uměle zvýšily. 

Zvýšily to na úkor školních družin a zvýšily to na úkor odborných učeben. Tím pádem nám na 

školách klesá kvalita vzdělávání, protože není dobré, když žáci nemají odborné učebny a když 

učíte např. chemii bez digestoře, nemůžete dělat chemické pokusy apod. 
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 Kapacity středních škol, když se podíváme na to, jsou dostatečné pro žáky v kraji 

v případě, že by Praha byla samostatný ostrov. V Praze máme 17 100 míst, z toho 12 533 

v maturitních oborech, a máme 11 651 žáků. Bohužel vzhledem k množství žáků z jiných krajů 

a vzhledem ke způsobu přijímacího řízení tyto kapacity dostačovat nemusejí. Konkrétní data 

ale zatím v tuto dobu neexistují.  

 My jsme dnes s kolegou Portlíkem, a vzali jsme i kolegyni Čapkovou, byli na 

Ministerstvu školství, kde jsme se právě mj. ptali na to, jestli už víme konkrétní data, jestli se 

dají stáhnout např. z CERMAT apod. Jak jsme na tom s přihlašováním apod. Potvrdili nám, že 

nedají, a v tuto chvíli doopravdy ta konkrétní data nemáme, jelikož to není digitalizováno, ta 

čísla jsou naprosto individuální a nedá se ani udělat komparace nebo srovnání, jestli dané dítě 

se dostalo na dvě školy, dostalo se na více než dvě školy, dostalo se na jednu školu, nebo se 

nedostalo na žádnou školu. Mimo to je 40 % dětí ze Středočeského kraje, které daly alespoň 

jednu přihlášku do Prahy. To je opět problém, protože to, že daly alespoň jednu přihlášku do 

Prahy, my nevíme, jestli ty děti se dostaly i ve středních Čechách a v Praze, jestli se nedostaly 

nikde, nebo jestli se dostaly na obě dvě školy.  

 Systém přihlašování na střední školy je v tom, že dítě dává nejméně dvě přihlášky a 

dává je analogově. Žádné digitální poslání neexistuje. V případě, že to chcete podat digitálně, 

je to možné pouze přes konverzi, naskenujete tupě, s prominutím, přihlášku někde na úřadě, 

zaplatíte za to na Czech pointech apod., a pošlete to škole. Jinými slovy, je to stejné, jako když 

doběhnete na tu školu a dáte to tam analogově, protože se s tím dále digitálně nepracuje.  

 Čím více dětí, tím je více těch, kdo se dostanou na dvě a více škol. Proto letos je ten 

přetlak doopravdy ohromný. Těch dětí je hodně a mnoho rodičů v minulém týdnu volalo, která 

škola je lepší, máme je na dvě, mnoho volalo, že mají na 3 – 4 školách, protože v případě, že 

dávali na nějakou uměleckou školu, konzervatoř apod., tak se počet přihlášek navyšuje. Tzn., 

že některé děti se dostaly např. na konzervatoř, na uměleckou střední školu a zároveň na dvě 

gymnázia, a v minulém týdnu do čtvrtka se musely rozmyslet, na jakou školu teprve jdou. Ve 

čtvrtek skončilo podávání přihlašovacích lístků, a ve čtvrtek si všechny školy myslely, že mají 

plné kapacity. Dneska některé vědí, že nemají obsazenou ani polovinu. Čím více dětí, tím více 

se jich v prvním kole také samozřejmě nedostane nikam, jelikož všichni víme, že výsledky jsou 

podle Gaussovy křivky a máme ty nahoře, co se dostaly na 2 – 3 – 4, a máme ty, které se 

nedostaly nikam.  

 Když vezmu, tak včera jsme s paní ředitelkou a s dalšími kolegy obtelefonovali a zeptali 

se na několika školách, jak jsou na tom s kapacitami. Jelikož často se novináři na gymnaziální 

obory apod., tak jsme se zaměřili na gymnázia. Tak např. Gymnázium Litoměřická má 26 

zápisových lístků z 32 míst. Gymnázium Omská 54 zápisových lístků z 60 míst, hotelová škola 

Radlická, nový obor čtyřleté gymnázium je na ní, přišlo zatím pouze 7 přihlášek a je tam jeden 

zápisový lístek. Gymnázium Opatov, velmi kvalitní gymnázium, opět 25 zápisových lístků na 

30 míst. Střední průmyslová škola Na Úžlabině, nový obor čtyřleté gymnázium, přišlo krásných 

1067 přihlášek, ale do včerejšího dne odevzdáno pouze 13 zápisových lístků. Obchodní 

akademie Bubeneč opět nový obor čtyřleté gymnázium, 602 přihlášek, ke včerejšímu dni 

platných 8 zápisových lístků.  

 Prosím vás, neznamená to, že by tam ty zápisové lístky nebyly. Oni v jeden čas už měli 

kapacitu naplněnou. Ale ty děti se dostaly na druhou školu, vzaly zápisový lístek a přenesly to. 

Popřípadě to nedonesly. Školy teď dělají to, že volají rodičům, kteří podali odvolání a jsou 

postupně pod čarou, a ptají se jich na to, jestli dítě nastoupí. Gymnázia, která brala děti např. 

s 80 body, tak říkají, dneska už bereme i děti, co mají 64 bodů a stále to klesá, jak hledáme dál 

a dál, některé školy říkají, že už jsou na 200. dítěti pod čarou, některé jsou na 124 apod.  
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 Mimo to jsem si udělal šetření v reálném terénu. Byl jsem se pobavit s těmi milými 

rodiči, co se tak hezky slušně baví, někteří mi pěkně vynadají, že za to všechno můžu já, 

přestože jsem tu teprve od konce února, a vybral jsem si minulý týden náhodně deset rodičů, co 

dobře komunikovali v té jedné frontě na školu. Bodové rozmezí žáků 48 – 70 bodů. Byli to 

všichni ti, co se nedostali na žádnou školu, stáli ve frontě na jednu ze středních škol. Požadavky 

v prvním kole měli na gymnázia a na maturitní obory, a k dnešnímu dni, je to tedy týden se 

z těch deseti dětí dvě děti dostaly už na odvolání na střední školu, 8 se jich stále nikam 

nedostalo, takže vzorek může stále pokračovat, můžeme to dál sledovat. Některé z těchto dětí, 

resp. jejich rodičů dalo až 17 přihlášek.  

 Co to znamená? Oni teď dají 17 přihlášek na těch pár vypsaných míst, a zavolají jim 

z prvního kola, že se jejich dítě např. dostalo na odvolání, že bylo na gymnáziu, kde je 120. pod 

čarou, a to dítě teď se dostane i na druhé kolo, když to škola uzavře, a bude přijato na dalších 

17 míst, kde když se školy dozvědí, že už je jinde zápisový lístek, jelikož je to analogově, tak 

blokuje už v toto druhé kolo reálně dalších 17 míst.  

 Kapacity základních a středních škol, jak jsem říkal, tak se ovlivňují, takže nedostatečné 

kapacity základních škol v Praze dlouhodobě negativně ovlivňují kapacity středních škol. A já 

tady upozorňuji, abychom nevytloukali klín klínem, abychom si uvědomili, že my potřebujeme 

mít jak základní školy, tak střední školy. V případě, že některé městské části dávají výpovědi, 

ať už okamžitě, nebo za rok, nebo za dva – tři roky, středním školám, ať jsou to školy třeba 

soukromé církevní apod., tak se stane to, že nám bude klesat kapacita středních škol, a 

nemyslím si, že je to dobře. Konkrétně když si vezeme, výpověď dala Praha 7, kde byla přírodní 

škola, ta už má jiné působiště. Jenda říká, že ne, tak já jsem od přírodní školy slyšel, že tam 

skončili, jsou na 13. Praha 1 Slovanskému gymnáziu, to má skončit za rok, když nesežene nový 

prostor, resp. mají to, nebo ano, ukončena smlouva. Praha 8 střední škola v objektu ZŠ 

Chabařovická apod. To je, proč říkám, že se ovlivňují kapacity základních a středních škol. 

 Demografická studie Prahy a středních Čech ukazuje a ukazují, že situace nebude lepší. 

Takže prosím vás, když vám říkají rodiče, my ho necháme rok doma, on to za rok udělá lépe, 

ne, on to za rok většinou neudělá lépe, a navíc ta situace za rok bude o hodně horší. Těch žáků 

v Praze i středních Čechách je více. Takže doopravdy nebude se to zlepšovat. Co je dobré, 

městské části jsou aktivní a mají připravené projekty k realizaci základních škol, a nebrání se 

tomu, že na některých místech by to byla kombinace základní a střední školy.  

 Struktura druhého stupně základní školy je velmi obdobná, jako struktura středních škol, 

zvlášť když se bavíme o obchodních akademiích, o gymnáziích a o mnohých dalších, takže už 

nyní diskutujeme s mnohými městskými částmi, protože ono je úplně jednoduché udělat změnu 

stavu před dokončením tam, kde je platné stavební povolení na základní školu, a postavit 

základní a střední školu dohromady, kde se postupně kapacity budou plnit.  

 Potom si musíme říct, že potřebujeme nějakou strukturu řešení. Ta okamžitá řešení jsou 

ta, která pomůžou právě rodičům, kteří se nyní obávají, že to jejich dítě se nikam nedostane. Je 

to úplně to základní navýšení kapacity na 32 - 34 žáků tam, kde je to možné. To průběžně 

probíhá, odbor školství diskutuje s těmi jednotlivými školami, jestli je to možné z hlediska 

učeben, jestli je to možné z hlediska toho, jestli nemají přijato nějaké integrované dítě, kde by 

to nebylo vhodné, nebo podobně. Toto průběžně probíhá již několik týdnů.  

 Potom sledování nenaplněných středních škol a vypisování dalších termínů. Opět to 

průběžně probíhá. Zároveň jsme říkali školám, ať si počkají, dokud doopravdy nemají zápisové 

lístky, a postupně nevypisují tři místa na jeden obor, čtyři místa na druhý, ale vypíší to raději 

souhrnně. Všechna tato data jsou na stránkách Praha školská, nebo prahaskolska.eu, abych to 

řekl přesně, a na těchto stránkách se průběžně budou objevovat druhé termíny.  
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 Dále probíhá navýšení o celé třídy, tam kde je to možné a kde je dostatečný počet 

přihlášek. Proběhlo to např. v Gymnáziu u Libeňského zámku na Praze 8, v případě, že to bude 

potřeba, může to proběhnout i v dalších školách. Urychlené navýšení kapacit včetně povolení 

od MŠMT v případě, že to bude potřeba. Dnes, jak jsem říkal, jsme byli na vládě komunikovat 

i s ministrem školství. Bylo řečeno, že je to možné. Takže není problém komunikovat a dát si 

schůzku v příštím týdnu se středními školami a připravit se na to, že bychom v některých 

školách, bude-li to potřeba, navýšili kapacitu, aby všechny děti, co mají na to, jít na maturitní 

obor, šly doopravdy na maturitní obor.  

 Dále je to zjištění reálných kapacit na základních a středních školách. Opět probíhá to, 

aby i ty střední školy neměly zbytečně vysokou kapacitu v případě, že se tam tolik tříd nevejde, 

nebo žáků. Takže to stejně, jak jsem říkal na základních školách, to probíhá.  

 Dále musíme mít střednědobá řešení, protože když se podíváte na demografickou studii, 

tak uvidíte, že to bude pouze horší. My musíme mít určitě výstavbu nových základních a 

středních škol. Je to proto, aby, jak jsem říkal, některé městské části nemusely dávat výpovědi 

těm základkám, aby tam zůstaly zachovány střední školy, a zároveň aby nám stoupala kvalita 

základních a středních škol. Navíc vidíme z demografických studií, že doopravdy v příštích 

letech to bude stále horší. Takže ty střední školy potřebujeme přistavět, potřebujeme nové 

budovy koupit v případě, že je to možné. Zase probíhá diskuze se starosty a s městskými částmi 

o tom, když mají nějaké tipy, posílají nám to. Byli jsme se kouknout již v šesti budovách. 

Zhruba tři budovy se nám líbily na to, že by ty školy tam šly do roka až do dvou realizovat.  

 Co je asi zásadní, je digitalizace zápisu s vyznačením priorit. Protože dokud toto 

nebude, můžeme mít klidně 20 tisíc míst, a když 12 tisíc dětí dá přihlášky nebo 13 tisíc v dalších 

letech na dvě školy, tak doopravdy 13 krát 2 je stále 26, a opět budeme mít hromadu dětí, co se 

dostanou na dvě a více škol, a opět budeme mít hromadu dětí, které se nedostanou na začátku 

nikam. Ony se tam dostanou, ale z prvního momentu, když se kouknou na svoje číslo, tak zjistí, 

že nejsou přijaty. Abychom tuto situaci zlepšili, já dlouhodobě diskutuji s Ministerstvem o 

digitalizaci. Není to jenom v rámci diskuzí např. ve STAN, ale je to i např. v diskuzi v rámci 

sdružení místních samospráv apod. Dále asociace krajů apeluje taky na to, Asociace ředitelů 

apeluje na digitalizaci apod. Pevně doufám, že příští rok alespoň ve zkušebním provozu, nebo 

bude zápis, kde budou děti moc podat ideálně pět přihlášek s prioritizací 1., 2., 3., 4., 5. škola, 

a to, co nyní probíhá řádově měsíc a půl až dva měsíce, kdy postupně se ti žáci zjišťují, nebo 

říkají, kam půjdou, a uvolňují se nebo obsazují ta místa, předávají ty zápisové lístky, tak by toto 

bylo odbouráno tou digitalizací. Ulevilo by to ohromně nejenom těm žákům a rodičům, ale i 

středním školám. Když si vezmete, že průměrná střední škola dá za poštovné kolem 150 – 200 

tisíc jenom za přijímací řízení České poště, tak je to doopravdy neskutečný výdaj, který je 

vlastně úplně zbytečný, a ta digitalizace nám v důsledku ušetří hromadu peněz, resp. státu. 

Myslím si, že digitalizace zápisu je úplně zásadní a nutnou věcí pro to, aby ti rodiče a žáci 

nebyli stresovaní a neříkalo se, že se tzv. nikam nedostali, nebo že tzv. neuspěli, protože oni 

mají velmi dobré výsledky. Když se koukneme, nedostali se mnozí žáci, žákyně, kteří mají 75 

bodů apod. Toto aby bylo odstraněno, k tomu doopravdy musí být digitalizace, elektronizace 

zápisu, a s vyznačením priorit, aby si řekli žáci s rodiči, tato škola je moje první, tam chci, tato 

škola je druhá, takto škola je třetí. Tím že to bude všechno propojeno, zjistí, ano, nedostal jsem 

se na tu první, protože jsem třeba pátý pod čarou, a všichni ostatní mají jako první. Dostal jsem 

se na tu druhou, nebo dostal jsem se na druhou, třetí, a automaticky je dítě zapsáno. Zjistí to při 

digitalizaci v podstatě okamžitě, a odpadá tam ten měsíc až dva toho stresu a čekání.  
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 Mj. jsem toto komunikoval s otevřenými městy, které říkají, to uskupení, že jsou 

schopni to naprogramovat za měsíc a půl a odzkoušet. Takže toto jsem přednesl i na 

Ministerstvu školství. To ovšem říká ano, jsme schopni to zadat, je schopný to každý 

naprogramovat do 2 -3 měsíců, pak musí být nějaký zkušební provoz nebo odzkoušení apod., 

ale problém je legislativa. Nicméně já si myslím, že v tomto sále se napříč politickým spektrem 

všichni na té digitalizaci shodneme, takže jsem přesvědčen, že kdokoli je tady a je zároveň 

poslancem, a napříč stranami to v Poslanecké sněmovně podpoří, tu digitalizaci, a myslím si, 

že by doopravdy v příštím roce to mohlo být. Nebude to možná verze, která bude na 10 – 20 

let, bude to možná verze třeba, která bude na 3 – 4 roky, jelikož ministerstvo dlouhodobě 

plánuje zdigitalizovat celý registr žáků apod., a mít jednotnou platformu od školky až po 

vysokou školu, ale já říkám, pojďme udělat nyní alespoň to, že budou digitalizovány ty střední 

školy, resp. zápisy na střední školu, protože toto je pro nás naprostý základ, a nutně to 

potřebujeme.  

 Tady si neodpustím poznámku, že digitalizace by byla skvělá i u mateřských a 

základních škol, protože když probíhá zápis do základní školy, tak mnohdy to vypadá, že je 

nedostatek míst, že jsou všechna místa obsazena, ale nikdo nemá pod kontrolou to, že ten rodič 

dítě nezapsal na dvě – tři základní školy. Zvlášť v případě, že některé základní školy přistupují 

k tomu, že ten rodič tam vůbec fyzicky nemusí s dítětem. Za prvé mi připadá škoda, jelikož 

odpadá takový ten hezký rituál toho zápisu, který je pro dítě pozitivní, a za druhé to usnadňuje 

rodičům, kteří to dítě dají do dvou až tří základních škol, a potom neřeknout, kde přijde, a reálně 

ty základky, stejně tak ty mateřinky zjišťují až v září, kolik těch dětí vlastně mají. Takže tu 

digitalizaci vidím fakt jako základ pro jak školy, tak rodiče. U těch mateřských škol by opět 

rodiče věděli dřív, že je jejich dítě přijato.  

 Dále je nutné motivovat ředitele k rozšíření kapacit, protože máme ředitele, kteří 

dlouhodobě s Prahou velmi dobře spolupracují. Už rozšířily ty kapacity a v případě, že říkáme, 

hele, máme tady nějakou budovu, kterou jsme ochotni koupit, dali byste tam svoje detašované 

pracoviště apod., tak jsou ti, kteří říkají ano, a potom jsou ti, kteří se čemukoli brání. Takže 

myslím si, že motivace ředitelů je taky důležitá, budu se tomu věnovat i v dalších slajdech.  

 Potom si myslím, že je nutné restrukturalizovat investiční odbor, protože my máme teď 

investice do školství na dvou místech, na jednom je to do 50 milionů, na druhém je to od 50 

milionů, a například Gymnázium Na Pražačce, kde je připravena přístavba a nástavba, tak 

jenom putování z jednoho odboru do druhého zabere zbytečně velké množství času, takže 

myslím si, že školství by mělo mít investice pod jedním investičním odborem, ať to bude 

jakkoli, mělo by mít samostatný investiční odbor a nemělo by docházet k tomuto prohazování.  

 Dále z těch střednědobých řešení je nutná demografická studie, která bude zahrnovat 

jak Prahu, tak střední Čechy. Bude ukazovat výhled. My ty studie tady máme, jenom je ještě 

musíme víc zaměřit na střední školy, a zároveň udělat prognózu, která bude zahrnovat jak 

Prahu, tak i střední Čechy. 

 Když jsem mluvil o odměňování ředitelů, tak k tomu dodám, že odměňování ředitelů 

v Praze je úplně stejné, jako je to u ostatních příspěvkovek, ale ty školy jsou specifické, takže 

jsem přesvědčen o tom, že abychom měli reálný nástroj, jak ty ředitele ohodnotit za to, že 

modernizují školy, rozšiřují kapacity apod., tak musíme změnit styl odměňování a musíme 

udělat speciální způsob, jak odměňovat ředitele školy, aby to bylo stejně jako je to už 

v mnohých ostatních krajích, které přešly k tomu, že ti ředitelé středních škol jsou odměňováni 

jinak, než ať už ředitelé DDM, nebo ředitelé dalších příspěvkovek.  
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 Na závěr, shrnul jsem v nějakých čtyřech bodech, je nutné digitalizovat zápis na 

základní a střední školy. Jednáme o tom s ministerstvem, tlačíme ho tam, doufáme, že to příští 

rok bude. Je nutné vnímat vzdělávání jako prioritu a investovat do školské infrastruktury. Je 

nutné změnit odměňování ředitelů středních škol. Je nutné restrukturalizovat odbor investic. A 

potom musíme samozřejmě postavit ty základní a střední školy, protože bez nové výstavby 

doopravdy ty kapacity budeme navyšovat pouze uměle a nebude to dobře do dalších let. Děkuji 

za pozornost a myslím, že nyní můžeme otevřít diskuzi. Zároveň děkuji kolegovi Portlíkovi a 

kolegyni Marianě Čapkové, že byli též se mnou na plodné diskuzi na Ministerstvu školství, 

resp. na vládě, kde bylo Ministerstvo školství a pan premiér a kde jsme probrali tuto 

problematiku i s tím, že nám vyjdou v budoucnu, nebo i teď vstříc při zrychlení navyšování 

těch kapacit, aby to nebylo, jako když jsme požádali ještě za mého předchůdce v září o navýšení 

kapacit na nějakých šesti školách, a dostali jsme potom odpověď, že když někde chceme navýšit 

kapacitu, tak jinde ji musíme snížit, protože máme pouze nějakou kvótu těch míst, a nemůžeme 

to stále navyšovat. Takže jsem rád, že při jednáních na ministerstvu jsme už toto podivné 

paradigma změnili, protože vzhledem k tomu, že do Prahy jezdí velké množství žáků ze 

středních Čech, tak ty kapacity je nutné navyšovat a navýšit. Děkuji za pozornost a jsem 

otevřený diskusi a debatě.  

 

 Prim. Svoboda: (Mimo mikrofon.) Děkuji za přednesení tohoto materiálu. Nyní budeme 

pokračovat v diskusi, v které budou vystupovat nejprve občané hl. m. Prahy.  

 Zahajuji diskusi, ve které budou vystupovat nejprve občané hl. m. Prahy, potom 

poslanci, senátoři a zastupitelé podle pořadí, které mám k dispozici. První přihlášená k tomuto 

materiálu je Silva Svobodová, název se jmenuje: k pevnému bodu v 18.00 hodin. Mám dotaz 

ke kapacitě středních škol, jakým způsobem se budou řešit tento školní rok a další. Pardon, 

musel jsem se s paní poslankyní domluvit, jak bude jednat. Je tady kolegyně Svobodová? Je. 

Kapacita středních škol. 

 

 Silva Svobodová – občanka HMP: Můžu mluvit? Vážený pane primátore, děkuji za 

slovo. Budu stručná. Měla jsem tady sepsaný dlouhý seznam dotazů, na které více méně pan 

radní nějakým způsobem nastínil odpověď. Jediné, co mě zaráží, je to, že pan radní říká, že 

vlastně situace je dobrá. Provedl si nějaké šetření týkající se deseti dětí a jejich sedmnácti 

zápisových lístků a dozvěděli jsme se, že vlastně všechno je pod kontrolou. Já jsem se přesně 

chtěla ptát na ten krátkodobě, střednědobý a dlouhodobý horizont, jak se bude situace řešit, 

protože to, co zažívají rodiče, je zcela něco jiného. Stále neví, kam jejich děti od září nastoupí 

a jaká bude jejich budoucnost, a zároveň se už stresují rodiče pro příští školní rok. 

 Takže bych se chtěla zeptat, jaké je opravdu reálné krátkodobé řešení a jestli nám pan 

radní opravdu zaručí, že každé dítě v Praze se dostane na nějakou střední školu, a kdy se to 

rodiče dozvědí.  

 A dále bych se chtěla zeptat, pan radní mluvil o šesti budovách, které zvažuje, že by se 

použily na zřízení nových středních škol, tak bych se chtěla zeptat, jaký je reálný časový 

horizont a k jaké vůbec kapacitě středních škol Praha směřuje. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Další je přihlášený Jan Rybář, kapacita škol. 
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 Jan Rybář – občan HMP: Dobrý den, dámy a pánové, pane primátore, vážení 

zastupitelé, děkuji za slovo. Já vlastně jen zopakuji to, co už tady mnohokrát zaznělo a nejspíš 

zazní. Budu velmi stručný. Mám jednu prosbu a dva dotazy. Ta prosba je, prosím, přestaňte nás 

urážet tím, že budete opakovat, že všechno je v pořádku. Prosím, není to v pořádku, a i první 

slajd té prezentace ukazoval, že situace je velmi vážná a že nám to tedy trochu kazí ti Středočeši. 

Prosím, nedělejte to, neopakujte to, ta situace není dobrá. To je věc první.  

 A ty dva dotazy jsou vlastně úplně stejné, jako se ptala moje předřečnice a znějí: Co se 

opravdu reálně změní za rok? Co se změní za dva roky? To je vše, co jsem chtěl říct. Děkuji. 

Paní Pavla Aschermannová, kapacity všeobecných škol v Praze.  

 

 Pavla Aschermannová – občanka HMP: Vážený pane primátore, vážené zastupitelky, 

vážení zastupitelé, jmenuji se Pavla Aschermannová.  

 

 Prim. Svoboda: Jestli můžu poprosit, malinko si stáhněte níž mikrofony. Děkuji, to je 

ono.  

 

 Pavla Aschermannová – občanka HMP: Dobrý den, tak ještě jednou. Jmenuji se Pavla 

Aschermannová a zastupuji tady část velmi rozhněvaných rodičů, bych řekla. Možná těch, o 

kterých pan radní mluvil. A musím říct, že jeho slova by mě vcelku uklidnila, kdyby zazněla 

třeba před dvěma lety. Vím, že pan radní nebyl radním pro školství před dvěma lety. A taky si 

myslím, že on není jediný, kdo za to může. Myslím si, že za to můžete úplně všichni, kdo tady 

sedíte a kdo jste v politice déle než dva roky. Vy všichni máte na svědomí tu situaci, která je a 

která vám možná vůbec nepřipadá vážná, protože mám pocit, že jste pořád hrozně v klidu. Já 

bych očekávala, že tady budete ve velké panice vymýšlet nějaká opatření a řešit, co s tím  

uděláme, a nic takového se neděje. Děkuji alespoň za ty plány, které pan radní představil, 

protože mi to přijde, že je skvělé, že se alespoň něco děje. A také bych byla ráda, kdybychom 

slyšeli, opravdu příští rok to bude jinak. Opravdu příští rok bude digitalizovaných pět přihlášek 

a nebudou nastávat situace, jako nastávají teď.  

 Chtěla bych ještě zmínit k tomu, co říkal pan radní, tam bych řekla, že je trochu 

zavádějící, když se do kapacit škol uvádějí i soukromé střední školy. Přijde mi to vlastně skoro 

až drzé, protože říct, že soukromé střední školy patří do kapacity středních škol, je výsměch 

všem rodičům, kteří si to nemohou dovolit zaplatit. Ty městské školy, ty by měly mít 

dostatečnou kapacitu, aby pojaly všechny děti, které chtějí studovat.  

 A ještě bych chtěla zdůraznit věc, která vlastně mi přišla nejstrašnější na celém procesu 

přijímaček. To je to, že vlastně my tady bráníme dětem ve vzdělání a tváříme se, že vzdělání je 

pro někoho jenom za odměnu. Místo toho, abychom teď tady přemýšleli, jak dostaneme do škol 

děti, které studovat nechtějí, tak my do nich nepouštíme ty, které studovat chtějí. Děkuji. 

(Potlesk.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, a prosil bych paní Andreu Šumovou, rovněž kapacita středních 

škol.  
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 Andrea Šumová – občanka HMP: Dobrý den, vážené dámy, vážení pánové, vážený 

pane radní, chtěla bych poděkovat diskutující přede mnou, která velmi hezky shrnula situaci. 

Já bych přidala ještě jednu informaci, kterou zveřejnil CERMAT na svých stránkách, a to jsou 

počty přihlášených na maturitní obory v tomto roce. Je to přesně 28 326 přihlášek. Pokud 

počítáme s tím, že každý měl možnost přidat dvě přihlášky, tak nám vychází, že na tyto 

maturitní obory se přihlásilo 14 163 dětí. Vy jste vycházeli ze statistické ročenky, mně to také 

vyšlo na 12 533 dětí. Tzn., že v současné době máme 1630 dětí, které jsou nad limit nad počty 

míst, která uvádíte, která máme maturitní. Tzn., že se musejí objevit děti, které se na ty školy 

nedostanou, a já vás prosím o informaci, co se nimi bude. Protože přece jenom jsou to děti bez 

hmotné odpovědnosti. Asi nechcete, aby první jejich střet se státem bylo to, že půjdou na 

pracovní úřad v 15 letech. Jsou to děti, které vesměs studovat chtějí, jak říkala paní diskutující, 

nebraňme jim v tom. 

 Zároveň jsem chtěla říci, že samozřejmě všichni odkýváváme to, že se sem hlásí spousta 

lidí ze Středočeského kraje. Ale já se ptám, proč jsme penalizováni za to, že Středočeský kraj 

tuto politiku také zanedbal. Já samozřejmě vím z médií, že se se Středočeským krajem jedná. 

Ale my jsme zde daňově příslušní. Tak proč se toto nijak nezohledňuje, například minimálním 

počtem, nějaký bod, dva pro ty děti, které tady skutečně příslušné jsou? Protože my můžeme 

stavět kapacity donekonečna, a budou se dál a dál zaplňovat lidmi, kteří budou rozšiřovat 

aglomeraci.  

 Zároveň chci ještě říci, že musíte nesmírně intenzivně apelovat na Ministerstvo školství, 

aby ten elektronický systém byl co nejdříve, ne střednědobým horizontem, protože pokud se 

nic nezmění, dále lidé budou strategizovat, dále budou vybírat školy pod potenciálem dětí, což 

se nyní děje. Vy jste sám správně zmínil, že na ta gymnázia nyní není takový přetlak, nekopíruje 

to populační křivku, je to proto, že rodiče se bojí, že se dostanou do těch front. A já samozřejmě 

vím, že probíhá odvolací řízení. Já už to mám dvakrát s dětmi za sebou a ještě dvakrát mě to 

čeká. A musím tedy říct, že se těm rodičům fakt nedivím, protože vy si spočítáte, jaké jsou vaše 

šance. Je vidět, že školy druhé volby se staly školami první volby. Že jsou přervané školy za 

sto tisíc. Je to naprosto šílené, a vezměte si, čemu čelí ty rodiny, jakému zvýšení nákladů, a 

v podstatě jsme se dostali do toho, že pro spoustu z nich jsou pouze variantou potom soukromé 

školy. Tak to jsem nestihla.  

 Dobře, chtěla jsem se ještě zeptat k těm čtyřletým gymnáziím, zda by nebylo možné 

využít například nějaké kapacity z osmiletých. Vím, že je to politicky citlivé. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Tím jsme vyčerpali všechny přihlášené občany a občanky, a 

prosil bych tady pana radního, aby se ujal slova.  

 

 P. Klecanda: Ještě bych možná nechal proběhnout diskuzi kolegů, co jsou přihlášeni, a 

potom to shrnul, protože si myslím, že ještě budou nějaké další dotazy. Já si to tady píšu. 

Myslím si, že na většinu si odpovíme, a zároveň přibydou další. Takže bych nechal možná teď 

ještě pokračovat. Vím, že Patrik Nacher je přihlášen, Honza Čižinský a další. Takže bych nechal 

teď ještě zastupitele s jejich dotazy a připomínkami. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře, je to nezvyklé, ale prosím. Patrik Nacher.  
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 P. Nacher: Dámy a pánové, děkuji za slovo, pane primátore. Chtěl bych nejprve 

poděkovat za zařazení tohoto bodu, toho tisku, který považuji za dnes asi nejdůležitější bod, a 

takhle by to na Zastupitelstvu mělo být. Tady jenom připomenu takový exkurz do minulosti. 

Že to téma nedostatečných kapacit na středních školách my jsme jako autentická opozice, 

kterou jsme i nyní, tak jsme dělali v minulém volebním období, a pokud si dobře vzpomínám, 

třeba mě pamětníci opraví, tak se nám to podařilo dostat na program až, tuším, napotřetí. Tak 

jenom tady, já jsem chtěl poděkovat, že se to podařilo hned. To je první věc.  

 Druhá, že jsem chtěl poděkovat panu radnímu za prezentaci. Protože on tam odpověděl 

na celou řadu otázek, které jsem měl, nebo na celou řadu věcí, které já vám potom přečtu, které 

budeme navrhovat v usnesení, které jsme společně připravili. A takto si myslím, že by to mělo 

vypadat, že tak by měl radní mít prezentaci, obhájit si informace, informovat o aktuálním 

setkání na úrovni vlády apod.  

 No a teď co se vlastně děje? Máme tady silné ročníky, což je odhadem nějakých 10 % 

navíc, nebo 10 procentních bodů, abych byl přesnější. Studenti ukrajinští, a pak tady máme 

studenty ze středních Čech. Poprosím o první graf, jestli můžu. Tady vidíte ta čísla po 

jednotlivých krajích. To číslo znamená, že ten žák jde studovat někam jinam, do jiného kraje. 

Z Prahy odchází 6,9. Suverénně nejmíň. V zásadě Pražáci studují v Praze. Pak jedeme, jedeme, 

trošičku takový zub je Karlovarský kraj 23,3, to je dáno tím, že Karlovarský kraj je nejmenší. 

A pak tady máme Středočeský kraj 44,1. To je největší kopec tamhle. Samozřejmě drtivá 

většina Středočechů studuje v Praze.  

 Poprosím druhý graf, nebo spíš tabulku. Tady když se podíváte, první řádek je hl. m. 

Praha. V hl. m. Praze studuje 93,1 % studentů z Prahy, a pak jsou tam jednotlivá čísla z jiných 

krajů. Stejně tak to máte v Jihočeském, Jihomoravském, nebudu zdržovat. Když se podíváte, 

tak největší mezikrajové přesuny je Pardubický – Hradecký. Ale je to na úrovni 12,9 % 

například. Typicky. Nebo když se tam podíváte a najdete si, tak je to zase obráceně Hradecký 

a Pardubický, otočeno obráceně, 10,7. Jinak všechno je pod 5 %. No ale když se podíváte na 

řádku hl. m. Prahy, tak 35,5 % jsou středočeští studenti. To je ten žlutý čtvereček okroužkovaný 

těsně před koncem.  

 Co z toho plyne? Z toho plyne, že Praha poskytuje školské služby pro v zásadě jeden a 

půl kraje, ale finanční prostředky za to nedostává, což je samozřejmě dlouhodobě neudržitelné. 

A ono se to děje dlouhodobě, to není nic proti Středočeskému kraji. To je proti tomu, aby stát 

to nějakým způsobem zohlednil. Jaké jsou možnosti? Možnosti jsou zohlednit to finančně, to 

je třeba rozpočtové určení daní, anebo třeba přemýšlet o spádovosti, což je už docela drsné 

opatření.  

 Pro informaci vám přečtu usnesení, které jsme schválili 27. června 2022 na můj popud 

a popud našeho klubu. Docela by mě zajímalo, to je dotaz spíš na kolegy Piráty z této Rady, co 

všechno se v této věci událo. To je také odpověď rodičům, kteří tady hovořili. My už se tady o 

tom bavíme rok a půl minimálně na té úrovni Zastupitelstva a Magistrátu. Jinak se o tom na 

úrovni jednotlivých městských částí baví mnohem déle, viz třeba, jak to funguje na Praze 9 

apod. A docela by mě zajímalo, protože tam jsou jasné termíny, co se od té doby v této věci 

událo, protože radní Klecanda tam je, tuším, tři měsíce. Teď jste oslavili 100 dnů. Je to tak? Na 

věci aktuální neměl takový vliv. 
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 My jsme před rokem schválili usnesení, všichni zastupitelé: ZHMP konstatuje, že 

vzhledem k demografickému vývoji je nutné řešit nedostatek míst ve střední ch školách hl. m. 

Prahy. Takže vlastně situace se teď úplně opakuje, je to před rokem. Ukládá I. vypracovat 

analýzu, která by reflektovala jak demografický vývoj, a také nárůst počtu dětí a mladistvých 

z Ukrajiny, a která by reflektovala zájem mezi dětmi a mladistvými o středoškolské obory tak, 

aby na základě této analýzy bylo možné aktualizovat výhledy potřeb kapacit středních škol na 

následující roky. Termín 28. únor 2023. Tak by mě zajímalo, jestli taková analýza je.  

 Bod II. prozkoumat ve spolupráce si Středočeským krajem, vidíte, my už jsme tam 

tenkrát zabudovali Středočeský kraj, možnosti změny zákonů, např. rozpočtové určení daní, a 

dalších opatření, která by navýšila finanční prostředky pro střední školy na území hl. m. Prahy. 

Termín 8. září 2022. Takže by mě zajímalo, jestli něco takového minulá Rada předala té 

současné, nebo jestli kolega radní Klecanda něco dostal od svého předchůdce radního Šimrala. 

To je vlastně dotaz tudíž na pana současného radního.  

 III. iniciovat ve spolupráci se Středočeským krajem, zas tam máte Středočeský kraj, 

změnu školského zákona ta, aby si kraj mohl vymezit spádovost středních škol zřizovaných 

krajem na území tohoto kraje.  

 Mezi tím proběhly volby. Já jsem to opakoval i ve volební kampani, nezískalo to 

podporu napříč. Vím, že jsme to pak hájili už jenom jako ANO, ani SPOLU to pak 

nepodporovalo. Nicméně je to prostě další z nějakých cest v případě možnosti, jak tlačit ostatní 

kraje, že když už Praze nic jiného nezbude, tak tady je tato varianta. Opět termín 8. září.  

 IV. prověřit možnost zapojení soukromých středních škol např. formou stipendií 

financovaných hl. m. Prahou. 

 V. oslovit soukromé vlastníky budov historicky kolaudovaných či nově 

kolaudovatelných na školy k jednání o pronájmu či prodeji. Vše termín 8. září 2022.  

 Tady taková drobná odbočka. Myslím si, že jedno z opatření by mělo být zmírnění 

hygienických podmínek, protože dneska u nás v České republice jsou jedny z nejpřísnějších, 

tzn., že dneska lehce vybudovat nějaké prostory na školu a na třídy je skoro nemožné, to vám 

řeknou všichni odborníci v té oblasti. Proto tam tenkrát bylo oslovit soukromé vlastníky budov 

historicky kolaudovaných na školy k jednání o pronájmu. 

 Takže by mě zajímalo, jestli tyto informace současná Rada od minulé dostala a s jakým 

výsledkem. Jaké jsou možnosti řešit? Jednak vždycky to začíná od financí, tzn., finance, které 

by zohlednily počet studentů v tom kterém kraji, ať už studují odkudkoli, něco podobného jako 

je na žáka na základní škole. Dále když se podíváte do vnitřností a bavíte se i s rodiči, tak je to 

o tom, co jde trochu mimo Prahu, ale je to o tom jednání se Středočeským krajem, je zlepšit 

dopravní obslužnosti v rámci Středočeského kraje. Když se ptáte rodičů, tak oni i přesto, že 

jsou z Prahy docela daleko, tak pro ně dopravní obslužnost do Prahy je lepší, než do jejich 

nejbližšího jiného města, kde třeba nějaké gymnázium je. Ty příklady jsme si tady na chodbách, 

já je tady nebudu jmenovat, řekli. Řekli jsme si jich několik. Samozřejmě je to i o tom, jak se 

k tomu postaví stát. Jak se postaví např. k položkám, jako jsou ostatní neinvestiční výdaje, které 

jdou na hlavu na studenta na středních školách.  

 Každopádně situace v Praze je neudržitelná, je to takové déjà vu, protože takhle jsem 

tady přesně vystupoval před rokem, a pokud se nic nestane, tak my se tady za rok sejdeme 

znovu a budeme řešit úplně to samé, protože ta situace se nezmění. Silné ročníky pokračují, 

studenti z Ukrajiny tady budou také, a ten poměr, jak jsem pochopil i z té prezentace, a když 

jsem jednal s panem radním Klecandou, tak ten poměr studujících ze Středočeského kraje je 

ještě větší, než byl loni, než to, co jsem tady prezentoval. 
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 Proto si dovoluji opětovně navrhnout usnesení v rámci tohoto tisku, které jsem 

vypracoval po důkladné konzultaci s radním Klecandou, a po konzultaci a poradách s dalšími 

zastupiteli, kteří se tím zabývají, jako je třeba Tomáš Portlík a moje kolegyně z klubu Marcela 

Plesníková či Barbora Rázga, či Mariana Čapková z Prahy Sobě, a to usnesení by znělo: 

 ZHMP bere na vědomí informace obsažené v tisku, ten tisk formálně prezentuje radní, 

my jsme ho jenom posunuli z informací do projednání. Konstatuje II., že je nutné situaci řešit 

zejména s důrazem na spolupráci se Středočeským krajem a státem ve věci financování školství, 

které by více reflektovalo infrastrukturální obslužnost zajišťovanou hl. m. Prahou,  

 III. ukládá Radě, ukládá Radě, a teď je tam několik bodů:  

 a) ve spolupráci s městskými částmi vypracovat analýzu počtu tříd v jednotlivých 

ročnících a jejich obsazenosti na základních a mateřských školách a na základě predikce 

demografického vývoje zajistit, aby nehrozil nedostatek míst na základních školách v hl. m. 

Praze s výhledem do roku 2035, což je něco, co je do budoucna, abychom toto neřešili opravdu 

každý rok,  

 b) v návaznosti na výsledky analýzy zajistit financování na zabezpečení dostatečných 

kapacit v pražském školství. Jak vidíte, neustále se vracíme k financování, to je alfa, omega.  

 c) prověřit možnosti změny školského zákona o dočasné spádovosti středních škol a 

případně iniciovat změnu zákona, která by toto umožnila. To prosím, není to, že bychom to 

navrhovali, ale pouze prověříme ty možnosti. Myslím si, že je užitečné, aby to tam bylo, aby 

všechny ostatní kraje viděly, že v Praze je situace vážná, a je úplně třeba jiný, než když se 

bavíme se svými kolegy ve sněmovně, např. v Karlovarském kraji nebo v jiném kraji. 

 d) neprodleně zřídit pracovní skupinu pro školskou infrastrukturu hl. m. Prahy, aby se 

tím zabývali odborníci, které si vybere radní, ať už z politických klubů, nebo vně.  

 e) zadat dotazníkové šetření v 8. ročnících základních škol ve věci zjištění preferencí 

žáků návazného středoškolského studia a oborech, které by chtěli studovat, abychom tak nějak 

tušili, co se tady bude dít za rok.  

 f) a to je to, o čem mluvil pan radní, a to je také velký problém, iniciovat do konce 

července jednání s Ministerstvem školství a mládeže a tělovýchovy ve věci elektronizace 

přijímacího řízení na střední školy a změny příslušné legislativy především školského zákona. 

Tam je to otázka, jestli díky elektronizaci potom nezvýšit počet přihlášek z dnešního stavu až 

na pět například.  

 g) informovat na zářijovém jednání, tam už máme jasný termín, abychom tady měli 

zpětnou vazbu, prostřednictvím příslušného radního o výsledcích jednání uvedeného v tom 

bodě f), který jsem četl před chvilkou, to je ta elektronizace přijímacího řízení. 

 A za poslední oslovit městské části s žádostí o sdělení možnosti poskytnutí prostor pro 

zřízení detašovaných pracovišť jednotlivých středních škol. To si myslím, že všechny městské 

části, které vědí, že někde v té sousední městské části jsou ty střední školy dostatečné, a v té 

jejich ne, tak vědí, jaký to má pro ně význam.  

 Toto by tedy bylo usnesení, za které děkuji za spolupráci napříč politickým spektrem, 

ale říkám, za mě ta nejzákladnější otázka v této chvíli je, jestli současná rada a současný radní 

dostal vypracované informace z úkolu z usnesení, které jsme tady schválili před 11 měsíci. 

Znovu to opakuji všem rodičům, kteří se oprávněně rozčilují, jenom mám pocit, že ne úplně 

správným směrem. Takže jestli nám pak kolegové z Rady, nebo pan radní řekne, jestli ty úkoly, 

které my tady vždycky odhlasujeme, jestli byly splněny. Oni mají konkrétní termíny, abychom 

tady furt nehlasovali o nějakých úkolech, které potom zůstanou ve vzduchu, a za rok se tady 

sejdeme, že situace na středních školách se nezměnila. Děkuji vám za pozornost.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Další je kolega Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Skoro to vypadá, že tady zase zaznívá, že situace je 

nadmíru výtečná. Není. Nejsem vůbec v klidu, protože pražské rodiny jsou v extrémním stresu 

a skutečně se to nesmí nechat vyhnít, jako to bylo v minulých letech. Podle dat z našich škol, 

teď mluvím ze sedmičkových základních škol, tak pokud by se to vztáhlo na celou Prahu, tak 

v tuto chvíli hledá střední školu 2700 pražských dětí, což je obrovské číslo, a několik set by jich 

tu školu bohužel asi ani podle těch kapacit nemělo najít.  

 Jaký cíl si musí Praha dát? Cílem musí být, že veřejné všeobecné střední vzdělání, tzn., 

veřejnou pražskou všeobecnou střední školu, tak tu musíme mít přece pro všechny děti, které 

chtějí tento typ školy studovat. Představme si, že se to třeba letos opravdu nějakým způsobem 

sklepe. Ale přece uvědomme si, že se to sklepe jenom proto, že tisíce dětí budou studovat na 

škole, na které nechtějí být. Tzn., toto musíme řešit. A to řešení za chvilku představím, a 

nejméně deset let nebude klesat počet dětí v Praze, naopak teď nejméně čtyři roky bude neustále 

stoupat, pak se bude držet, pak bude mírně stoupat dál.  

 Jako starosta Prahy 7 nabízím šest tříd v rámci zákona o Ukrajině, šest tříd pro 

detašované pracoviště, kolega Nacher navrhuje do usnesení, aby to bylo využito. Navrhuji to 

jako detašované pracoviště. Mám tady dva objekty, panu radnímu to předám, jeden je pro 360 

žáků, druhý je pro 600 žáků. Předávám, pane radní, kupte ty objekty a udělejte tam gymnázia.  

 A potom navrhujeme usnesení, která jsou konkrétnější, ta jsou už pro tuto situaci. 

Poprosím, jestli můžeme ten návrh projít. Skutečně navýšit kapacity, zmapovat i možnosti 

navýšení žáků ve třídách, tzn., řekněme až 34 žáků, pokud to nenaruší výuku. Podobně to udělat 

v kvintách, protože i z kvint odcházejí někteří studenti do jiných škol, tzn., i v kvintách se 

mohou ta místa uvolnit. Z dat z minulého roku vyplývá, že průměrný počet dětí na třídu byl 27. 

Navrhujeme pokračovat v úsilí o vyjednání zjednodušení hygienických požadavků. Chceme 

vyčlenit z volných prostředků města 3 miliardy korun na řešení nedostatečných kapacit 

středních škol, tzn., aby skutečně na tyto projekty byly peníze, a potom apelovat, aby již příští 

rok bylo možné digitalizovat, ale aby ty přihlášky byly nejméně na pět středních škol.  

 A na závěr ještě poprosím jenom takový dovětek. Pan radní tady uváděl, že přírodní 

škola dostala výpověď. Přírodní škola nikdy nedostala výpověď od MČ Praha 7. Má smlouvu 

ještě na celý příští rok. Naopak deset let dělám úplně psí kusy, abych tu školu zachránil, aby ta 

škola měla kde působit. Myslím, si, že by to stálo za omluvu, protože tady byla prezentovaná 

jednoznačná lež.  

 

 Prim. Svoboda: Kolegyně Rázga. Kolegyně Rázga, připraví se Tomáš Portlík.  

 

 P. Rázga: Děkuji za slovo, pane primátore. Jak kolega Čižinský vždycky vystupuje, 

nebo prezentuje se jako princ na bílém koni, to je velmi úsměvné, vzhledem k tomu, že minulé 

období byl součástí koalice, a tuším, že i Praha Sobě měla předsedu školského výboru, tak to je 

opravdu výborné. 

 Nicméně já se zaměřím na digitalizaci. Chci panu radnímu velmi poděkovat za tu 

prezentaci. Myslím si, že prezentace by takto měla vypadat. Prezentace radního hl. m. Prahy. 

Děkuji za to, děkuji za to, že se digitalizaci věnuje, a doufám, že se tomu bude věnovat i nadále. 

Ono tak nejde o elektronizaci přijímacího řízení, ale hovoříme zde o plně elektronickém 

systému pro školy. Myslím si, že cílem nás všech by mělo být to, že bude možné podávat více 

přihlášek podle preferencí studentů. V současné době se ukazuje jako velmi aktuální toto téma 

vzhledem k tomu, jak se vyvíjí demografická křivka. Kolega Nacher to tady prezentoval, a jaký 

je ten přetlak na středních školách, zejména těch výběrových. Bez digitalizace jako celku to 

možné opravdu nebude. A myslím si, že si to všichni uvědomují.  
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 Elektronické přihlášky na střední školy fungují v zahraničí. Můžeme se inspirovat 

například Nizozemím. Možnost podávat vícero přihlášek doporučuje i Informační centrum o 

vzdělávání EDUin ve své strategii z roku 2021. Myslím si, že všichni víme, co by toto 

znamenalo. Ušetřili bychom práci, tedy potenciálně i náklady středním školám, jejichž 

zaměstnanci by nemuseli tedy datlovat ty papírové přihlášky do elektronického systému a 

vlastně tímto dělat zbytečnou práci, která stojí čas a samozřejmě i peníze. Zjednodušila by se 

tady i archivace přihlášek, což už pan radní Klecanda zmiňoval, a vše by tak bylo přívětivější 

pro uchazeče, což jsou tedy žáci a rodiče. Potvrzení o doručení by tak dostali okamžitě a 

nemuseli by přihlášky doručovat přímo školám tak, aby měli skutečně jistotu o tom doručení.  

 O neudržitelnosti systému mluví i současný ministr školství Mikuláš Bek, který 

elektronizaci připouští a říká, že, cituji: Je jasné, že má přijímací řízení probíhat elektronicky. 

No já si myslím, že Asociace ředitelů gymnázií o tom hovoří už deset let. Vím, že za to nemůže 

současný pan radní Klecanda, nemůže za to současný ministr. Tímto si sypu hlavu popelem, 

protože my jsme měli také ministra školství za hnutí ANO, takže opravdu je to desetiletý 

problém různých politických stran.  

 Já se dneska zaměřila na tu tiskovou konferenci, které se zúčastnil pan premiér Fiala a 

pan ministr školství Bek, a líbilo se mi tam v podstatě, že bylo zmíněno, že v dalších letech má 

pomoci elektronizace přijímacího řízení propojení informačních systémů a diskuze mezi státem 

a kraji. No a jsme zase u toho. Propojení informačních systémů. A já si tady troufnu trošku 

s nadsázkou apelovat na Piráty, kteří mají svého vicepremiéra pro digitalizaci, aby apelovali 

opravdu na to, aby se toto uskutečnilo. V Hradci Králové na konferenci, která proběhla, tuším, 

týden zpátky, vlastně zazněly priority pana vicepremiéra Bartoše, a opravdu toto nebylo 

součástí těch priorit. Vymýšlí se tady nesmyslná informační digitální agentura, naprosto 

nesmyslná e-dokladovka a podobné nesmyslné projekty. Takže já prosím Piráty, aby se s panem 

vicepremiérem spojili, případně s panem ředitelem digitální informační agentury, a opravdu 

toto téma začali řešit. A vůbec digitalizace školství je velmi podceňována, pan ředitel CERMAT 

o tom hovoří, že bude atd., ale všichni víme, jak to dopadá. Vždycky snaha byla a dopadlo to 

jako vždycky. Takže toto si myslím, že je velmi důležité. Myslím si, že nám všem to ušetří 

spoustu času, námahy, už se nebudeme muset stydět při těch stížnostech, co tady přednášejí 

občané, a opravdu budeme předkládat, nebo iniciovat nějaké hmatatelné výsledky. Děkuji za 

pozornost.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím kolegu Portlíka, připraví se David Bodeček.  

 

 P. Portlík: Tak já, vážené dámy, vážení pánové, já ten projev rozdělím na dvě části. 

Nejdřív se krátce, protože řada rodičů se ptá, jak je to možné, co se to vlastně stalo. Myslím si, 

že je fér být trošku ostřejší, otočit se zpátky, protože máte pravdu. Je to chyba kolektivního 

sboru, protože to, co se děje, se stát nemuselo. A za to tu odpovědnost neseme všichni, ale 

někteří míně a jiní více. A k tomu bych se chtěl vrátit, k tématu školství nejen v době covidu, 

kdy jsme jako opozice společně s ANO, s Marianou Čapkovou připravili testování, tak jsme se 

vlastně už v té době věnovali kapacitám.  
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 Jako starosta Prahy 9 to cítím mnohem silněji a intenzivněji, protože vlastně Praha 9 je 

nejvíce rozvíjející se oblastí v hl. m. Praze. Musíme stavět rychle, efektivně a levně. Nemáme 

problém v tuto chvíli na základních školách s tím, že bychom nepřijali jedno jediné dítě. Navíc 

nad rámec toho všeho jsme hl. m. Praze odevzdali tři střední školy, které se město zavázalo, že 

část z nich vrátí v případě, že Praha 9 bude potřebovat a potřebovala. Ale my jsme si o ně 

nezažádali, protože jsme věděli, že kapacita na středních školách bude potřeba. Paradoxně za 

té minulé koalice jsme na tu svoji základní školu dostali pouze poloviční příspěvek, nikoli celý, 

ačkoli školy jsme odevzdali celé. Někteří starostové dokonce již zahájili výstavbu, ale byli 

kritizováni za to, že porušují rozpočtovou kázeň. Protože neměli peníze v rozpočtu, báli se začít 

investovat, že je město nepodrží. Město neudělalo žádné normativy přes naše výzvy, město 

neudělalo žádné kalkulace, protože není možné, aby někdo stavěl za milion a jiný za 600 tisíc. 

Není možné, aby Praha 9 měla projektovou dokumentaci za 27 milionů, a Praha 7 za 70, jak si 

tady schválila na Zastupitelstvu.  

 A to jsou všechno příčiny, které bylo důležité pojmenovat, definovat a najít zdroje 

financování. Aktuálně s o tom velmi podrobně bavíme se Zdeňkem Kováříkem, který, chudák, 

se stává terčem mnoha starostů, rodičů, aby přispěl na to, na ono, ale Zdeněk se snaží v tom 

vytvářet nějaké systém a právě tato kritéria dát, aby se to dalo rozjet.  

 Musím, a teď budu pozitivní, pochválit kolegu Klecandu, protože ihned po jeho 

jmenování do funkce jsme na Prahu 9 sezvali starosty, domluvili jsme se, že ve spolupráci 

s IPR, který měl kompletní pražská data, propojíme IPR a městské části. Jinými slovy, dedukcí, 

ten makro obraz, kolik těch míst kde je potřeba, a zároveň jednotlivou zpětnou vazbu z těch 

městských částí, vznikl v podstatě graf, kde a jak jsme připraveni. Čili my ta data máme, a to 

vzniklo, co se mohlo udát před tím, třeba kolega Čižinský tady nebyl poslední čtyři roky, on 

tady vládl osm let, tak to se stalo za tři měsíce, když to před tím nebylo. V tomto velká pochvala.  

 Okamžitě jsme zalarmovali ministerstvo. Myslím si, že jste to všichni mediálně 

zaznamenali, poněvadž jsme věděli, že bez pomoci Ministerstva školství se zkrátka Praha 

finančně a ekonomicky neobejde, a tady je potřeba zmínit ještě jeden důležitý fakt, protože jsou 

to čísla, která byla opět ignorována, že v Praze ten problém je vlastně největší. Pak je nějak 

významný ve Středočeském kraji. Ale zatímco do Středočeského kraje na ty kapacity teklo 

několik miliard korun, protože může čerpat z evropských fondů, do Prahy netekla ani koruna. 

A asi víte, co je dokonalá bouře. Když se sejdou nějaké tři nepříznivé okolnosti, které jsou 

najednou. Takže když si vezmete urbanismus a rozvoj Prahy na straně jedné, když k tomu 

připočtete, že řada lidí, která má trvalý pobyt tady, ale není z České republiky, nebo z městské 

části a trvale tady bydlí, je nejvíce v Praze, a když k tomu vezmete uprchlickou krizi, kde Praha 

je zatížena téměř dvojnásobkem, co pak nejbližší Středočeský kraj a jiné kraje ty problémy 

nemáte, tak tady máte v podstatě problém, který je na světě, ale bohužel i problém, kterému se 

dalo předběhnout.  

 Proto jsme požádali Ministerstvo školství, ještě původního pana profesora Balaše, a tady 

to nebylo asi pro někoho úplně jednoduché, aby pro Prahu vypsal specifický národní program, 

a to zkrátka z toho důvodu, že Praha nemůže čerpat evropské fondy, ale Praha má tu zátěž 

největší. Pan Balaš následně rezignoval a přišel pan profesor Bek, a tady opět musím pochválit, 

protože tak jak jsme dneska seděli a bavili se na vládě s ostatními hejtmany, tak ostatní 

hejtmané tento problém Prahy, specifický problém respektují, pan Bek je připraven zajistit pro 

to nějaké finanční prostředky, dělá pro to maximum a předpokládáme, že se budou alokovat 

směrem k Praze.  
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 Jenomže mít finanční prostředky by nestačilo, protože jedna věc je finanční prostředek, 

a druhá věc je pro vaši informaci, že jenom třeba stavební povolení trvá nějaký ten pátek a není 

to hned. Čili v tomto směru zase musím pochválit kolegu Klecandu, který se možná ne vždy 

vyjádří mediálně nejšťastněji, ale zato pracovitost má mimořádnou, že dal a sestavil dohromady 

vlastně projekty, které je možné okamžitě realizovat, a v tuto chvíli vlastně na základě té 

dohody on bude vyplňovat do projektů jednotlivé žádosti z jednotlivých částí Prahy. Ten 

problém asi nezachráníme v tuto chvíli, ale jsme relativně schopni to rychle zařídit.  

 Čili není to problém, který je nový. Je to problém bohužel, který se dal řešit. Je to chyba 

kolektivní, někdo za ni nese větší, někdo menší zodpovědnost, ale je řešitelná, a v tomto směru 

si myslím, že je důležité věci nazývat pravými jmény. Co musíme dodělat pak za Prahu, je 

konečně vyřešit jasné srozumitelné financování, aby se jednotliví představitelé samospráv, 

starostové a další nebáli zahájit těžké projekty, na které nemají finanční prostředky, protože 

třeba jenom škola na Praze 9 stála půl miliardy korun. Teď vím, že bude stavět Praha 7 tu samou 

zhruba za miliardu korun. Je dost možné, že se to bude zdražovat a je potřeba, aby každý věděl, 

s jakými finančními prostředky může počítat, tím pádem byl i ostřejší v tom, že tu stavbu zahájí. 

Není to nic jednoduchého, ale myslím si, že to je zvládnutelné. Myslím si, že to na nás bude 

klást mimořádné nároky, protože sám z Prahy 9 vím, my jsme nenavýšili kapacitu o jednu 

základní školu, ale včetně pavilonu v podstatě o dvě, tzn., o 1500 dětí z 3000 dětí za pět let. 

Vím, jaká je to honička, a není možné se o tom hádat, diskutovat, polemizovat, je potřeba, aby 

v tom byla jistota, profesionalita, a je potřeba to táhnout jednou manažerskou linkou. To se na 

tomto městě bohužel nedělo. Děkuji za pozornost.  

 

 Prim. Svoboda: (Začátek mimo mikrofon.) Děkuji… (Nesrozumitelné.) A já teď 

požádám paní poslankyni Zajíčkovou, která požádala o přednostní slovo, které jí tímto uděluji.  

 

  Mgr. Renáta Zajíčková – poslankyně Poslanecké sněmovny PČR: Dobrý podvečer, 

milé zastupitelky, milí zastupitelé, dobrý večer, rodiče. Dovolte mi, abych se také vyjádřila 

k situaci, kterou řešíte a která teď hýbe Prahou. Chci se vyjádřit z pozice poslankyně 

Parlamentu ČR, z pozice členky školského výboru a předsedkyně podvýboru pro regionální 

školství. Čili myslím si, že tu kompetenci vyjádřit se tady určitě mám. Navíc mám zkušenosti 

z pozice starostky, která byla, kdy starosta, městská část je zřizovatelem základních a 

mateřských škol. Mám taky zkušenost s řízením střední školy, takže vhled do regionálního 

školství mám poměrně velký, a to je také důvod, proč se tomuto tématu v Poslanecké sněmovně 

velmi intenzivně věnuji. 

 Možná že někteří z vás jste už zaregistrovali v médiích, že se otevírá diskuze o reformě 

regionálního školství, což je podle mě tou nejlepší a dlouhodobou cestou k tomu, aby, nebo 

cestou s dlouhodobým řešením, která povede k vylepšení situace, kterou tady dnes před sebou 

mám. Ty možnosti, jak současnou situaci řešit, tak ty samozřejmě před námi jsou. Některé jsou 

krátkodobější, některé jsou dlouhodobější. Dovolila bych si některé tady předestřít. 

 Mnoho tady už zaznělo. Pan radní Klecanda měl, myslím, velmi shrnující a všeříkající 

prezentaci, která popisovala současný problém. Od ostatních kolegů tady zaznívalo, že to je 

problém, o kterém se vědělo, byla data, byla demografická studie, přesto se Praha dostala do 

situace, v které teď momentálně je. Asi nemá teď cenu si tady říkat, kdo je toho viníkem. Byť 

jsou tady mezi námi lidé, kteří v určitém okamžiku byli na úrovni komunální politiky, na úrovni 

krajské politiky, dokonce byli na úrovni zákonodárné politiky a mohli v té věci něco činit. 

Myslím si, že se tak nedělo.  
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 Ale my opravdu nebudeme teď tady hledat ty viníky. Ono totiž není vlastně ani možné 

ukázat na jednoho viníka. Ten systém, který je nastavený v České republice, a ten systém je 

velmi decentralizovaný, vlastně nenutí kraje, které jsou zodpovědné za zřizování středních škol, 

tak činit. Těch důvodů, proč to tak není, je více. Jedním z nich je například to, že nemají, jak 

už tady také zaznělo, patřičné finance například na výstavbu nových škol, rámcové určení daní. 

Ten příspěvek je v podstatě určen pouze na provoz, na zajištění provozu těch škol, ale ne na 

výstavby, které dneska stojí přes miliardu. Čili důvod je opravdu spíš v systému, který máme 

v České republice nastavený, a s tím je potřeba něco udělat.  

 Myslím si, že dnešní vláda si to velmi silně uvědomuje. Důkazem toho je i dnešní 

jednání pana premiéra, pana ministra školství, předsedy Asociace krajů, po tomto jednání byla 

tisková konference, která zase nastavila nebo představila nějaké nejbližší kroky a možnosti 

řešení.  

 Čili chci říct, že tato vláda se této problematice velmi intenzivně věnuje, vnímá ji jako 

velmi vážnou a je jasné, že na řešení se musí podílet všechny složky. Čili jak ta celostátní, tak 

složky krajské, ale samozřejmě i úroveň komunální.  

 Už jsem se tady dotkla toho, že nejlepším řešením bude provést reformu regionálního 

školství. Rozsáhlou reformu regionálního školství, protože to se zastavilo v devadesátkách. Od 

90. let tady máme povinnou školní docházku devítiletou, máme tady zastaralou oborovou 

soustavu, a toto je potřeba změnit. Všechny úspěšné vzdělávací systémy prošly v posledních 

desetiletích rozsáhlou reformou, která právě přenastavovala architekturu celého regionálního 

školství. Toto my máme před sebou. Potěšující je, že dokument a představa, jak by tato reforma 

měla vypadat, už je na stole, a dobré také je, že současný nový ministr školství je této reformě 

velmi nakloněn.  

 Ano, to je to dlouhodobé řešení. Rozumím, že rodiče, kteří jsou tady přítomni, toto už 

asi nezachytí, nebo jejich děti to nezachytí, protože ony jsou teď buď v té osmé nebo deváté 

třídě, ale z toho dlouhodobého hlediska je toto jediné správné řešení.  

 Teď ta krátkodobá. Některá tady už také zazněla. Chtěla bych zmínit jedno řešení, které 

by pro příští školní rok mělo přinést velmi významnou změnu. Zaznělo tady, myslím, že od 

pana kolegy Nachera, ale i od jiných, že je potřeba změnit hygienickou vyhlášku. Ano. Naše 

hygienická vyhláška, která stanovuje parametry a kritéria pro školské objekty, je velmi zastaralá 

a nereflektuje vlastně současné potřeby. Já jenom uvedu, že texty v současné vyhlášce, leckteré 

texty pocházejí ještě z éry Sovětského svazu, kdy se do našich právních norem dostávaly i 

pasáže od našich sousedů, a s touto vyhláškou v takovémto znění my stále pracujeme. Ta 

vyhláška nereflektuje změny ve vyučování. Dneska se učí jinak, než se učilo před 20 – 30 lety 

nebo 50 lety, dneska se volí jiné formy výuky, máme tandemové výuky, děti se dělí na různé 

skupiny apod., a toto ta vyhláška nereflektuje. Navíc tady máme změnu technologií. Ve většině 

tříd už dneska nejsou křídové tabule, máme tady keramické tabule, máme jiné a lepší osvětlení, 

a toto vlastně všechno by ta vyhláška měla reflektovat, a protože se tak neděje, tak mnohým 

zřizovatelům, tedy i vám velmi komplikuje situaci při rekonstrukcích, přístavbách, nástavbách, 

kterými byste právě mohli navýšit tu kapacitu.  
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V lednu tohoto roku jsem posadila k jednomu stolu zástupce Ministerstva školství, Ministerstva 

zdravotnictví, Ministerstva pro místní rozvoj a v čele s hlavní hygieničkou paní Svrčinovou 

jsme otevřeli téma komplexní změny hygienické vyhlášky. Ta jednání potom pokračovala dál, 

a já vám mohu slíbit, že od 1. 9. bude platná již nová vyhláška, která v podstatě odstraní 

konkrétní parametry, kritéria pro výšky stropů, pro frekvenci malování, pro venkovní úpravy, 

pro barvy ploch ve školských objektech, ale třeba i parametry, které se týkaly počtu umyvadel, 

anebo záchodů. Ta vyhláška se velmi zobecní, budou tam jenom obecné teze, s tím že hlavní 

důraz bude na zodpovědnosti zřizovatele. Zřizovatel bude zodpovídat za to při projektové 

dokumentaci, že školský objekt, který bude vytvářet, přestavovat, rekonstruovat, bude 

odpovídat potřebám 21. století, bude odpovídat ochraně zdraví dětí.  

 Na této vyhlášce opravdu pracují všechna tři ministerstva, my průběžně tyto práce 

vyhodnocujeme, scházíme se, v současné době je ta vyhláška na připomínkování na 

Ministerstvu zdravotnictví. Přišla z Ministerstva pro místní rozvoj, protože všechno se musí dát 

do souladu s novým stavebním zákonem, pak doputuje na Ministerstvo školství, a pokud toto 

kolečko proběhne do 14 dnů, což mám přislíbeno, tak by v průběhu června mělo dojít 

k zpoplatňování nebo k vyhlášení nové vyhlášky. To je věc, která je teď na stole, která se řeší 

a která by měla významně zřizovatelům pro příští období pomoci.  

 Já si jenom kladu otázku, proč už toto neudělal někdo dávno přede mnou. Příležitosti i 

mezi vámi tady byly, jak jsem řekla, kdy jste byli na všech úrovních, a tuto možnost vlastně 

měl kdokoli z vás. Dobře, stalo se tak, buďme za to rádi. Takže to je jeden příslib rodičům, kteří 

tady sedí a mají třeba děti v 8. třídě, že ti zřizovatelé budou moci daleko rychleji reagovat na 

měnící se potřeby. 

 Mluvilo se tady o digitalizaci. Ano, i tady Česká republika zaspala. Nebudeme se už 

dívat dozadu, podívejme se dopředu. Digitalizace se na CERMAT řeší, není to tak jednoduché, 

protože to opravdu není jenom v procesu vytvořit někde nějaký digitální prostor, ale je to i o 

legislativě, ono to bude zasahovat do legislativy.  

 Ale chtěla bych zde říct jednu věc. Ta digitalizace nezmění proces přijímacího řízení. 

Ona jenom ta digitalizace zpřehlední a poskytne více informací, zpřehlední ten proces a 

rodičům poskytne více informací, kdy ten rodič se bude moci podívat, kolik dětí už je na té 

škole přijato, kolik dětí už dalo přihlášku apod. Nezmění to ale systém.  

 Někteří experti, a já bych tady byla moc ráda, kdyby pan radní Klecanda i toto zavnímal, 

někteří experti, a já se k tomu vlastně kloním také, hovoří o tom, že by bylo dobré reagovat i 

v nabídce oborů gymnaziálních. My víme, že mnoho našich pražských gymnázií má osmileté, 

šestileté, ale i čtyřleté obory, a je to asi deset let, kdy tehdy pražská koalice zajistila, nebo 

iniciovala to, že se čtyřleté obory poskytovaly víceletým, čili ubývalo čtyřletých tříd ve 

prospěch šestiletých a osmiletých gymnázií. A já si myslím, že je právě teď čas, aby se to 

obrátilo, a pokud to tedy situaci umožní, aby i ty šestileté a osmileté obory teď třeba poskytly 

svoje rejstříkové kapacity těm čtyřletým oborům. Protože tady nás teď tlačí pata, a to, že děti 

zůstanou na základní škole, vlastně není tak zásadní problém, jako když se nedostanou deváťáci 

na čtyřletá gymnázia. Takže i toto je cesta, a já si myslím, že některé střední školy, některá 

gymnázia k tomuto řešení už přistoupily, a považuji to za správné řešení.  

 Jak jsem řekla, zaznělo tady mnoho věcí. Divíme se, že Středočeši dojíždějí do Prahy. 

No nedivme se, když budujeme rychlovlaky, dálnice, příměstské spoje apod. Prostě Praha láká 

a je jasné, že lidé ze Středočeského kraje včetně jejich dětí prostě dojíždějí do Prahy. 
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 Tady je ale ještě jeden moment, který byste vy jako pražští radní měli zvážit. Kraje 

zodpovídají za strukturu středních škol. Obecně se ví, že v České republice je poddimenzované 

všeobecné vzdělávání. V České republice je 30 % škol se všeobecným vzděláváním, tedy 

gymnázií, a 70 % středních odborných škol. Ve světě ve vyspělých zemích to je přesně 

obráceně. Takže to, že se má proměnit struktura středního vzdělávání, se obecně ví. Myslím si, 

že na Ministerstvu školství už vznikají první vlaštovky, které tuto problematiku řeší. Ale stejně 

ta zodpovědnost nebo ta kompetence je na vás, na kraji, čili na hl. m. Praze. A tady je potřeba 

si říct, jestli necelých 40 %, které jsem si zjistila, že v Praze gymnázií je, zhruba 40 %, zbytek 

jsou střední odborné školy, jestli vlastně to je to, co odpovídá té poptávce. Když si vezmete hl. 

m. Praha, je tady koncentrace bank, koncentrace institucí různého druhu, sídlí tady média, 

prostě ta poptávka zaměstnavatelů po lidech s všeobecným vzděláním je tady prostě vyšší, než 

v severních Čechách nebo na Mladoboleslavsku. Čili je potřeba přizpůsobit i tu strukturu 

středních škol té skladbě obyvatelstva, která na daném místě je. A to je právě kompetence kraje, 

aby se nebál a byl odvážný a začal proměňovat strukturu středních škol, a v pražském případě 

ve prospěch gymnázií.  Ano, je to bolestivé, je to o tom se dohodnout s těmi řediteli, ona vlastně 

ta cesta už také byla nastolena tím, že se v rámci středních odborných škol tvoří gymnaziální 

třídy. Někteří lidé říkají, že toto není dobrá cesta, že to je slepá cesta. Já si myslím, že jako 

nějaké dočasné řešení to určitě je, ale primárně by mělo dojít k proměně struktury pražských 

středních škol, a to tak, aby se posílilo významně procento gymnázií.  

 Také tady zaznělo od některých, že je nevhodné vytloukat klín klínem. S tím já naprosto 

souhlasím. Že vyhánět jedny děti a posílat tam jiné není vůbec řešení, protože pokud vyženeme 

z budovy soukromé gymnázium, soukromou základní školu, tak ty děti stejně někam budou 

muset chodit. Takže opravdu toto není řešení. Hledejme řešení, která budou dlouhodobá, která 

uspokojí tu nabídku a která budou reflektovat potřeby 21. století.  

 Znovu říkám, hlavní kompetence leží ve vašich rukou, hlavní úkoly jsou na vás, já si 

myslím, že současný pan radní má odvahu a určitě chuť se do toho pustit, mnoho věcí se už 

rozběhlo. Já vám určitě budu držet palce. Můžete počítat s mojí pomocí na té zákonodárné 

úrovni, a já věřím, že se to podaří a že snad už příští školní rok ta situace bude v naší Praze, co 

se týče středních škol, lepší. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji paní poslankyni a poprosil bych kolegu Davida Bodečka. Není? 

Ano. Omluvil se. Pavel Vyhnánek.  

 

 P. Vyhnánek: Pane primátore, děkuji za slovo. Já mám jeden dotaz na Tondu Klecandu, 

ale ještě než k němu přistoupím, tak jsem chtěl v krátkosti zareagovat na to, co říkal Tomáš 

Portlík. Já bych několik bodů z těch, co zmínil, určitě podepsal a souhlasím s nimi, ale 

minimálně proti dvěma – třem bodům se musím ohradit. Zaznělo v tom, co jsi říkal, Tomáši, 

že městské části byly v minulosti kárány za to, že porušují rozpočtovou kázeň, protože se 

pouštěly do školských projektů, do navyšování kapacit bez podpory ze strany Prahy. Já tedy 

nevím, jaké období máš na mysli, já jsem řešil finance, měl na starosti finance hl. m. Prahy 

poslední čtyři roky v tom posledním volebním období, a tedy minimálně za sebe si dovoluji 

tvrdit, že takové výtky městské části ode mě rozhodně neslýchaly. Naopak jsme se jim snažili 

maximálně pomáhat a věřím, že to i městské části potvrdí. Ten problém v té době, nebyly 

peníze, ten problém byl, že městské části neměly připravené projekty ve stavu k realizování, 

ale naštěstí se to v průběhu volebního období postupně měnilo a rozhodně to neplatí pro 

všechny městské části. Některé městské části v tom byly opravdu velice poctivé. 
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 Pak jsem ještě zavnímal určitou kritiku, výtku směrem ke mně za Prahu 9 k nové 

základní škole, ale i tam si dovoluji tvrdit, že jsme vždycky postupovali naprosto v souladu, 

nezaznamenal jsem z tvé strany nikdy kritiku, že bychom ti těch peněz nějak dali nedostatek na 

základní školu. Měl jsem za to, že to bylo v nějakém společném souladu, a že tudíž si městská 

část s tím, jak jsme v tomto postupovali, že byla spokojená.  

 A teď se konečně dostávám k tomu nejdůležitějšímu. Já souhlasím s tím, co jsi řekl, že 

svým způsobem neseme vinu všichni, nebo téměř všichni z těch, co jsme přítomni. Ty jsi 

několikrát zdůraznil, že někteří víc, někteří míň, ale jediný, koho jsi zmiňoval, a to opakovaně, 

byla Praha 7, a pak jsi ještě jednou zmínil Jendu Čižinského, což mě tedy překvapilo. Za prvé 

u Prahy 7 jsi neměl pravdu, když jsi říkal, že chystá projekt za 70 milionů korun a školu za 

miliardu. V této souvislosti bych ještě zdůraznil, že cestou architektonické soutěže zdaleka 

najde jenom Praha 7, ale celá řada městských částí, které jsou i řízeny ODS, a nezavnímal jsem, 

že bys je zmiňoval. Ale vlastně za celou dobu, co jsi několikrát zmínil Prahu 7, a jednou i 

starostu Prahy 7, jsi ani jedinkrát nezmínil třeba nějakého radního pro školství, který to měl 

v minulosti na starosti. A já toto s dovolením učiním, protože v tomto určitou vinu nesou, stejně 

jako celá řada dalších kolegů zde, že jsem prostě seděl v koalici čtyři roky s kolegou Šimralem, 

který měl školství na starosti, a já tedy rozhodně nemůžu říct, že by kapacita středních škol 

figurovala mezi jeho prioritami, a každý, nebo určitý koncepční přístup ke školství obecně, že 

by figuroval mezi jeho prioritami. A jediné, co na svoji obhajobu mohu říct, že každý, kdo 

chodil na Radu či na porady Rady tehdy, potvrdí, že jsem s ním na toto téma míval opravdu 

velice vášnivé názorové výměny, a bohužel jsem nikdy nedosáhl toho, ačkoli jsem se snažil a 

věřím, že to mnozí zde potvrdí, tak jsem se opravdu svědomitě snažil o to, abych dostal aspoň 

jeden koncepční materiál k rozvoji základního a středního školství na území hl. m. Prahy, a 

nikdy jsem ho navzdory opakovaným snahám neobdržel, a to si myslím, že je tedy velká chyba, 

protože od toho jsme se měli odrazit, a finance jsme mohli řešit následně. Toto se bohužel 

nestalo.  

 A mě to velice mrzí. A teď už se dostávám konečně ke své otázce na Tondu Klecandu. 

Samozřejmě zahájím to povinným konstatováním, že určitě zrovna on vinu na nedostatečných 

kapacitách nenese samozřejmě. To jde do minula, a on je ve funkci teprve krátkou dobu. 

Nicméně protože jsem se kolem těch témat pohyboval a snažil jsem se z kolegy Šimrala 

vymámit nějaké informace a projekty, tak mě překvapila informace, která tady zazněla z tvých 

úst na tiskové konferenci v úterý, a to bych opravdu moc prosil, ať si tady dnes vyjasníme, a 

vyjasníme si to pokud možno absolutně konkrétně. Protože ty jsi zmínil, a já teď cituji, že Praha 

má připravených zhruba 14 základních škol a 3 střední školy, které jsme schopni v případě 

financí začít do půl roku stavět. Což jinými slovy znamená, že tři střední školy a 14 základních 

škol musí mít již tedy stavební povolení, protože jinak by nebylo realistické začít stavět do půl 

roku.  
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 A já bych opravdu prosil, moc prosím o to, jestli si je můžeme taxativně projít. 

Jmenovitě, jaké střední školy to jsou, kde, protože přesně o toto jsem se tady pokoušel, tyto 

informace dostat, nebo tuto agendu posouvat, a já tedy vůbec se nejsem schopen dopočítat 

tohoto čísla, a tedy moc bych prosil, aby pokud jsou připraveny, a znovu prosím o ta konkrétní 

jména těch projektů, protože se hovoří o nových školách, nehovoří se o nějakých přístavbách. 

Nových školách, což by pro mě byla velice pozitivní zpráva, že tu jsou takové projekty, ale 

v tom případě je někdo musel chystat v nějakém poměrně vysokém stupni utajení. Tak moc 

bych prosil, ať si je projdeme zcela konkrétně, abychom i věděli, v jakých částech Prahy jsou, 

a pak bych moc prosil, pokud jsou, tak nečekejme na stát v tom případě. Nečekejme na stát, 

nečekejme na Ministerstvo financí. Pojďme se do té realizace pustit hned, protože finanční 

prostředky na to Praha má. A jak už jsem zmínil, v minulých letech jsme řešili opačný problém. 

Řešili jsme, že jsme neměli ty projekty. A já tedy moc prosím a v tomto duchu vyzývám tedy 

tebe i kolegu radního pro finance, abychom tu za půl roku neslyšeli, že se nemohly školy začít 

stavět, protože nebyly peníze. Ty peníze Praha má, nechť je na to použije, a nechť následně 

využijeme vlivu, tady se zase spolehnu pro změnu tady na Tomáše Portlíka, vlivu ministra 

financí a našeho ministra financí v uvozovkách, kteří jsou ze stejné strany, aby následně nebo 

v průběhu procesu realizace stát Praze pomohl. Ale nečekejme na ten stát.  

 A moc prosím, znovu to zdůrazňuji, protože se jinak budu hlásit znovu. Moc prosím, 

pojďme si ty základky a ty střední školy se stavebním povolením projít jednu po druhé, protože 

si myslím, že to je strašně důležitá informace pro rodiče i nás, je to důležitá informace i 

z hlediska řízení nějakých finančních toků na úrovni hl. m. Prahy, ale i jako geologické, 

zeměpisné lokace těch škol, protože mě zatím ani nenapadá, kde ty školy jsou umístěné. Já jsem 

historicky za poslední čtyři roky slyšel v režimu nápadu, nebo nemůžu říct ani projektu, ale spíš 

myšlenky, že nějaké lyceum waldorfské, které se má chystat někde v Jinonicích, kdy si kladu 

otázku, jestli v této kritické situaci to není náhodou nadbytečný luxus, ale budiž, a pak se ještě 

zmiňovaly Běchovice. Ale to byly nápady, které neměly ani studie. Moc děkuji za toto 

upřesnění a děkuji za slovo a za pozornost.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. S přednostním právem kolega Portlík.  

 

 P. Portlík: Děkuji, pane primátore. Dovolte mi, abych se vyjádřil k některým výrokům 

a využil k tomu svého přednostního práva, neboť školství je téma, které mě mimořádně zajímá. 

Co se týká rozpočtové kázně, já jsem neříkal, že jsi někoho káral, ani v tom projevu. Ale 

vzpomínám si na případ, kdy zrovna ve Velké Chuchli se dostavovala škola, a vzpomínám si 

na několik jiných případů, kde ti starostové to udělali, porušili rozpočtovou kázeň. Aby všichni 

věděli, co tím mám na mysli. Oni neměli v rozpočtu peníze, neměli žádný příslib od hl. m. 

Prahy, že je dostanou, ale zahájili stavbu, která byla nad tento limit. Jinými slovy, museli porušit 

rozpočtovou kázeň. Z těch, kteří do toho šli, se našlo pár proti těm, kteří se báli, aby skutečně 

měli pak ty projekty jak profinancovat. Už jenom třeba pro představu v případě projektové 

dokumentace velké školy se nikdy nemůžete dostat pod částku 20 milionů, což je částka, kterou 

zkrátka řada městských částí nemá. To je mj. jedna z věcí, kterou v tuto chvíli aktuálně řešíme, 

kterou jsme řešili i v tom minulém volebním období. Tam se to částečně v některých případech, 

které na tom byly špatně, až na výjimky řešilo daní z nemovitosti. Ale v podstatě ten problém 

přetrvává a je, a někteří starostové se toho zkrátka bojí. Ale když zvládnout tu projektovou 

dokumentaci, na kterou vždycky čekají dotace, tak je čeká stavba školy, která je v řádech stovek 

milionů korun a víc, a inflací se to zvyšuje. Čili to je ten systémový problém, o kterém jsem 

mluvil, a tam jsem tě, Pavle, můžeš být naprosto v klidu, neobviňoval.  
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 Kolegu Čižinského jsem zmínil z toho důvodu, že jsem tady byl svědkem v tomto sále 

projevu, kde nám vysvětloval, jaký má koncept, a pamatuju si, že to jsou čtyři – pět let, kdy 

jsme neustále bili na poplach, někdy to tady dělala opozice, z pozice opozice Patrik Nacher, 

ANO, někdy jsem to dělal já, někdy jsme se dohodli s Marianou Čapkovou, někdy jsme 

zatlačili, a všichni tady v sále jsme viděli, že exekutiva není silná stránka radního pro školství 

Vítka Šimrala, kterého jsem také zmiňoval, za Pirátskou stranu. Čili snažili jsme se ho k něčemu 

dotlačit, ovšem bohužel v tomto případě velmi marně.  

 Vedle toho ale vznikla diskuze, že jsme si říkali, a to bylo dobře, že jste tady zmínil, že 

je důležité nasadit normativy. Že je důležité dát nějakou ekonomiku do investic. Proč? Protože 

přece není možné, když víme, že máme omezený počet peněz, aby někdo stavěl za milion, a 

někdo ve stejném čase a stejných podmínkách za milion 500. Stejně tak debata o 

architektonických soutěžích, a to jsem zmínil zcela záměrně, protože toto byl jediný případ, 

který jsem zaznamenal, že šel napřímo prostřednictvím ZHMP a v takto vysoké částce. Tam se 

omlouvám, přes 70 milionů to byl původní návrh, tam se zjistilo, že předkladatel udělal nějakou 

chybu, takže to bylo pod 70 milionů, ale přes 60 milionů, což mi přišlo rekordní. No a teď 

správně tady uvádíš, jiné městské části, a to bez ohledu na politickou orientaci, jdou také 

mezinárodní soutěží, tzn., také můžeme očekávat vysoké náklady, které nebudou součástí 

zadání. Jak si město, když říkáš, začněme to platit hned, a já se tím souhlasím, protože se mají 

všechny věci dělat hned, může dovolit vyplácet tak horentní sumy a nechat ty věci běžet, když 

nebudou zadání a nebudeme kontrolovat ekonomiku těch staveb. Přece nejsme tak bohatí, 

abychom mohli přeplácet a platit vysoké ceny za projekty, které mohou být krásné, ale 

v konečném důsledku si je agregátně třeba nebudeme moci dovolit. A po těch normativech jsme 

také volali, nejsou, ale mohu tě uklidnit, že jsem nedávno mluvil s Lenkou Burgerovou a 

domluvili jsme se i s Frantou Korbelem, že se sejdeme a začneme vymýšlet včetně těch soutěží, 

abychom věděli, co nás to všechno bude stát. 

 Sečteno, podtrženo, to řešení není čekat na stát, udělat to hned, nebo v nějakém 

jednoduchém manévru. To řešení je v mnoha opatřeních, která se musejí provést najednou. 

První věc, která nás čeká, je, aby kolega Klecanda velice rychle vyhodnotil, protože ta data ještě 

nemáme díky té papírové formě, kterou ale musí zadávat Ministerstvo školství, ten faktický 

dopad, a ten faktický problém.  

 Za druhé to běží vedle toho paralelně, IPR musí dokončit ve spolupráci s městskými 

částmi, kde z 57 městských částí se toho dotazníku zúčastnilo 55, kdy předali projekty, míru, 

intenzitu těch projektů, a připravit pro pana radního podklad. Musím pochválit IPR, že v tomto 

směru funguje velice racionálně a velice rychle.  

 Za třetí pan Kovářík, pan Kovářík teď mluví, ale bylo by dobré, kdyby kolega Kovářík 

poslouchal. Děkuji, pane Kováříku. Pan Kovářík velice intenzivně pracuje na tom, aby tento 

problém nějakým způsobem dal dohromady, a přestože o tom nemluví a nemá ve zvyku si u 

toho stříhat politické pásky a dávat si to na Facebook, tak vím, že ať už jsme se bavili o 

příspěvku na žáka, nebo o dotačních vztazích, tak je to věc, která je velmi nepopulární, ale 

kolega Kovářík na ní velmi intenzivně pracuje.  
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 A čtvrtá, která se v minulém období dělala velmi obtížně, protože jsme se tady hádali o 

vládním centru, a co je Babiš, a nebabiš, čili jednání s vládou bylo komplikované, je 

samozřejmě dokončit to jednání s vládou. A já tě tady můžu, kolego, ubezpečit, že i kdyby tam 

neseděl ministr za ODS, ale třeba za ANO, tak v případě, jako jsou školy, bych si tady určitě 

nehrál politickou hru, a určitě bych na finance běhal, a určitě můžu garantovat za kolegy 

SPOLU včetně sebe a primátora, že tyto kroky činíme. Konec konců, abych byl úplně přesný, 

to jednání, které bylo dnes, nevzniklo úplnou náhodou. Ono vzniklo totiž tak, že před několika 

měsících jsme svolali na Prahu 9 starosty, na té Praze 9, aniž by byly přijímačky, aniž by někdo 

mohl odhadovat, jsme konstatovali tento problém, řekli jsme, že tento problém se netýká a 

nebude týkat pouze středních škol, ale že to je kulminace.  

 On tady kolega Čižinský to řekl velice hezky na začátku dneska v úvodu. On řekl: Tady 

to dlouho zahnívalo, a najednou to bouchlo. No tak jsme to definovali, ještě než to bouchlo, 

protože jsme mluvili dříve o tom, že to zahnívalo, a ono to nefungovalo. Tak jsme definovali 

ten problém, který nás čeká, a řekli jsme, a to je i v usnesení těch starostů, kolega Čižinský tě 

s ním klidně seznámí, že tím, že Praha nemůže dosáhnout na evropské peníze, a zatímco 

Středočeský kraj na ty peníze dosahuje a jdou tam velké peníze, tady jenom připomínám, že 

právě těch více než 30 % Středočechů cestuje u středních škol do Prahy, tak potřebuje vlastní 

národní program. To nic nemění na tom, že v tuto chvíli už na tom velmi intenzivně pracujeme, 

tzn., hledání projektů, vyhodnocení projektů, ekonomiku projektů, dávání to do souladu a 

dohromady, a vedle toho pracujeme se státem.  

 Čili omlouvám se za to, že jsem využil svého přednostního práva, ale myslím si, že to 

je tak strašně důležitá debata, že nebylo možno se nevyjádřit, a myslím si, že ty otázky byly 

položeny velice dobře, a děkuji za ně.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Teď je s faktickou kolega Vyhnánek, a potom bude kolega 

Urban.  

 

 P. Vyhnánek: Děkuji, pane primátore, za slovo. Já jsem jenom s faktickou chtěl 

reagovat na tu Velkou Chuchli. On to je trochu nešťastný příklad, protože tam v předminulém 

volebním období pan starosta začal stavět, a de facto dostavěl základní školu. V minulém 

volebním období tam nastoupila nová politická garnitura, a zjistila, že jim přišla faktura, na 

kterou neměli ani korunu, a to se bavíme třeba o 80 – 90 milionech korun. Ten problém mně 

přistál na stole, a do poslední koruny jsme Velké Chuchli ty prostředky dali. Ale já bych přesto 

rád apeloval na starosty, aby se rozhodně touto cestou nevydávali, protože on se tehdy pan 

starosta vlastně ani neobtěžoval tady o tom jednat, aby ty peníze nějak dostal. Prostě tu školu 

zasmluvnil, a nazdar.  

 A pak jsem už jenom chtěl zmínit v krátkosti, děkuji, Tomáši, za reakci, já pouze 

doufám, že toto město nebude stavět ve vysokém architektonickém standardu a podle 

mezinárodních architektonických soutěží jenom filharmonii a fotbalový stadion pro Bohemku, 

ale i školy pro naše děti. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Portlík bezprostřední reakce.  
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 P. Portlík: Krátce k Pavlovi faktickou musím. To nebyla, Pavle, kritika tebe, ale chtěl 

jsem definovat problém i jeho odpovědnost, kterou ty neseš, stejně jako ji nesu já, a to, jakým 

způsobem se s tím dá pracovat. Ta Chuchle mi posloužila jako určitá ilustrace toho příkladu, 

co jsme se tenkrát o tom bavili, a vím, že ty příklady byly ve Kbelích, kde by zrovna pana 

starostu bylo potřeba hlídat s náklady, přesně tak. A potřebovali bychom tam ty normativy. Ale 

on zahájil na rozdíl od ostatních, kteří si na to netroufli. Omlouvám se za to doplnění, ale 

myslím si, že pro ilustraci to bylo důležité.  

 

 Prim. Svoboda: Technická kolegyně Udženija.  

 

 Nám. Udženija: Já bych vás poprosila, kolegové a kolegyně, opravdu vraťme se 

k tématu. Tady nás sledují rodiče, je zajímá, co se stane, aby to, co prožívají třeba i dnešní 

deváťáci, neprožívaly další generace. Tady si každý přihřívá svoji politickou polívčičku. Mě to 

mrzí, a já vám řeknu proč. Protože i já jsem si to prošla se svojí mladší dcerou. A vy vůbec 

nevíte mnozí z vás, co to je za stres pro rodiče, a hlavně pro to dítě. Dva roky jsem ji dostávala 

zpátky do normálního života, aby nabyla sebevědomí. Tak se konečně vzchopte, přestaňte tady 

každý exhibovat, a řekněme si, co se opravdu stane a co se udělá. Děkuji vám.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za tento návrh k vrácení se k námětu. Samozřejmě to vnímám 

úplně stejně jako kolegyně. Mám to za sebou v loňském roce, že se mé dítě dostávalo na 

gymnázium. Se všemi problémy, které jsou dneska, jsem se setkal osobně. A velmi si vážím 

toho, když se to někdo snaží nějakým způsobem řešit. Kolega Urban.  

 

 P. Urban: Děkuji, pane primátore, za slovo. Já se připojuji i k tomu, co říkala tady paní 

náměstkyně, ne osobně v rámci mé rodiny, ale všichni naši sousedé zažívali něco podobného 

s dětmi. Nechci tady hovořit o tom, jak toto začalo, kdy, proč, už před patnácti lety, a co 

předchozí tři Zastupitelstva, která byla, kde byly politické strany, kde tady všichni zástupci nyní 

sedí, a všichni říkají, jak to mají už teď dobře vymyšlené, tak proč už to nebylo před patnácti 

lety.  

 Jde o současná řešení. Vnímal jsem, bylo tady řečeno, rád bych poděkoval panu radnímu 

Klecandovi, to byla doopravdy velmi dobrá analýza, která ukazuje i východiska, co s tím dále, 

ale musíme si říci, co se dá řešit v co nejkratším termínu. Jak digitálně vyhodnotit podklady, 

aby bylo jasné, letošní rok, kolik dětí se vlastně může na které střední školy kde v Praze 

přihlásit.  

 Já to vnímám osobně tak, že, a de facto adekvátní vzdělání dle vlastní volby dětí nebo 

studentů budoucích, vnímám to jako jedno ze základních práv, co občané této země y měli mít. 

Víte, v minulosti v minulém režimu každý kritizoval, jak je to špatné, když na přijímání na 

vysoké a střední školy rozhodovala politická příslušnost, a jak se která rodina k tomu zřízení 

stavěla, jaký kdo měl profil. Určitě nikdo z vás nečekal, kteří tady pamatujete rok 89, že teď to 

bude zase platit, ale z jiného gardu, že nakonec nebude dostatek míst, aby se vůbec děti fyzicky 

na ty školy dostaly.  

 Takže vnímám to, co tady říkali kolegové z Prahy Sobě, kde citovali pana radního, že 

je možné stavět 14 základních škol a 3 střední, tak také rádi bychom věděli, o jaké se jedná. A 

zároveň bych ještě rád doplnil, co navrhoval pan radní Klecanda, jakým způsobem 

restrukturalizovat odbor investic a výši investic do školství, jakým způsobem schvalovat. 

Naskytuje se i ještě další možnost, případně o tomto jednat s IPR a s panem náměstkem 

Hlaváčkem. Bohužel o tom hovořím v jeho nepřítomnosti, ale pak to s ním určitě proberu na 

výboru.  
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 Jak víte, existuje metodika kontribucí developerů, a v řadě budoucích projektů, kde se 

sjednávají kontribuce, jsou vlastně na prvním místě kontribuce do školských zařízení. Výstavba 

nových škol, mateřských školek atd. Ale tyto kontribuce, tyto smlouvy mají samozřejmě nějaký 

časový horizont, kde se tyto kontribuce platí, třeba až s vydaným územním rozhodnutím 

projektu, nebo až se změnou územního plánu nebo s jinými podmínkami. Tzn., to je třeba 

řádově horizont 2 – 3 – 5 let. Bylo by možné, a to je otázka, projednat, že více méně tyto 

kontribuce, které by nastávaly v budoucím čase pro dané školy, že vlastně financování těchto 

škol by bylo po zvláštním režimu, že vlastně město by si to předfinancovávalo a postavilo, s tím 

že vlastně tyto kontribuce následně, jak budou placeny, tak vlastně tímto se budou vyrovnávat 

náklady na již proběhlou a existující školní budovu.  

 Toto jsou takovéto body, které bych rád zmínil, tento návrh případně projednat. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a prosím Radmilu Kleslovou.  

 

 P. Kleslová: Děkuji, pane primátore. Já po proběhlé diskuzi bych chtěla vyzvednout dvě 

věci, které mě tady oslovily. Jednak to byla prezentace pana radního Klecandy, která pro mě 

byla velmi významná, a pro někoho, kdo neměl tolik informací, ty informace jsem dostala. 

Druhá prezentace byla Patrika Nachera, která věc pojmula z jiné strany, byla pro mě taky velmi 

významná, zajímavá, a mohla jsem si udělat ucelený obrázek. Dále bych chtěla poprosit pana 

radního Klecandu, aby pro mě připravil písemně a pak nám předložil, chtěla bych vidět ještě 

jeden graf, nebo jednu statistiku, a chtěla bych vědět z těch dětí, protože jsme tady viděli, že 

třeba potom jedno dítě dá přihlášku, i když teď až do druhého kola, na 17 škol, což chápu ty 

rodiče, že jsou bezradní a zkoušejí to, ale chápu i ředitele těch škol, že jsou bezradní z toho, 

kolik těch dětí tam vlastně bude.  

 Takže mě by ještě zajímala jedna statistika, a to je ta vlastně, kolik těch dětí se dostane 

a na kolik procent byli úspěšní u přijímacího řízení. Jestli děti, které se nedostanou, by nedostaly 

a budou mít 80, 60, anebo to jsou třeba děti, které neuspějí tolik, a budou mít třeba jenom 20 

%. Je to pro mě důležité i proto, abychom věděli, třeba někdy může mít někdo ambice, které 

třeba to dítě nesplňuje, a může třeba to dítě být šťastné úplně v nějakém jiném oboru, a ne třeba 

na gymnáziu. Takže mě by zajímalo toto, tato statistika. A jsem pro to, že se musí vzdělání 

kvalitního dostat všem dětem, které splní nějaká rozumná procenta u přijímacího řízení.  

 Dále jsem úplně nepochopila pana Čižinského, který se svým seskupením byl čtyři roky 

ve vedení radnice, tady apeloval na to, co by se mělo, jak by se mělo, ale proč to nedělal ty čtyři 

roky? Proč nevystoupil na každém Zastupitelstvu, nebo třeba aspoň jednou za tři měsíce, a to 

co říkal tady, což všechno podepisuji a souhlasím, proč neříkal a jeho radní, proč na to 

neapelovali a nenutili Radu a třeba pana primátora, aby se tím více zabýval a aby se to řešilo.  

 Rozumím všem rodičům, že jim je v podstatě jedno, kdo za to může, kdo tu byl, ale že 

chtějí, aby se situace zlepšila, ale já doufám, že tady teď k tomu nakročíme a že ti rodiče tady 

aspoň trochu vidí, že ta snaha Zastupitelstva je, že ty programy, které se tady prezentují, budou 

někam směřovat, a že tady nikdo nechce v tom jejich děti nechat. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Kolář, připraví se Zdeněk Kovářík.  
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 P. Kolář: Děkuji za slovo, pane primátore. Pan radní Klecanda udělal velký kus práce a 

za jeho prezentaci moc děkuji. To mě příjemně překvapilo, jak se své práce zhostil. Ale škoda, 

že v rámci této velmi zásadní diskuze zatím vůbec nevystoupil předseda výboru pro vzdělávání 

pan Brůžek. Co už, neuděláme nic, no.  

 Tak paní poslankyně Zajíčková zmínila potřebu reformy školství. V souladu se 

současnými trendy je potřeba se zaměřit na revizi oborové struktury středních škol, rozhodně 

ano. Chybí, řekněme, reálné školy gymnaziálního typu. Máme velké množství příbuzných 

oborů, které se jen jinak pojmenovávají. To je třeba jeden konkrétní návrh. Otázka modernizace 

českého školství je velmi zásadní, palčivá, ale leží hlavně na vládě. Tak jsem na vládu zvědavý.  

 Další věc, která zazněla, jsou hygienické normy. Tady dokonce padla konkrétní 

vyhláška a slib, že bude platná od 1. 9. No super, ale je nutno dodat, že už minulý rok, kdy 

Zastupitelstvo Magistrátu schválilo náš tisk, jsme vyzývali k řešení situace včetně této 

záležitosti, a už tehdy bylo skoro pozdě.  

 Paní poslankyně také zmínila, že bude zodpovědnost přesunuta na zřizovatele. Super. 

Znovu. A co ředitelé škol? Ti, kteří skutečně vědí, jaké kapacity dokážou zvládnout pokrýt, jak 

z pohledu pedagogického sboru, tak i z reálných zkušeností. No nic.  

 Nevím, kolik z vás má pedagogickou praxi. Já jsem učil 15 let na prestižní pražské škole. 

Sice se aktivně výuce už nevěnuji, ale i před deseti lety byl trend příchodu žáků ze 

Středočeského kraje velice patrný, a když jsem se přespolních ptal, proč tomu tak je, proč jsou 

ochotni dojíždět do Prahy třeba hodinu a půl, tak jsem se často setkával s odpovědí, že nabídka 

místních škol zkrátka nepokrývá poptávku, ale pokud ano, tak se ani nedokáží reprezentovat 

tak dobře a není o nich slyšet. Možná je to právě proto, že finanční toky, které tečou do Prahy 

a do ostatních krajů, se velice liší. A velmi často také uváděli, že je pro ně blíž, než jakékoli 

krajské město. Paní Zajíčková říkala, že pražské školy lákají kvůli rychlejší dopravě směrem 

do centra Prahy. No to je pravda. Tak co takto posílit na úrovni krajů spoje tak, aby studenti 

mohli dojíždět do bližších škol stejně komfortně, jako do Prahy.  

 Máme kvalitní pedagogy napříč celou republikou. Problém je v tom, že střední školy 

mimo krajská města opravdu neumějí konkurovat, nebo na to nemají prostředky. Jsme ve 21. 

století, a kvalitní propagace školy tvoří nemalou část její popularity. A pokud se o dobré škole 

neví, není o ni zájem, tak její potenciální studenti prostě hledají někde jinde.  

 A já bych taky rád podpořil kolegyni Báru Rázga ve smyslu toho, aby se urychlil proces 

digitalizace přijímacího řízení. Protože toto je možné realizovat velmi rychle a efektivně. 

Omlouvám se za delší příspěvek, ale uvědomme si, že tady opravdu rozhodujeme o kvalitě 

vzdělávání, a tím pádem o možnosti pro prakticky jednu celou generaci. Tak bych chtěl na závěr 

poprosit, věnujme se tomu tématu všichni zodpovědně, svědomitě, a dávejme mu tu nejvyšší 

prioritu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Technickou má kolegyně Komrsková, a pak bude Zdeněk 

Kovářík.  

 

 Nám. Komrsková: Děkuji. Opravdu na vás zareaguji technicky, pane kolego Koláři. Pan 

předseda výboru se nemůže vyjádřit, protože tady není od začátku, protože je nemocný a bere 

antibiotika. Ale jinak pokud já vím, s kolegou Klecandou, kterého teď nevidím, intenzivně 

spolupracují, to vás můžu ubezpečit.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane primátore. Myslím si, že školám rozumíme všichni, všichni 

jsme školy absolvovali, proto ta diskuze bude nepochybně dlouhá. Těžko někdo z nás řekne, že 

školám nerozumí, protože každý je absolvoval. Ale myslím, že tady se bavíme o něčem jiném. 

Bavíme se o tom, co to je plánování, co to je svým způsobem určitá predikce, a taky o tom, co 

to je standard, kterého chceme dosáhnout, a co je nasycenost, protože tak jak víme, materiál, 

který jsme všichni dostali, hovoří o tom, že máme počet míst, který vysoce převyšuje počet 

našich disponibilních žáků, kteří jsou z Prahy. Samozřejmě všichni víme, že část žáků ze 

z mimo Prahy, a jak říkal pan kolega Kolář, ty důvody, proč jsou z mimo Prahy a proč to 

procento, nebo ten počet stoupá, tak je důvodů několik.  

 Jeden z nich je kvalita, druhý z nich je kupodivu dostupnost. Protože to souvisí s naším 

systémem Pražské integrované dopravy, který jsme za posledních dvacet let dostali až do 

Liberce, do Kutné Hory, do jižních Čech a do dalších míst, čímž jsme výrazně rozšířili počet 

disponibilních studentů středních škol, kteří jsou ochotni dojíždět tím pádem každý den, protože 

naše doprava je skutečně extrémně kvalitní, ta Pražská integrovaná doprava. Čímž jsme navýšili 

tu poptávku. Poptávku jsme navýšili bez ohledu na demografickou křivku. Tak jak tady tak 

trochu je, částečně i bez ohledu na demografickou křivku. Část navýšení je zvýšení procenta 

zájmu jisté konkrétní demografické vrstvy, kterou jsme navýšili vyšší kvalitou a snazší 

dostupností z hlediska dostupnosti. To je faktem. My se naopak zpětně potýkáme s tím, že 

přestože ministerstvo platí učitele, tak je platí stejně v Praze, a teď ať se neurazí, řeknu stejně 

jako v Horní Dolní. Což znamená, že máme s jakoukoli kapacitou větší problém, jak zajistit tu 

kvalitu těch, kteří to zajišťují, čili těch učitelů, ředitelů, dalších, co se o to starají.  

 Není asi potřeba nikoho kritizovat, je potřeba si přiznat, že kdybychom se starali jenom 

o Prahu, tak tady nemusíme vlastně ztrácet dvě hodiny diskuzí. Tím že se staráme o širší prostor, 

a ten širší prostor ještě navíc je ztížen tím, že každý může podat takřka neomezený počet 

přihlášek, to tady pan kolega radní Klecanda poměrně jasně demonstroval situaci zápisových 

lístků, kdy dostat se k situaci, kdo jsou studenti, kteří tu školu budou navštěvovat, trvá často 

měsíc, někdy dva, a u těch škol, o které není takový zájem, ještě déle. Čili to je jenom něco.  

 My jsme trošičku zaspali, pan kolega Vyhnánek mě poslouchá, to není jeho kritika. 

Finance jsou konzervativní. Ale finance konzervativně poskytují peníze na to, co je dohodnuté 

jako směr. Pokud máme dohodnutou prioritu, to co děláme s panem kolegou Klecandou, že 

nám nezbývá nic jiného, než na jedné straně se postarat o to, co máme, a na druhé straně navýšit 

kapacitu. Na navýšení kapacity, jak jste si všichni všimli, v tomto případě základního školství, 

jsme si v rozpočtu schválili část peněz. Všichni, nebo většina z vás pro to hlasovala. Zatím jsme 

je nevyčerpali, protože víme, že to je málo. Budeme tam muset v červnu, až budeme schvalovat 

peníze z výsledku hospodaření, budeme tam muset přidat a budeme muset přidat jak na ty 

základní, potažmo mateřské školy, tak budeme muset přidat na střední školy.  

 Zároveň jsme rozjednali, že část nám, věřím, přidá stát, protože jak tady v celé té diskuzi 

zaznívá, není to problém jen Prahy. My se staráme do značné míry i o ne Prahu. A nemůžeme 

se o ni starat z dotačních programů, což nezlobte se, pro mě jako o člověka, který se má starat 

o finance, je spíš sprosté slovo, které navíc Prahu obcházejí. Protože jsme pro tyto programy 

příliš bohatí. Příliš úspěšní, příliš schopní. Protože jakýkoli tento program vždy přeje tomu 

méně schopnému, méně bohatému, méně šikovnému. To je celý princip, že většina těchto 

programů nejde tam, kde se daří, kde to ti lidi umějí. Jde tam, kde se nedaří, kde to ti lidi 

neumějí. V naivní představě, že díky tomu to budou umět, bude se jim dařit. Čili my pro to něco 

uděláme, něco pro to udělá stát.  
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 Jenom bych velmi rád poprosil všechny, i ty, co poslouchají, žádné střední školství není 

tak, že naše dítě navštěvuje školu, kterou si vysnilo. To by všichni chodili buď do Štěpánské 

třeba, nebo já nevím, která je ta nejvíc vysněná škola, nebo do jiné vysněné školy. To se mění 

podle zájmů apod. Prostě takto to nejde. Vždy nakonec musíme počítat s tím, že ne každý chodí 

do svého vysněného školského zařízení, nebo jde každý do svého vysněného typu. Budeme 

muset zároveň chtít, aby se zjednodušila práce těm, kterých se to týká, jsou to naši ředitelé a 

především naše ředitelky a jejich zástupci, nebo lidi, co to dělají, kteří mají extrémní problém 

s tím, co se děje, s počtem zápisových lístků, se způsobem řízení, s tím, že do něj mluví kde 

kdo. Věc by se výrazně zjednodušila, kdybychom se vrátili k možnosti, že o způsobu 

přijímacího řízení rozhoduje příslušná škola. To byste se divili, jak bychom si výrazně 

zjednodušili situaci.  

 Myslím si, že to je nějaká množina věcí, které jsme schopni zčásti ovlivnit, zčásti ne. 

Jenom bych byl rád, abychom z toho nedělali věc, kterou jsme objevili včera, kterou máme do 

zítra vyřešit. Toto není věc, kterou jsme včera objevili, a není to ani věc, kterou máme do zítra 

vyřešit. My tady vedeme diskuzi o tom, že jsme se rozhodli, věřím, že jako celé Zastupitelstvo, 

že tomu půjdeme kupředu. Ale nesplníme všechno to, co po nás chtějí ti, kteří nám volají a píší, 

protože to prostě nejde splnit. Ale měli jsme tu situaci zlepšit ve všech rovinách, myslím si, že 

těch rovin je víc. V některých případech to dokonce nestojí ani peníze. Myslím si, že navrátit 

školám právo, aby pořádaly výběrové řízení samy, aby samy rozhodly o podmínkách, kdo to ví 

líp, než ten ředitel, nebo ta škola. Jako neumím si přestavit, že by, když já jsem šel na matfyz 

gympl, a o podmínkách, jak přijímá studenty na matfyz gympl, rozhodovalo ministerstvo nebo 

organizace, která o té škole ale lautr nic neví, a ta přijímací řízení by byla udělána tak 

všeobecně, že se z toho nezjistí vůbec, jestli ten člověk může studovat matfyz gympl. To při vší 

úctě pak nemá žádný smysl. 

 Možná jsem vás trošku naštval, trochu urazil, ale já myslím, že je tady hned několik 

věcí, které můžeme udělat, a není potřeba, abychom jeden druhého napadali. Prostě možná jsme 

trochu ztratili v minulém období, ale nemá cenu říkat, kdo co ztratil. Prostě ano, je to tak. Možná 

pan kolega k tomu přistupoval víc vědečtěji, víc slibem, míň realitou. My jsme možná víc 

pragmatici. A pan kolega Klecanda k tomu přistupuje velmi pragmaticky a reálně, navíc k tomu 

má velmi blízko, a jako Rada v tom potáhneme určitě za jeden provaz a věřím, že tak potáhne 

celé Zastupitelstvo. Toto není o tom, že se o tom máme hádat. Když se o tom budeme hádat, 

neuděláme vůbec nic. Myslím si, nechme těch neustálých půtek, kdo je lepší, kdo je úžasnější 

a kde bude víc novinových článků a citací. Protože není potřeba mít co nejvíc novinových 

článků a co nejvíc Facebookových aplikací, nebo jakých jiných, přiznám se, že ani netuším, jak 

se to jmenuje. O tom to skutečně není. Je to o tom, že pokud chceme něco udělat, je to nějakých 

x bodů, ty si sepišme a udělejme v nich, co můžeme. Zatím jsme s panem kolegou Klecandou 

dělali ty, které jsou v naší moci. A jestli někdo můžete pomoci s tím, aby se vrátilo středním 

školám právo, že můžou do značné míry rozhodnout o způsobu výběrového řízení, tak to, 

prosím, udělejme. Je to jedna z věcí, která by byla potřeba, dá se udělat takřka z roku na rok. 

Nepotřebuju na to žádné externí organizace a nepotřebuju na to žádný sofistikovaný software. 

Když nemám dobrý systém, žádný software mi to nenapraví. Automatizací chaosu mi 

nevznikne nic jiného, než mnohem větší chaos. Čili pojďme zjednodušit tyto věci a vrátit je 

tam, kde vlastně začínaly. Ty děti si to zaslouží, a my si zasloužíme to, abychom se nemuseli 

zbytečně nervovat. Děkuji. 
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím kolegu Josefa Nerušila.  

 

 P. Nerušil: Děkuji za slovo. Vesměs tady všechno, co jsem chtěl říci, už bylo řečeno. 

Nebudu opakovat, jenom spíš vyjádřím takové podivení, protože my jsme tady nový politický 

subjekt a v Zastupitelstvu je to téma, které se tady určitě řešilo několik let. Já jsem se jenom 

namátkou podíval do mediálního zpravodajství. Zpráva ČTK z roku 2010: Celá republika se 

stále více potýká s nedostatkem míst ve školkách. Úřady vesměs všude na nárůst počtu dětí 

zareagovaly pozdě, a nyní improvizují. Samozřejmě to nestačí. Podle statistik Ústavu pro 

informace ve vzdělávání jen v Praze chodí do školek o 15 % dětí více. Atd. bychom mohli 

pokračovat, je to zpráva z roku 2010. A vybavuji si, že pár let zpátky, je to tak 5 – 7 let, se zase 

řešila nedostatečná kapacita na základních školách.  

 Já rozumím tomu, že s Ministerstvem školství to není jednoduchá, ale mně tato situace 

trošku připomíná každopodzimní nebo každolistopadový údiv silničářů, že zase nám napadl 

najednou sníh, a my jsme to nečekali. Děkuji za slovo.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Pokračovat bude Daniel Mazur.  

 

 P. Mazur: Dobrý večer, dámy a pánové, pane primátore, já jsem se přihlásil o slovo 

právě na přímou výzvu, co dělal pirátský radní pro školství v minulém období. Úplně chápu, 

jako chápe i bývalý pan radní Vít Šimral, že pro každé dítě je důležité moci pokračovat ve 

vzdělávání. Stejně tak to chápe pan Jiří Brůžek, to je pro pana kolegu Koláře, nicméně ten se, 

kolega Brůžek musel omluvit, jak již jste slyšeli. 

 Začnu tím konkrétním, na co zazněl dotaz. Nejen pana poslance a předsedy Nachera, 

ale i ostatních. Strukturu středoškolské sítě pražský radní pro školství za uplynulé čtyři roky 

ovlivnil následovně. Od druhého týdne existence minulé koalice začal spolupráci s řediteli 

odborných škol a zřizovali první všeobecné kmenové třídy na odborných školách. Za to 

děkujeme ředitelům Bauerovi, Chmelařovi, Ležalovi, Sáblíkovi a Staňkovi a jejich odvaze, 

protože obhájců starého systému s vysokým podílem odborného vzdělávání totiž bylo a je na 

všech úrovních stále hodně. Připomenu, že v tomto parametru je Česká republika stále na 

nejvyšších příčkách v Evropě.  

 Díky dalšímu šíření gymnaziálních tříd napříč Prahou se nám podařilo navýšit naše 

vlastní čtyřleté maturitní gymnaziální kapacity o 400 míst, tedy o čtvrtinu objemu roku 2018. 

Podíváme-li se na počty uchazečů o tato místa, zatímco v roce 2019 tak mohlo být uspokojeno 

42 % zájemců o čtyřleté gymnaziální vzdělávání na školách zřizovaných Magistrátem, 

v letošním roce to může být dokonce 50 %. Je to 8 %, ale je to výrazný posun. Nelze říct, že se 

neudělalo nic.  

 Zároveň s tím se rozjely přípravy fyzického rozšiřování stávajících gymnázií tam, kde 

to šlo. Třeba na Českolipské nebo na Pražačce. Také jsme schválili všechny došlé žádosti o 

zápis nových gymnázií jiných zřizovatelů do rejstříků škol a školských zařízení včetně jednoho 

s místem výkonu v Brně, což ukazuje na další výraznou slabinu administrace českého 

vzdělávacího systému.  
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 V první polovině loňského roku vznikl na pokyn radního Šimrala návrh právě na změny 

dvou hygienických vyhlášek, jimiž se řídí povolení hygieniků, hasičů atd. k tomu, aby budovy 

mohly být kolaudované a provozované jako školy. Tento návrh byl v létě 2022 předán 

Ministerstvu školství i školské komisi Rady a Asociací krajů k projednání. Následně byl 

oponován na několika jednáních, která mezi říjnem loňského roku a únorem letošního vedle 

ředitelka odboru školství paní Němcová. Jsou to přesně tyto vyhlášky, o kterých hovořila paní 

poslankyně Zajíčková, a díky spojenému úsilí směřují ke schválení snad ještě před začátkem 

příštího školního roku.  

 Jednání na úrovni krajů, tedy se Středočeským krajem, byla také vedena. Bohužel jsme 

se nedostali dál než k podpisu memoranda se Středočeským krajem o navyšování jejich vlastní 

kapacity. Trochu ironií osudu podpisem tohoto memoranda pan středočeský radní Vácha konal 

zcela v rozporu se stávajícím dlouhodobým záměrem rozvoje vzdělávání ve Středočeském 

kraji, který vznikl před tím pod kuratelou ANO a ČSSD, a který navyšování čtyřletých gymnázií 

výslovně odmítá.  

 Nyní obecněji. Statistika nikoho neukonejší, pro každého rodiče je prioritní vzdělávání 

právě jeho vlastních dětí, pochopitelně. Nicméně na dotaz, co se v minulém období udělalo, 

musím zopakovat několik faktů. Úhrn míst na středních školách v Praze pokrývá s rezervou 

potřeby všech Pražanů. Úhrn míst na středních školách ve středních Čechách pokrývá 

s rezervou potřeby Středočechů. Problémy jsou v nevhodném systému přijímacích řízení, 

v tom, že počet žáků ze středních Čech, kteří se rozhodují ucházet o místa ve středních školách 

v Praze, je mnohem větší, než tvůrci celostátního systému školství předpokládali. A ve struktuře 

středního školství v Praze, které hrubě neodpovídá poptávce, a to je již dlouhodobá bolest. 

 Jedna věc dosud nezazněla příliš jasně. Stát vůlí úřednictva MŠMT a na základě 

celostátních školských politik za posledních 30 let nejméně do roku 2017 aktivně odmítal 

změny ve struktuře středního vzdělávání ve školství v Praze, a to i tehdy, kdy se školští radní 

snažili o změny našeho dlouhodobého záměru vzdělávání ve prospěch gymnázií. Odedávna 

existoval obrovský převis poptávky po všeobecném vzdělávání v Praze, nicméně ministerstvo 

odmítalo navyšování gymnaziálních kapacit v Praze s argumentem, že, cituji: Téměř už tak 

tvoří gymnázia největší podíl v portfoliu středních škol mezi všemi kraji České republiky. Tento 

přístup se začal měnit v minulém volebním období, tím myslím volební období sněmovní i 

pražské. 

 Závěrem. Digitalizace procesu ve školství také jednoznačně chybí. Zároveň ale státní 

agendu samospráva bez součinnosti státu zdigitalizovat nemůže. Jako i v jiných agendách je 

toto svázané legislativou, v případě přijímacího řízení na školy správním řádem, a i zde musí 

systémové změny učinit stát. Propojený datový fond, o kterém mluvila paní Rázga, je naprostou 

nezbytností, a na tom se úplně shodujeme. Nicméně jenom města, obce, kraje a samotná Praha, 

ale i většina ministerstev tuto povinnost nemá dostatečně splněnou, a tím pádem je to prioritním 

úkolem pro celou státní správu odzdola nahoru pro toto volební období. Děkuji vám.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Poprosím kolegu Beránka, připraví se Zdeněk Zajíček.  
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 P. Beránek: Dobrý večer, dámy a pánové, děkuji za slovo. Dovolím si krátce navázat 

na kolegu Daniela Mazura, který měl téměř vyčerpávající projev. Já bych to zase vrátil na tu 

možná více lidskou úroveň a chtěl bych poděkovat všem, že se tomuto tématu dnes tak 

intenzivně věnujeme, protože je to opravdu věci, která se, ať už přímo, či nepřímo dotýká nás 

všech, a já sám ze své vlastní rodinné zkušenosti mohu popsat, že jsme se s tím potýkali u mých 

synovců, kterým je 9 a 10 let. Mám zatím malé miminko, ale uvědomuji si, že tato demografická 

tikající bomba dopadne jednou i na mě. A proto je to téma, které bychom skutečně měli uchopit 

všichni, ať jsme staří, či mladí. 

 Také bych chtěl vyjádřit pochopení pro všechny rodiče, kteří situaci aktuálně řeší. Mám 

naprosté porozumění pro jejich frustraci, a o to více bych chtěl poděkovat těm z nich, kteří se 

s námi o tomto problému snaží aktivně komunikovat, a to třeba i navzdory své zkušenosti, že 

to jejich vlastním dětem v letošním roce, možná ani v tom příštím roce, tak úplně nepomůže. O 

to více je zapotřebí poděkovat. Skutečně si toho vážím.  

 Často se v posledních dnech objevují v médiích informace, že zde vlastně mrháme 

potenciálem našich dětí a mnohými talenty. Je to nepochybně pravda a měli bychom se pokusit 

najít skutečně co nejrychleji řešení, jak tuto situaci opět vrátit do rovnováhy, a pokud se to 

nepodaří v dohledné době, tak jak nastolit novou cestu, jak se postavit těm problémům čelem, 

a jak skutečně modernizovat a podpořit posun středního školství a vzdělávání do úrovně 21. 

století, jak je to v mnoha zemích, zejména na západ od našich hranic.  

 Asi bych chodil pro dříví do lesa, kdybych stejně jako ostatní předřečníci děkoval panu 

radnímu Klecandovi. Myslím si, že jeho přístup a lidské uchopení celé záležitosti dává velkou 

naději, že se podaří najít kompromis napříč všemi stranami, zastoupenými v pražském 

Zastupitelstvu, a že už minimálně zde nebudeme slýchat tu přežitou mantru o tom, že je 

zapotřebí podporovat zejména odborné a učňovské vzdělávání ve chvíli, kdy po něm poptávka 

statisticky prokazatelně klesá. A naopak že podpoříme ve větší míře, tak jak nám to ministerstvo 

podle svých dnešních vyjádření jen dovolí, vzdělání všeobecné, po kterém skutečně ta poptávka 

je v Praze i ze strany zaměstnavatelů, byť se to vám všem třeba nemusí líbit, protože jste 

vyrůstali v jiném vzdělávacím systému, tak to těm dětem umožní skutečně největší rozvojový 

potenciál, a třeba i jednou studium v zahraničí. Sám jsem si touto zkušeností prošel. Rozhodně 

nejsem jediný z těch, kteří tady sedíme v Zastupitelstvu, a myslím si, že to může být skvělý 

odrazový můstek.  

 S čím už asi můžu polemizovat s některými kolegy, je to, jakým způsobem by mělo 

přijímací řízení vypadat do budoucna. Já sám když jsem se hlásil na šestileté gymnázium, tak 

si pamatuji, že jsme začínali s dobou scio testů, s kterými se děti v podání CERMAT setkávají 

dodnes, ale ta situace skutečně byla velmi odlišná, a já si zkrátka a dobře nedokážu představit 

to, že by se přijímací řízení vracelo skutečně na úroveň jednotlivých škol. Naopak podporuji 

plnou digitalizaci a myslím si, že přihláška by měla být ideálně jedna společná s vyznačením 

preferencí, měla by se přiblížit zkoušeném angloamerickému modelu, kdy si děti na základě 

svých bodových výsledků potom vyberou školu, která aktuálně nabízí volná místa a bude 

současně odpovídat jejich potřebám, a třeba bude zohledňovat i faktory, jako jsou dojezdové 

vzdálenosti.  
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 Ještě jednou bych se rád vrátil k tomu, jak komunikují rodiče. Dalším z důkazů, protože 

já jsem sám dostal několik e-mailů, je to, že se na nás vlastně obraceli coby na členy výborů IT, 

Smart City a eGovernment i v otázce digitalizace. Tak vidíte, že i rodiče jsou už nastaveni tím 

způsobem, že o celé té věci uvažují komplexně, a snaží se skutečně hledat provazby na 

jednotlivé obory. Myslím si, že úplně stejným způsobem bychom měli uvažovat my všichni, 

protože pokud ten problém uchopíme pouze z jednoho konce a nepověnujeme se celé 

demografii, otázce financování a otázce samozřejmě plánování budoucího uplatnění těch 

aktuálních studentů, tak před sebou vykopáváme opět velmi hluboký příkop. 

 Současně bych rád řekl, že si také nedokážu představit, jak, ale hlavně proč bychom 

střední školy do budoucna měli více než, jak je to zvykem dnes, zohledňovat faktory, jako je 

například spádovost. Přece když se nad tím zamyslíte, fakt že někdo někde bydlí, není sama o 

sobě a neměla by být nějaká zásluha, nemělo by to samo o sobě zakládat důvod, proč by někdo 

měl být preferován. Ano, samozřejmě ideální je situace, kdy všichni budou moci žít v rámci 

konceptu patnáctiminutového města. Ale v metropolích velikosti Prahy toto minimálně na 

úrovni středních, a o to více na úrovni vysokých škol zkrátka a dobře není možné, protože 

dojezdové vzdálenosti jsou dlouhé, a pokud například zvažujete to, že kamarád vašeho dítěte 

se hlásí na nějakou střední školu, a vaše dítě stojí o to jít s ním, tak to přece zdaleka převažuje 

geografickou blízkost bydliště, anebo to, že třeba to budete mít po cestě společně s rodiči do 

práce.  

 Současně bych se rád zastavil i u jednoho z návrhů, že bychom snad měli v současnosti 

regulovat nebo omezovat kapacity na víceletých gymnáziích při nástupu do prvních ročníků 

právě ve prospěch čtyřletých gymnaziálních oborů, protože tím bychom opět prohlubovali ten 

problém do budoucna. Nemyslím si, že pokud máme nějaký problém v současnosti, že bychom 

se měli snažit odsouvat řešení do příštích let. Nebylo by to v ničem lepší. 

 A ještě bych rád připomněl, a tady si dovolím navázat na nominační nebo představovací 

řeč nového pana ministra Beka, že tady ve střednědobém horizontu budeme řešit a čeká nás 

jedna další velice důležitá otázka, nový faktor, a tím je dlouho zvažovaná diskutovaná, nyní 

opět připomínaná varianta prodloužení tzv. povinné školní docházky ze současných devíti na 

deset, možná dokonce 12 let. To jakým konkrétním způsobem to potom bude vypadat, to je 

velká otázka, ale je zřejmé, že asi ne pro všechny by byly povinné maturitní obory, byť já bych 

se možná i k tomuto klonil, aby povinná školní docházka trvala až do dosažení 18 let věku, tak 

abychom skutečně tady za sebou nenechávali děti bez hmotné zodpovědnosti, jak tady zazněla 

připomínka od jedné z občanek. 

 A nyní v neposlední řadě byla tady odkazována i Digitální informační agentura. 

Vicepremiér pro digitalizaci Ivan Bartoš, domnívám se, že agentura formátu DIA může 

nepochybně nabídnout nějaké odborné know-how a část svých kapacit, ale finální 

zodpovědnost samozřejmě leží primárně na bedrech Ministerstva školství, mládeže a 

tělovýchovy o to více, oč je zásadní, aby ten systém fungoval stejným způsobem napříč celou 

Českou republikou, protože jak jsem říkal, nedává smysl tady budovat nějaké umělé hranice 

v situaci, kdy republika je a bude stále více propojená, a platí to nejen pro metropolitní regiony, 

ale jak tady zaznělo a bylo ukázáno i na těch kapacitách jednotlivých krajů, tak právě i přes 

krajské pohyby na hranicích krajů, jako je Karlovarský nebo Ústecký.  

 Mohli bychom tady pokračovat v té disputaci ještě velmi dlouho. Já jsem se snažil 

upozornit na některé věci, které tady ještě nezazněly, a závěrem bych ještě jednou rád 

zopakoval, že rodiče mají naši plnou podporu, a budu rád, když s nimi i nadále budeme moci 

diskutovat to, jaké konkrétní kroky budou přijímány a v jaké formě se nakonec dočkají 

realizace. Děkuji za pozornost.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím, kolega Zajíček je na řadě a připraví se Gabriela 

Lněničková.  

 

 P. Zajíček: Děkuji za slovo, pane primátore. Debata je bohatá a mnoho věcí už tady 

padlo. Já si dovolím snad jenom pár poznámek pro pana radního Klecandu, možná zamyšlení, 

a možná k jednání s novým ministrem školství, a to především v souvislosti tedy, řekněme, se 

studijní migrací mezi jednotlivými kraji, v tomto případě mluvíme o migraci studentů ze 

středních Čech do Prahy dominantně, ale není to jenom ze středních Čech do Prahy, ale také 

obráceně, z Prahy do středních Čech. Domnívám se, že pokud bude narůstat kapacita 

gymnaziálního vzdělávání na území hl. m. Prahy, a všechno tomu nasvědčuje, trendy tomu 

nasvědčují dlouhodobě, tak naopak určitě budou existovat na druhou stranu studenti žijící 

v Praze, kteří naopak budou dojíždět do středních Čech za středním odborným vzděláváním 

nebo učňovským školstvím, a je to také v pořádku. Ono to není jednosměrné, je to obousměrné, 

proto si myslím, že je potřeba tedy mluvit o tom, aby se koncepce pro Prahu a střední Čechy 

dělala společně a dohromady, aby se demografický vývoj sledoval společně a dohromady, a 

zároveň aby se tedy uvažovalo o tom, jakou nabídku středních škol v Praze a středních Čechách 

společně a dohromady nabízet.  

 A v této souvislosti bych doporučil se podívat a možná zrevidovat tedy financování 

střední úrovně vzdělání, tzv. PHmaxy, které byly zavedeny před několika lety. Sloužily k tomu, 

aby se nevylidňovaly malé školy v malých obcích, aby tam byla zajištěna budova, kvalita 

vyučovacího sboru. Ale nedává z mého pohledu vůbec žádný smysl, aby něco takového bylo 

pro střední školy, protože potom se nám tedy stává, že skutečně platíme učitele a vlastně celou 

školu podle odučených hodin, ale máme tam málo žáků, a naopak tam, kde jich máme hodně, 

a dokonce nám jich přibývá, tak ty peníze nejdou za tím žákem.  

 Asi si vzpomenete, že původní financování školství bylo na hlavu, tzn., že dotace ze 

státního rozpočtu šla na hlavu za žákem. Asi je rozumné ponechat financování na úrovní 

základního školství na existujícím PHmaxu, ale v případě středních škol si myslím, že peníze 

by měly jít za hlavou, tedy za žákem, tam kam chodí. V případě Prahy a středních škol si 

myslím, že by to bylo naprosto logické, protože potom na těch 40 %, kteří do gymnázií 

docházejí nebo dojíždějí do Prahy, tak by ty peníze přišly do rozpočtu škol, kam skutečně ti 

žáci nakonec chodí, obzvláště pokud navyšujeme kapacitu, tak bychom je mohli vzít.  

 Druhá věc, myslím si, že rodiče čekají na rychlé kroky. Tady padalo mnoho 

dlouhodobých věcí, toto je taky spíš ta dlouhodobější věc, ale ty krátké kroky. Jsem rád, že se 

podařilo s hygieničkou dohodnout to, že už od 1. 9. by se změnily hygienické předpisy, a že by 

se možná dokázaly navýšit kapacity škol, dneska možná i v jiných objektech, než jsou samy 

školy, bez dostavby, ať už by to byly pronájmy kancelářských budov nebo jiných vhodných 

objektů, že by se skutečně jednorázově nebo na přechodné období mohla ta kapacita navýšit. 

To by znamenalo, že by se možná některé střední školy v Praze skutečně odhodlaly k tomu, že 

by vypsaly další kola výběrových řízení, pokud by tedy došlo ke změně zápisu ve školském 

rejstříku a byla povolena navýšená kapacita na další objekty, které by tímto způsobem mohly 

vzniknout. Tam si myslím, že není na co čekat. Tam je potřeba okamžitě jednat samozřejmě se 

školským rejstříkem pod Ministerstvem školství, aby případně takovou změnu podle budoucí 

vyhlášky tedy skutečně těch objektů, které by šly využít tak, aby se o to navýšila kapacita, 

mohly se vypsat dodatečná kola přijímacího řízení a ty žáky přijmout. Následně potom řešme, 

jestli se z těchto objektů přestěhují do dostaveb, přístaveb, nových pavilonů, které se 

v následujících letech podaří dostavět, vybudovat.  
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 Co se týká digitalizace, já samozřejmě nad některými věcmi už dlouhodobě kroutím 

hlavou. A musím říct, že samozřejmě samotné přijímací řízení, jeho vyhodnocení a přijetí nebo 

nepřijetí je samostatné téma. Ale co se týká doručování přihlášek a toho, aby to bylo 

automaticky zpracováno, a aby příslušný kraj věděl okamžitě, na jaké školy kolik žáků se 

přihlásilo včetně tedy doručení zápisových lístků, tak tam já opravdu nevidím vůbec žádný 

problém a mám pocit, že takového něco se dá zařídit za existujících už systémů, které tady 

máme, a dá se to zařídit v řádech týdnů, maximálně měsíců. Tam vůbec nevím, na co se čeká. 

Při existenci datových schránek, které mají všechny školy povinně, a zároveň možnosti, aby si 

každý zřídil svoji datovou schránku mj. ke stažení formuláře na stránkách Ministerstva školství 

k podání přihlášky, všechno se může doručit do školy elektronicky ve strukturované podobě, 

tzn. automatizované zpracování dat. Tam mj. existují pouze tři dodavatelé školní matriky v celé 

republice, kteří dodávají software pro školy, tzn., dojednat s těmi školami, aby dokázali tato 

data načíst do školní matriky, tedy do systému školy, je otázka skutečně několika dnů, 

maximálně týdnů, a potom maximálně malých měsíců nebo nižších řádů měsíců pro to, aby se 

to celé zrealizovalo.  Vůbec nevím, proč Ministerstvo školství, ale možná některé kraje včetně 

Prahy, něco takového už dávno nepřipravilo, mohli jsme to mít k dispozici. Všechny nástroje 

z mého pohledu jsou opravdu už teď plně funkční. A pokud bude mít někdo zájem, jsem 

připraven samozřejmě dát podrobnější návod, jak to zařídit.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji kolegovi Zajíčkovi a prosím Lenku Vedralovou, připraví se 

Gabriela Lněničková.  

 

 P. Vedralová: Pane předsedající, děkuji vám za udělení slova. Já si nemohu 

nepostesknout, že zde bohužel dnes není kolega Brůžek. Já vím, je nemocný. Nicméně by mě 

zajímal jeho názor na problematiku, která se tady dnes v tuto poměrně pozdní hodinu probírá, 

a druhak to byl právě on a jeho straničtí kolegové, kteří si na Praze 12 prosadili výstavbu nové 

základní školy formou architektonické soutěže, tedy právě i nám na Praze 12 vzniká projekt na 

školu, kterou nikdy nebudeme schopni financovat, a bude velmi drahá, tudíž ji asi 

pravděpodobně nikdy nepostavíme.  

 Nicméně díky tomu, že Pirátská strana je dnes ve vedení v této koalici, tedy budu doufat 

v jejich podporu, že nám pomůžou sehnat na projekt finanční prostředky, a tu miliardu a půl, 

nebo na kolika se nyní nacházíme, nám skutečně pomohou sehnat. 

 Pak si ještě dovolím reagovat na kolegu Čižinského, který zde zmínil, a teď si dovolím 

citovat jeho slovní obrat, že dělal psí kusy pro to, aby uchránil přírodní školu na Praze 7. Mě to 

zaujalo, protože přírodní škola je určitě zajímavé téma, nicméně já jsem si na webových 

stránkách přírodní školy zjistila, že ta škola na Praze 7 nebude pokračovat a stěhuje se na Prahu 

5. Tak bych chtěla vědět, jaké konkrétní psí kusy dělal proto, aby tu školu na Praze 7 uchránil, 

a co bylo důvodem k tomu, že se to nepodařilo a škola se musela přesunout jinam. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Hlásíte se jak? Technická.  
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 P. Čižinský: Děkuji. Já to velmi rychle zodpovím. Nabízeli jsme na 50 let právo stavby, 

aby škola měla nějaký horizont, ale přírodní škola se rozhodla jinak. Ještě má platnou smlouvu 

u nás na další rok, takže tam můžou rok zůstat, ale rozhodli se jinak. Je to jejich rozhodnutí. 

Jinak skutečně deset let, ano, je to nepohodlné, protože jsme je museli přesouvat z místa na 

místo, mě to velmi mrzelo, že už se vlastně nechtěli přesouvat z místa na místo, ale chápu to. 

Ale rozhodli se, a my jsme nemohli nabídnout nic jiného, než právo stavby na 50 let, které ale 

pro ně nešlo přijmout, protože se prostě obávali finančních nároků.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolegyně Lněničková, připraví se kolega Hřib.  

 

 P. Lněničková: Děkuji za slovo. Dovolila bych si sdělit data, která zveřejnil bývalý 

radní pro školství Vít Šimral ohledně pražského a středočeského školství. Praze letos vychází 

z devítek přibližně 12,5 tisíce žáků, ve středočeském kraji je to přibližně 14 tisíc. Oba kraje 

mají přibližně 17 tisíc, každý tedy z nich, 17 tisíc míst na školách. Kdyby teoreticky všechny 

pražské děti a všechny středočeské děti byly přijaty do škol ve svých krajích, tak by kapacity, 

samozřejmě by tam zůstala ještě nějaká volná kapacita. Dobře víme, že to tak není a že v Praze 

kvůli tomu, že se tam hlásí spousta dětí ze Středočeského kraje a i dalších krajů, ty kapacity 

jsou nedostatečné.  

 Jeden z problémů, který tady zazněl, týká se to tzv. regionálních a dopravních disparit, 

snadná dopravní dostupnost Prahy. Já bych si v této souvislosti dovolila zmínit nejen 

dostupnost veřejnou hromadnou dopravou, ale i snadná dostupnost autem. Je to dáno tím, že do 

Prahy vede radiálně 8 dálnic, takže je logické, že řada rodičů, co např. i pracují v Praze a vozí 

děti do škol, na základní školu a samozřejmě i na střední školu autem po dálnici, takže se 

dostanou velmi rychle. Zatímco dopravní obslužnost, ale i kvalita silniční sítě mezi 

středočeskými městy a obcemi je mnohem horší. Tady v této souvislosti bych si dovolila zmínit, 

že ŘSD plánuje zkapacitnění téměř všech dálnic, které vedou radiálně do Prahy, což 

samozřejmě dále zlepší dostupnost Prahy autem, a může to akorát prohloubit tento negativní 

trend vození dětí do škol, jak na základní, tak na střední školy.  

 Otázkou je, jestli by nebylo lepší investovat ty peníze raději, než do zkapacitňování 

dálnic směrem do Prahy do zlepšení dopravní obslužnosti v rámci Středočeského kraje, ale 

především do zvýšení kvality středních škol ve Středočeském kraji, a také do dobudování 

kapacit v okresech Praha - východ a Praha - západ, kde ty kapacity jsou evidentně nedostatečné.  

 Dám příklad. V okrese Praha – západ na severozápadě Prahy se nenachází v podstatě 

žádná střední škola, i když tam žijí desítky tisíc obyvatel. Nejbližší střední školy jsou v širším 

centru buď na Praze 6, nebo na Praze 7. Je tam např. město Roztoky, které v současnosti má 9 

tisíc obyvatel, není tam žádná střední škola. Tam by se určitě hodila vybudovat. Já bych jen pro 

srovnání uvedla příklad z jihočeského města Třeboň, které má 8 tisíc obyvatel a jsou tam tři 

střední školy, z toho dvě odborné a jedno gymnázium. Kdybych to shrnula, tak si myslím, že 

prioritou a jednou z možností řešení je zlepšení dopravní obslužnosti v rámci Středočeského 

kraje, zkvalitnění investice do zvýšení kvality školství ve Středočeském kraji, aby pro děti ze 

středočeských obcí a měst bylo atraktivní studovat na středočeských středních školách a 

gymnáziích, a potom investice do budování kapacit v okresech Praha – východ, Praha – západ, 

tedy zázemí Prahy, kde ty kapacity jsou nedostatečné, a drtivá většina dětí dojíždí do Prahy. 

Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. S přednostním právem se hlásí kolega Nacher.  

 

 P. Nacher: Děkuji za slovo. Mám potřebu krátce reagovat na kolegyni Lněničkovou, 

která mě teď neposlouchá, jestli může, protože se baví s panem radním Kováříkem. Paní 

kolegyně, vy jste teď zopakovala to, co já jsem měl v úvodním svém příspěvku ohledně dojezdu 

středočeských studentů do Prahy, i toho, že doprava směrem do Prahy je jednodušší pro ně, a 

ta dostupnost, než mezi jednotlivými městy ve středočeském kraji, i přesto, že jsou blíž. Na tom 

se shodneme. Shodneme se i na tom, že by měly putovat prostředky, to už tady opakovalo 

několik lidí po mně, na hlavu směrem tam, kde ten člověk opravdu studuje, tzn., jestli 

středočeský student studuje v Praze, tak by pražská škola měla dostat ty peníze, protože jinak 

není šance, jak se z toho dostat.  

 A současně zlepší dopravní obslužnost v rámci Středočeského kraje. I tam se shodneme. 

Mě jenom mrzí, že vy jste tam zase zabudovala takový ten svatý boj i do tohoto tématu, proti 

autům ohledně zkapacitnění dálnic. Mě by zajímalo, jak to souvisí, proč tento ideologický boj 

proti autům vedete i v tomto tisku. Toto s tímto vůbec nesouvisí. Rozumíte? Vy máte takový 

ten negativní pohled na svět. Ten pozitivní je, jak Středočeskému kraji moct, aby zlepšili 

dopravní obslužnost mezi jednotlivými městy, tak aby tam, kde to mají od sebe 10 kilometrů, 

tak to pro ně nebylo horší, než když pojedou 50 kilometrů do Prahy. To se shodneme, ale z toho 

nevyplývá, že já budu někde uměle něco zhoršovat, nebo do něčeho neinvestovat, aby se to 

zhoršilo, abych tím vlastně negativně přiměl, aby ti lidi nejezdili do Prahy.  

 A úplně podobně je to s vaším přístupem, nevím, jestli osobně s vaším, ale kolegů 

Pirátů, nevím, jestli všech, pokud jde o obchvat, pokud jde o radiály apod., protože už jsem 

tady několikrát slyšel, že když bude obchvat, tak to bude magnetizovat automobilovou dopravu 

a bude tady jezdit víc aut. Tak proč bychom to dokončovali, proč bychom to řešili. Takže já 

jsem na toto musel zareagovat, protože nevím, jak k tématu týkajícímu se nedostatečných 

kapacit středních škol na území hl. m. Prahy zase souvisí to, že by se nemělo investovat do 

zkapacitnění dálnic a silnic první třídy směrem do Prahy. To si myslím, že to není vůbec 

v rozporu.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Zdeněk Hřib, připraví se Ondřej Prokop.  

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Tak tady už zazněla odpověď, co se tady tedy dělo za minulého 

vedení, co se týče kapacit středních škol. Já bych k tomu doplnil ještě jednu takovou událost. 

My jsme se vypravili v létě s paní hejtmankou Peckovou na Ministerstvo školství, tam nás přijal 

pan ministr s jeho náměstkem. My jsme měli každý s sebou radního pro školství, tedy 

Středočeského kraje i Prahy, a tam jsme se jednoznačně shodli, že je nutný speciální přístup 

k hlavnímu městu, že my tady máme jinou poptávku po oborech, že navíc tedy Středočeši jezdí 

do Prahy, tudíž tady potřebujeme více oborů s maturitou, gymnázií apod., na všem jsme se 

s panem ministrem shodli, dokonce i na tom, že zkusíme najít nějaké možnosti financování 

nějak přes stát, že by tedy stát přispěl, a s tím jsme se následně rozešli, s tím že tedy tato schůzka 

na nejvyšší úrovni, která v této oblasti mohla vůbec být, tak že se všichni aktéři jednoznačně 

shodují na tom, že Prahu je potřeba podpořit v otevírání maturitních oborů. Takže  
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 s tím jsme se rozešli, a potom jsme tedy s lehkým srdcem již jen podali např. tuto žádost 

o zápisu oborů vzdělávání ekonomické lyceum v denní formě, vzdělávání s nejvyšším 

povoleným počtem žáků v oboru vzdělávání 240 tedy od 1. 9. tohoto roku, tak aby to tady bylo 

připraveno pro očekávaný silnější ročník, a to ekonomické lyceum se mělo otevřít při Střední 

škole obchodní se sídlem na Belgické. No a samozřejmě jsme předpokládali, když takto včas 

požádáme ty státní úředníky o rozšíření této nabídky v Praze, že nám samozřejmě podle dohody 

s panem ministrem, dva kraje se tam sešly, dostaly dohodu, že nám tedy bude vyhověno.  

 Jenomže bohužel tak jako my si tady povídáme o těch kapacitách, tedy my komunální 

zastupitelé, a máme tady i státní politiky, kteří s námi souhlasí, ministry, předsedkyně výboru, 

všichni vlastně říkáme velice obdobné věci, ale vážení, bohužel úředníci státní správy jedou po 

úplně jiné ose někam úplně jinam, což vám teď názorně předvedu na konkrétním příkladu toho 

ekonomického lycea.  

 Protože k té naší žádosti podané včas 8. 11. minulý rok nám přišlo 17. ledna usnesení 

s tím, že řízení o zápisu do rejstříku se přerušuje, a to z toho důvodu, že je nutné odstranit 

nedostatky žádosti, zcela konkrétně jeden z nedostatků, který je potřeba odstranit, je, že je nutné 

reciproční snížení stejné kapacity a stejné formy jiného aktivního oboru vzdělávání s maturitní 

zkouškou v rámci kraje, které je vyžadováno dlouhodobým záměrem vzdělávání a rozvoje 

vzdělávací soustavy České republiky 2019 – 2023.  

 Takže vážení, ministerstvo na naši žádost odpovědělo, no jasně, přidejte si maturitní 

obor, ale něco si škrtněte. Ekvivalentní kapacitu si škrtněte, protože to vyplývá z dlouhodobého 

záměru vzdělávání pro roky 2019 – 2023. Samozřejmě každý si může vzpomenout, kdy se to 

na ministerstvu schvalovalo, kdo tam tehdy byl. Proto si myslím, že není úplně nutné tady moc 

pátrat po vinících z minula, ale spíš bych se zaměřoval na budoucnost.  

 Ale zpátky k našemu příběhu. Na toto odepsal náš odbor školství velice hezký přípis 30. 

ledna 2023, kde pracovníci odboru pod vedením ředitelky Němcové snášejí zcela logické 

argumenty, říkají, že nám sem jezdí spousta Středočechů, že v roce 2022 ti uchazeči zejména 

ze Středočeského kraje, ale obecně z jiných krajů tvořili cca 33 % přihlášených, že tady je velmi 

dobrá dostupnost z toho Středočeského kraje, což je asi dlouhodobý trvalý stav, že spádovost 

pro střední školy neexistuje, že je tady nějaký demografický vývoj, že meziroční nárůst počtu 

přihlášených v letech 2020 – 2022 činil 15 %. Argumentují tady i usnesením Zastupitelstva, 

které tady bylo zmíněno z 27. 6. Vzhledem k demografickému vývoji je nutné řešit nedostatek 

míst ve středních školách v hl. m. Praze. A tedy že skutečně ten dlouhodobý záměr České 

republiky na roky 2019 – 2023 je neaktuální a nedopovídající skutečnému stavu vzdělávacího 

systému na území hl. m. Prahy, že tu situaci pro přijímací řízení pro rok 2023 – 2024, co se týče 

maturitních oborů, považujeme za kritickou, a že bychom rádi, aby nám tedy zapsali to 

ekonomické lyceum i bez doložení recipročního snížení stejné kapacity a stejné formy 

vzdělávání jiného aktivního oboru vzdělávání s maturitní zkouškou.  

 Odpověď přišla záhy, já tady mám vložku do spisu z 24. 2. z oddělení 201 oddělení 

školského rejstříku z Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, kde velice obšírně posuzují 

soulad žádosti s dlouhodobým záměrem vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České 

republiky 2019 – 2023. Je to na dvě stránky, ale přečtu vám jenom poslední větu. Závěr: 

Předložená žádost o zápis oboru vzdělávání ekonomické lyceum není v souladu s dlouhodobým 

záměrem vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky 2019 – 2023. 
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 Takže tato žádost o zápis oboru pro nejvyšší povolený počet žáků 240 je stále ještě 

v procesu, stále nám to ministerstvo neschválilo, dělá se na tom, držíme palce, a prostě je to 

důkaz toho, že i když my bychom rádi někde navyšovali, tak státní šiml, šiml státní správy si 

tady řehtá skutečně v paralelním vesmíru, který není zatížen tou realitou a problémy smrtelníků.  

 Záměr je do roku 2023, takže dalo by se čekat, že teď třeba se už někde připravuje ten 

záměr pro další roky, který bude třeba víc v kontaktu s realitou, těšíme se na to. Zatím nám to 

nebylo zasláno ani k připomínkám krajů. Připomínám, že navazující dlouhodobý záměr pro hl. 

m. Prahu musí být v souladu s dlouhodobým záměrem celostátním, takže uvidíme, co se v něm 

dočteme, a já pevně doufám, že se nakonec podaří zapsat ekonomické lyceum dle žádosti 

z minulého roku. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Bude Pavel Mareš a připraví se David Bodeček.  

 

 P. Mareš: Dobrý večer, já také pár poznámek, čtyři poznámky, a vlastně asi tónem 

navážu na pana náměstka Hřiba, který mluvil dost při zemi. Zazněla tu dneska večer věta, aby 

ti, kdo chtějí, mohli studovat gymnázium. Můžeme to opravdu takto absolutně slibovat, aby ti, 

kdo chtějí, mohli? Připomínám, že náš systém aktivně brání vzniku nových víceletých 

gymnázií, argumentem je škodlivost předčasné selekce dětí. A když si to vztáhnu na čtyřletá 

gymnázia i na to, jak se tady neustále skloňuje výstavba atd., v tomto se mi zdálo jako chytré a 

flexibilní řešení bývalého pana radního Šimrala, tedy vznik gymnaziálních tříd v rámci 

odborných škol. Můžeme se totiž při tom o to víc soustředit na kvalitu vzdělávacího procesu na 

výběrových školách, tj. na gymnáziích.  

 Za druhé maximální počet žáků. Na žádaných, kde je velký převis, je počet 34 realitou 

už nyní. To není nic ve výhledu. Když si projdete ty školy, kde je zájem větší, tak to není 

ojedinělé, počet 34.  

 Třetí bod počet přihlášek. Je slib, aby tady byla možnost dávat už příští rok až pět 

elektronických přihlášek, opravdu zodpovědný? Dnešní noviny, dnešní Deník N, šéf CERMAT 

pan Krejčí mluví, cituje pana ministra Beka a říká: Dvě, maximálně tři přihlášky příští rok.  

 Za čtvrté příčinou toho, co se děje před školami, a z toho vyrůstající paniky, která 

odezní, je zdlouhavý proces zápisových lístků. Je to podobná situace, jako když jste v 90. letech 

šli na vlak jako rodina, věděli jste, že jsou fronty, tak jste šli 25 minut předem, všichni čtyři 

členové rodiny se postavili do fronty. Ten kdo lístek dostal jako první, dal signál dalším, aby 

frontu opustili. Tak takto nějak ten chaos a taktizování probíhá skrytě našim očím, ale pak se to 

objeví u front u škol.  

 Lékem na to je tedy dobře odzkoušená elektronizace přijímacího řízení. Já bych zase 

byl při zemi, jak od pana radního Klecandy nebo od pana kolega Zajíčka tady zaznělo, že ten 

systém je vlastně záležitostí pár týdnů, ne-li tří měsíců. No předpokládá to zapojení všech 

gymnázií, vyřešení všech záležitostí kolem GDPR, máme v III. bodě f) od Patrika Nachera bod 

iniciovat jednání ve věci elektronizace, ne dovršit, ale iniciovat do konce července. Tak zase, 

radši buďme při zemi. Opravdu se soustřeďme na to, že ti, kdo dosud 30 let dělali všechno 

lístkovým systémem, obtelefonováváním, papírováním, abychom je dobře proškolili, abychom 

to dobře připravili, aby elektronický systém byl odzkoušen, aby to šlapalo bez chyb, aby nic 

nezkolabovalo. 
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 Jestli tady chci něco slíbit jako zastupitel hlavního města kromě toho, že máme 

preferovat školy veřejné, případně potom církevní, které jsou přístupné, sociální, a samozřejmě 

nezapomínejme ani na školy soukromé jako vítaný doplněk, ale ten není úplně pro všechny, tak 

buďme při zemi, a aspoň to, aby ta evidence přihlášek byla příští rok známa obecně rychleji, 

aby ty panické situaci nevznikaly. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Máme Davida Bodečka, připraví se Zdeněk Seidl.  

 

 P. Bodeček: Pane primátore, děkuji za slovo. Vážení kolegové, příjemný večer. V prvé 

řadě se musím omluvit, je to můj první vstup tady u tohoto bodu, přestože jsem se už hlásil před 

zhruba dvěma hodinami, ale byl jsem řádně omluven. Vzhledem k tomu, že diskuze trvá už tři 

hodiny, tak já tento vstup budu mít velmi krátký. Nejprve bych chtěl, a ono to tady už zaznělo, 

pochválit prezentaci pana radního Klecandy, která byla výborná až na jednu věc. On možná 

vytuší, proč jsem se právě přihlásil. Já jsem tu prezentaci nechtěl narušovat faktickou 

poznámkou, měl jsem připravené, a budu to za chvilku říkat, faktické upřesnění k jedné 

skutečnosti.  

 Nicméně chtěl bych tady kvitovat s tím, co tady prezentovala Bára Rázga v souvislosti 

s digitalizací. Ať už digitalizace, ať už spádovost, ale já jsem velmi rád, že teď tady kolegové 

zažívají to, co někteří my na městských částech v souvislosti se zápisy do prvních tříd, ať už je 

to Praha 1, Praha 6, Praha 9, myslím, že i Praha 8, toto přesně zažíváme v městských částech a 

stejně tak další problémy, které tady byly zmíněny, tak se s těmito problémy potýkáme na 

městských částech v základních školách. Já jsem se snažil, protože ve své městské části mám 

na starosti školství, tak setkat s některými rodiči, a já bych chtěl moc poděkovat těmto rodičům, 

kteří přišli, protože zoufalství je samozřejmě velké, nevím, jestli tady zaznělo, protože jsem 

tady hodinu nebyl, taktéž jeden z problémů, a to je potvrzování lékařů u těch dětí, které se hlásí 

na školy, kde je potřeba toto lékařské potvrzení, kdy lékaři ne vždy jsou flexibilní v této věci. 

Nevím, jestli se zjišťovaly a zjišťuje úřad to, jaká je v tuto chvíli úspěšnost dejme tomu i ve 

vztahu k městským částem. V tuto chvíli zase městská část, kterou zastupuji, tak k dnešnímu 

dni jsou přijati žáci z 9. tříd v 86 %. Samozřejmě postupně budu zjišťovat další tyto informace, 

a já doufám a věřím, že nakonec ten výsledek bude přece jenom o něco lepší, než to teď vypadá, 

a těch žáků se na střední školy dostane víc.  

 A teď k té faktické poznámce. Původně jsem zde nechtěl vystupovat, ale bohužel mi 

přišlo několik zpráv, že někteří novináři holt z té informace, které zazněla v té prezentaci, tak 

můžou čerpat. Mezi školami, které pan radní prezentoval, tak bylo první Slovanské gymnázium 

v souvislosti s výpovědí. Já musím říct, že městská část Praha 1 této škole výpověď nedala. 

Končí nájemní smlouva k 30. červnu letošního roku, a já osobně jsem byl proti tomu, aby škola 

skončila právě k 30. červnu, a v tuto chvíli diskutujeme o tom, a já tomu věřím, že to tak vyjde, 

že smlouva bude prodloužena o jeden rok.  

 Ale já chci vysvětlit ne panu radnímu Klecandovi, on to už tuší, ale skutečně těm, kteří 

si tuto informaci bohužel vezmou, a já si myslím a bylo by fajn, kdyby ta prezentace byla pak 

rozeslaná, tak aby tuto záležitosti upřesnil. Ta škola, o které tady byla řeč, by měla opustit 

budovu, do které se vrátí škola zřizovaná městskou částí, škola, která v této budově byla, a 

škola, která v tuto chvíli je v budově ZŠ Curieových, a jenom řeknu to, že škola Curieova, která 

opouštěla budovu v Masné, kde je 1. Slovanské gymnázium, bylo to, myslím, v roce 1997, tak 

měla počet 270 žáků. Dnes tato škola má 600 žáků. Z toho je zhruba 50 % žáků mimo Prahu 1, 

z Prahy. Tzn., že v tomto případě my zase suplujeme Prahu a děláme to rádi, protože ta škola 

má velký kredit a rodiče žáků tuto školu zkrátka využívají.  
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 Ale pan radní Klecanda v podstatě řekl v úvodu své prezentace, že je důležité se zaměřit 

na to, aby ty střední školy měly dejme tomu svou učebnu, a potom další zázemí. Tak opět to 

není informace k panu radnímu Klecandovi, ale k těm, kteří tuto informaci ne zcela pravdivou 

by potom použili, tak proč to 1. Slovanské gymnázium by mělo odejít? No protože ta škola, 

která by se nám tam měla vrátit, tak v tuto chvíli jak máte 600 žáků, tak má pouze jednu 

z dvanácti školních družin, kde můžou děti být. Dokážete si samozřejmě představit, jaké to je, 

když 600 žáků chodí do školní jídelny, no a hlavně já třeba osobně jsem proti tomu, aby v první 

třídě bylo více než 30 žáků. Tak to jenom faktické doplnění k tomu, co zaznělo v rámci 

prezentace, kterou tedy velmi chválím a byl bych rád, kdyby ji dostaly k dispozici jak městské 

části, tak i zastupitelé. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, a prosím kolegu Seidla. 

 

 P. Seidl: Děkuji za slovo. Samozřejmě jak už řekl předřečník, tak ta debata probíhá už 

hrozně dlouho, ale já si myslím, že prakticky se jedná o tři věty. První věta je, že je malá 

kapacita středních škol, a druhé jsou pak otázky, kdo za to může, která politická garnitura, a 

třetí otázkou je, jak redukovat vlastně studenty z jiných krajů, hlavně ze Středočeského kraje.  

 Musíme rozdělit základní školství a školství středoškolské. To základní školství má svá 

určitá specifika. Samozřejmě jako musíme toto zajistit, to je dané zákonem. A druhý problém 

je, a ten se pak promítá do středního školství, je ten, že jak učitelé kritizují výuku mezi 6. a 9. 

třídou, tak i rodiče, a proto i v současné době vznikají některé soukromé školy. Proč tomu tak 

je? Samozřejmě narůstá počet žáků. Já pamatuji, že v určitých letech se mluvilo, že optimální 

je asi 26. Dneska jsem na té maximální kapacitě 34. Samozřejmě tomu neprospěla inkluze. A 

další věc, v celé je Evropě samozřejmě problém migrantů. Tito migranti vyžadují individuální 

přístup. Neříkám, že by tam neměli být, ale samozřejmě učitel se jim nemůže věnovat tak, jak 

by si představoval, při tom počtu žáků. 

 Pak tady padlo několik takových myšlenek, např. že každý by měl studovat střední 

školu, kterou si vybere, která se mu líbí. No nedej bože, aby třeba všichni chtěli jít na uměleckou 

a hrát na kytaru. Já si myslím, že to do budoucna není možné.  

 Dále řešit školství třeba, myslím, že to tady říkala paní poslankyně, že na základě, jak 

budou vyhovovat škole hygienické podmínky, že by měl rozhodnout ředitel, to je, myslím si, 

úplný nesmysl. Jednak ředitel tomu nerozumí, a v té škole se nejedná jenom o počet umyvadel 

a záchodů na žáka, ale je to způsob osvětlení, jak vypadají šatny, způsob větrání a spousty 

dalších věcí.  

 A po celé té diskuzi, co jsme tady měli, nezazněla jedna otázka. Jaká je kvalita té výuky? 

Jaké jsou výsledky té výuky? A já si myslím a chtěl bych, aby další třeba Zastupitelstvo nás 

informovalo, jak dopadly maturitní zkoušky, jaké byly výsledky těch žáků? Protože my jenom 

říkáme o tom, že ten žák by měl absolvovat školu, ale jaká bude úroveň té školy, s jakými 

vědomostmi odejde, nikdo neříká. 

 A ještě bych si dovolil jednu nebo dvě drobné poznámky. Ona ta platba za žáka vedla 

k tomu, že samozřejmě docházelo k přeplnění tříd. Proto se udělala platba ne jako v Německu 

za třídu, ale za odučenou hodinu. A druhá věc je, jestli třeba víte, že v dnešní době se dostanou 

studenti nebo žáci do pracovního procesu o pět až šest let déle, než tomu bylo před rokem 1990? 

O pět až šest roků déle se vzdělávají, a já si myslím, že na kvalitě výuky to příliš znát není. 

Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Výsledky maturit jsou známy, ty jsou normálně k dosažení. Ale 

jinak teď je na řadě Zuzana Freitas Lopes a připraví se Milan Urban.  

 

 P. Freitas Lopesová: Děkuji za slovo. Dámy a pánové, bylo tu řečeno mnoho, přesto si 

dovolím ještě pár věcí znovu shrnout. To co tu řešíme, není problém, který by tu vznikl přes 

noc. To už tu konstatovalo mnoho mých předřečníků. Nicméně připomenu, že z odborných 

diskuzí, které se vedou na všech možných fórech, vyplývá, že to je věc, která se měla začít řešit 

zhruba před 15 – 20 lety. Takže kdokoli tady cokoli zkoušel čtyři roky zpátky, tak už to bylo 

stejně tak trošku s křížkem po funuse.  

 Sama si pamatuji, čím jsme si procházeli s mými třemi dětmi, když před pár lety 

absolvovaly řadu přijímacích řízení, maturit a já nevím, čeho všeho. Ono to nebylo o moc lepší. 

Ty problémy tam jsou dlouho. Sama jsem na mnohé z nich zkoušela upozorňovat na 

všemožných fórech veřejně, neveřejně, na odborných fórech, a to opakovaně.  

 Zmíním proto několik z těch věcí, které jsou o systémových řešení. Nevyřešíme je my 

tady na Magistrátu, ale můžeme na ně upozorňovat, a můžeme burcovat naše kolegy z dalších 

institucí. Hlavními problémy tedy jsou nevhodně nastavený obsah zkoušek, tvořený státním 

monopolem, který nereflektuje rámcové vzdělávací plány. Vliv přijímačkového byznysu, 

absence digitalizace přijímacích řízení, nespádovost středních škol, což ale nemusí být nutně 

negativum, ale je potřeba s tím počítat. Financování navázané na bydliště, a ne na žáka, a to vše 

bylo milionkrát zmiňováno a řešeno s příslušnými institucemi, zejména s MŠMT, ale stále se 

nic neděje.  

 Já mám velkou důvěru v to, že nyní když je tady taková vzácná shoda ohledně stranické 

příslušnosti na jednotlivých úrovních vedení, a to jak na ministerstvu, kde se k tomu současný 

pan ministr velmi hlásí, tak tady na Praze, tak ve Středočeském kraji, takže se konečně někam 

posuneme, protože vnímám, že všichni říkají to, že s tím opravdu něco chtějí udělat.  

 Jak jsem zmiňovala, v minulém období to bylo poměrně obtížné, nicméně bylo tu 

vyjmenováno, co všechno se tu stalo. Není tedy pravda, že by pan radní Šimral nic nedělal. 

Zvládl navýšit kapacity o 400 míst, připravil další rozšiřování, to tu jmenovali Daniel Mazur a 

Zdeněk Hřib.  

 Zároveň jsem tu zaregistrovala nějaké volání po koncepcích, že prý tu žádné nebyly. Já 

jsem tedy dohledala dvě. Jednak dlouhodobý záměr vzdělávání pro roky 2020 – 2024, který 

vznikl v roce 2020, nebo byl přijat, a koncepci rozvoje čtyřletých gymnázií z roku 2021. Takže 

koncepce tu máme.  

 Za mě je trochu smutné, že ačkoli mluvíme o podpisu memorand se Středočeským 

krajem, tak zároveň čteme o tom, jak se v Příbrami ruší gymnázia. To je přesně přetrvávající 

nekoncepčnost, která bohužel dojíždí a nedaří se ji nějak zastavit. Je to rozjetý vlak. Podle pana 

radního Víchy ze Středočeského kraje jsou ve Středočeském kraji školy, které vlastně nikdo 

nechce, a Středočeský kraj je tedy nadále ruší. Jsou špatně lokalizované, umístěné, nebo jsou 

oborově nevhodně profilované. Tzn., o nabízené obory není zájem. A místo toho, aby se měnila 

jejich akreditace  nebo se hledal nový obor, tak se zas ty školy ruší. Myslím, že tady je opravdu 

mnoho prostoru k dalším jednáním a hledáním změn nebo zastavení těchto neuvážených kroků. 
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 Pro informaci ještě doplním, že vlastně i na Ministerstvu práce a sociálních věcí, kde 

pracuji, jsme se zabývali problematikou dětí, které budou mít problémy po absolvování nebo 

neúspěchu u přijímacích zkoušek, v přijímacím řízení. Iniciovali jsme jednání ještě jak s panem 

radním Šimralem, tak se Středočeským krajem. Opravdu i této instituci jde o to, aby děti 

nekončily na úřadu práce. Tam skutečně děti v tomto věku nepatří. Jsou sice připraveny nějaké 

programy, které mají zajistit, aby se děti dále vzdělávaly, třeba v jazykovém vzdělávání, nebo 

v něčem podobném, ale preferujeme, pokud se děti dostanou do běžných škol a do klasického 

vzdělávání, takže budeme velmi rádi i za další spolupráci a nabízím v tomto součinnost ve 

sjednání dalších jednání. Děkuji.  

 

 Nám. Hřib: Děkuji, a prosím kolegu Urbana. Připraví se Marcela Plesníková.  

 

 P. Urban: Děkuji za slovo. Budu velmi krátký s jednou věcí. V diskuzi několikrát 

zaznívalo Středočeský kraj versus Praha, více méně takové antagonistické vztahy, kde my zase 

vlastně, Praha, deklarujeme, že tady obsazujeme nebo fungujeme jako 1,5 kraje. Byl bych rád, 

řešili jsme to i v minulosti v rámci výboru pro územní rozvoj, a víme, i doprava je více méně 

řešena společně Středočeský kraj a Praha. Kdyby byla možnost, už dekády se píše o tom, že 

máme aglomeraci hl. m. Prahy a Středočeského kraje. Tak prosím, vystupujme i v rámci 

zřizování škol, optimalizace lokací škol, počtu míst. Věřím, že Praha bude mít silnější 

vyjednávací pozici v rámci ministerstva, vlády, když oba tyto hlavní kraje, troufám si říci, 

v rámci České republiky budou pracovat společně na společných cílech. A tady apeluji i na to, 

to už třeba několikrát zmiňovali kolegové z ANO, když se tady tak dlouho a usilovně budovala 

koalice na vládním půdorysu, prosím, toto je velmi dobrá zkouška, zjistit, jak se doopravdy 

Praha může na vládním půdorysu koalice, může domluvit s vládou, kde je stejné složení. 

Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji a požádám Marcelu Plesníkovou o slovo. Připraví se Barbora 

Rázga. 

 

 P. Plesníková: Vážený pane primátore, kolegyně a kolegové, původně jsem měla 

připravený docela rozsáhlý projev, ale myslím, že doba pokročila, abychom se dostali 

k nějakým závěrům. Já bych velice ráda podpořila usnesení, které předložil Patrik Nacher, a to 

neprodleně zřídit tu pracovní skupinu. Předejme jí nějaké ty kompetence, máme tady zápis nebo 

potom z tohoto zasedání, ať opravdu dá dohromady všechny podněty, zpracuje, udělá nějaké 

závěry, analýzy, ale říkám, ať už začne pracovat. Myslím si, že důležitá než slova jsou činy. 

Takže pojďme se tímto řídit, a ještě jednou děkuji i panu radnímu, že začal tak rychle tuto 

situaci řešit.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Barbora. 

 

 P. Rázga: Děkuji za slovo, pane primátore. Opravdu jednu větu. Nevím, jestli to tady 

dnes už zaznělo, tak se předem omlouvám, pokud ano. My se tady hodně soustředíme a 

opakujeme, všeobecné vzdělávání, gymnazijní vzdělávání, ale myslím, že bychom se všichni 

měli zaměřit také na učební obory. Protože učební obory jsou dnes, mám pocit, sprostým 

slovem, takže i toto odvětví je velmi důležité. Je třeba spolupráce se soukromým sektorem, 

takže neměli bychom na toto zapomínat. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Patrik. 

 

 P. Nacher: Děkuji za slovo. Chtěl jsem poprosit a využil bych toho, že k tomu mluvil i 

bývalý primátor Zdeněk Hřib, tak jestli bych se mohl tedy dozvědět odpovědi na ty otázky, 

týkající se úkolů z usnesení, které je rok staré. Co ta stará Rada odevzdala té nové Radě, 

abychom totiž každé nové volební období nezačali od nuly. Tak já nevím, jestli mě teď Zdeněk 

Hřib poslouchá. Poslouchá. Myslel jsem si, že tam špitá s kolegyní Komrskovou, tak mě zřejmě 

poslouchá, stačí dělat dvě věci jako ženy. Tak jestli by mi on jako bývalý primátor mohl 

odpovědět, případně poprosím i radního Klecandu, co tedy tato koalice z těch úkolů, které 

dostala, kde ty termíny kolidovaly v zásadě s komunálními volbami, co odevzdala té nové 

Radě, jakoby v čem ta nová mohla navázat. Jakkoli tedy ta stará vlastně tady fungovala ještě 

čtyři nebo pět měsíců po volbách. Tam je potřeba říct, že tam byla nezvykle dlouhá kontinuita. 

Tak jestli mi můžete nějakým způsobem reagovat, protože k tomu směřovala první část mého 

příspěvku. Když jsem vám tady opakoval usnesení z června 2022.  

  

 Prim. Svoboda: Tomáš Portlík. 

 

 P. Portlík: Může se někomu zdát, že jsme tady dneska měli společně dlouhou debatu, a 

možná zbytečnou. Nemyslím si to. Nemyslím si, že byla zbytečná. Přiznám se, že na tom 

začátku mě trošku emocionálně dostalo to, že když má někdo zodpovědnost a nepřipustí si ji u 

toho mikrofonu, říká, jak to bude dělat skvěle, ale nefungovalo to, takže mě to dohnalo k emoci. 

Nicméně to, že jsme se tady o tom bavili, že jsme si to takto byli schopni vyříkat, myslím si, že 

je správně, aby to úplně nezapadlo. Myslím si, že Vítek Šimral je chytrý kluk, ale jako 

exekutivní radní pro školství absolutně neschopný, a málo kdy jsem viděl někoho tak 

neschopného, jako byl Vítek. Čímž se ho vůbec nechci lidsky dotknout z hlediska inteligence, 

nějaké bystrosti, ale prakticky pro to školství nefungoval, jenom aby to tady zaznělo, kdyby mi 

někdo chtěl něco vyčítat. Ale já jsem se nikdy s tímto názorem netajil, akorát jsem neměl sílu 

se vždycky na Vítka vrhnout. 

 Nicméně tady po těch několika cestách, které musíme relativně vyšlapat, je potřeba najít 

shodu, relativně rychle se dohodnout se státem, a pokud nějaké finanční prostředky přijdou, já 

pevně věřím, že přijdou, ať už to bude na střední školy, nebo mateřské, tak je prostě potřeba i 

ve spolupráci s IPR je správně nasměrovat, a v tomto směru je v Praze především ze strany 

bývalé koalice, který současná koalice musí dohnat, velký a nezanedbatelný dluh. 

 Já za tu debatu děkuji i s těmi emocemi, které tady byly, ale myslím si, že zrovna 

k tomuto oboru speciálně to skutečně patří. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Pavel Vyhnánek.  

 

 P. Vyhnánek: Děkuji moc za slovo. Předpokládám, že Tonda se ještě chystá k nějakému 

závěrečnému slovu, kde to shrne. Já jenom vzhledem k tomu, že ta diskuze trvala poměrně 

dlouho, tak jsem se jenom chtěl připomenout s těmi třemi středními školami a základními 

školami třinácti, jestli je tu můžeme projít, ať si uděláme obrázek, kde ty školy zhruba v Praze 

budou vznikat, protože to je důležitá informace nejen pro rodiče, ale i pro starosty a všechny 

občany hl. m. Prahy. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Zdeněk Hřib.  

 

 Nám. Hřib: Jenom stručná reakce na pana poslance. Myslím, že to tady říkal Dan 

Mazur, pak to tady říkal Míra Beránek, pak jsem zmiňoval já běžící žádosti o zápis nových 

oborů do rejstříku, je toho celkem dost. Když se podíváte třeba i do zpráv, byly k tomu i 

mediální výstupy, které jsou snadno dohledatelné. Tady vidím třeba z 9. února: Na pražské 

střední školy bude od září moci nastoupit o 600 prváků více než loni. To je třeba jenom za 

poslední rok. Takže přidávalo se od roku 2019 a připravovalo se na další přidávání. Třeba Vítek 

Šimral to má i na Facebooku. Myslím si, že pokud tady zrovna někdo nebyl, když se to říkalo, 

tak je velice snadné si to dohledat.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Ukončuji rozpravu, žádný řečník není přihlášen, a dávám slovo 

předkladateli, chce-li ho mít.  

 

 P. Klecanda: Děkuji za závěrečné slovo. Nechal jsem si to takto na konec, abychom tu 

ještě nebyli dalších několik hodin. Nejčastější otázky, jak je to s těmi zapsanými dětmi, těch 28 

tisíc, jestli se to dá vydělit dvěma a řekneme, že máme 14 tisíc přihlášek na maturitní obory. 

Není tomu tak, protože doopravdy mezi těmi 28 tisíci jsou i ti, co mají více škol, a hlavně jsou 

tam středočeské děti, které daly jednak přihlášku do Prahy, a jednak ji daly do středních Čech. 

Bohužel tím, že to není digitalizované, tak my nevíme, kolik z těchto dětí se dostalo na maturitní 

obor ve středních Čechách a už vlastně to místo nehledá.  

 Hlavní přínos digitalizace vidím právě v tom, že by bylo více přihlášek, a tím pádem i 

rychlejší vyhodnocení. Ideální by bylo, kdyby testy CERMAT předcházely tomu, kdy rodiče 

podají přihlášky, protože když testy CERMAT by byly dříve, tak rodič ví, jestli má 40, 80, nebo 

90 bodů, a podle toho může kalkulovat s přihláškou. Pakliže rodiče dají přihlášku např. na 

Keplera, na Zatlanku, dítě potom např. zpanikaří, je nervózní, a má 60, 50 bodů, tak potom to 

dopadá tak, že to dítě se nedostane ani na jednu ze dvou škol, a čeká na ten druhý termín. Takže 

jedno z těch řešení je ještě předřadit testy CERMAT, podávání přihlášek, a digitalizace samotná 

má několik přínosů, a to je nejen to, že budeme rychleji vědět, kam se to dítě dostalo, a jak jste 

tady mnozí řekli, naprogramování je doopravdy velmi jednoduché. Ale má zároveň výhodu to, 

že my budeme vědět, kolik těch dětí reálně zbývá na druhé kolo, a zároveň o jaké školy je 

zájem. Aby to mohlo fungovat, tak doopravdy musí být ty přihlášky minimálně tři, ideálně třeba 

čtyři – pět. Na druhou stranu, když v podstatě řekneme, že těch přihlášek bude pět, a vezmeme 

si, že některé školy, např. střední pedagogická, chci i jinou zkoušku, než cermaťáckou, nějakou 

doplňující, hra na hudební nástroj, tělocvik apod., tak by narostly ty děti natolik, že by potom 

to přijímací řízení ty školy nemusely zvládnout. Takže je otázka, jestli chtít, aby ta digitalizace 

byla jenom na tři školy, nebo chtít čtyři, pět škol. Myslím si, že kdyby se digitalizace pro příští 

rok povedla, a ty přihlášky byly alespoň na tři školy, tak by to bylo perfektní, a potom v dalších 

letech se postupně můžeme vydat k tomu, aby to bylo na čtyři nebo pět škol.  

 Mnozí jste tady shrnuli to, že je toho uděláno i poměrně hodně, nezačínám od nuly, a 

někdy mi přijdou takové nějaké animozity zbytečné. Zaujalo mě, jak všechny v podstatě 

zarazilo to, že jsem jmenoval tři městské části, které se rozloučily se středními školami, a ano, 

nedaly jim výpověď, pouze jim neprodloužily smlouvu. Mně šlo nicméně o tom smysl, nešlo 

mi o to, jestli daly výpověď, nebo neprodloužily smlouvu, ale to, že je to vytloukání klínu 

klínem, to že se budeme zbavovat středních škol někde a posouvat je jinam, to není řešení. 

Chápu, že potřebujeme jak základní školy, tak střední školy.  
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 Ohledně uvádění, kde chceme stavět nové školy, jde o to, že máme hromadu projektů 

na základní školy, a z mnohých těchto škol mohou vzniknout i gymnázia, takže udělat změnu 

projektu stavby před dokončením, kde z projektu aktuálně základní školy vznikne základní 

škola s gymnáziem nebo základní škola se střední školou, není v podstatě problém. Toto jsem 

právě komunikoval s městskými částmi, kterých se to týká, a konkrétní seznamy škol budeme 

mít v červnovém prohlášení našem, které budeme mít jako Rada v programovém prohlášení. 

Tam budou konkrétní školy.  

 Když teď o tom rozvineme diskuzi, tak bychom tady mohli být dalších několik hodin, a 

myslím si, že ty finance musejí jít od státu, protože když si řekneme, že my tady máme 17 100 

míst na reálně 10 500 pražských dětí v pražských devítkách, tak když tyto kapacity budeme 

navyšovat, což je doopravdy nutné, tak ty finance doopravdy musejí jít ze státu, protože my to 

reálně nestavíme jenom pro naše děti, ale stavíme to i pro děti ze středních Čech.  

 Tím pádem když shrnu ta usnesení, která tady navrhuje Jenda Čižinský a Patrik Nacher, 

tak z toho, co navrhuje Patrik Nacher, si nemohu oslovit c), neboli nemohu si oslovit dočasnou 

spádovost, protože ta spádovost by zároveň, jak tady uvedl Zdeněk Zajíček, zamezila tomu, aby 

pražské děti se mohly hlásit jinam. A máme různé specifické školy, které jsou např. jenom ve 

středních Čechách nebo v jižních Čechách. My tady třeba nemáme střední rybářskou, kdo chce 

jít na rybáře, musí do Třeboně. Nemáme tady různé ošetřovatelské obory z hlediska veteriny. 

Ošetřovatel koní, kam chodí docela dost dětí z Prahy, je např. v Benešově apod. Takže z tohoto 

důvodu si nemohu osvojit tu spádovost.  

 Nicméně zdůrazňuji, že doopravdy kdybychom tu spádovost měli, tak ta Praha je 

v pohodě, a proto si ani nemohu osvojit z toho návrhu, co dává Jenda Čižinský asi společně 

s Patrikem, bod číslo 5, kterým je vyčlenění finančních prostředků 3 miliardy korun na řešení 

nedostatečných kapacit středních škol. Myslím si, že toto musí jít doopravdy ze státu, nikoli 

z rozpočtu Prahy. Myslím si, že doopravdy 3 miliardy, že dáme daleko víc postupně za to, ale 

nejenom za střední školy, ale i za základní, a především za základní a mateřské školy, kde tu 

kapacitu musíme také řešit.  

 V neposlední řadě z toho si neosvojuji také zmapování míst šestiletých a osmiletých 

gymnázií, což je bod číslo III. navrhovaného usnesení, protože v případě, že střední školy mají 

víceletá gymnázia a pracují s dítětem od 6. třídy, neboli od primy, tak po čtyřech letech jsou 

děti většinou někde jinde, než děti, co nastupují z 9. třídy. Proto mi to nepřijde úplně koncepční, 

abychom k dětem v podstatě, které jsou na gymnáziu již čtyři roky, přidávali některé další děti, 

a ty školy by slaďovaly toto v podstatě poměrně dlouhou dobu, a bylo by to pro ně zátěžové. 

Ta místa nebude asi problém vymyslet někde jinde.   

 Závěrem potom k těm usnesením, která jsou předložena, bych přidal bod číslo VII., 

kterým by bylo připravit změnu odměňování ředitelů středních škol. Rezonovalo to tu, když 

jsem to přednesl, protože doopravdy ty ředitele musíme umět motivovat, a to nejen ty ze 

středních škol a gymnázií, k navyšování kapacit apod., ale jak tady uvedla kolegyně Rázga, i 

například ty kolegy a kolegyně, nebo ty ředitele z těch škol, které jsou učňovského typu, proto 

aby modernizovali vzdělávání a měnili tam různé typy učňovských oborů. 

 Restrukturalizaci oborové soustavy považuji taky za nutnost, na tom už pracujeme 

společně se středními Čechami, jak bylo uvedeno. Stejně tak pracujeme na tom, kde kam 

konkrétně na ty nové školy. Byl by asi nesmysl, abychom stavěli jednu novou střední školu, 

když to vezmu z jihovýchodu v Kolovratech a druhou v Říčanech, protože ty školy by byly obě 

vedle sebe, a vlastně by nevykrývaly potřeby. V tomto taky spolupracujeme se středními 

Čechami, abychom měli rozmístěny nové školy tak, že pražské děti budou chodit i do nových 

škol ve středních Čechách, a středočeské do pražských. Myslím si, že na to je doopravdy nutné 

získat finance od státu. 
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 V neposlední řadě bych přidal ještě bod číslo VIII. k tomu usnesení, kterým je 

restrukturalizovat odbor investic v oblasti školství, tak aby všechny ty investice byly na jednom 

místě a nevznikaly zbytečné prodlevy apod.  

 Nevím, jestli jsem úplně na všechno odpověděl, protož těch dotazů během několika 

hodin bylo poměrně hodně. Myslím si, že mnohé byly velmi přínosné, naprosto souhlasím např. 

s tím PHmaxem, který je nejen u středních škol, ale i u mateřských škol zbytečný, protože 

dneska když máme přeplněné mateřské školy a dostávají stejně na třídu, když musí dělit, resp. 

mít tam dva pedagogy na vycházky, jako školy, které mají v mateřské škole ve třídě třeba osm 

žáků, tak je to doopravdy špatně, protože 28 žáků ve třídě je určitě víc, než těch 6, 12, a je to 

daleko větší zátěž pro pedagogy. Tolik asi k závěrečnému slovu.  

 Možná jsem vynechal to, co mi předal Vítek Šimral. Tak za minulé období se navýšil 

počet míst na středních školách zhruba o 400 především na gymnaziálních oborech, ať už na 

gymnáziích, nebo na středních školách právě ty gymnaziální obory, které začal zřizovat, a přijde 

mi to velmi prospěšné. Souvisí to s tou modernizací a aktualizací té oborové soustavy.  

 Dále v minulém období byli osloveni různí majitelé, bylo na to usnesení, těch budov, 

aby dali návrhy, a vlastně jak mi tady Jenda předložil ty dva objekty, tak o obou objektech vím, 

oba dva objekty jsme konzultovali, v jednom objektu jsme i byli, v druhém objektu, ten je od 

Finep, tam jsme diskutovali, jak bychom to chtěli přeprojektovat, aby tam bylo ještě více 

kmenových tříd, a bylo to konzultováno i s ředitelem, v obou objektech se pracuje. Děkuji i 

třeba paní Plesníkové z Prahy 13, která to tady takto nepředává, nicméně také pracujeme na 

gymnáziích na Praze 13 apod. Protože je tam potenciál docela vysokých nástaveb a vestaveb, 

takže na všech těchto projektech pracujeme. A myslím si, že doopravdy se nám ta kapacita 

podaří navýšit. 

 Co si myslím, že je v letošním roce specifické, tak je to, že doopravdy těch rodičů, nebo 

dětí, co se dostaly na dvě školy, je poměrně hodně, a tím pádem je i poměrně hodně těch, co se 

nedostaly na začátku, a proto je to na ty, co se nedostaly, doopravdy velký tlak. Myslím si, že 

nepřispíváme k tomu, když medializujeme, jak se to neřešilo, jak se to neřeší, jak je to špatně a 

jak se ty děti nikam nedostanou. Jsem dost přesvědčený, že ty děti se někam dostanou. 

V případě, že se nedostanou, tak odbor školství je připraven společně se středními školami 

navýšit ty kapacity. Jednáme o tom už s Ministerstvem školství několik měsíců. Je to na to, že 

už jsme navýšili na 32 dětí nebo 34, což bylo i v té prezentaci v některých školách, tak i to, že 

jsme navýšili někde celé třídy, tak i to, že jsme dnes byli utvrzeni, že když budeme potřebovat 

zvednout celkovou kapacitu škol, tak to půjde velmi rychle. Nebudeme to trvat rok, ale třeba 

do měsíce to bude vyřízené. Tolik asi k závěrečnému slovu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře, děkuji. Zeptám se tedy kolegy Wolfa, zda má nějaké materiály, 

které bychom mohli předkládat jako rozhodnutí Zastupitelstva. Kolega Wolf.  

 

 P. Wolf: Když jsem tady, vezmu to odsud. Pan předkladatel si osvojil většinu tisku, 

jinak jsou zde dva návrhy Patrika Nachera a Jana Čižinského, a pane primátore, budeme tedy 

hlasovat třikrát, protože jsou zde tři věty, které si neosvojil pan radní. Zde bude potřeba, 

abychom hlasovali. Půjdu k sobě, abych mohl hlasovat, protože mám kartičku tam.  

 

 Prim. Svoboda: Máte procedurální návrh? Ano. 
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 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Mám procedurální návrh, protože tady od pana radního 

zazněly poměrně závažné informace, více méně zaznělo, že školy, o kterých hovořil, ve 

skutečnosti připraveny nejsou. Zaznělo, že nechce peníze od města, že chce peníze od státu. 

Domnívám se, že když si to sesumírujeme, tak tady za rok budeme úplně ve stejné situaci. 

Takže já mám procedurální návrh, abychom znovu otevřeli rozpravu, abychom mohli reagovat 

na to, co zaznělo v závěrečném slově.  

 

 Prim. Svoboda: Článek 14 odst. 3, po ukončení rozpravy nelze předkládat žádné další 

návrhy. Prosím kolegu Wolfa.  

 

 P. Wolf: Děkuji, pane předsedající. Poprosím vás, abyste nejdříve nechal hlasovat, 

přečtu text, návrh kolegy Patrika Nachera, tj. prověřit možnosti změny školského zákona a 

dočasné spádovosti středních škol, případně iniciovat změnu zákona, která by toto umožnila. 

Toto, prosím, nechte hlasovat.  

 

 (Námitky v sále.) 

 

 Prim. Svoboda: Ano. K čemu se má vyhlásit? Čl. 14, odst. 3, po ukončení rozpravy 

nelze předkládat žádné další návrhy. Pane řediteli, platí čl. 14, odst. 3, že po ukončení rozpravy 

nelze předkládat další návrhy? 

 

 JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: V minulosti tady předkládány nějaké procedurální návrhy byly, ale nechám na vás 

jako na předsedajícím, jak vykládáte jednací řád.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Kolega Nacher.  

 

 P. Nacher: Děkuji, já mám k hlasování, abych to pochopil. Jestli jsem to pochopil, tak 

kolega radní Klecanda se ztotožnil s mým návrhem usnesení celým kromě c). Rozumím tomu 

správně? Tzn., hlasujeme o c) zvlášť, o zbytku ne, protože je jakoby součástí jeho tisku. Já 

abych pochopil, o čem se hlasuje, aby tady nebyly zmatky. Je to tak?  

 

 Prim. Svoboda: Prosím kolegu Wolfa ještě jednou, aby řekl, jak a o čem budeme 

hlasovat, tak aby to pochopil Patrik Nacher i já.  

 

 P. Wolf: Já jsem to řekl, když jsem byl u ambonu. Takže to zopakuji znovu. Pan radní 

si osvojil většinu pozměňovacích návrhů, které předložil Patrik Nacher a Jan Čižinský. 

Neosvojil si u Patrika Nachera pouze jeden bod z jeho textace, tj. bod c) prověřit možnosti 

změny školského zákona a dočasné spádovosti středních škol, a případně iniciovat změnu 

zákona, která by toto umožnila. Prosím hlasovat pouze o tomto, protože to je protinávrh Patrika 

Nachera, který… (Nesrozumitelné, hovoří dva řečníci zároveň.)  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Budeme tedy hlasovat o tom bodě c), jak řekl kolega Wolf.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 18 Proti: 4 Zdr.: 28. Tento návrh nebyl přijat.  

 Pokračujte.  

 

 

 

 

 



155 

 
 P. Wolf: Podobně budeme postupovat i v případě návrhu pozměňujícího Jana 

Čižinského. Z jeho šesti bodů si pan radní osvojil čtyři, a my tedy budeme hlasovat pouze o 

dvou, které nebyly osvojeny, a budeme hlasovat každý zvlášť, a já tedy přečtu textaci. Zde Jan 

Čižinský ukládá Radě hl. m. Prahy zmapovat a využít volná místa v kvintách šestiletých a 

osmiletých gymnázií, tj. ročnících odpovídajících prvnímu roku střední školy. Někteří žáci totiž 

využívají přechodu na vyšší gymnázium ke změně střední školy, a uvolňují v existujících 

třídách místa. Ta lze obratem nabídnout současným uchazečům, čímž zároveň dojde 

k zefektivnění využití kapacit na víceletých gymnáziích. Prosím, nechte hlasovat.  

 

 Prim. Svoboda: Dávám tedy hlasovat o tomto návrhu.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 19 Proti: 5 Zdr.: 26. Návrh nebyl přijat.  

 

 P. Wolf: Poslední návrh Jana Čižinského je s textem: opět ukládá Radě HMP vyčlenit 

z volných finančních prostředků hl. m. Prahy 3 miliardy korun na řešení nedostatečných kapacit 

středních škol. Prosím, nechte hlasovat.  

 

 Prim. Svoboda: Dávám tedy tento návrh hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 12 Proti: 5 Zdr.: 31. Návrh nebyl přijat.  

 

 P. Wolf: Tímto jsme prošli všechny pozměňující návrhy a poprosím hlasovat o tisku 

jako celku.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, závěrečné hlasování o celku.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 58 Proti: 0 Zdr.: 0. Návrh byl přijat. (Potlesk.) 

 Děkuji a budeme pokračovat s bodem 8, což je což je zastupitelka Kordová Marvanová. 
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Tisk Z - 11436 

k projednání informace týkající se trestního oznámení ve věci převodu pozemků  

v k. ú. Lysolaje 

 

 

 P. Kordová Marvanová: Ano. Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, já jsem stručně 

prezentovala ten bod, už když jsem navrhovala jeho zařazení, bude to tedy velmi krátké. Nevím, 

jestli je tady předsedající. Ano. Bude to velmi krátké. Máte před sebou návrh, který bych ráda 

projednala v rámci tohoto bodu. Jenom zrekapituluji. Loni konkrétně 8. 9. 2022 jsme jako 

Zastupitelstvo, myslím, že jednomyslně pověřili úřad, aby bylo podáno trestní oznámení ve věci 

prodeje pozemku v k. ú. Lysolají, a to na základě dvou znaleckých posudků, které si Magistrát 

zadal a z jejichž znění vyplynulo, že k předchozímu prodeji, ke kterému došlo v roce 2017, 

mohlo dojít za podmínek, které jsou v rozporu se zákonem, že to bylo zkrátka prodáno za cenu 

nižší než obvyklou, a na základě toho Zastupitelstvo tedy pověřilo Magistrát podáním trestního 

oznámení. To bylo podáno na Vrchní státní zastupitelství ve věci právě podezření ze spáchání 

trestného činu v souvislosti tedy s prodejem těchto pozemků. Trestní oznámení konkrétně úřad 

podal 4. 10.  
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 A já tím usnesením, které máte před sebou, navrhuji, aby Zastupitelstvo uložilo řediteli 

Magistrátu Ing. Martinu Kubelkovi, aby zajistil zaslání dotazu vrchní státní zástupkyni JUDr. 

Lence Bradáčové, Vrchního státního zastupitelství v Praze, ohledně stavu prověřování 

podezření ze spáchání trestného činu v souvislosti s převodem pozemků v Lysolajích, a to na 

základě trestního oznámení, které podalo hl. m. Praha dne 4. 10. 2022. Lhůta je, tady uvádím 

1. 6. 2023.  

 Pokud usnesení přijmeme, ředitel Magistrátu zašle tento dotaz. Je to standardní postup, 

když Praha podala jako potenciální poškozený trestní oznámení, aby se dotázala, jak vypadá 

prověřování, jaký je stav, a pokud by Praha dostala odpověď, že třeba je tam vedeno 

vyšetřování, potom se domnívám, že by měly následovat další úkony směřující k uplatňování 

práv poškozeného, kterým je hl. m. Praha a městská část Lysolaje v trestním řízení, eventuálně 

vyžadování náhrady škody nebo zrušení té kupní smlouvy, a že by to pak Praha dále měla 

právně řešit. Nejdřív potřebujeme vědět, jaký je výsledek podaného trestního oznámení. Prosím 

tedy o podporu tohoto jednoduchého návrhu, kterým pověřujeme ředitele Magistrátu tímto 

zasláním dotazu na Vrchní státní zastupitelství. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji kolegyni Hance Marvanové za úvodní slovo. Otevírám 

rozpravu. Rozpravu uzavírám. Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat. 

 Předávám vedení schůze panu primátorovi.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za zaskočení a prosím pana náměstka Hlaváčka s tiskem  
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Tisk Z - 11177  

k návrhu na ukončení pořizování změny ÚP – Z 3167 (fáze "návrh", vlna 12) 

 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Kolegové, máme naši oblíbenou sérii změn územního 

plánu. Nyní jsme ve změně 11177. Tato změna je navržena k ukončení pořizování, je řešena 

jinou změnou. Můžeme do rozpravy.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, je tam přihlášený kolega Pek. 

 

 P. Pek: Děkuji za slovo. Za výbor pro územní rozvoj konstatuji, že ukončení změny, 

která je vlastně nahrazena jinou, která je prostě rychlejší, bylo přijato výborem 100% počtem 

hlasů. Prosím o podporu.   

 

 Prim. Svoboda: Ano. Nikdo další není přihlášen, požádám tedy kolegu Wolfa.  

 

 P. Wolf: Nemám žádný pozměňující návrh.  

 

 Prim. Svoboda: Budeme tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Materiál byl přijat.  

 Pane náměstku, pokračujte s tiskem  
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Tisk Z - 11251  

k návrhu změny ÚP – Z 3214 (fáze "návrh", vlna 14) 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Kolegové, tato změna je na území Prahy 7, jde o 

vymezení linie individuální protipovodňové ochrany, a po dohodě ve výboru i v Radě ji vracíme 

pořizovateli s pokyny k úpravě a novému projednání. Čili hlasováním ano ji vracíme do 

projednání.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, kolega Pek.  

 

 P. Pek: Opět jednoznačně souhlas kompletního výboru pro územní rozvoj. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nic nemáme, pane kolego Wolfe, můžeme tedy hlasovat. 

Pardon? 

 

 P. Wolf: Je tam jeden přihlášený.  

 

 Prim. Svoboda: Omlouvám se, neviděl jsem ho. Omlouvám se, přibyl tam asi teď, 

dobře. Kolega Zeman.  

 

 P. Zeman: Vůbec nic se neděje. Jenom jsem přece jenom k této změně chtěl něco říct, 

protože tato změna byla, právě se vrací nazpátek na žádost Prahy 7, protože tam nebyla dořešena 

povodňová ochrana území. Byla k tomu spíše nějaká nedorozumění, a to znamená, že se nám 

to dostane znovu na stůl, až to bude vyřízeno. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Můžeme hlasovat. Dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pokračujeme s tiskem 
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Tisk Z - 11180  

k návrhu na ukončení pořizování změn ÚP – skupina změn 

 

 Pane náměstku, pokračujte. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Jsme v Měcholupech a na Praze 15. Změnu 

ukončujeme, ten původní žadatel už neexistuje. Změna nám tam překáží.  

 Další změna je 3300 v Praze – Dubči, to je změna, která je řešena jinou změnou, a změna 

3306 taktéž řešena změnou ve zkráceném režimu.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Nikoho nevidím, můžeme tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 57 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat. Děkuji. 

 Další tisk je  
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Tisk Z - 11391  

k návrhu na pořízení změny ÚP – P 577/2019 (fáze "podnět", vlna 34) 

 

 Prim. Svoboda: Opět prosím pana náměstka Hlaváčka.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Tato změna je ta, co jsme hlasovali na žádost pana předsedy 

Peka, aby byla předřazena změně, která na to navazuje. Touto změnou areál Proboštského dvora 

na Praze 6 ukončujeme, a tou další navazující pokračujeme s podmínkami.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Přihlášen je kolega Portlík. Dobře, v tom případě další byl 

kolega Pek, jestli se Portlík… 

 

 P. Pek: Děkuji za slovo. Je to přesně tak, jak říká pan příslušný místostarosta. 

Principiálně předřazení tohoto bodu jsem chtěl, aby to bylo formálně správně. Tzn., kdyby 

došlo v opačném pořadí k nesouhlasu s materiálem, který byl původně navržen jako první, tak 

by to mohlo způsobit komplikace. Takto to je v pořádku. Samozřejmě pokud by bývaly přijaty 

oba materiály i v obráceném pořadí, tak by to žádný vliv nemělo. Ale ať máme pořádek ve 

věcech, co děláme.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, kolega Zeman.  

 

 P. Zeman: Jenom bych ještě potřeboval okomentovat tuto změnu, a potom vlastně ta 

změna, která je totožný s touto změnou, ono to vypadá trošku nesmyslně, protože jednu věc 

vlastně zamazáváme, a druhou povolujeme. A já to vysvětlím. Toto je areál Proboštského 

dvora, historická záležitost, kde máme ale umístěny popelářské vozy. Patří to Pražským 

službám, nebo využívají to Pražské služby, a vlastně v tomto prvním případě to ještě bylo 

v minulém období, kdy vlastně došlo k tomu, že byla zažádána změna, ale Pražské služby o 

tom nevěděly. A byl problém s tím, že kdybychom tu změnu udělali, najednou bychom neměli 

kam vlastně naše vozy umístit. Tak v té době se to zamítlo, nicméně podalo se to znovu, ale teď 

už je do toho silně zapojena Praha 6. Myslím si, že už tady starosta Prahy 6 není, on by to když 

tak okomentoval sám. Ale na komisi územního rozvoje na Praze 6 je domluveno, a ta podmínka 

potom, tu tam uvidíte vlastně u nového podnětu, je v tom, že Praha 6 vytipuje území a aktivně 

se zasadí o to, aby to území se dalo použít na ty popelářské vozy. Jenom z hlediska nějakého 

územního rozvoje je logické, že je lepší to mít někde v průmyslovém areálu, než v tomto dvoře. 

Na druhou stranu je třeba býti pragmatiky, a Praha 6 si to bude muset odpracovat. Oni to vědí 

a ten svit tam je.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Kolega Pek s reakcí.  
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 P. Pek: Netroufl bych si tvrdit, že předchozí změna a současný podnět jsou totožné, ale 

souhlasím s tím, že využití prostoru, který je nemovitá kulturní památka, na tyto účely je zcela 

nevhodné, co se týče parkování nebo umístění pro Pražské služby, tak je samozřejmě nutné 

najít jiný prostor. Ale to druhé využití jako sběrný dvůr, kdy je to vlastně jednosměrka, je to 

složitě komunikačně dostupné, tak to využití je samozřejmě absolutně nevhodné. Byl bych rád, 

kdyby nový podnět dospěl právě ve spolupráci s Prahou 6 k nějakému rozumnému řešení, 

protože pro toto území by to bylo fakt plus.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Prosím kolegu Chabra. 

 

 P. Chabr: Jenom navážu na předřečníky. Je zcela jasně řečeno, že toto území je sice 

v území barokního objektu, nicméně Praha 6 ani návazné městské části nemají jiné řešení 

v rámci sběrného dvora, to řešení může být potenciálně v jiných vytipovaných lokalitách, které 

my jsme se snažili v uplynulých třech – čtyřech letech vytipovat, což by mohlo být v oblasti 

Ladronky nebo v oblasti Ruzyně, ale je třeba si uvědomit, pakliže vymístění v rámci 

Proboštského dvora znamená konec Pražských služeb zde, tak to znamená nutnou náležitost, 

najít nové místo na území Prahy 6. Jinak 100 tisíc obyvatel Prahy 6 nebude mít území, kam 

budou moci vymisťovat věci v rámci sběrných dvorů.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. Ptám se pana Wolfa, zda máme nějaký protinávrh nebo – ano, 

Komrsková. Děkuji.  

 

 Nám. Komrsková: Děkuji za slovo, pane primátore. Podporuji to neschválení, přesně 

proto, co řekli moji předřečníci, a je velmi těžké vytipovat pozemky, zejména nové pozemky, 

kde se umístí sběrné dvory v rámci jakékoli městské části. Takže není možné jakýmkoli 

způsobem se současným sběrným dvorem prostě „hazardovat“ a jakýmkoli způsobem ho měnit. 

Takže prosím pro neschválení.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Zeman.  

 

 P. Zeman: Ještě bych chtěl komentovat, právě na komisi územního rozvoje na Praze 6 

byl přítomen zástupce Pražských služeb, který je vlastně s touto podmínkou seznámen, a je to 

od Pražských služeb odsouhlaseno, že pokud Prah 6 najde to místo, tak budou souhlasit 

s vymístěním, protože jim to samozřejmě také nevyhovuje.  

  

 Prim. Svoboda: Kolega Nekolný. 

 

 P. Nekolný: Děkuji za slovo. Bavil jsem se s kolegyní a s panem starostou, a za mě je 

potřeba toto podpořit. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Pek.  
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 P. Pek: Já bych chtěl říct, že od podnětu k přijetí té změny a k schválení Zastupitelstvem 

máme dostatečně dlouhou dobu na to, abychom pro Pražské služby nějaké řešení v mnohem 

vhodnějším prostoru, než v nemovité kulturní památce, nalezli, a doufám, že se to podaří. Těch 

kroků, kdy tento nový podnět můžeme zabít, nebo kdy jsme schopni reagovat na vyvstalou 

konkrétní situaci, je poměrně dost, a tento podnět je potřeba, nebo tuto změnu je potřeba 

ukončit, abychom se mohli dostat do nového projednávání.  

 

 Prim. Svoboda: Technická pan náměstek, pak budete vy.  

 

 Nám. Hlaváček: Přátelé, omlouvám se, jenom krátce dovysvětlím. Tuto změnu 

ukončujeme, a potom následně bude změna s podmínkou, že se musí najít ty prostory. Čili teď 

hlasováním ano ukončíme tuto změnu, a pak tu další, ke které vlastně byla tato rozprava, 

budeme schvalovat s podmínkou, kterou načtu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji, kolega Chabr.  

 

 P. Chabr: Jenom to doplním, i to, co říkala paní náměstkyně Komrsková. Všichni si 

vlastně uvědomují v tom místě, že je potřeba najít náhradu. Náhrada je v zásadě možná ve dvou 

místech. Jedním z nich je Ruzyně, druhým z nich je pomezí lokality Ladronky a Motola, a 

v těchto intencích se pak musíme pohybovat. Všichni víme, že i v tomto místě barokního areálu 

nelze nadále provozovat sběrný dvůr, nicméně jsme si vědomi toho, že rozhodujeme o tom i 

v intencích budoucího rozvoje. Jak na Praze 6, tak tady na Zastupitelstvu. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Ano. Kolega Vodrážka.  

 

 P. Vodrážka: Děkuji, pane primátore. Při vší úctě ke všem předřečníkům musím říci, že 

před chvílí ten materiál vlastně, než jste ho začali vysvětlovat, tak už mohl být odhlasován. A 

jak jste ho všichni začali vysvětlovat a podporovat, tak v tom vznikl takový zmatek, že bych 

příště doporučil – tady nebyl jediný dotaz. K tomu materiálu přece nebyl jediný dotaz do chvíle, 

než jste ho začali obhajovat a vysvětlovat. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Myslím si, že diskutujeme k bodu, kde není to podstatné. Tady rušíme starý 

podnět. Nechme si ty diskuze, až se dostaneme k materiálu, kdy otevíráme nový podnět, kde 

věřím, že je zajištěno, že se postaráme o to, že severozápad Prahy bude mít fungující svoz 

odpadu. Čili nechme to do toho bodu, kde věřím, že pan náměstek má zajištěno doplnění 

usnesení tak, abychom se tady nemuseli trápit.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím Marianu Čapkovou.  

 

 P. Čapková: Děkuji za slovo. Ještě jsem pro jistotu zkonzultovala s panem starostou, 

protože mě lehce znervóznila slova pana kolegy Chabra o tom, že nemáme náhradní prostor pro 

Pražské služby, tak my ho máme. Je to u ulice Kukulova u Vypichu, a tam se MČ Praha 6 

aktivně stará o to, aby k tomu přesunu mohlo dojít v co nejkratší době podle možností 

Pražských služeb. Tak jenom k uvedení na pravou míru, a samozřejmě tento návrh podporuji. 

Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Děkuji. Žádnou reakci nevidím. Kolega Wolf. 

 

 P. Wolf: Není pozměňujících návrhů. Můžete nechat hlasovat, pane primátore.  

 

 Prim. Svoboda: Dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Po dobré diskusi  

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0.  

 Pokračujeme s tiskem opět pana náměstka Hlaváčka, a sice  
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Tisk Z - 11230  

k návrhům na pořízení změn ÚP (fáze "podnět", vlna 43) 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Kolegové, v tomto tisku je 8 kusů ke schválení a 44 

k neschválení. Bude v něm znovu ten tisk, kde načtu pozměňovací návrh, tak abychom byli 

všichni v souladu.  

 První změna, je to podnět Praha – Újezd ke schválení zkráceně. Druhá jsou Dolní 

Chabry ke schválení zkráceně, rozšíření plochy sportoviště. Praha 6, Kulturní centrum Kaštan. 

Moc prosím o klid, kolegové.  

 

 Prim. Svoboda: Ano. 

 

 Nám. Hlaváček: A nyní je změna 22 areál Proboštského dvora, kde právě po dohodě 

z VURM načítám pozměňovací návrh do usnesení, který tam vidíte, že v této změně bude 

potřeba nalézt vhodné pozemky pro provozní areál popelářských vozů přiměřeného rozsahu. 

V tomto tisku budeme hlasovat dvakrát. Jednou pozměňovací návrh, kde se dočte tato věta, a 

potom jako celek.  

 Další změnou je v Praze – Čakovicích změna stanovení záplavového území. Praha 10, 

oprava průběhu ulice Sazečská, a celé území hl. m. Prahy aktualizace vymezení zastavěného 

území.  Následně nová trasa nadzemního elektrického vedení 110, kde je podmínkou z VURM 

integrace vedení do krajinného rázu připraveného parku Soutok.  

 A teď bychom, prosím, jenom rychle, kdyby někdo měl přece jenom připomínku, prošli 

ty změny, které jsou k neschválení. První je v Praze – Vinoři, v Dolních Chabrech, 

Štěrboholech, Lipencích, v Praze 6, v Praze 15, v Praze 17, v Praze – Suchdol, v Praze – Libuši, 

Praha 6, Praha 6, Kunratice, Praha 8, Praha – Újezd, Praha 12, Praha – Zličín, Praha – Kunratice, 

Praha 21, Praha 12, Praha 4, Koloděje, Koloděje, Praha 4, Praha – Libuš, Praha 12, ještě jednou 

Praha – Libuš, Praha – Troja, Petrovice, Čakovice, Chabry, Chuchle, Praha 5, Praha – Slivenec, 

Praha 12, Praha 12, Lysolaje, Čakovice, Lipence, Praha 11, Praha 13, Praha 12, Praha 6, 

Křeslice, Libuš.  

 Čili tento tisk má jeden pozměňovací návrh, který se týká toho Proboštského dvora. Ten 

hlasujeme samostatně, a potom tisk jako celek.  

 

 

 

 

 

 

 



162 

 
 Prim. Svoboda: Dobře. Nikoho přihlášeného nevidím. Pan kolega Wolf, hlasujeme ten 

jeden, a potom jako celek.  

 

 P. Wolf: Dobře, můžeme.  

 

 Prim. Svoboda: Tak jak to přednesl kolega Hlaváček, dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 0. Přijato.  

 

 A teď hlasujeme jako celek.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 A poslední tisk pana náměstka Hlaváčka je  
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Tisk Z - 11339  

k návrhu změny ÚP a jejího vydání – Z 3786 (fáze "návrh" + "OOP", vlna 30) 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji velmi. Je to změna 3786 v MČ Praha – 6. Žadatelem 

Stavkonzult Praha. Jak vidíte, je to v souladu s odborem pro územní rozvoj, a tady jenom 

prosím OVO o drobnou úpravu písařské chyby v příloze zápisu ve věci hlasování, tak jak jsme 

OVO dodali.  

 

 Prim. Svoboda: Nikdo se nehlásí. Dávám tedy tento tisk hlasovat, tak jak byl přednesen. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 16. Tisk byl přijat.  

 Děkuji a prosím předsedu výboru kontrolního  
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Tisk Z - 11390  

k petici proti podpisu smlouvy o spolupráci a stavbě na pozemku p. č. 1859/36  

k. ú. Praha – Kamýk 

 

 Tady mám přihlášku do diskuse paní Lelkové.  

 

 P. Prokop: Já to uvedu, pane primátore, jestli můžu, jenom velmi krátce. Už jsme o tom 

mluvili ráno u návrhu programu. Jde o petici na Praze 12 – Kamýk. My jsme to diskutovali 

včera na kontrolním výboru, petice má přes 1400 podpisů, tedy splňuje zákonné požadavky na 

to, aby byla dneska tady projednána. Je tu zástupce petentů, je připravena, po mně bude 

pokračovat.  
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 Já jsem navrhl usnesení, abyste mu rozuměli, v tom usnesení je napsáno, že kromě toho, 

že bereme na vědomí petici a že ji má Rada vypořádat, tak je tam ještě napsáno to, že 

konstatujeme, že byly vypořádány věci z petice obdobného projektu toho samého pozemku 

před třemi lety, který byl přepracován. My jsme tady, někteří si to možná pamatují, co tady byli 

v minulém volebním období, tak jsme tady o petici před tím k podobnému projektu na tom 

samém pozemku diskutovali obsáhle před třemi lety v roce 2020. Bylo tady usnesení 

Zastupitelstva, že Praha nemá konat některé majetkoprávní úkony do té doby, než bude ten 

projekt přepracován, což z mého pohledu nastalo. Ten projekt se změnil.  

 My jsme konzultovali s panem náměstkem Hlaváčkem, s jeho týmem, takže v tom 

usnesení je navíc, abyste věděli, to že konstatujeme, že bylo zkonzumováno usnesení z roku 

2020. A teď se pojďme bavit o té nové petici, kterou sepsali občané proti novému projektu, 

který je sice zmenšen a snížen, ale stále v řadě věcí občanům a sousedům nevyhovuje, z mnoha 

důvodů by požadovali ještě další úpravy, a o tom bude určitě hovořit paní kolegyně zástupce 

petentů, tak tímto jí předám slovo. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, vidím, kolegyně Tylová.  

 

 Hana Lelková – zástupkyně petentů a petičního výboru: Dobrý večer, Lelková. Já jsem 

zástupce petentů a petičního výboru a chtěla bych vám říct pár slov k naší petici. Je to v podstatě 

třetí petice, která se vztahuje k projektu developera Trigemy. Již v roce 2018 předložil projekt 

vybudování objektu na občanské vybavenosti v Praze na Kamýku v ulici Vosátkova. Tento 

projekt je více znám jako projekt dvou věží. Tenkrát tento projekt holding předkládal 

prostřednictvím investora Trigema Building a byl nazván polyfunkční dům Kamýk. My jsme 

se úspěšně odvolávali a dovolávali proti územnímu řízení až na Ministerstvo pro místní rozvoj, 

které konstatovalo kromě jiného, řeknu to velice zkráceně, že stavba nesplňuje požadavky pro 

umisťování staveb ve stabilizovaném území a další závazné normy a předpisy. Usnesení číslo 

1318, o kterém tady pan kolega přede mnou hovořil, v podstatě bylo v té době podporou pro 

nás pro tyto věci, a můžeme říct, že na základě rozhodnutí Ministerstva pro místní rozvoj teprve 

v roce 2022 odbor územního rozvoje vyřadil územní studii Polyfunkční dům Kamýk z evidence 

územní plánovací činnosti. Tím pádem bylo naplněno v podstatě usnesení 1318 ze dne 23. ledna 

2020, což je v pořádku.  

 Jenomže problém nastal v tom směru, že developer, který již předpokládal, a posléze i 

věděl, že tento projekt není průchozí, změnil v podstatě investora, a investorem se stal další 

člen holdingu, Trigema Projekt Omega s. r. o., a projekt nazval Bytový dům Kamýk. Ano? 

V podstatě se jedná o identický projekt, který byl pouze snížen o několik málo pater, a ten 

objem, který tam byl před tím a byl kritizován, v podstatě nevyhověl tomu závěru, které dalo 

Ministerstvo pro místní rozvoj, a pochopitelně my jsme se proti tomu zase odvolávali a 

dovolávali se součinnosti jak Rady a zastupitelů Prahy 12, tak i vás na hlavním městě Praze. 

 Byla sepsána druhá petice, a ta byla projednávána v roce 2021, a v této petici dostala 

Rada, resp. pan architekt Hlaváček dostal úkol, aby jednal se zástupci investora, aby jednal i 

s námi se zástupci petentů a občanů o tom, jakým způsobem snížit hlavně tu hmotnost a objem 

té stavby, neboť současná plánovaná a předkládaná zástavba na dané ploše je třikrát větší, než 

je okolní standard, a opět nevyhovuje podle našeho názoru na umisťování staveb ve 

stabilizovaném území a nerozvíjí toto území, které je urbanisticky dané, a naše sídlišťátko malé, 

sídliště Lhotka, v podstatě patří mezi poslední sídliště, které nejsou zasaženy developerskými 

abnormalitami, tak jako je to například v Ďáblicích apod.  
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 Pan architekt Hlaváček začal jednat s developerem, začal jednat i v loňském roce 

s městskou částí Praha 12, a MČ Praha 12 prostřednictvím radnice došli k nějakému konsenzu, 

s tím že bude jednáno dále ještě s developerem o snížení objemu. Toto usnesení je stále platné, 

a podstatná je věc, která vás možná zaráží na té petici, že tam je v názvu protismlouvu o 

spolupráci na stavbě. Je to smlouva o spolupráci Trigemy, kterou předložila v loňském roce 

Magistrátu, a tam se domáhala v podstatě záležitostí, na které zaplaťpánbůh Magistrát 

nepřistoupil, protože se jednalo o to, že se Magistrát měl zavázat k součinnosti poskytnutí 

potřebných stanovisek, souhlasů, zdržení se jakýchkoli podání opravných prostředků, 

veškerých dalších správních nebo soudních řízení, vedených v souvislosti s realizací 

investičního záměru. Měli se zavázat k tomu, že přistoupí na zřízení věcných břemen, a že ta 

smlouva s investorem bude taková, že on bude moci stavbu podle svého vystavět, realizovat.  

 

 Prim. Svoboda: Já vás musím požádat, abyste směřovala ke konci. Máte nárok na tři 

minuty, už hovoříte šest.  

 

 Hana Lelková – zástupkyně petentů a petičního výboru: Já bych vám chtěla, pane 

předsedající, jenom připomenout, že já jsem byla přihlášena do interpelací, které jsem nemohla 

využít, takže prosím o chvilku strpení, protože problematika je složitá, a už se chýlím k závěru.  

 Tuto smlouvu v podstatě velice správně Rada neodsouhlasila, a byl dán opět pokyn 

k tomu, aby se našlo konsenzuální řešení v jednání investora, hl. m. Prahy, městské části Praha 

12 a petičního výboru, zástupců veřejnosti. Toto bylo loni v červnu, kdy i městská část s tímto 

souhlasila a vydala k tomu usnesení, aby se dále hovořilo na toto téma a jednalo.  

 Situace se prudce změnila nástupem nového vedení, kdy v podstatě Trigema předložila 

Radě Prahy 12 tu samou smlouvu, tzn., smlouvu, ve které se zástupci, volení zástupci občanů 

vlastně zbavují veškeré odpovědnosti za správu města ve prospěch občanů, tak jak to občané 

požadují.  

 

 Prim. Svoboda: Znovu vás vyzývám, abyste směřovala ke konci svého projevu. Mluvíte 

už osm minut.  

 

 Hana Lelková – zástupkyně petentů a petičního výboru: Ano. Děkuji za upozornění. 

Paradoxní na tom je to, že Rada městské části abdikovala na veškerý výkon demokratických 

práv, která jí byla svěřena, a tuto smlouvu 19. dubna letos podepsala, přestože jsme ji 

upozorňovali na to, že tato smlouva je v příkrém rozporu s tím, co oni jako zastupitelé slibovali 

při přebírání svých pravomocí. Já se na vás obracím s žádostí, abyste podpořili naši petici, a 

aby bylo dále jednáno s investorem. Ano? Já vám velmi děkuji za trpělivost, a panu 

předsedajícímu děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolegyně Tylová.  

 

 P. Tylová: Dobrý den, vážené kolegyně a kolegové, jednak bych chtěla poděkovat paní 

Lelkové, která tady vydržela v současnosti už 13. hodinu, tak z toho vidíte, jaký zájem občané 

o svoje okolí mají. Ostatní už bohužel museli odejít. Podporuji usnesení navržené v kontrolním 

výboru, které svěřuje řešení do péče Rady, tedy pana náměstka Hlaváčka, kde jsou i předchozí 

usnesení, která navádějí k tomu, jakým způsobem by měla být kauza řešena. Takže vás prosím 

o podporu navrženého usnesení. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Kolega Hlaváček.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, jen velmi krátce. Respektuji usnesení kontrolního výboru. 

Chtěl jsem jenom říct, že my jsme na základě té předcházející petice stanoviska Zastupitelstva 

jednali s investorem, ten skutečně přepracoval projekt z 18 a 14 pater na 15 a 9, a usnesení 

kontrolního výboru vypořádáme. Moc děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Závěrečné slovo?  

 

 P. Prokop: Děkuji. Já už jenom velmi krátce. Vnímám složitost situace na Praze 12, 

zajímal jsem se o to i s panem starostou Kosem, vysvětloval mi to. Ta věc rozhodně zatím není 

kompletně dořešena, věřím tomu, že se tomu budou dále na Praze 12 věnovat ve spolupráci 

s občany, se sousedy. Za mě v tuto chvíli je to vše tady vydiskutováno, bereme na vědomí tu 

petici, ve své podstatě konzumujeme usnesení z roku 2020, to je prostě procesní věc, a 

pověřujeme Radu hl. m. Prahy, tzn., pana náměstka Hlaváčka primárně, který to má v gesci, 

aby tu petici dále vypořádal a jednal o tom projektu tak, aby tam nebyla krácena práva občanů 

a sousedů, takže já poprosím o schválení mého usnesení. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Wolf.  

 

 P. Wolf: Pane primátore, můžete nechat hlasovat tisk tak jak je.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Dávám tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 1. Návrh byl přijat.  

 Prosím kolegyni Komrskovou, aby se ujala tisku  

 

 

16   

Tisk Z - 11241  

k návrhu OCP MHMP na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy v kapitole 02 - 

Městská infrastruktura v roce 2023 a poskytnutí účelových dotací  

městským částem Praha - Ďáblice a Praha – Březiněves 

 

 Nám. Komrsková: Děkuji za slovo, pane primátore. Toto je technický tisk. Je to 

rozpočtová změna, týká se poměrně staré smlouvy 30 let mezi dvěma městskými částmi, 

Ďáblicemi a Březiněvsí, a hlavním městem. Jedná se o to, že je tam skládka a v rámci umístění 

na tyto dvě městské části se před těmi třiceti lety uzavřela smlouva na finanční kompenzaci. 

Bohužel v loňském roce byla poměrně vysoká inflace přes 15 %, a tato částka 3,2 milionů 

inflace se nám prostě nějakým způsobem nepropsala při sestavování rozpočtu do těch 

správných kapitol. Proto je tady navržena rozpočtová změna. Říkám, technický tisk. Děkuji za 

schválení.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Přihlášena je kolegyně Kubesa.  
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 P. Kubesa: Děkuji za slovo, pane primátore, dobrý večer, já bych ráda sdělila, že výbor 

pro životní prostředí, veřejný prostor a pohřebnictví materiál projednal a jednomyslně 

doporučuje Zastupitelstvu ke schválení. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Prosím kolegu Bílka. 

 

 P. Bílek: Já jen doplním kolegyni Kubesa, výbor pro dotační vztahy k městským částem 

a vztahy k městským částem projednal tento materiál a doporučil Zastupitelstvu schválit tento 

materiál. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Já mohu nechat tento materiál hlasovat, protože nezazněl žádný 

protinávrh. Není tam nikdo, dávám tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat.  

 Paní náměstkyně, pokračujte s tiskem  

 

 

17   

Tisk Z - 11299  

k návrhu na poskytnutí dotací na základě Programu na podporu projektů ke zlepšení 

stavu životního prostředí hl. m. Prahy pro rok 2023 a k návrhu na úpravu rozpočtu 

vlastního hl. m. Prahy na rok 2023 

 

 Nám. Komrsková: Děkuji, pane primátore, za slovo. Tady se jedná o schválení 

finančních prostředků na granty v rámci programu podpory projektů ke zlepšování stavu 

životního prostředí v hl. m. Praze, který má několik sekcí: veřejná zeleň, zelené učebny, 

ochrana přírody, ekologická výchova atd. Celkem nám přišlo 280 žádostí od 163 různých 

žadatelů v celkové hodnotě přes 110 milionů. Komise se sešla v půlce dubna a bylo vybráno 

130 projektů s celkovou alokací 40 milionů, která byla nastavena rozpočtem, a byla vyčerpána. 

Prosím o schválení.  

 

 Prim. Svoboda: Přihlášena je opět Lucie Kubesa.  

 

 P. Kubesa: Opět děkuji za slovo, pane primátore. I tento materiál výbor doporučil 

Zastupitelstvu ke schválení. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nezaznělo nic, co by bránilo v tom, abychom o tomto tisku 

hlasovali.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl přijat.  

 Prosím pana náměstka Pospíšila, aby se ujal tisku  
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Tisk Z - 11296  

k návrhu na poskytnutí dotací hl. m. Prahy vlastníkům památkově významných objektů 

pro rok 2023 

 

 Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně, pane primátore. Nechci prodlužovat jednání. Jedná se o 

rozdělení peněz pro vlastníky památkově významných objektů pro rok 2023. Pro vaši 

informaci, jedná se o částky nad 200 tisíc korun, menší částky už rozdělila Rada hl. města Prahy 

svým usnesením. Celková částka, kterou my rozdělujeme jako Zastupitelstvo, je 41 695 tisíc. 

Rada rozdělila vedle toho ještě 1,7 milionu korun. Ty částky pro vaši informaci se týkají jak 

nemovitých věcí, tak movitých věcí. V případě restaurování movitých věcí z té částky jde 2,5 

milionu korun, a u nemovitostí je to tedy zbytek té částky. Z toho ještě církevních objektů 

10 440 tisíc a ostatních objektů 28 740 tisíc. Takže vás prosím o podporu. Chci zde na mikrofon 

říci, že byl dodržen standardní procedurální postup, vše prošlo odbornými kolektivními orgány, 

komisí, bylo odsouhlaseno a Rada vyjádřila doporučení Zastupitelstvu, abychom takto peníze 

rozdělili mezi vlastníky památkově významných objektů. Prosím o podporu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikdo se nehlásí, nic nezaznělo, dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Prosím paní náměstkyni Udženija s tiskem  
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Tisk Z - 11360  

k návrhu na poskytnutí neinvestiční dotace městské části Praha 1 z rozpočtu vlastního 

hlavního města Prahy a úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy v roce 2023 

 

 Nám. Udženija: Děkuji, pane primátore. V tomto tisku se jedná o poskytnutí 

neinvestiční dotace městské části Praha 1 z rozpočtu, a sice jedná se o 15 milionů na 

příspěvkovou organizaci MČ Praha 1, a sice Nemocnice Na Františku. Myslím, že tady 

dopoledne už zazněly některé informace k tomu. Předpokládám, tak jak jsem to potom od 

kolegů zjišťovala, že na výboru došlo k určitému nedorozumění, takže se toto nedorozumění 

vyjasnilo. Já bych byla opravu ráda, aby v podstatě, když si členové výboru zdravotního 

trošičku byli obezřetní, co jim některý nejmenovaný kolega říká za informace, nemusí být vždy 

pravdivé. Tzn., aby nedošlo k mýlce, tak pro péči o osoby bez přístřeší, sociálně slabé osoby a 

osoby intoxikované jde z této dotace 5 milionů, tak jak si to žádáme my jako hl. m. Praha, 

protože toto jsou finance, které my dáváme Praze 1, potažmo Františku na péči a na služby, 

které my požadujeme od té nemocnice. Tuším, že na tom výboru zaznělo, že by mělo jít právě 

na tuto péči o osoby bez přístřeší pouze necelé 2 miliony, a že to není možné, protože 

v minulých letech tomu bylo jinak a bylo to mnohem více, tak já jsem si nechala vytáhnout 

přehled finančních prostředků za období 2017 – 2022, tak jenom podotknu, že v roce 2022, 

nebudu to číst celé, šlo na tuto péči konkrétně milion 172. Takže pokud vám někdo tvrdí, že 

v minulosti z někoho a za něco šlo více, tak v tomto roce opravdu šlo méně než 2 miliony, 

kdežto v tomto tisku je 5 milionů. Prosím vás o podporu tohoto tisku. Myslím si, že Nemocnice 

Na Františku si to zaslouží, a jak říkám, v případě jakýchkoli dotazů na tuto příspěvkovou 

organizaci, myslím si, že je na místě se obracet na Prahu 1, aby nám kolegové z Prahy 1 

vysvětlili otázky a případné naše obavy nebo žádosti vůči jejich příspěvkové organizaci. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Ano, nic nezaznělo, dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pokračujte, prosím, paní náměstkyně, s tiskem  
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Tisk Z - 11169  

k návrhu na poskytnutí dotací v Programu podpory v oblasti zdravotnictví pro rok 2023 

a návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hlavního města Prahy na rok 2023 

 

 Nám. Udženija: Děkuji. Jedná se o tisk na poskytování dotací v Programu podpory v 

oblasti zdravotnictví pro rok 2023 ve výši něco málo přes 63 milionů pro 86 projektů, s tím že 

celková alokovaná částka programu činila 72,5 milionu a celkem bylo přijato žádostí 215.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nic nevidím, dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Poslední váš tisk, paní náměstkyně, je  
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Tisk Z - 11290  

k návrhu na poskytnutí finančních prostředků formou jednorázové účelové individuální 

dotace subjektu Potravinová banka Praha a Středočeský kraj z. s. a úpravu rozpočtu 

vlastního hl. m. Prahy kap. 0582 v roce 2023 

 

 Nám. Udženija: Děkuji. Tuším, že jsem byla dotazována na minulém Zastupitelstvu od 

některých kolegů právě o pomoci a podpoře potravinové banky. Tak tady je ten tisk, který jsme 

projednali, a jedná se o poskytnutí finančních prostředků ve výši 2,5 mil. Kč právě na provozní 

náklady. Jen chci říct, že v uplynulých letech bylo z hl. m. Prahy poskytnuto potravinové bance 

za poslední roky, tzn. 2020 – 2022 v souhrnu 3 850 tisíc Kč, takže tady je vidět, že se ty finanční 

prostředky navyšují. Samozřejmě že část prostředků posílá i Středočeský kraj. Je to dlouhodobá 

dohoda se Středočeským krajem, a také rozšiřujeme výdejní místa potravinové banky právě 

podle potřeb, tak jak si to potravinová banka mapuje. Teď se nově otevírá v těchto následujících 

dnech dokonce i jedna, řekněme, jedno centrální místo. Ne že bych stála za Prahu 2, ale je to 

na Praze 2 v Novoměstské radnici, kde se o tom dlouhodobě uvažovalo, ale tím že Novoměstská 

radnice procházela rekonstrukcí, tak se čekalo, až tato rekonstrukce bude dokončena, tak aby 

tam potravinová banka mohla být.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Mám k tomu tisku přihlášku občanky Valerie Bromové, 

netransparentní využívání dotací, které neslouží ve prospěch občanů hl. m. Prahy.  
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 Valerie Bromová – občanka HMP: Dobrý večer, v rámci tohoto bodu chci upozornit 

na netransparentní využívání dotací pro potravinovou banku Praha a Středočeský kraj, které 

mají sloužit pro pomoc občanům v nouzi. Ta předchozí dotace, kterou jste bance poskytli na 

zřízení pevného výdejního místa v Praze v Novoměstské radnici, které jediné prosazovala 

banka, mělo být realizováno do konce roku 2022. To se nestalo. Prostředky se tedy nevrátily, a 

zde zřejmě nikdo nekontroluje jejich využití a dodržování smluv. Smlouvu nesplnili, a dostávají 

další dotace. Jde o miliony za mnoho let, které putují na IČO, pod kterým je v rejstříku 

dohledatelná jedna osoba, Věra Doušová, ředitelka tohoto spolku. Pro jednotlivce a rodiny 

v nouzi mající potvrzení z úřadu přesto není zajištěn dostatečný výdej pomoci po Praze. Věra 

Doušová odmítla mobilní výdejnu, která mohla už rok fungovat, a trvala jen na stabilním místě. 

Stabilní výdejny postupně zrušila, protože tam chodili lidé. Museli jsme čekat až na projekt 

Ministerstva práce a sociálních věcí ve spolupráci s Českou federací potravinových bank, 

v kterém se chystá právě síť mobilních výdejen v kombinaci s pevným místem. 

 Dochází tedy k tomu, co je logicky nutné zřídit a co neschopnost vedení banky odmítla. 

Funguje momentálně jedna výdejna, a to skrze Stranu Zelených pouze jeden den v týdnu, což 

je naprosto nedostačující a logiku to nemá. Potravinová banka pro Prahu a Středočeský kraj 

nezveřejňuje ani seznam údajných 150 odběratelských organizací s informací, kdy kde probíhá 

po Praze výdej. Občané se nemohou snadnou a transparentní cestou dostat k informacím a 

pomoci. Spravedlivý a dostupný výdej není schopna banka zajistit ani s milionovými dotacemi. 

Lidé ve velmi špatné ekonomické situaci, kdy po zaplacení nájmů, který neustále zdražujete, 

nemají na jídlo, vaše dary bance nemohou využít. To jste odmítli řešit a na interpelace mně 

odepisujete texty z webu banky paní Doušové. Výdej potravin z banky vás zajímal jen při řešení 

přílivu uprchlíků z války. Žádná kontrola reálného stavu dostupnosti této pomoci. Co řekne 

ředitelka Doušová, to se zde odkývá, a pošlete další peníze.  

 Toto krytí neschopnosti banky dostát smyslu činnosti v plné šíři je snad způsobeno 

vzájemně vyhovující spoluprací některých politických subjektů a politiků s bankou. Politici a 

jejich neziskovky čerpají z banky, a následně potraviny využívají ke své propagaci, aby mohli 

ukazovat, jak to s chudými myslí dobře. Klubovna Strany Zelených nebo Pirátský nadační fond 

humanitární pomoci jsou toho ukázkou. Založí spolek, fond, neziskovku, registrují se v bance, 

pošlou roční příspěvek a berou tuny potravin, které následně pod logem stran distribuují 

veřejně. Platíte jim tak přes banku reklamu. Jednotliví občané a rodiny v nouzi z těch dotací 

mají málo, nebo nic. Občanům neslouží banka tak, aby podpora města Prahy byla především 

pro ně.  

 

 Prim. Svoboda: Uplynuly tři minuty. Prosím, ukončete svůj rozhovor.  

 

 Valerie Bromová – občanka HMP: Na problémy s bankou upozorňuji tři roky, a tuto 

informaci o tom, kdy bude zřízena výdejna v Novoměstské radnici, slyším tedy teď poprvé.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, děkuji.  

 

 Nám. Udženija: Nemám závěrečné slovo. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Nikdo se nehlásí, nikoho nevidím, můžu tedy tento tisk hlasovat? 

Dávám ho tedy hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl přijat.  

 Děkuji paní náměstkyni a poprosím radního Klecandu s tiskem  
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Tisk Z - 11202  

k návrhu na poskytnutí dotací v Programu podpory sportu a tělovýchovy v hlavním 

městě Praze pro rok 2023 

 

 P. Klecanda: Dobrý večer. Máme tady Tisk Z – 11202, a ten je k návrhu na poskytnutí 

dotací v Programu podpory sportu a tělovýchovy v hlavním městě Praze, na který se těší 

všechny ty organizace, protože to původně mělo být v dubnu, jenže jelikož jsme vznikli 

poměrně pozdě, tak jsme to dali, že to bude až v červnu, a jelikož jsem nechtěl, aby čekali až 

na červen, tak jsme to dali zde jako červený tisk v květnu.  

 Materiál je předkládán na základě usnesení Rady číslo 2843 ze dne 31. 10. v roce 2022, 

kterým byl vyhlášen program podpory sportu a tělovýchovy v hl. m. Praze na rok 2023. Odbor 

školství, mládeže, sportu vyhlásil program zahrnující následující opatření. Za prvé systémový 

rozvoj sportu dětí a mládeže, za druhé investice do sportovního zařízení, za třetí provoz 

sportovních zařízení, za čtvrté sportovní akce, za páté sport pro všechny, za šesté sportovní 

činnost handicapovaných a za sedmé stroje a sportovní potřeby.  

 Celkem se odbor společně s komisí, odbor zabýval 895 projekty, z nichž 691 projektů 

bylo navrženo k poskytnutí dotace v celkové výši 432 996 tisíc korun. 101 projektům bylo 

navrženo neposkytnutí dotace na základě hodnotících kritérií programu, 99 projektů bylo 

navrženo neposkytnutí dotace z důvodu, že žádost nesplňovala formální náležitosti, a čtyři 

projekty byly staženy z dotačního řízení na základě žádosti zpětvzetí, a to je vše na úvod.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho nevidím, dávám tedy tento tisk hlasovat. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pane radní, pokračujte s tiskem  

 

 

23   

Tisk Z - 11222  

k návrhu na poskytnutí dotací na základě programů vyhlášených v oblasti volného času 

dětí a mládeže na rok 2023 

 

 P. Klecanda: Děkuji. Dalším červeným tiskem, který ze stejných důvodů, jak jsem říkal, 

je na tomto Zastupitelstvu, je návrh poskytnutí dotací na základě programů vyhlášených 

v oblasti volného času dětí a mládeže na rok 2023. 

 

 Prim. Svoboda: Ano. Přihlášená je kolegyně Matějková.  

 

 P. Matějková: Děkuji za slovo, pane primátore. Musela jsem se k tomuto tisku přihlásit, 

protože jsem tam našla velké pochybení nebo velký problém, protože nám z této podpory 

vypadla kompletně rodinná centra a organizátoři nejen tradičních akcí pro rodiny s dětmi, ale 

také třeba příměstských táborů. V minulých letech tyto projekty byly podporovány právě 

z tohoto programu, protože je nejvhodnější. Organizátoři nebo rodinná centra nemají vlastně 

žádat v jakém jiném programu.  
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V roce 2021 a 2022 z tohoto programu byla vyloučena mateřská centra, v roce 2023, aniž by se 

to dalo veřejně vědět, tak z programu byla vyloučena rodinná centra, konkrétně pak ale rodinná 

centra pouze v názvu a ve formulaci. Jde tady o slovíčka, protože třeba když si vezmu jednoho 

z vyloučených žadatelů, kterým je Nová trojka, tak ten má v preambuli, že cílem spolku je 

provozovat rodinná, resp. komunitní centrum, pracovat v něm s rodinou, dětmi a mládeží, a 

preventivně tak působit proti negativním jevům, souvisejícím s životem v rizikové lokalitě 

Prahy. Ostatní centra, která nemají v názvu rodinná, byla z tohoto programu podpořena. Takže 

jsem chtěla požádat pana radního Klecandu, už jsme o tom spolu hovořili, aby tito neúspěšní, 

nebo vyřazení žadatelé byli nějakým způsobem podpořeni buď individuální dotací, nebo aby 

tato chyba byla napravena. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Mareš.  

 

 P. Mareš: Dobrý večer, já se chci přidat k podnětu paní zastupitelky Matějkové, jenom 

upřesním, jde o 23 projektů, které skutečně byly systémově vyřazeny, nikoli že by nesplňovaly 

nebo nedělaly věci. Celkový objem požadovaných nebo žádaných prostředků je na 23 projektů 

souhrnně 690 tisíc, což je v průměru 30 tisíc na jednu akci. Největší má požadavek 89 tisíc, 

nejmenší 1400 korun. Jde o pět organizací, u kterých prosím o zvážení. Dubečský Budulínek, 

Kulturní a rodinné centrum CoByDup, Mateřské centrum Studánka, Nová trojka a Soova 

vzdělávací spolek. Poprosím jako zmocněnec tohoto Zastupitelstva pro rodinná centra, aby se 

našel způsob, a chtěl bych se vás zeptat, jestli je to možné jednak pro tento rok, protože ty 

příměstské tábory jsou záležitostí letní, další akce později, a pak vlastně navrhnout nějaké řešení 

na rok 2024 a dále. Děkuji.   

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Kovářík.  

 

 P. Kovářík: Myslím si, že to, co se týká roku 2023, musíme vymyslet s panem kolegou 

Klecandou a nějak předmyšlené máme, a paní ředitelka Němcová už o tom ví a bude na tom 

muset zapracovat, pane kolego. Pokud se týká roku 2024, je to na naší komisi, která to musí 

zapracovat do podmínek včas, abychom to neřešili tímto zpětným chodem, protože zpětným 

chodem to jinak ošetřit, než jak budeme řešit, neumíme. Čili věřím, že tato cesta je rozumná, 

tím že jste i vysvětlili, z čeho to vyplývá, tak myslím, že je srozumitelné a že nemusíme vznášet 

dotazy na odbor, že to tím pádem máme zdůvodněné. Akorát to nemůžeme řešit usnesením 

Zastupitelstva, protože to bychom se dostávali do problémů s tím, co máme v materiálu dáno, 

a dostávali jsme do problémů jak předkladatele, tak výbor, tak všechny ty, kteří na tom 

pracovali včetně našeho odboru, čili myslím si, že najdeme jiné řešení.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Nacher.  

 

 P. Nacher: Děkuji. Jenom jsem se chtěl zeptat kolegy Mareše, protože mě tam zaujalo, 

že je tam i nějaký projekt, kde je žádost 1400 korun, jestli ta administrativa kolem toho není 

dražší, než samotná žádost. Mně přijde, že je to tak malá částka, nevím, jenom jestli tam není 

nějaký dolní limit, jenom že zpracování těch žádostí ve výši 1400 korun, nevím. To mě jako 

fakt zaujalo. Jestli tam takových projektů je víc, nebo to je výjimka. Děkuji.  
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 Prim. Svoboda: Kolega Pavel Mareš. 

 

 P. Mareš: Ještě jenom navážu na pana radního Kováříka. Ono bylo těžké se dostat k těm 

neúspěšným, jako členové výboru pro volnočasové aktivity jsme vlastně měli k dispozici 

k náhledu jenom organizace, které byly úspěšné. Čili až později jsme se nějakým pátráním 

dostali k těm, které neuspěly. Samozřejmě nemíníme vůbec dnešní tisk nijak jako narušovat. 

Jde o tu podporu v blízké době kvůli letním akcím a jde o systémové řešení, aby nevypadli ze 

systému zase v příštích letech.  

 K Patriku Nacherovi, já jsem to řekl spíš jako zajímavost, protože tu tabulku máme 

přehlednou, a říkám, že jde spíš v souhrnu o relativně nízké částky.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Zastupitelka Matějková. 

 

 P. Matějková: Jenom jsem chtěla říct, že jsem neočekávala, že to vyřešíme tímto tiskem, 

proto jsem ani nenavrhovala pozměňovací návrh, a děkuji, že se budete podílet na tom řešení a 

že nezůstanou rodinná centra ve štychu.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Nikoho nevidím.  

 

 P. Klecanda: Tak já jenom závěrečné slovo. Samozřejmě že teď připravíme individuální 

dotace pro rodinná centra na letošní rok, a příští rok je zahrneme. Ono obdobně pár věcí nám 

vypadlo i v oblasti sportu, že některé nebylo možné tam dát, proto máme potom další tisk, který 

dávají neinvestiční individuální dotace v oblasti sportu, tak obdobným způsobem můžeme 

připravit na příště individuální dotace v této oblasti, aby zvláště rodinná centra, co dělají 

příměstské tábory apod., tak aby byla podpořena.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Kolega Wolf.  

 

 P. Wolf: Není žádný pozměňující návrh.  

 

 Prim. Svoboda: Nebyl žádný protinávrh. Dobře, děkuji. Dávám tedy tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 55 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pane radní, máte další tisk  

 

 

24   

Tisk Z - 11287  

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy v kapitole 04 na rok 2023 a 

poskytnutí neinvestičních účelových individuálních dotací v oblasti sportu 

 

 P. Klecanda: Děkuji. Tento tisk obsahuje právě zmíněné individuální dotace pro rok 

2023. Jedná se o poskytnutí neinvestičních účelových individuálních dotací v oblasti sportu, 

konkrétně žadateli Na kole dětem ve výši, finanční příspěvek žádá ve výši 200 tisíc korun. 

Výbor pro sport a volný čas žádost navrhuje poskytnutí dotace ve výši 100 tisíc korun. Dále 

žadatel Federace sportovců s Downovým syndromem, tam je návrh opět 100 tisíc korun, a 

žadatel Česká softbalová asociace žádala o 725 tisíc korun, a tady je návrh 300 tisíc korun.  
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 Zároveň je zde odmítnutí žádosti pražských olympioniků na poskytnutí individuální 

dotace na humanitární pomoc olympionikům seniorům, kteří chtěli 2 miliony Kč. Výbor pro 

sport navrhuje neposkytnutí dotace na humanitární pomoc olympionikům seniorům, žádost není 

v souladu se zásadami, nejedná se totiž o významnou sportovní akci s mimořádným přínosem 

pro hl. m. Prahu.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Nikdo není přihlášen, nic nepadlo, dávám tedy tento tisk 

hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Poprosil bych pana náměstka Hlaváčka, aby se ujal jednání, protože já mám teď na 

jedenáctou hodinu poradu s Asociací krajů.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, všechny vítám při poslední fázi svátku demokracie, a 

prosím pana radního o úvodní slovo k dalšímu tisku.  

 

 

25   

Tisk Z - 11263  

k návrhu na úpravu rozpočtu vl. hl. m. Prahy v kap. 04 a na poskytnutí neinvestiční 

účelové dotace v Programu celoměstské podpory vzdělávání na území hlavního města 

Prahy pro rok 2023 

 

 P. Klecanda: Děkuji. Dalším tiskem je Tisk Z – 11263, je to k návrhu na úpravu 

rozpočtu vl. hl. m. Prahy v kap. 04 a na poskytnutí neinvestiční účelové dotace v Programu 

celoměstské podpory vzdělávání na území hlavního města Prahy pro rok 2023. Materiál je 

předkládán na základě usnesení Rady opět z 1. 8. 2022, číslo 1895. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, 

hlasujeme. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 

 

26   

Tisk Z - 11183  

k poskytnutí návratné finanční výpomoci příspěvkovým organizacím zřizovaným 

hlavním městem Prahou v roce 2023 

 

 P. Klecanda: Dalším tiskem je Tisk Z – 11183, kterým jsou poskytnuty finanční 

prostředky formou návratné finanční výpomoci 24 školám zřízeným hl. m. Prahou. Finanční 

prostředky jsou poskytovány na přípravu a realizaci projektu regionálního akčního plánu RAP, 

který schválilo zastupitelstvo usnesením 38/139 dne 16. 6. 2020. Celkové způsobilé výdaje 

všech 24 projektů činí 849 milionů korun. Financování celkových způsobilých výdajů je 40 % 

z Evropského fondu pro regionální rozvoj, 50 % ze státního rozpočtu a 10 % tvoří spoluúčast 

příspěvkových organizací, tedy zřizovatele hl. m. Prahy.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu a prosím kolegu Zdeňka 

Kovářka.  

 

 P. Kovářík: Jednak děkuji panu kolegovi předkladateli, a jednak jsem chtěl kolegům, 

s kterými jsem byl členem finančního výboru, když jsem mu předsedal, takže toto je materiál, 

kde když jsme skládali rozpočet a říkali jsme, na co potřebujeme peníze na návratnou výpomoc, 

tak tady vidíte krásný reálný důkaz, na co skutečně návratná výpomoc našim příspěvkovým 

organizacím v oblasti školství je konkrétně poskytnuta, protože vím, že někteří kolegové 

tenkrát se na to ptali, a ono to chvilku trvá, než k tomu dojdeme. Čili v tomto materiálu vidíte 

do hloubky rozpracované, na co se to používá a k čemu je to dobré, protože jinak bychom nebyli 

schopni v příspěvkových organizacích to jinak udělat. Museli jsme jim na to posílat 

jednorázové příspěvky, kdežto tímto způsobem se to paní ředitelce a všem nám podaří dát 

dohromady. Čili jenom, jestli si pamatujete, tenkrát při tvorbě rozpočtu k tomu byly dotazy, tak 

tady to máme zhmotnělé, k čemu to slouží a jak to funguje.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Ondřeje Prokopa. 

 

 P. Prokop: Já to stahuji, omlouvám se.  

 

 Nám. Hlaváček: Skvělé, uzavírám rozpravu, a kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0.  

 Prosím o úvodní slovo k Tisku Z – 11184. 

 

 P. Klecanda: Mám tady návrh, abychom sloučili debatu k tiskům 25 – 29 (nově 27 – 

31), protože se všude jedná o zřizovací listiny, většinou k nim žádné připomínky nejsou, tak 

bych poprosil, abychom to sloučili, a o hlasování o sloučení debaty.  

 

 Nám. Hlaváček: Ano, rozumím. Prosím, hlasujeme o sloučené rozpravě. Hlasujeme 

nyní. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se?  

 Děkujeme všem za hlasování, i těm, co byli proti.  

 Pro: 51, (Proti: 1 Zdr. 0) procedurální návrh byl přijat. Prosím pana radního o úvodní 

slovo.  

 

 P. Klecanda: Úvodní slovo k všem tiskům je, že se jedná o změny zřizovacích listin. 

Většinou je to rozšíření kapacity, popř. někde jsou další drobnější změny, a asi bych přešel 

rovnou k hlasování. Někde se doplňuje nějaká stavba, brány na pozemku apod. do zřizovaček.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji panu radnímu za úvodní slovo. Už je tak vyčerpaný tou debatou 

o školství, že mu už není téměř rozumět. Ale rozpravu otevírám a uzavírám a prosím, hlasujeme 

tisky postupně. Teď prosím  
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27   

Tisk Z - 11184  

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Základní umělecká škola, 

Praha 8, Klapkova 25 

 

 Nám. Hlaváček: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Hlasujeme další tisk  

 

28   

Tisk Z - 11155  

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Gymnázium, Praha 4, 

Budějovická 680 

  

 Nám. Hlaváček: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Nyní, prosím, hlasujeme o tisku  

 

29   

Tisk Z - 11344  

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Střední škola a vyšší 

odborná škola umělecká a řemeslná, se sídlem Praha 5, Nový Zlíchov 1063/1 

 

 Nám. Hlaváček: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Mám pocit, že hlasujeme ještě jeden. Je to tak, Tondo? 

 

 P. Klecanda: Ještě jich je víc. Ještě Z - 11226.  

 

 Nám. Hlaváček: Hlasujeme 

 

30   

Tisk Z - 11226  

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Střední škola, Základní 

škola a Mateřská škola, Praha 10, Chotouňská 476 

 

 Nám. Hlaváček: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

  

 P. Klecanda: A finále je   
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31   

Tisk Z - 11237  

k návrhu na změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace Základní umělecká škola 

Popelka, se sídlem Praha 5, Na Popelce 1/18 

 

  Nám. Hlaváček: Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 

 P. Klecanda: Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, jdeme do krásného bloku kolegy Zdeňka Kováříka, a jsme 

v Z - 11242. Prosím o úvodní slovo.  

 

 

32 

Tisk Z - 11059 

k plnění úkolů v rámci usnesení Zastupitelstva hl. m. Prahy k nedostatečným kapacitám 

středních škol na území hl. m. Prahy 

 

(projednávání tisku bylo předřazeno – jednalo se o pevně zařazený bod v 18 hodin) 

 

 

 

33   

Tisk Z - 11242  

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hlavního města Prahy v roce 2023 a poskytnutí 

účelových investičních dotací MČ Praha – Běchovice 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane předsedající, dámy a pánové, věřím, že vás jistě ještě také 

trochu pobavím. Tento tisk je o Běchovicích, kdy Běchovice nám vrátily finanční prostředky, 

které měly z dotace, protože to již na původní účel nebylo srozumitelně využitelné. My jsme se 

s nimi dohodli, že tyto prostředky budou použity na dvě akce, rekonstrukci sportovní haly 

Richterova a na rozšíření železniční stanice Praha – Běchovice – Střed, dohromady to je 

v celkové výši 5 959 394 korun a nějaké drobné, protože to je skutečně přesná částka, která jim 

zbyla z toho, co nám vraceli. My ji posíláme na tyto dva projekty. Bylo to projednáno řádně ve 

všech orgánech. Prosím vás o podporu tohoto materiálu. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu a prosím kolegu Václava 

Bílka.  

 

 P. Bílek: Děkuji za slovo. Chtěl bych říct, že tento i následující materiál, který bude 

následovat, byl řádně projednán ve výboru pro dotační vztahy a vztahy k městským částem, a 

byl doporučen ke schválení, takže jak tento materiál, i ten, co bude následovat, abych se 

nepřihlašoval. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Vnímám, děkuji. David je odhlášen? Dobře. Uzavírám rozpravu a 

kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Děkuji, tisk byl přijat.  

 Jsme v tisku 

 

34   

Tisk Z - 11254  

k návrhu na úpravu rozpočtu vl. hl. m. Prahy na rok 2023 a poskytnutí účelových 

investičních dotací MČ Praha 16 a MČ Praha 21 

 

 Prosím o úvodní slovo.  

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane předsedající. Tento materiál je obdobného ranku, kdy my 

vlastně přes investiční rezervu města posíláme vlastně městským částem zpět peníze, které nám 

vrátili ze dvou akcí na dvě jiné akce. Jedna byla dotace Prahy 21 na administraci územního 

řízení, kterou již v plné výši na tento účel nemůže použít, a na Praze 16 na nástavbu mateřské 

školy, a dáváme to na zvýšení Mateřské škole Náměstí osvoboditelů, tam je to čistě technická 

záležitost, a v druhém případě se to týká budovy Mateřské školy Sluníčko na Praze 21, tak 

abychom naplnili účel a nebránili plnění těchto věcí. V jednom případě je to čistě technické, 

v druhém případě to je záměna, ale vedoucí k podpoře toho, co vlastně všichni potřebujeme.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji, otevírám rozpravu a prosím kolegu Ondřeje Prokopa. Ondřeji! 

Dobře, rozpravu uzavírám. Kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 54 Proti: 0 Zdr.: 0. Děkuji, tisk byl přijat.  

 Prosím o úvodní slovo k tisku  
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Tisk Z - 11370  

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2023 a poskytnutí účelové 

investiční dotace na realizaci akce Lávka přes Berounku (A50), rekonstrukce v Radotíně 

městské části Praha 16 v roce 2023 

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane předsedající. Toto je tisk s pohnutější historií, možná si někteří 

pamatujete, jak jsme předali městské části Praha 16 udělání lávky přes Berounku. Praha 16 se 

toho zhostila poměrně úspěšně až do chvíle, kdy se po covidu podařilo firmě, kterou měla 

vysoutěženou, dostat se do platební neschopnosti a následného insolvenčního řízení, čili ta akce 

musela být přerušena. Krajský soud v Ústí nad Labem vyhlásil insolvenci původního 

dodavatele. Praha 16 nelenila, našla další řešení, bohužel nové řešení vzhledem k posunu v čase 

znamená, že musíme tuto akci doplatit. Ve svém vlastním důsledku je to 19 milionů, které nás 

stojí tento krok, který souvisel s insolvencí původního dodavatele. Na druhou stranu, kdo to 

tam znáte, víte, že se jedná o velmi podstatné spojení, protože nemáme žádné jiné spojení v dané 

oblasti přes Berounku, nejbližší most je až v Lahovicích, což je poměrně značně daleko. Tato 

lávka pro pěší zároveň slouží jako nouzové řešení pro IZS, a jiné možné řešení nemáme. Jinak 

původní lávku samozřejmě jako obvykle zdemolovala v předchozím provedení voda, kromě 

toho, že již dožila. Čili není to nic, kde by došlo k pochybení ze strany městské části. Naopak 

městská část to zajistila. My jsme dlouho hledali, jak to ošetřit, až v tuto chvíli jsme se dostali 

k doplacení. Vše máme jasné.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Potvrzuji, že lávka je 

super. Rozpravu uzavírám. Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Prosím o úvodní slovo k tisku  
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Tisk Z - 11238  

k návrhu na úpravu rozpočtu vlastního hl. m. Prahy na rok 2023 a poskytnutí účelové 

neinvestiční dotace z rozpočtu hl. m. Prahy v roce 2023 MČ Praha - Nebušice na opravu 

části ulice Kádnerova 

 

 P. Kovářík: Děkuji. V tomto případě se jedná o tisk, který jsem vám sliboval, když jsme 

řešili z dob medvěda dotace městským částem. Sliboval jsem vám, že Nebušice musíme ošetřit 

jiným způsobem, protože to nemohou řešit z té investiční dotace, kterou jsme tam měli. Čili 

nalezli jsme řešení s panem starostou. Trošku nám to dalo zabrat, takže to chvilku trvalo, o 

měsíc déle, za což se vám omlouvám. Ty tři miliony použije městská část na opravu 

komunikace, o které původně jsme řešili v investicích, nalezli jsme řešení, jak to pan starosta 

bude moci udělat, aniž bychom se dostali, jak město, tak on do problémů. A ještě jsme na tom 

mírně ušetřili.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Václava Bílka.  

 

 P. Bílek: Dovolím si podpořit tento materiál rozhodnutím výboru, který doporučil tento 

materiál ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Rozpravu uzavírám a hlasujeme, kolegové.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. 

 Kolegové, jsme v tisku  
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Tisk Z - 11051  

k návrhu na prominutí penále za prodlení s odvodem za porušení rozpočtové kázně 

příjemci návratné finanční výpomoci Městské části Praha – Dolní Měcholupy 

 

 Prosím o úvodní slovo.  

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane předsedající. Toto je zajímavý materiál, který vlastně nebýt 

toho, že hl. m. Praha se pohybuje na straně maximální bezpečnosti, nikdy by světlo světa 

nespatřil. Na městské části by mě nikdy nenapadlo, abych v uvozovkách postupoval v případě 

problémů tím způsobem, že nechám státní správu dát pokutu, nebo přesněji vyměřit pokutu, a 

následně ji likvidoval odpuštěním.  
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 Jedná se o to, že MČ Dolní Měcholupy měla návratnou finanční výpomoc na základě 

veřejnoprávní smlouvy. Veřejnoprávní smlouvu na základě vnějších okolností a rozhodnutí 

Ministerstva financí nebylo možné splnit, my jsme nechali bohužel městskou část, že nám tu 

částku vrátila se zpožděním, a následně jsme nechali naši státní správu, aby jí vyměřila, což ona 

nemohla jinak z hlediska dodržování zákona, aby jí vyměřila pokutu, což nedává vůbec žádný 

pro nás smysl, protože tu částku jsme samozřejmě získali zpátky plnou, a nemá smysl si v tomto 

případě od městské části zpátky brát pokutu, když vlastně tu částku jsme jednak dostali zpátky, 

jednak jsme ji mohli dostat zpátky i dříve, ale čekali jsme na to rozhodnutí Ministerstva financí, 

tak tady je vidět, kolik papírů vyrobíme, když v uvozovkách všichni de detailů si myslím, že 

musíme mít vše se všemi razítky a rozhodnutími. Ano, máme všechna razítka a rozhodnutí, 

akorát je to několik materiálů navíc.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Děkuji, tisk byl přijat.  

 Kolegové, jsme v tisku  
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Tisk Z - 11345  

k návrhu na změnu účelu části finančních prostředků poskytnutých MČ Praha 14 jako 

podíl na finančních prostředcích obdržených jako výnos daně z technických her a jako 

odvod z výherních hracích přístrojů a jiných technických herních zařízení 

 

 Prosím pana radního Kováříka o úvodní slovo.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Tento materiál je dokladem toho, co jsem říkal, když jsme převáděli 

dotace z minulých let městským částem do letošního roku. Když jsem říkal, že se budu postupně 

pokoušet zlikvidovat těch 3,7 miliardy převáděných dotací, protože to považuji za nerozumné. 

S Prahou 14 jsme se dohodli, že léta převáděná dotace, kterou dostala městská část z hazardu a 

která není pro ně srozumitelně využitelná na stejný účel, na který ji měli, že se využije na jiný 

jejich požadavek, který nám tady už dlouhou dobu taky omlacoval pan starosta o hlavu, což je 

ZŠ Chvaletická, aby tam vznikla učebna, a zároveň protipožární dveře, které potřebuje pro 

splnění předpisů v příslušných mateřských a základních školách. Čili tímto způsobem my 

v podstatě využijeme peníze, které dlouhou dobu ležely ladem, a městská část splní to, co je 

potřeba, a nebudu muset přemýšlet, z čeho zaplatím panu starostovi to, co mu chybí. Jinak je to 

celkem vysoká částka, je to skoro 15 milionů. Není to nepodstatná věc, věřím, že se podaří 

vyřešit některé z problémů, které nám u Prahy 14 zůstávaly nevyřešené. Myslím si, že je 

rozumné použít peníze, které leží ladem na té městské části, než sahat do našich rezerv.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Vidím taškařici. Otevírám rozpravu, uzavírám 

rozpravu a kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Děkuji. Tisk byl přijat.  

 Jsme v tisku  
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Tisk Z - 11267  

k úpravě rozpočtu hl. m. Prahy za účelem financování projektů z Operačního programu 

Praha - pól růstu ČR v roce 2023 

 

 Prosím o úvodní slovo.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Tento materiál má poměrně dlouhou přílohu, ale ve svém vlastním 

důsledku to není nic světoborného. Jedná se o to, že čerpáme prostředky z evropských fondů, a 

k těmto prostředkům my doplácíme prostředky, které máme na tuto implementaci, na 

předfinancování z našeho rozpočtu připraveny. Jedná se o řadu menších akcí, a pak také o akce 

poměrně velké, protože v tom máme i akce Dopravního podniku na realizaci osvětlení tunelů, 

máme v tom akce, které Dopravní podnik již připravil a realizuje, výměnu pohyblivých schodů, 

a pak v tom máme naši Střední odbornou školu na Jarově, čili to jsou věci velmi podstatné za 

vyšší částky, v tomto případě desetimilionové, u Jarova dokonce ještě vyšší částky, no a pak 

tam máme samozřejmě ty malé částky, o kterých jsem hovořil, které se týkají těch běžnějších 

položek, kde jsou menší záležitosti, které s tím jsou spojeny.  

 Je to materiál, který je poměrně obvyklý, a je to mechanismus, jak využít to, co už 

v podstatě delší dobu funguje, že nám ty peníze tady nezůstaly, tak je aspoň zpětně použít, 

protože by jich byla samozřejmě škoda.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Václava 

Bílka.  

 

 P. Bílek: Jenom bych chtěl doplnit předkladatele, že výbor pro dotační vztahy a vztahy 

k městským částem tento materiál doporučil ke schválení Zastupitelstvu.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Uzavírám rozpravu a kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Jsme v předposledním tisku pana kolegy, tisk  
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Tisk Z - 11019  

k Akčnímu plánu k Integrované strategii pro ITI Pražské metropolitní oblasti pro 

období 2021 - 2027 - část IROP2 

 

 Prosím o úvodní slovo.  

 

 P. Kovářík: Děkuji. Vzhledem k tomu, že toto je materiál docela zajímavý, protože se 

týká Akčního plánu Integrované strategie Pražské metropolitní oblasti, část IROP2. Je zajímavý 

tím, že když se podíváte do přílohy, tak zjistíte, že musíme schválit akce, které ve své vlastní 

podstatě beze zbytku nejsou v Praze, ale protože to je součást daného programu, a bez našeho 

schválení by to nemohlo fungovat, tak vás prosím o podporu tohoto materiálu. Kdyby někoho 

zajímal rozpis akcí, máte to pak v takové dlouhé příloze, který tam samozřejmě je poskytnut, a 

je tam spousta zajímavých informací. Takže kdyby někoho například zajímal Divišov, nebo to 

tam znal, najde k němu nějaké informace. Jinak samozřejmě bez toho nelze toto uzavřít. Jenom 

vás prosím o podporu, i když nám to přímo nic moc nepřinese, tak je potřeba, aby to fungovalo, 

aby neměli naši kolegové uzavřeno a nemohli by ty peníze uzavřít.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Rozpravu rychle uzavírám 

a hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 A prosím Zdeňka Kováříka o poslední tisk  
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Tisk Z - 11147  

k Akčnímu plánu k Integrované strategii pro ITI Pražské metropolitní oblasti pro 

období 2021 - 2027 - část OPŽP 2021 – 2027 

 

 P. Kovářík: Děkuji. 11147 je něco podobného, Integrovaná strategie Pražské 

metropolitní oblasti pro stejné období 2021 – 27, v tomto případě je to ale jiná část, je to část 

OPŽP, a z této části ale opět když se podíváte do materiálu, jsou to akce, které nejsou pražské, 

ale bez schválení naším Zastupitelstvem bychom nebyli schopni toto uzavřít. Toto jsou 

samozřejmě menší částky, proto také menší program, a je to samozřejmě klasický programový 

rámec, tak jak jsme již probírali, a tento akční plán vlastně umožňuje uzavírat jednotlivě tyto 

již projednané a schválené záležitosti.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Rozpravu uzavírám, 

hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat. Děkujeme Zdeňkovi Kováříkovi za jeho blok.  

 

 P. Kovářík: Děkuji vám.  

 

 Nám. Hlaváček: Prosím Dana Mazura úvodní slovo k tisku  
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Tisk Z - 11154  

k záměru odboru informatických činností MHMP na realizaci veřejné zakázky 

„Zajištění elektronických komunikací v oblasti datových služeb na území hl. m. Prahy 

na rok 2023 - 2027“ 

 

 P. Mazur: Děkuji za slovo, pane náměstku, dobrý večer, dámy a pánové, předkládám 

materiál k záměru odboru informatických činností MHMP na realizaci veřejné zakázky 

„Zajištění elektronických komunikací v oblasti datových služeb na území hl. m. Prahy na rok 

2023 - 2027“. Je to tisk, pravda, jediný, ale je tam velký objem peněz, takže budu poněkud 

rozvleklejší. Prosím, vydržte to se mnou.  

 Jak asi víte, Magistrát, městské části, Městská policie a některé další organizace 

využívají pro vzájemnou komunikaci pro připojení k internetu a pro přístup ke sdíleným 

službám a k základním registrům státu různé datové služby metropolitní sítě MEPNET. Tato 

služba je nyní zajištěna rámcovou smlouvou, uzavřenou se dvěma uchazeči zhruba před 30 

měsíci s platností do 21. 11. tohoto roku, a předmětem služby je poskytování elektronických 

komunikací datových služeb ve smyslu zákona číslo 127/2005 Sb., o elektronických 

komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.  
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 Jde o službu, která umožňuje výkon všech agend včetně agend v přenesené působnosti 

státu, jako je vydávání dokladů, nahlížení do centrálních registrů, zajištění služeb Czech Point 

atp.  

 Metropolitní síť propojuje výše uvedené organizace na 176 lokalitách na území celého 

hl. m. Prahy, přičemž je v rámci tohoto nového záměru plánováno rozšíření na 238 lokalit, 

zejména návazně na zvýšení počtu připojených pracovišť Městské policie, pracovišť Městské 

knihovny, detašovaných pracovišť městských částí, organizací zřízených městem a datových 

center.  

 Předpokládaná hodnota veřejné zakázky byla stanovena na základě předchozích 

veřejných zakázek shodného předmětu plnění a podobného rozsahu, a to na celkovou hodnotu 

324 245 760 korun bez DPH, tedy téměř 400 milionů korun včetně DPH na 48 měsíců včetně 

uplatnění opce ve výši 20 %. Financování je naplánováno z rozpočtu odboru ICT Magistrátu 

hl. m. Prahy z položky Metropolitní datové sítě.  

 Záměr byl odsouhlasen usnesením Rady hl. města číslo 805 ze dne 9. 5. 2023, za 

nepřítomného leč omluveného předsedu výboru dodávám, že záměr byl rovněž odsouhlasen 

výborem pro IT, Smart City a eGovernment ZHMP na 3. zasedání dne 25. 4. 2023, a to 

s doplňujícím usnesením: Doporučujeme záměr veřejné zakázky za podmínky, že město bude 

pokračovat v realizaci dalších připravených kroků pro vybudování vlastní optické sítě. Toto 

doplňující usnesení uvádím na záznam s tím, že výbor diskutoval analýzy loňského roku a 

zamýšlené parametry veřejné zakázky. Budoucí rámcová smlouva tedy má v případě, že 

vznikne možnost přechodu ze zakázkované infrastruktury na infrastrukturu majetku města, 

umožnit městu flexibilně vyjímat jednotlivé připojené lokality podle potřeby, a tak snižovat 

skutečné čerpání z této nové rámcové smlouvy. Děkuji za pozornost a prosím tímto o podporu.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu a prosím kolegu Patrika 

Nachera.  

 

 P. Nacher: Tak nějaký vtipálek mě přihlásil. Možná to je tak důležitý tisk, že bych 

možná poprosil pana radního o nějaký subus (?Nesrozumitelné.) jeho úvodního slova, abychom 

se v tom orientovali úplně všichni.  

 

 P. Mazur: Dobře, takže do tří vět. Zakázka za 400 milionů na 4 roky příští, s tím že 

pokrývá naše připojení ke všem organizacím a k základním službám státu, bez kterých 

nemůžeme vykonávat svoji funkci po elektronické stránce.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za reakci. Prosím kolegu Zdeňka Kováříka.  

 

 P. Kovářík: Děkuji, pane předsedající. Já bych si z toho takovou legraci nedělal. Ono je 

to skoro 400 milionů, pane Patriku Nachere. Ono až budete mít doplatit 400 milionů, nebo nám 

je poslat z Poslanecké sněmovny, tak ono vás to přejde. Vám to přijde jako velký vtip. Jenom 

upozorňuji, že toto je služba, kterou potřebujeme, ale pro příští roky až do roku 2027 nám to 

poměrně zásadně zavazuje rozpočet v oblasti informatiky, a to zavázání samozřejmě do značné 

míry podvazuje možnosti pro příští roky přicházet s novými geniálními nápady, které bychom 

z IT chtěli zaplatit. Čili myslím, že toto je podstatný materiál. Tímto my chceme poskytnout 

zásadní službu, která už je v provozu, ale bez tohoto to nebude dlouhodobě fungovat, ale 

zároveň si tím samozřejmě odčerpáváme to, co nám udělá prostor v oblasti IT, čili jinými slovy, 

tímto materiálem říkáme, jak strukturálně budeme dlouhodobě používat peníze v oblasti 

informatiky. Čili taková legrace to zase kupodivu není.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím ještě kolegu Jana Koláře.  

 

 P. Kolář: Děkuji za slovo. Jenom se chci zeptat, jestli se nějakým způsobem prověřovala 

varianta 2 + 2, tzn., dva roky smlouva a dva roky případná opce pro případ, kdyby byl v pořádku 

MEPNET, když to řeknu blbě. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Pan radní bude reagovat.  

 

 P. Mazur: Jednoznačně ano, s tím že vlastně možnosti opce tam už teď je, a jak bylo i 

řečeno na výboru, tak ta možnost vlastně postupného odpojování jednotlivých připojených 

lokalit v průběhu, pokud bychom měli alternativu ve vlastním majetku, tak ta tu opci de facto 

supluje. Toto byla odpověď. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Rozpravu uzavírám, kolegové, a hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 5. Děkuji. Tisk byl přijat.  

 A tím jsem u bloku pana kolegy Zábranského, a bude nějaký progresivní? Nebude. 

Dobře, čili jsme u tisku  
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Tisk Z - 11385  

k pověření člena Zastupitelstva hlavního města Prahy jednat v Poslanecké sněmovně ve 

věci návrhu Zastupitelstva hlavního města Prahy na vydání zákona, kterým se mění 

zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů 

 

 P. Zábranský: Tento návrh spočívá v povření mé osoby jednáním ve sněmovně ve věci 

naší zákonodárné iniciativy na změnu živnostenského zákona v oblasti krátkodobých 

ubytovacích služeb.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Kolegové, prosím, vydržte, jsme v posledním bloku před tím, 

než budou návrhy personálních změn ve výborech, které si myslím, že nebyly koaličně 

projednány. Takže pravděpodobně máme před sebou ještě večírek. Otevírám rozpravu a prosím 

kolegu Ondřeje Prokopa. Ano, byla to neplecha. A prosím kolegyni Hanu Kordovou 

Marvanovou.  

 

 P. Kordová Marvanová: Ne, tak tady není neplecha. Já jsem se plně vědomě přihlásila, 

protože jsem ten návrh vlastně před tím měla na starosti, a jenom se chci zeptat, nebo možná 

vyzvat, požádat Adama Zábranského jako radního, jestli by mohl jednat o té věci s panem 

ministrem Bartošem, protože vlastně na základě jeho vyjádření ten tisk už byl projednáván ve 

sněmovně v lednu loňského roku, v lednu 2022. Bohužel už mohl být projednán, ale pan ministr 

tehdy, já jsem to tam předkládala za Prahu, vystoupil, že zpracuje ministerstvo jiný návrh lepší, 

ale ani ten není, takže máme tady rok a půl zdržení. Mě to tedy velmi mrzelo. Já jsem říkala, 

dobře, jestli ministerstvo něco urychleně předloží, tak jsme se za rok a půl neposunuli. Tak 

jenom bych poprosila, aby bylo jednáno tímto směrem, případně abychom byli na některé 

z dalších schůzí informováni, jak to bude. Já jsem ten návrh vždycky považovala za racionální 

v tom smyslu, že to je podle principu subsidiarity, aby tedy jako po vzoru světových metropolí 

Praha mohla to ovšem v samozřejmě dobře zvážených případech regulovat. A ty případy jsou 

zejména v centru, kde vlastně ten problém přetrvává. Takže je to moje žádost panu radnímu. 

Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Patrika Nachera.  

 

 P. Nacher: Ano, teď jsem se chtěl přihlásit. Já bych tady taky chtěl připomenout to, že 

jsem to v Poslanecké sněmovně navrhoval xkrát a odkládalo se to s tím, že se bude dělat nějaká 

komplexní změna z pera MMR, takže by bylo dobré opravdu zatlačit, protože skutečně už se to 

tady táhne roky a chtělo by to už posunout, protože toto znamená, že to je taková ta univerzální 

výmluva, že se potřebuje něco komplexně připravit, a i ta komplexnost, co já vím, interně 

narazila na to, že v rámci pětikoalice na to není jednotný názor, proto se to zdržuje. Takto jsem 

pochopil to, proč to trvá tak dlouho. Tak já bych chtěl tlačit na pana nově příslušné radního, 

nebo pověřeného radního, aby se tedy do toho pustil se vší vervou, když ten ministr je jeho 

stranický kolega. Opravdu teď vážně, protože to by znamenalo, že zase, tam byl příslib, že to 

projednáme do konce loňského roku. Teď jsme v květnu, a zase nic není. A ten návrh není ani 

ve sněmovně, ten ministerský, co byl.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Uzavírám rozpravu a prosím Adama Zábranského závěrečné 

slovo.  

 

 P. Zábranský: Je pravda, že na straně MMR se vlastně asi rok nic nestalo, nicméně 

dobré zprávy jsou, že se to v poslední době rozběhlo. My jsme měli jednání s MMR 

s náměstkem, několik ředitelek odboru tam bylo, a oni začali připravovat návrh, resp. měli plán, 

že to snad do konce května budou posílat do připomínkového řízení, žádali nás o nějaké 

připomínky k textaci, jak to navrhli. Je to vlastně zmocnění obcí pro regulaci. Měli tehdy 

připomínky, docela zásadní připomínku od Ministerstva vnitra, že tak jak to bylo napsané, že 

to je příliš bezbřehé zmocnění, a že by bylo potřeba to nějak zúžit, aby tam byly nějaké limity, 

proto regulaci ze strany obcí. Takže my jsme posílali nějaké připomínky, a já doufám, že 

v nejbližší době už to opravdu půjde do připomínkového řízení, a v dohledné době se to dostane 

do sněmovny.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Rozprava byla uzavřena. Vnímám všechno. Děkuji za 

závěrečné slovo. Kolegové, hlasujeme. Prosím hlavně kolegy z Topky, aby hlasovali.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat. Děkuji.  

 A jsme, prosím, v tisku  
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Tisk Z - 10948  

k návrhu na uzavření smlouvy o převodu správy majetku mezi hlavním městem Prahou 

a Městskou částí Praha 8 

  

 P. Zábranský: Omlouvám se, víte, že jsem velkým příznivcem slučování rozpravy, ale 

mám pocit, že tyto materiály jsou docela různorodé, tak pojedeme po jednom. Tady jde o 

smlouvu o převodu správy majetku mezi Prahou a Prahou 8. Jde o Novou Palmovku, kde jsme 

to odsvěřovali, a teď se odsvěřuje nebo převádí správa movitých věcí na Prahu.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Václava Bílka.  
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 P. Bílek: Jenom bych chtěl podpořit tento materiál, neb byl projednán na výboru pro 

dotační vztahy a vztahy k městským částem a byl doporučen ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji, rozpravu uzavírám, a kolegové, prosím, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Prosím o úvodní slovo k tisku  
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Tisk Z - 11114  

k návrhu na zrušení spoluvlastnictví k pozemku parc. č. 526 k. ú. Staré Město, jehož 

součástí je stavba čp. 475 

 

 P. Zábranský: Tento návrh spočívá v návrh řešení vypořádání spoluvlastnictví. Jde o 

budovu Kožná 1, kterou dnes v podstatě plně využívá Muzeum hl. m. Prahy. Máme v té budově 

jako Praha většinový podíl, zbylé podíly vlastní soukromé osoby. Probíhá tam už dlouholetý 

spor o to, že tím, jak je budovy využívána ze strany muzea, tak ty výnosy z toho pro ostatní 

spoluvlastníky jsou rozhodně nižší, než tržní, takže se s Prahou soudí, a toto je návrh řešení, jak 

z toho ven. Odbor majetku zpracoval posudek, který by šel na 187 milionů korun. Podávali 

bychom tedy žalobu na vypořádání spoluvlastnictví, kde budeme argumentovat veřejným 

zájmem na tom, aby se jediným vlastníkem stalo hl. m. Praha.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Martina 

Benkoviče.  

 

 P. Benkovič: Dobrý večer, kolegyně, kolegové. Výbor pro správu majetku tento tisk 

doporučil ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Davida Bodečka. (Reakce mimo mikrofon.) 

 Děkuji. Uzavírám rozpravu a hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 53 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat. Děkuji. 

 Prosím o slovo k tisku  
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Tisk Z - 11277  

k návrhu směny celkem 359 pozemků ve vlastnictví Dopravního podniku hl. m. Prahy 

a.s. za stavbu tramvajové trati KOMOKO ve vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 P. Zábranský: Tady jde o směnu KOMOKO. Asi víte, že auditoři Prahy Dopravního 

podniku nám vyčítají, že si vzájemně využíváme pozemky, tudíž se dlouhodobě jedná o 

nějakém majetkoprávním přeuspořádání, kdy ta směna spočívá v tom, že Dopravnímu podniku 

převedeme tramvajovou trať KOMOKO a my jako Praha si od Dopravního podniku vezmeme 

359 pozemků, asi jsem už zmiňoval, že celková hodnota je 742 milionů korun. Dopravní podnik 

doplácí 17 milionů korun, a měly by tým být vyřešeny výhrady auditorů.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo, a tento důležitý tisk otevírám rozpravu a 

prosím kolegu Jana Chabra. 

 

 P. Chabr: Já bych to jenom doplnil tím, že jak ve výroku auditora Dopravního podniku, 

tak ve výroku auditora hl. m. Prahy se objevují v jejich výtce a výroční zprávě právě tyto 

pozemky, které nyní směňujeme, a jsou to pozemky, o nichž hovoříme posledních 7 let, a ta 

směna je vlastně dojednávána posledních 7 let, tak děkuji panu radnímu, že to dotáhl teď do 

konce.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Martina Benkoviče.  

 

 P. Benkovič: Ano, a já doplním, že po nějaké komplikované dohodě na výboru výbor 

tento tisk doporučil ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Zdeňka Kováříka. 

 

 P. Kovářík: Tady jsme u materiálu, který má spoustu lidí, kteří se na něm podíleli. Je to 

skutečně velmi složitá práce a dobře udělaná. Myslím, že i úředníci, kteří se na tom podíleli, 

nejen náměstci a někteří radní, ale kteří se na tom podíleli, si zaslouží v tomto směru 

poděkování. Ono není jednoduché takto velký balík vypořádat, protože to znamená samozřejmě 

spoustu podkladů, spoustu jednání a spoustu věcí, které se dají dohromady. Uzavírá se jedna 

etapa existence tramvajové trati do Modřan, která má dlouhou historii, a pro některé z nás, kteří 

na jihu města žijí, tak je to vlastně svým způsobem uzavření nějaké kapitoly budování spojení, 

čili myslím si, že všichni ti, kteří se na tom podíleli, a nebyli to jenom pánové radní za majetek. 

Byl to i pan náměstek Scheinherr, byl to samozřejmě ředitel odboru, jak stávající, tak předchozí, 

protože tento materiál si zaslouží úctu těch, kteří to udělali. Je to poměrně velká práce. Chtěl 

bych, abychom skutečně poděkovali těm, kteří to dali dohromady, protože tím se podařilo 

spoustu věcí narovnat.  

 

 P. Zábranský: K tomu poděkování se připojuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Adama Scheinherra. 

 

 P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající. Moc děkuji kolegům, že mě zmínili. Je to 

nesmírně složitý tisk, který byl připravován celý minulý rok, a vlastně vypořádává, jak už tady 

bylo zmíněno, nejenom věc, že se vypořádáme s výhradami auditorů jak u nás, tak na 

Dopravním podniku, ale především nám to pomůže v rozvoji majetku a ve správě a údržbě toho 

majetku. Jedná se o takové věci, jako světelné křižovatky, chodníky atd. Všechno se vyrovná 

mezi hlavním městem a Dopravním podnikem, a vlastně to umožní zkrátka jednodušší rozvoj 

města, takže já jsem hrozně rád, že se to dotáhlo, a doufám, že to odhlasujeme.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji, souhlasím. Uzavírám rozpravu. Kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat. Děkuji.  

 Prosím o úvodní slovo k tisku 
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Tisk Z - 11231  

k návrhu směny pozemků parc. č. 378/4 a 378/74 v k. ú. Štěrboholy, obec Praha, ve 

vlastnictví hl. m. Prahy, za pozemky parc. č. 2243 a parc. č. 2244 v k. ú. Libeň, obec 

Praha, ve vlastnictví spol. KUNRATICKÁ DEVELOPMENT s. r. o. 

 

 P. Zábranský: Tady jde o směnu, kde nabýváme pozemky, které potřebujeme pro 

stavbu Libeňské spojky, a vzdáváme se pozemků ve Štěrboholech.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Martina Benkoviče.  

 

 P. Benkovič: Majetkový výbor doporučuje ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za informaci. Rozpravu uzavírám. Kolegové, hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 1. Tisk byl přijat. Děkuji.  

 Prosím o úvodní slovo k tisku  
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Tisk Z - 11189  

k návrhu na úplatný převod pozemku parc. č. 4999 spolu se stavbou č. p. 896 a pozemku 

parc. č. 5000 v k. ú. Záběhlice z vlastnictví hl. m. Prahy do vlastnictví Římskokatolické 

farnosti u kostela sv. Anežky České Praha – Spořilov 

 

 P. Zábranský: V tomto případě jde o výsledky dlouholetého jednání. Jedná se o návrh 

na prodej rodinného domku, který slouží jako sídlo farního úřadu a byt kněze. Je tam pohnutá 

dlouhá historie, asi to tady nebudu všechno říkat, máte to v tom materiálu. Je navržen prodej za 

5,7 milionů korun. Jde o dům v Záběhlicích.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Martina Benkoviče.  

 

 P. Benkovič: Opět majetkový výbor souhlasil a doporučuje ke schválení. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji velmi za info. Rozpravu uzavírám a hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Prosím o úvodní slovo k tisku  
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Tisk Z - 10996  

k návrhu na úplatný převod pozemků parc. č. 2837/2 a parc. č. 3185/15 v k. ú. Michle 

 

 P. Zábranský: Prodáváme nějaké drobné pozemky v Michli.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úvodní slovo. Otevírám rozpravu. Prosím kolegu Jana 

Čižinského.  

 

 

 

 

 



188 

 
 P. Čižinský: Děkuji za slovo. Už jsem to říkal na Radě. Toto je případ, kdy skutečně 

prodáváme pozemky, kterými zhodnocujeme pozemek soukromníka, který je sousedem. 

Skutečně se domnívám, že bychom měli tyto případy zohledňovat. Zaznělo, že je 

nezohledňujeme proto, že na to nemáme koeficient, který hodláme vytvořit jako Praha. Myslím 

si, že by prodej měl počkat, až ten koeficient budeme mít vytvořen, protože tím že teď 

postupujeme podle standardního postupu, tak město připravíme o nějakou hodnotu. Takže bych 

navrhl, aby se nejdřív na komisi a výboru ten koeficient, když prodáváme někomu, komu 

zhodnotíme ten pozemek, nemůžeme to prodat nikomu jinému, majitel si to prostě vždycky 

koupí, protože s tím sousedí, tak abychom ten koeficient stanovili, a pak teprve tento pozemek 

prodali. My to prodáme teď standardním způsobem, tak připravujeme Prahu o nějakou hodnotu.  

 

 Nám. Hlaváček: Jendo, prosím tě, je to regulérní protinávrh? Nebo jenom poznámka.  

 

 P. Čižinský: Asi bych dal návrh na přerušení do doby, než se stanoví ten koeficient, 

kterým se bude násobit odhadní cena v takovýchto případech. Jak říkám, kdyby to byl větší 

pozemek, tak bychom tam založili nějaký společný podnik, nebo nějakým jiným způsobem to 

vyřešili. Protože to je malý pozemek, ale vytvoříme velmi dobře využitelný stavební pozemek, 

stavební parcelu. A měli bychom dostat tu hodnotu, o kterou si například říkáme, když 

zvyšujeme třeba právě koeficient územního plánu.  

 

 Nám. Hlaváček: Je to protinávrh na přerušení. Prosím ještě kolegu Martina Benkoviče.  

 

 P. Benkovič: Doplním, že tímto bodem se zabývala jak majetková komise už v roce 

2019, tak se tím zabýval také výbor pro správu majetku, resp. ten předchozí, a oba dva orgány 

s tímto tiskem vyslovily souhlas a doporučují jej ke schválení.  

 To co zde zmínil pan starosta Čižinský, já ho chápu, nicméně se omlouvám, oni tady na 

mě mluví kolegové. Nicméně zatím ta pravidla ještě nejsou finálně schválena, je ještě nějaký 

čas k jejich dopracování, a my se na platformě majetkové komise o nich bavíme a ještě to 

potřebuje nějaký čas. Já tady asi úplně nevidím důvod, proč bychom to měli dneska přerušovat. 

Tolik za mě. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Prosím kolegu Jana Čižinského. 

 

 P. Čižinský: Myslím si, že teď vlastně jsem dostal další argument pro to, abychom to 

přerušili do té doby, než se postup stanoví, protože pokud předseda majetkového výboru rozumí 

argumentům, akorát jsme ještě neodpracovali stanovení toho koeficientu, tak je jasné, že tímto 

prodejem prostě přijde Praha o peníze. Jinak to nemůže dopadnout. Tak si myslím, že bychom 

na to měli počkat, měli bychom to udělat. To je celé. 

 

 Nám. Hlaváček: Vnímám. Prosím kolegu Adama Scheinherra.  

 

 P. Scheinherr: Děkuji. Chtěl bych zareagovat právě na kolegu Benkoviče. Pokud jsou 

připravovaná pravidla, která tento případ budou zahrnovat, tak určitě není důvodem, že to 

musíme teď odhlasovat, když teď ta pravidla nemáme, a naopak bychom měli na ta pravidla 

počkat. Na základě toho, co jste řekl, se kloním k tomu naopak ten tisk přerušit.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáše Portlíka.  
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 P. Portlík: Tak já mám plnou důvěru v Adama Zábranského, jenom se musím trošku 

přiznat, že mě vyděsilo to sousloví společný podnik, protože jsem si vzpomněl, když jsme tady 

zakládali společný podnik Nové Holešovice se společností Karlín Group, a vzpomínám si 

tenkrát, byl jsem takový sentimentální, jak jsem vlastně říkal, nebyl jsem tu sám, byla tu ještě 

Hana Marvanová, říkal to i Patrik Nacher, neříkal to Benkovič, tento tu nebyl, a říkali jsme toto: 

Prodáváte to velmi pod cenou, ta hodnota je větší, a Adama Scheinherr řekl, já se nad tím ještě 

zamyslím. Výsledek byl, že se to prodalo levně, pak se ten podíl přeprodal dráž, podívejte se 

do rejstříku, jak se s tím kšeftovalo a šmelilo, a bylo vám to vlastně jedno. Mě by docela 

zajímalo, jestli někdo ze současné nebo z tehdejší radnice vlastně třeba ve skupině Karlín Group 

dnes nepracuje, ale to asi budete vědět nejlíp vy. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Ještě kolega Adam Scheinherr a potom Adam Zábranský. 

 

 P. Scheinherr: Kolega Portlík vždycky vytrhne z kontextu věci a nenajde si, jak to 

přesně bylo. My jsme společný podnik na Nádraží Holešovice předělali právě tak, aby město 

neztratilo podíl, aby město ty pozemky neztratilo. To je úplně jiný případ od tohoto, když tady 

těch pozemků se vzdáme a nebudeme z nich mít žádný podíl, kdežto tam s nimi budeme 

hospodařit a budeme z nich profitovat. Cena se navýšila několikanásobně a upravil se i 

mechanismus tak, že doteď jsou pozemky ve vlastnictví Dopravního Podniku. Na to se můžete 

podívat.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: No já jsem to nepřirovnával ke kontextu. Já jsem slyšel slovo společný 

podnik a trošku jsem se zarazil a poprosím kolegu Scheinherra, jestli by se mohl podívat 

pořádně, jak a za kolik se ty podíly přeprodávaly a jaká byla cena města. Tam je úplně markantní 

rozdíl, a vzpomínám si, že jsem z toho mikrofonu strávil zhruba 7 minut, požadoval jsem od 

vás celou sérii dokumentů, ani jeden z nich jsem nedostal, a vy jste to úplně v klidu schválili, 

takže nevím úplně, o čem se tady bavíme, a docela mě překvapuje váš mimořádný zájem v tuto 

chvíli. Já jsem za něj rád a oceňuji ho od opozice, ale zároveň dodávám, že mě mrzí, že v době, 

kdy jsem se jako opoziční ptal já, že vás to nemrzelo. Děkuji. 

 

 Nám. Hlaváček: Pěkně se nám to rozběhlo. Prosím kolegu Jana Čižinského.  

 

 P. Čižinský: Musím říct, že mně trošku uniká smysl toho, co říká Tomáš Portlík. Chtěl 

bych se zeptat, co nás tlačí k tomu, to prodat teď.  

 

 P. Zábranský: Tak já do toho rovnou skočím, ať to nenechávám na konec. Já po nějaké 

úvaze se ztotožňuji s návrhem na přerušení. Ono to není tak, že bychom nepostupovali podle 

pravidel a čekali na pravidla. My pravidla máme. Postupujeme podle nich, standardně 

prodáváme pozemky za cenu obvyklou. To o čem diskutujeme, je, jestli nebudeme odvážnější 

v jednáních, nebo ambicióznější, a v takovýchto případech, kdy opravdu je jediný možný 

zájemce o tu koupi, protože nikomu jinému ten pozemek k ničemu není, tak že bychom nad tu 

cenu obvyklou, že bychom ji prostě pronásobili nějakým koeficientem, který toto zohlední. 
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 Myslím si, že ty diskuse o tom, jak to udělat, budou ještě relativně složité, protože já 

vím, že na některých městských částech je praxe, že se prostě sejdou a řeknou si, no tak tento 

ten pozemek určitě hodně chce, tak ten nám zaplatí třeba třikrát tolik, než je cena obvyklá, a 

prostě vystřelí nějakou částku a často se to povede a prodají to za vysokou částku. Myslím si, 

že tímto přístupem bychom ale jít neměli, protože ten prostě není nějak standardizovaný, a pak 

by to akorát vyvolávalo diskuze o tom, proč v tom konkrétním případě jsme si řekli o 

trojnásobek a v jiném případě o dvou a půl násobek apod., a myslím si, že bychom měli stanovit 

nějaký jednoduchý způsob, jak nějakým koeficientem cenu pronásobíme a takto budeme 

postupovat ve všech případech.  

 Myslím si, že by nebylo nic proti ničemu to dneska odhlasovat, protože jak jsem 

zmiňoval, je to postup podle pravidel v souladu se zákonem, ale myslím si, že tady to nějak 

nehoří, takže klidně počkat můžeme, tak já se mírně kloním k tomu, to přerušit. Zkusíme co 

nejdříve dopracovat pravidla, a ten proces dokončit později. 

 

 Nám. Hlaváček: Dobře. Vnímám, že kolega Adam Zábranský se ztotožnil s tím 

pozměňovacím návrhem, čili bychom hlasovali jenom jednou, ale jsme pořád ještě v rozpravě. 

Prosím kolegu Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: Děkuji Adamovi za jeho přístup, a teď vám řeknu ten kontext. On to Adam 

trošku předběhl. Kontext spočívá v tom, že tam je jeden zájemce, a nikdo by to nemohl 

zpochybnit. Možná teď to bude trošku větší problém, ale dobře, dejme tomu. Adam se trošku 

zapotí, nicméně rozhodnutí vzhledem k diskuzi je rozumné. No ale v případě Holešovic byli 

vlastně zájemci dva. A ten jeden poslal dopis s vyšší nabídkou. A protože vy jste trvali na tom, 

že to prodáte jednomu zájemci, tak jste to prodali levněji, než byl ten původní, byť se částečně 

ten posudek dorovnal. A ten druhý, abychom se blížili ke konci kontextu, koupil podíl od toho 

prvního. Vy to ale víte. Toto je kontext, a já si myslím dodneška, a jsem o tom přesvědčen, že 

se to dalo předpokládat, a obávám se, že to někdo věděl. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Davida Vodrážku.  

 

 P. Vodrážka: Děkuji. Já se v tom trošku ztrácím, hlavně v materiálu, který tady je, který 

by tedy měl být teď přerušen. Podle mě tedy v této logice bychom neměli prodávat vůbec nic a 

počkat na to, jestli nevyjednáme ještě vyšší cenu. V této logice vždycky můžeme prodat za víc, 

nebo udělat nějaké jednání, že by vyrazil pan vedoucí Rak a vyjednával nějakou vyšší cenu. 

Pokud vím a prošlo to tedy, pokud to tedy prošlo majetkovým výborem, má to všechny 

náležitosti, teď je tady nějaká diskuze nad tím, že do budoucna probíhá možná nějaký nový 

systém, který ani nevíme, jestli bude schválen, tak budeme čekat, jak to dopadne. Já jenom 

říkám, nevím vůbec, kdo to chce koupit, a jak to je, ale v této logice bychom tedy měli se vším 

počkat, s jakýmkoli prodejem, a zkoušet, jestli nedostaneme víc. Ale to bychom neprodali nikdy 

nic. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím Honzu Chabra.  

 

 P. Chabr: Já to jenom doplním, on už ten nový způsob prodeje a ta metodika byla 

schválena v přechozích výborech Zastupitelstva. Nebyla doposud implementovaná do vlastní 

rozhodovací praxe, nicméně to co říkal Adam Zábranský, tak já se s ním velmi ztotožňuji. 

Nechoďme se dostat na koňský trh, abychom se tady hádali, co může mít jakou cenu, protože 

se nám to velmi zpětně vrátí. Stejně tak jako my když nakupujeme nějaký pozemek, tu potřebný 

pro výstavbu tramvajové trati, tu potřebný pro výstavbu trasy metra, tak se řídíme věcmi, které 

jsou dané zákonem, a to je znalecký posudek. My všem říkáme, my vám nezaplatíme víc, než 

je znalecký posudek, a teď když říkáme, že budeme prodávat, tak říkáme, budeme vám prodávat 

za nějaké násobky. Ve chvilce, když budeme používat tuto logiku, tak všichni lidi, kteří nám 

budou chtít něco prodat, budou říkat, OK, my vám něco prodáme, ale budeme vám to prodávat 

za nějaké násobky z toho, jak vy si to zhodnotíte.  

 Mně se to už stalo. Mně se to stalo, když jsem byl v pozici Adama Zábranského, přišel 

za námi člověk, já ho označil za spekulanta, vlastníka komunikačních pozemků, komunikací, a 

přišel za námi s tím, my jsme od něj potřebovali vykoupit pozemky pro komunikace, a on říkal, 

no ale to je úplně něco jiného. Vy máte funkční hodnotu veřejné služby. Vy potřebujete 

nabídnout těm lidem komunikaci. Vy těm lidem potřebujete nabídnout parkoviště. A proto to 

parkoviště nemá hodnotu tři tisíce, ale třicet tisíc korun za m2. A takto jsme se dohadovali. 

Samozřejmě jsme to odmítali, a stejně tak jako když my budeme požadovat těch lidí násobky, 

tak oni stejně tak, když bude potřebovat město něco vykoupit, budou požadovat násobky po 

tom městě.  

 Já tomu rozumím. Pojďme se pustit na spekulantský trh, ale pojďme si jenom uvědomit, 

že to má i negativní konsekvence pro město, protože se stejně tak začnou chovat všichni 

majitelé pozemků, od kterých bude chtít město něco koupit. A už se tak historicky stalo. My 

jsme to odmítli, a my se teď pouštíme do té situace, když někomu něco prodáváme, chceme ty 

násobky, a stejně tak všichni budou chtít násobky od města.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam bude reagovat.  

 

 P. Zábranský: Navrhuji přerušit to do příštího jednání Zastupitelstva. Pokusme se do té 

doby dotáhnout do konce diskuze o možné změně metodiky, a budeme to mít jasně časově 

ohraničené, když se do té doby nedohodneme nebo usoudíme, že tu metodiku ponecháme, tak 

jak je, tak se to zpozdí jenom o měsíc, což mně nepřijde nějak problematické.  

 Argumenty, co říkal Honza Chabr, chápu, na druhou stranu my jsme omezeni zákonem. 

My můžeme nakupovat za cenu obvyklou a nad tuto cenu můžeme kupovat jenom z důvodu 

veřejného zájmu, takže úplně si myslím, že nehrozí, že bychom byli tlačeni kupovat za 

několikanásobek, protože to prostě a jednoduše nemůžeme. Tak toto je můj návrh, pojďme to 

posunout o měsíc, a do té doby na majetkovém výboru dokončíme diskuzi o metodice. 

 

 Nám. Hlaváček: Je to srozumitelné. Prosím kolegu Tomáše Peka. Pardon Ještě.  

 

 P. Zábranský: Mám tedy procedurální návrh na přerušení do příštího zasedání 

Zastupitelstva.  
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 Nám. Hlaváček: Vnímám. Vnímám, že Tomáš se odhlásil. Je tak? Je procedurální 

návrh. Technická Tomáš Pek.  

 

 P. Pek: Dostal jsem od tebe slovo dřív, než byl procedurální návrh.  

 

 P. Zábranský: Mám přednostní právo. 

 

 P. Pek: Ne. Já už jsem dostal slovo. Proto jsem zmizel z toho listu.  

 

 Nám. Hlaváček: To je pravda. Tomáš Pek měl slovo, a potom bude Adam Zábranský.  

 

 P. Pek: Děkuji. Myslím, že to bude o dvacet vteřin delší, než kdyby to bylo rovnou.  

 

 Nám. Hlaváček: To je, Tomáš, nedorozumění, moje chyba. Omlouvám se.  

 

 P. Pek: V pohodě, děkuji. Myslím si, že mimořádná výhodnost určité koupě nebo 

určitého prodeje je zcela subjektivní faktor, který nedokážeme svázat nějakým opravdu 

sofistikovaně určeným koeficientem, tzn., v tomto smyslu se tady budeme bavit o tom, že to 

může být výhodné, ale nedokážeme to svázat nějakým rozumným pravidlem. To je můj názor.  

 Jinak souhlasím samozřejmě s Honzou Chabrem, že se nám to může vrátit v tom, že 

nám to podstatně zkomplikuje výkupy pozemků, které potřebujeme z nějakého důvodu, a že to 

může být, řekněme, odveta investorů, kteří drží, řekněme, blokační pozemky pro naše liniové 

stavby, nebo nějaké důležité stavby, které potřebujeme. 

 

 Nám. Hlaváček: Teď je Adam Zábranský.  

 

 P. Zábranský: Zopakuji tedy procedurální návrh na přerušení do příštího zasedání 

Zastupitelstva.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolegové, předkladatel předkládá procedurální návrh na přerušení do 

příštího Zastupitelstva, aby se to mohlo projednat na výboru. Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 43 Proti: 1 Zdr.: 0. Procedurální návrh byl přijat.  

 Vnímám to, že by se měla dojet rozprava? (Ne.) Dobře.  

 

 P. Zábranský: Omlouvám se tedy všem, že jsem zbytečně protáhl zasedání 

Zastupitelstva, měl jsem si to rozmyslet dříve.  
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50   

Tisk Z - 11142  

k návrhu na úplatné nabytí pozemku parc. č. 5857/3 v k. ú. Záběhlice, obec Praha z 

vlastnictví společnosti České dráhy, a.s. do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 P. Zábranský: Další materiál je nabytí pozemku od Českých drah v oploceném areálu 

Střední školy elektrotechniky a strojírenství.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu. Rozpravu neuzavírám, slovo má kolega 

Martin Benkovič.  

 

 P. Benkovič: Majetkový výbor souhlasil, doporučuje ke schválení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Ještě kolega Patrik Nacher.  

 

 P. Nacher: Ještě se vrátím k předchozímu tisku. Upřímně já jsem to nepochopil, jestli 

to může pan radní vysvětlit. On tady předkládá tisk, který potom sám navrhne přerušit. Mě by 

zajímala fakt jakoby ta logika. Jako něco tady jde k nám jako k zastupitelům, je kolem toho 

nějaká rozprava, a potom radní, který to předloží, tak to přeruší. Jakoby mně to přijde jako 

nedůvěryhodné, nezlobte se na mě. Fakt by mě jako zajímalo, jakou to má jakoby logiku. Je to 

červený tisk, nebo jakoby co tě k tomu vedlo? Nebo rozumíš jakoby? Protože jakoby tímto 

stylem je to celkem to jednání Zastupitelstva potom jakoby nepředvídatelné, když samotný 

předkladatel navrhne přerušení svého vlastního tisku, který pět minut před tím prezentuje. Co 

se za těch pět minut stalo, co jsi nevěděl, když jsi to tady předkládal? To je normálně legitimní 

dotaz.  

 

 Nám. Hlaváček: Přátelé, vnímám, že je dobré dokončit slovo, bude reagovat Adam, ale 

prosím, držme se v rozpravě tisku, který teď máme. Adam. 

 

 P. Zábranský: Za mě to je asi celkem jednoduché. Prostě jednak pohnutka pro to, proč 

jsem to sem předkládal, byla, že je to postup dle standardních pravidel, která máme dneska, 

takže zachování nějaké kontinuity. Po diskuzi tady jsem ale usoudil, že upřednostním snahu o 

změnu pravidel, abychom nastavili nějaký nový režim. Asi takto jednoduše, snad to 

pochopitelné aspoň pro někoho je.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím, slovo má Eva Tylová, a prosím, držme se v Tisku Z – 

11142. 

 

 P. Tylová: No já se nebudu držet, ale řeknu k tomu dvě věty, že to takto taky podporuji, 

protože rozumím tomu, že když je složitá materie, můžou se tady objevit nové pohledy, a 

naopak bych řekla, že setrvávání, a já to stejně prosadím, je naopak špatně. Že toto je lepší. 

Takže Adama chválím. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji, rozpravu uzavírám, a kolegové, hlasujeme Tisk Z – 11142. 

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 A nyní jsme v tisku 
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51   

Tisk Z - 11153  

k návrhu na úplatné nabytí nebytové jednotky č. 727/321, včetně podílu na společných 

částech budovy č.p.727 a na pozemku parc. č. 838 ve výši 2493/128471, nebytové 

jednotky č. 727/322, včetně podílu na společných částech budovy č.p.727 a na pozemku 

parc. č. 838 ve výši 742/128471 a nebytové jednotky č. 727/333, včetně podílu na 

společných částech budovy č.p.727 a na pozemku parc. č. 838 ve výši 1964/128471, vše v 

kat. území Staré Město, které užívá Divadlo v Dlouhé jako skladové, administrativní a 

další prostory, z vlastnictví právnické osoby do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 P. Zábranský: Tady jde o nákup tří nebytových prostor, které využívá Divadlo 

v Dlouhé, kde majitel nám oznámil, a už je to taky, myslím, nějaký rok zpátky, že už nám 

nechce dále tyto nebytové prostory pronajímat, a že nabízí jejich odprodej. Pak probíhalo tedy 

jednání v zájmu toho, aby byla zachována činnost naší příspěvkové organizace Divadlo 

v Dlouhé, a ta jednání dospěla do stavu, kdy odbor majetku zpracoval znalecký posudek, který 

vyšel na cenu 60 936 tisíc korun, nicméně druhá strana po nás požadovala navýšení této kupní 

ceny o 12,8 % na 68,7 milionů korun. Je to odůvodněno veřejným zájmem na zachování 

činnosti naší příspěvkové organizace. A jenom upozorňuji, nejsou to jediné nebytové prostory, 

které v tomto domě slouží k činnosti Divadla v Dlouhé. Divadlo si pronajímá ještě ten hlavní 

sál od jiných vlastníků, nicméně ti jsou ochotni s námi dále spolupracovat a před podepsáním 

je nájemní smlouva na deset let na tyto zbývající prostory. Čeká se na projednání tohoto 

materiálu.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Otevírám rozpravu a prosím kolegyni Hanku Třeštíkovou.  

 

 P. Třeštíková: Děkuji za slovo. Chtěla jsem podpořit tento tisk, protože začal vznikat 

už před několika lety, a ta situace byla velmi komplikovaná, byla to velmi složitá vyjednávání, 

a jsem ráda, že se to dotáhlo do této podoby. Chtěla bych na tomto místě poděkovat jednak 

panu řediteli Sulženkovi z odboru kultury, a panu řediteli Rakovi z odboru hospodaření 

s majetkem, protože s tím strávili spoustu času, a pro Divadlo v Dlouhé je to určitě jakýsi 

úlevný moment, protože se tím vyřešila po dlouhé době část problémů, ale tak jak říká Adam, 

samozřejmě ne že by tam přetrvával problém s dalšími vlastníky těch prostor, ale pořád část 

divadla nebude v majetku hl. m. Prahy. S tím se ale bohužel v tuto chvíli nedá ale nic dělat. 

Jinak ale opravdu moc děkuji, a Adamovi děkuji za předložení.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáše Peka.  

 

 P. Pek: Reagoval bych na ten bod, který byl přerušen, kdy si tedy stanovujeme 

koeficienty na to, jak můžeme dostat víc od těch, kterým prodáváme. A teď bych chtěl, jestli 

by se pan předkladatel nechtěl zamyslet nad tím, jestli nepotřebuje koeficient na to, o kolik 

můžeme kupovat za víc, než kolik je tržní cena. Beru to trochu s humorem, ale je to v podstatě 

úplně stejně zrcadlový příklad toho, kdy jste před tím ten materiál stáhl, tím spíše, když moje 

předřečnice řekla, že tím ten problém zcela neřešíme, protože tam je zřejmě další vlastník, 

s kterým tu dohodu nemáme, a tím bych chtěl upozornit jenom na tu absurditu toho, když 

začneme vyrábět nějaké speciality.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jiřího Pospíšila. 

 

 Nám. Pospíšil: Chtěl bych taky velmi stručně reagovat k materiálu, a trošku i na to, co 

řekl předřečník. Ano, ta cena je větší, než posudková. Také ta věc byla dvakrát projednávána 

na Radě, s tím že tam bylo, je dobré to tady říci, on to řekl už pan radní, doplněno podrobné 

zdůvodnění veřejného zájmu, proč tedy je možné zvolit tuto cenu, protože není v zásadě jiné 

východisko. Takže já jenom za kulturu ještě doplním, pokud bychom tento objekt nekoupili, 

pak divadlo zaniká, resp. musí se přestěhovat někam jinam. A jenom doplňuji informaci pana 

radního, to ještě on neví, ale dneska se podařilo uzavřít i tu nájemní smlouvu na dalších deset 

let. Tím pádem je celý majetkový komplex ošetřen, částečně koupí, částečně novými 

majetkovými smlouvami na deset let, a za tu dobu je spočítáno a je to podle mě v tom materiálu, 

se ta koupě zkrátka vyplatí. Jinými slovy, rozumím tomuto dotazu, Rada to velmi podrobně 

posoudila s péčí řádného hospodáře, doplnila zdůvodnění a vzhledem k výši nárůstu ceny, 

vzhledem k veřejnému zájmu v pokračování divadla a vzhledem k tomu, že není jiná možnost, 

není jiná možnost, jak už řekl pan radní, majitelé objektu nejsou ochotni prodloužit nájemní 

smlouvu, tak my saháme po řešení, které jaksi je z veřejného zájmu jednoznačně obhajitelné. 

My jsme to nepodcenili, ta věc byla dvakrát projednávána. Je dobré to tady říci, protože opravdu 

ta cena je o trošku vyšší o několik procent, než je cena znalecká, ale i k tomu dodávám, znalecký 

posudek je několik měsíců starý a nezohledňuje inflaci. Protože kdybychom započítali inflaci, 

tak bychom opravdu dneska byli v zásadě na jiném čísle. Takže já doporučuji v zájmu našeho 

divadla ten tisk podpořit, a také děkuji všem ředitelů odborů a panu radnímu. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Davida Bodečka.  

 

 P. Bodeček: Děkuji za slovo, pane předsedající. Navážu na pana náměstka. Dříve než 

jsem byl odvolán z výboru pro kulturu, tato záležitost tam byla projednávaná. Vzpomínám si, 

že tam byla záležitost tato. A potom co se týče Vinohradského divadla, vybavuji si, že tam 

prezentovala tu záležitost i paní ředitelka divadla, a já jsem tehdy podpořil tento návrh. Jsem 

rád, že tady máme v materiálu zdůvodnění, což považuji za velmi důležité. A jenom já se budu 

rozhodovat podle samozřejmě svého subjektivního pocitu s ohledem na to, že tu lokalitu tam 

znám, a jak řekl pan náměstek, tam hrozí to, že to divadlo se přestěhuje, v tom okamžiku už by 

asi postrádalo název Divadlo v Dlouhé, asi by se jmenovalo nějak jinak, ale pokud znáte 

lokalitu Dlouhá, Hradební, tam se bude stavět hotel, a já osobně bych měl strach o to, že tyto 

prostory potom připadnou hotelu. Tak z toho důvodu podpořím Adamův návrh.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jana Čižinského. 

 

 P. Čižinský: Děkuji. Tak teď zrovna nadchází ta situace. Já ten návrh podporuji, 

podporuji tento návrh, ale chci jenom říct, že teď nastala ta situace, před kterou u minulého 

bodu varoval kolega Chabr, a nastává to a je to v pořádku, prostě občas se nepodaří domluvit 

cena podle znaleckého posudku, a pokud zájem město má a zdůvodní, tak může i koupit třeba 

část divadla, to je v pořádku. Současně ale bychom měli také i my umět prodat za vyšší cenu, 

než znalecký posudek, a to je v těch případech, kdy to můžeme prodat jenom jednomu zájemci, 

protože z logiky věci nikdo jiný to koupit nemůže. Takže já děkuji panu radnímu, že prověří, 

zkusí stanovit nějaký postup pro tyto případy, a když se před tím varuje, tak myslím, že to 

varování bylo zbytečné, protože teď nastává situace, před kterou se varovalo. My se s tím 

umíme vypořádat.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Patrika Nachera.  

 

 P. Nacher: Tak tomu říkám opravdu selektivní pohled. Tak my tady v jednom tisku ho 

přerušíme, abychom to prodali co nejdráž, a druhý tisk nepřerušíme, abychom to koupili co 

nejlevněji v té logice. Tady se to dokonce kupuje s cenou nad znalecký posudek. To je za mě, 

kolegové, jakoby dvojí metr. Jestli jste schopni deset minut po sobě se takto dvakrát jinak dívat 

na dva tisky, které jsou zrcadlově proti sobě, tak to vám tedy přeju hodně štěstí. Tak jako férově 

by bylo dobré, když se přeruší ten, tak ať se přeruší tento tisk, byť se tam něco prodává, tady se 

něco kupuje, ale princip je v tomto úplně stejný.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam Zábranský bude reagovat.  

 

 P. Zábranský: Teď jsem to vůbec nepochopil, Patriku. To je úplně přesně naopak. To 

co popisoval Jenda Čižinský, je to, že to že když my prodáváme pozemky za cenu obvyklou, 

tak to rozhodně nebrání soukromým subjektům, aby po nás chtěly více, než cenu obvyklou. 

Toto je přesně ten případ, kdy my kupujeme něco za více než za cenu obvyklou, protože nám 

to prostě dává smysl a považujeme to za dobré. 

 Jenom pan ředitel Rak mě upozornil na to, že druhá strana požadovala původně ještě 

více peněz, ale ze strany města jim bylo jasně řečeno, že my jsme ochotni zaplatit pouze cenu 

obvyklou plus navíc to, co si dokážeme obhájit z důvodu veřejného zájmu. Takže kdyby za 

námi přišli, a oni to tedy udělali, s požadavkem, ať zaplatíme mnohem víc, a my jsme jim řekli, 

že to prostě neumíme, a takto k tomu samozřejmě město bude přistupovat vždycky.  

 A já nevím, jako jsem jediný, kdo ví o případech, kdy město bylo nuceno do nákupu 

pozemku na mnohem vyšší ceny, protože prostě spekulanti věděli, že město ty pozemky 

potřebuje? Vždyť ty případy známe. A je to i přesto, že prodáváme za ceny obvyklé. Tak já tam 

úplně přímou souvislost v tom, že se budeme chovat obchodně, takže tím vyvoláme nějaké 

spekulanty a budeme nuceni do nákupu za nevýhodné ceny, úplně nevidím, protože k tomu holt 

jsme v některých případech nuceni i dnes, a bylo to tak i v minulosti.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáš Portlíka.  

 

 P. Portlík: My vnímáme slovo spekulace asi jako sprosté slovo, ale každý nákup i prodej 

je určitá forma spekulace, a o tom asi byly připomínky v předchozím tisku, že došlo-li k nějaké 

dohodě, a my budeme spekulovat na nějaký výsledek, tak podle nějakých pravidel to město asi 

má tu možnost, kor když tam ten účastník na druhé straně je jediný. Myslím, že spekulace spíš 

byla zahrát si Holešovice, prodat, vědět, že to může být v budoucnu dražší, že by se to dalo 

udělat dál, ono se to prokázalo. A jak říkám znovu, mě překvapila ta argumentace ze strany 

kolegů na pravé straně sálu, protože zrovna v tomto případě se domnívám do dnešního dne, že 

hl. m. Praha přišlo o desítky milionů korun.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegyni Udženija.  
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 Nám. Udženija: Děkuji. Předchozí konání pana radního jsem tedy nepochopila už 

jenom z toho důvodu, že v tom bodu, který jsme jednali, nebo chtěli jsme jednat, ale na základě 

opět nějaké manipulace pana Čižinského to bylo staženo, tak tam jsme se, prosím pěkně, 

kolegové, nevím, jestli jste se dívali někteří do toho tisku, tak tam jsme se bavili o 4 m2 a 12 

m2 a částce nějakých 161 tisíc. Dobře, jestli získáme 250 tisíc? Na to chcete ta pravidla, pane 

Čižinský, a tady jsme u částky, já nevím, desítek milionů, a tady vám to nevadí. A dodám ještě 

takto v pozdní hodinu, abych to trošku rozproudila, protože vidím, že se to rozjelo, a nedej bože 

kdyby tady stál ODSák a chtěl to koupit dráž, než je znalecký posudek, i kdyby to bylo divadlo, 

a to posvěcené. No to bychom, kolegové, slyšeli takových povídání, a co za tím je a kdo za tím 

je, a kdo je s kým domluvený, ale já tedy děkuji, že to podporují, nicméně u předchozího tisku 

to byla čistá manipulace ala Čižinský, přesně jako na zdravotním výboru, a já bych poprosila 

všechny kolegy z koalice, aby tomuto nepodléhali, kor u toho, když se jedná o necelých 20 m2, 

a ne 20 tisíc m2. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Adam bude reagovat. 

 

 P. Zábranský: Já mám jenom faktickou poznámku. Když diskutujeme změnu metodiky, 

takto ani nebylo něco, co bych inicioval já. To se iniciovalo v minulém volebním období, asi 

na základě požadavku z majetkového výboru, takže my jsme to teď už projednávali jako 

připravený návrh ze strany odboru majetku prodiskutovaný se znalcem. Tak zase tady se 

vzájemně neobviňujme z něčeho, na čem zřejmě v minulém volebním období byla širší shoda, 

že se to má změnit. (Reakce ze sálu.) 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Kolegové, upozorňuji, že jsme v tisku, jehož smyslem je 

zachovat činnost kulturní organizace, která slouží jako příspěvková města, a prosím kolegu 

Martina Sedekeho. 

 

 P. Sedeke: Děkuji. Já se přiznám, že mě taky argumentace pana Čižinského mírně 

řečeno nadzvedává, a já naprosto chápu pana radního, proč to chce koupit, že to chce zachovat. 

Ale kdybych to bral čistě tak, jak pan Čižinský před tím obhajoval to, co obhajoval, a skutečně 

mě taky šokovalo, že jsme se bavili o 16 metrech, zatímco tady se bavíme o několika desítkách 

milionů, jestli dobře koukám, 60 936 tisíc, jestli to tedy vidím správně, tak by mě zajímalo, 

jestli existuje analýza, co by se stalo, kdybychom to divadlo přestěhovali. Protože představa, že 

Divadlo v Dlouhé budou navštěvovat lidi jenom proto, že je v Dlouhé, když zachováme soubor 

atd., atd., tak to mi připadá úplně stejná úvaha, jako že na Spartu přestanou lidi chodit, když se 

přestěhuje z Letné. Sice to nemá v názvu, ale zato je na té Letné už sto let. A je to přibližně 

stejná představa.  

 Já tomu rozumím, rozumím tady, že je tady nějaký vyšší zájem, že to divadlo má tradici, 

že ho tam chceme zachovat atd., ale vůbec nerozumím potom té argumentaci pana Čižinského. 

Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam bude reagovat.  
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 P. Zábranský: Jenom že existuje analýza, je to v tom materiálu, co by se stalo, kdyby 

divadlo si muselo ty prostory, které my teď navrhujeme koupit, zajistit někde jinde, co by to 

znamenalo z hlediska provozu, nákladů na stěhování neustálé apod. K tomu nějaká analýza 

existuje.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím o slovo kolegu Jana Chabra.  

 

 P. Chabr: Jenom zareaguji na slova Jana Čižinského. No my jsme v minulém období 

prodali spoustu věcí nad znalecký posudek, a vlastně to, co říkal Adam, byla i moje iniciativa, 

mít ta pravidla, řídit se podle pravidel, nejet podle nějakého pocitového cítění, že tady si to 

přehodím o 100 %, 200 %, protože potřebujeme být transparentní. A co se týká nákupů, ano, 

máte zcela jistě pravdu, že dokážeme koupit něco nad znalecký posudek, ale zcela upřímně za 

celé minulé období jsme to udělali asi čtyřikrát. Asi čtyři majetkové operace byly nad znalecký 

posudek. Kdežto majetkových operací, kdy jsme něco kupovali za znalecký posudek, tak si 

troufnu říct, že byly stovky, možná tisíce.  

 A to je ten rozdíl. Jestli chceme mít každou majetkovou operaci, která bude nad znalecký 

posudek, nebo to budou ty výjimečné. A my i v minulém období jsme šli, že jsme prodávali 

v některých případech, protože jsme věděli, že to je pro ty subjekty velmi výhodné, šli jsme 

jinou metodou, než je porovnávací, což je ta běžná, ale šli jsme metodou výnosovou, což je 

metoda, která dává výnos z toho, co ten subjekt utrží, a to byl i smysl těch pravidel. Protože ve 

chvíli, kdy nejsou pravidla schopna říct výnosovou metodu, tak pojďme jít tou porovnávací 

metodou, která by nám dala ekvivalent té výnosové. A bylo to, abychom za to získávali 

objektivní hodnotu majetku pro město, která bude zobecňovat, nebo bude vůbec výrazně nad 

hodnotu toho, co to pro ten subjekt znamená, a zároveň bude nějakým způsobem 

objektivizovaná, a nebude to znamenat hodnotu majetku vyděrače, když bude chtít na tom svém 

pozemku vydělat, protože jinak nám bude analogicky přistupovat každý, kdo bude chtít prodat 

nebo město bude chtít koupit nějaký pozemek, tak bude přistupovat s tím přístupem toho 

vyděrače, a proto je třeba mít ta pravidla naprosto transparentní a naprosto předvídatelná. Jinak 

se nám bude stávat to, že my sami se budeme hnát na pozici vyděrače, což někdy bohužel to 

říkám, někdy tak činí kroky kolegů v některých majetkových komisích anebo výborech, kdy 

zkouší spekulovat.  

 Ano, já bych jako spekulant na soukromém trhu se choval třeba stejně jako oni, ale jako 

město se musím chovat naprosto předvídatelně, jinak se mi to šeredně vymstí, protože ten trh 

je velmi předvídatelný, a ti lidé si sami povědí v Praze o tom, co město je, anebo není schopno 

zaplatit. A každý takovýto nákup nemovitostí pro Prahu jdeme nad posudek je nebezpečný 

precedens. A jak říkám, realizovali jsme podle mě za posledních pět let, je to pátý nákup 

nemovitosti nad posudek. Pátý za pět let. Není to pravidlo, jak se tady snažil pan kolega 

Čižinský říct, že my to umíme takto kupovat a kupujeme to běžně. Nekupujeme to běžně. Ano, 

toto je výjimečný případ, je to výjimečně zdůvodněno, je to ve výjimečném případě, protože 

tady máme nějaký jiný než majetkový zájem. Máme tady zájem zachování kulturní instituce. A 

to je třeba říct, to nekupujeme proto, že to je výhodná majetková operace. To je operace, kdy 

chceme zachovat kulturní instituci, a jsme ochotni zaplatit víc, než je znalecký posudek. Ale 

není to pravidlo, a já varuji předem, aby se to stalo pravidlem, protože se můžeme vystavit 

riziku trestního stíhání, všichni zastupitelé, kteří tady sedíme. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jiřího Pospíšila. 

 

 Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně. Já jsem pozorně poslouchal bývalého pana radního pro 

majetek, a zdá se, že jsem nepochopil, jestli to tedy podporuje, nebo ne. Já se omlouvám, já už 

jsem taky asi unavený. Doufám tedy, že ano. Ale já k tomu ještě dodám, opravdu víte, že jsem 

velmi opatrný v podpoře jakýchkoli majetkových transakcí, kde není zřejmý veřejný zájem 

anebo dodržení všech pravidel. Ale tady opravdu Rada dvakrát tu věc debatovala, byl tam jasně 

deklarován veřejný zájem, byl doplněn, upřesněn, a k dotazu, který tu zazněl, tak i toto téma, 

zda je možné divadlo přestěhovat, tak i toto téma bylo debatováno na Radě a byli jsme 

ubezpečeni našimi experty, řediteli odborů, jak kulturního, tak majetkového, že nemáme v tuto 

chvíli jiné vhodné prostory, kam bychom bez nákladů divadlo přestěhovali. Samozřejmě 

jakékoli jiné prostory, jejich adaptace atd. by přinesly další náklady. Tzn., my jako řádní 

hospodáři máme několik variant, jak pokračovat, od zrušení divadla až po přestěhování za 

nějaké významné náklady, ale těch variant tady moc není.  

 Takže já nevím, fakt je to i vůči tomu divadlu ne úplně korektní vést debatu, co bylo 

v předchozím bodu. Fakt vás prosím, zvažte to velmi odpovědně. Nikoho nebudu přemlouvat, 

protože rozumím, že kreativita policistů může být různá. Ale já jsem ještě pro vaši informaci, 

toto chci dodat na mikrofon, celou věc konzultoval s advokátní kanceláří Šenkýř a Pánik, která 

pro nás mj. teď řeší epopej atd., a od nich jsem si nechal zpracovat písemné stanovisko, abych 

měl kontrolu navenek, které jasně konstatuje, že všemi argumenty, které byly uvedeny a které 

tu říkal pan předkladatel, naplňujeme veřejný zájem. Tzn., mám tu ještě posudek pro ty z vás, 

kteří váháte, opravdu děláme maximum, který potvrzuje, že je možné takto postupovat.  

 Takže já vás nechci přemlouvat, ale na druhou stranu, prosím, zvažme, nakolik i vůči 

divadlu je tato debata důstojná. Měli bychom řešit samotné divadlo, ne to srovnávat s jinými 

kauzami, a opravdu vás žádám jako člověk odpovědný nyní za kulturu na městě, podpořme 

tento návrh, protože zkrátka je to výjimka, to já uznávám, co říká pan bývalý radní pro majetek, 

ale já si myslím, že více divadel v tomto volebním období kupovat nebudeme.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jana Čižinského.  

 

 P. Čižinský: Díky za slovo. Ona už je trochu pokročilá doba. Každopádně bych rád 

poděkoval paní Udženija i panu Sedekemu, kteří se nechali mými nesmyslnými argumenty 

zmanipulovat a podpořili to přerušení toho předchozího bodu. A jenom chci podotknout, že 

pozemek je sice malý, ale ten pozemek dodá propojení té parcely se silnicí, což je dost 

podstatné. Ten pozemek může být malý, ale má velkou cenu. Může mít velkou cenu. Podporuji 

snahu, aby se Praha nechovala jako pitomec a prodávala, pokud výrazně zhodnocuje sousední 

pozemek, prodávala za vyšší cenu, než je odhadní.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Pan kolega Sedeke má faktickou, potom kolegyně Třeštíková.  

 

 P. Sedeke: Chtěl bych pana Čižinského upozornit, že já jsem nejenom ten návrh 

nepodpořil, o kterém on mluví, ale dokonce jsem jako jediný hlasoval proti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



200 

 
 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegyni Hanu Třeštíkovou.  

 

 P. Třeštíková: Děkuji za slovo. Mám takovou smůlu, že vždycky když chci mluvit 

k paní náměstkyni Udženija, tak zrovna není v sále. Já jsem jí chtěla vyznat lásku, protože 

pokaždé, když se přihlásí a mluví na mikrofon, tak mi to vlije novou krev do žil, a s chutí si 

poslechnu všechny její výpady vůči nejenom Janu Čižinskému, ale vůči nám všem, a vždycky 

mám další chuť pokračovat jednak v Zastupitelstvu, a jednak vůbec tady v angažmá na hlavním 

městě. Tak prosím, vyřiďte jí, ať se hlásí čím dál tím víc, je to záslužné. A taky jsem moc ráda 

za to, že nám takto ukazuje, jak moc silného lídra máme, že dokáže zmanipulovat více méně 

celé Zastupitelstvo, aby hlasovalo pro něco, pro co hlasovat nechce. Tak to jsem taky ráda.  

 A jinak k meritu věci. Ta věc se má tak, že tam, jak říkal pan náměstek Pospíšil, moc 

jiných variant není. To co dnes projednáváme, tak bez této části, kterou se chystáme koupit, to 

divadlo nemůže existovat, a tudíž by muselo nějakým způsobem skončit. A město žádné 

náhradní prostory nemá. Takže tam by se samozřejmě muselo řešit, jaké prostory, které jsou 

vhodné pro divadlo, jsou, a nejsou volné, město má třeba palác Adrii, ale ta je pronajata jinému 

divadelnímu spolku, čili to by vyvolalo celou řetězovou reakci, kterou si myslím, že nikdo 

nechce, aby se tato řetězová reakce stala.  

 Čili já znovu prosím, tak jak jsem začala na začátku. Je to dlouho vyjednávaná koupě. 

Ten vlastník samozřejmě moc dobře ví, s kým jedná, že jedná s Magistrátem, v jaké jsme 

situaci, že to je pro nás patová situace, že nemáme jinou možnost, a proto samozřejmě ta cena 

je taková, jaká je. Nicméně jak i zaznělo, je nižší, než původně byla ze strany majitele 

navrhovaná. Takže tam se podařilo vyjednat lepší cenu, než jakou původně majitel chtěl. Tak 

za mě je to úspěch vyjednávacího týmu. Opět musím poděkovat jak řediteli kultury, tak řediteli 

majetku, protože na tom strávili strašně moc času a myslím si, že bychom to měli schválit a 

pokračovat v jednání Zastupitelstva. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Prosím kolegu Davida Vodrážku.  

 

 P. Vodrážka: Děkuji, pane předsedající. Jenom abych si to, možná to zkusím přeložit, 

co tady celou dobu teď probíhá. To vůbec není o tomto materiálu, o tom divadle, to je prostě o 

tom, že koalice, výbory projednaly materiál před tím, vystoupil pan Čižinský, řekl nějaký svůj 

názor, a pan radní Zábranský hrdinně materiál stáhl. To je vlastně celé. O tom to je, to není o 

tom divadle. Už jenom švejkujeme spíš, protože říkáme, že se to dá udělat vlastně u každého 

materiálu.  

 Já si prostě myslím, že to co tady bylo v předešlém materiálu, bylo navýsost nekolegiální 

v tom, že tady bylo něco odpracováno, bylo tady nějakých 12 metrů, místo toho se to přerušilo 

a začíná se spekulovat. No tak jiní zastupitelé se chovají podobně, říkají, co kdyby to divadlo 

šlo koupit levněji. Teď navíc ještě pan Pospíšil si nechal udělat druhý posudek, čímž mě tedy 

znejistěl, protože mám pocit, že tam někdo v něčem jede. Protože druhý posudek znamená, že 

je tam přece jenom něco trošku divného. No takovým způsobem když pojedeme, tak vám, pane 

kolego, neprojde žádný materiál. Čili to je o tom. To vůbec není o tom divadle. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Skvěle nám to běží. Prosím kolegyni Hanku Marvanovou.  
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 P. Kordová Marvanová: Chtěla jsem přispět s názorem, a nebudu odbíhat od tohoto 

tisku. Dívám se na to z hlediska zákona o hl. m. Praze, obdobné ustanovení je v zákoně o 

obcích. Takže máme prodávat a nabývat za cenu v místě a čase obvyklou, tak je to ustanovení, 

s tím že se můžeme odchýlit tím či oním směrem v případě, že to je řádně odůvodněno. A já 

vidím jako úskalí toho tisku, které jsem si tady teď nalistovala, v tom, že, jenom je to moje 

doporučení, prosím, nepřijímejme to v této podobě, protože zdůvodnění odchylky směrem 

nahoru, že to máme koupit dráž, a ty důvody tady byly řečeny, ale zdaleka nejsou obsaženy 

v tom tisku, není to důkladně rozpracováno, a protože znám judikaturu na to téma, doporučení 

Ministerstva vnitra, tak si myslím, že jestliže to máme zvýšit o 8 milionů, to je docela dost 

peněz, tak by měla být precizně zdůvodněna ta odchylka. Tady je to velmi krátký odstaveček. 

Nenašla jsem tedy, jestli na tom pracovala legislativa. Viděla jsem, že to jenom zpracovával 

odbor HOM, a to je asi v pořádku, pokud je to prodej nebo nákup dle posudku. Pokud tady 

jdeme nad tu cenu dle posudku, tak aby to bylo bezpečné a nevystavovali se zastupitelé riziku, 

o kterém se tady mluvilo, tak bych tedy doporučovala toto dopracovat ve spolupráci s odborem 

legislativním, s legislativním výborem, nechat si to zpracovat právníky, protože vím, že 

takových případů je řada po republice, ale musí to být důkladně zdůvodněno. Takže toto je moje 

doporučení, jestli byste ten tisk dopracovali, aby to mohlo být schváleno. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Patrika Nachera.  

 

 P. Nacher: Kolegyně, kolegové, navážu teď na Hanu. Nevím, jestli někteří z vás to 

myslíte jako vážně. My tady přerušíme tisk prodeje 16 nebo kolika m2, docela by mě zajímalo, 

o kolik by byla vyšší ta cena. V desítkách tisíc korun? Jestli. Tady se bavíme o desítkách 

milionů, což je tisíckrát tolik, a vy pět minut poté to najednou se k tomu nechcete postavit 

stejně? Tzn., že to nepřerušíte? Některými výstupy tady na mikrofon si myslím, že docela 

zaděláváte na problém, protože zužujete hl. m. Praha, zužujete manévrovací prostor. Když tady 

na mikrofon někdo řekne, že Praha nemá moc možností, tak tím tomu prodávajícímu 

samozřejmě dává do ruky eso, aby trval na té ceně. Když zastupitel, my tady pracujeme s penězi 

daňových poplatníků, a vy na mikrofon řeknete, že Praha je v pasti, já nevím, jak to řekla Hana 

Třeštíková, a že nemá moc variant. No tak jestli toto poslouchá ten prodávající, tak ježišmarja, 

to jsou všechno přitěžující okolnosti.  

 Nebudu chodit kolem horké kaše. Navrhnu úplně to samé, co navrhl Adam Zábranský, 

přerušit tento tisk jako procedurální hlasování do příštího Zastupitelstva. Prosím o hlasování.   

 

 Nám. Hlaváček: Máme tady, kolegové, procedurální návrh. Hlasujeme bez rozpravy o 

přerušení tohoto bodu. Hlasujeme.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 19 (Proti: 6 Zdr. 16), tento procedurální návrh nebyl přijat.  

 Adam Zábranský se hlásí s přednostním právem. 

 

 P. Zábranský: Jednak bych chtěl říct, ten materiál do Rady byl projednán s legislativou, 

která to podepsala, to je jedna věc. Mám za to, že je to dostatečně odůvodněno v důvodové 

zprávě ten veřejný zájem. Pak jsem chtěl říct, že absolutně nechápu Patrikovu úvahu o tom, že 

bychom přerušením mohli dosáhnout nějaké slevy. Vůbec jsem tuto konstrukci nepochopil. 

Doporučuji těm, kteří si myslí, že to máme koupit za cenu obvyklou, tak ať dají pozměňovací 

návrh, a uvidíme, jestli to druhá strana přijme. Nicméně z jednání vyplynulo, že naopak druhá 

strana chtěla mnohem vyšší částku, už jsem to tu zmiňoval, a toto bylo minimum, na které byla 

ochotna jít. To jsou výsledky jednání, která vedl odbor kultury, odbor majetku. Ale prostě to, 

proč to přerušovat, jsem fakt nepochopil. Poprosím když tak o vysvětlení.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Slovo má kolega Jan Chabr. 

 

 P. Chabr: Rád bych doplnil svoje věty na výzvu pana náměstka Pospíšila. Obecně si 

myslím, že se to koupit má. Myslím si, že to je dobře zdůvodněno v důvodové zprávě. Poprosím 

ještě případně pana kolegu Havla, případně paní kolegyni Pejskarovou z odboru legislativy, aby 

nám zde dali dobrozdání, že zde máme dobře odargumentovanou cenu. Souhlasím s tím, co 

říkal pan kolega Zábranský, že vlastně toto je nějaké maximum možného. Jenom jsem to dával 

do kontextu s tím, že se z toho nesmí dát precedent. Je to výjimečná situace, je to výjimečná 

situace, vždycky jsme vedli takto dlouhou diskuzi, když jsme něco kupovali nad znalecký 

posudek. A ve chvilce, když my budeme požadovat po každém, abychom prodávali nad 

znalecký posudek bez jasných pravidel, bez transparentních pravidel, a jasně prokazatelných a 

odůvodnitelných, a budeme si hrát spekulativně, no tak toto chceme tolik, tak se dostáváme do 

stejné situace, že každý, ne každý, ale velká část soukromých vlastníků bude chtít po městě, 

když něco bude chtít koupit, stejnou proporcionalitu, tzn., bude chtít vyšší částku, než jejich 

hodnota majetku je dle znaleckého posudku. A je to, my nejsme spekulant. Město není 

spekulant. Omluvám se, město není spekulant a má postupovat podle předvídatelných pravidel. 

Já jako soukromá osoba se budu chovat jinak. Ale jestliže jako soukromá osoba něco nakupuji 

a něco prodávám, tak se mám chovat transparentně, tak abych mohl a byl schopen nakupovat 

za cenu, která bude odůvodnitelná, a bude odůvodnitelná v dlouhodobém požadavku, tzn., ta 

pravidla musejí mít jasný rámec a nemůžou extenzivně odbočovat nahoru ani dolů. A to je 

naprostá zákonitost, protože jinak nikdy v té Praze už nic nevykoupíme, a zároveň s tím nic 

nepostavíme. Kdokoli nám bude chtít nebo nebude chtít prodat pozemek pro stavbu tramvaje, 

metra, nebo bytového komplexu, tak po nás bude chtít desetinásobek. A ve chvilce, když my 

budeme chtít po každém, komu prodáváme, cokoli, desetinásobek, tak to po nás budou chtít 

soukromí vlastníci, a naprosto transparentně, protože my jsme stanovili ta pravidla tímto. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam Zábranský. 

 

 P. Zábranský: Nevím, asi jsme se nepochopili, vždyť já jsem udělal, že uděláme 

pravidla a bude to jasné a transparentní, a ten přístup bude ke každému stejně. Naopak jsem 

říkal, že nesouhlasím, abychom v každém jednotlivém případě spekulovali, kolik zrovna 

dokážeme z té druhé strany vytáhnout. Myslím si, že náš záměr, že nenavrhujeme každý úplně 

něco jiného, naopak že se spíš shodneme.  

 Jinak zopakuji, pokud máte za to, že máme zkusit koupit za cenu obvyklou, tak to někdo 

navrhněte. Pokud to Zastupitelstvo schválí, tak se to druhé straně nabídne, a pak se uvidí, jestli 

to přijme, nebo ne. Zřejmě se stane to, že to druhá strana nepřijme, a pak budeme muset řešit, 

co uděláme s Divadlem v Dlouhé.  

 Je to v podstatě jako materiál z oblasti kultury, ač ho tady navrhuji já. Jde o nákup 

nemovitostí, ale dopad to má primárně na oblast kultury. To jenom abychom si uvědomili, a 

vlastně tím je zdůvodněn veřejný zájem, jak už tady několikrát zaznělo. Kdybychom si jen tak 

měli kupovat nějakou kancelář, tak si to asi nebudeme kupovat nad cenu obvyklou.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Patrik Nacher přednostní právo, a pak bych poprosil pana 

doktora Havla.  
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 P. Nacher: Chtěl jsem odpovědět Adamovi a navážu na to, co říkala Hana Kordová 

Marvanová. Tady podle mě je to zdůvodnění toho, proč je to na cenu obvyklou, za mě není, jak 

by někdo řekl, vyfutrované, to není i ve vztahu a v kontextu toho, co jsme tady zažili před deseti 

minutami. To se jako na mě nezlob. I vzhledem k tomu, co říká Honza Chabr, kolikrát se tady 

kdy prodával, pardon, nakupoval nějaký majetek nad cenu znaleckého posudku. A my tady ve 

tři čtvrtě na jednu budeme dělat tuto operaci pár minut poté, co u jiné věci ty lpíš na nějakých 

pravidlech. To mně prostě přijde nekonzistentní. To je úplně jednoduché. Z právního, 

ekonomického, politického hlediska. Takže já tento tisk nepodpořím.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Adam, potom pan doktor Havel.  

 

 P. Zábranský: Pořád to nechápu. Není ten můj přístup nekonzistentní, naopak je 

konzistentní. Tak asi si nerozumíme.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím o názor pana doktora Havla.  

 

 JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Děkuji za slovo, pane náměstku, dobrý pozdní večer, nebo dobré ráno, dámy a pánové. 

Jenom bych chtěl upozornit, že je potřeba jaksi reflektovat, o kterém ustanovení zákona o hl. 

m. Praze tady hovoříme, protože tady je dost důležitý § 36 odst. 2, který říká, že při úplatném 

převodu majetku se cena sjednává zpravidla ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá, 

nejde-li o cenu regulovanou státem. Odchylka od ceny obvyklé musí být zdůvodněna, jde-li o 

cenu nižší, než obvyklou. Ale toto ustanovení platí ve chvíli, kdy my ten majetek vyvádíme 

z majetku hl. m. Prahy, tzn., kdybychom nemovitost prodávali, nebo směňovali.  

 V tomto případě ji nakupujeme, tzn., že § 36 odst. 2 a související judikatura i metodiky 

se neaplikují. Samozřejmě že platí, že ve chvíli, kdy nakupujeme za cenu vyšší než podle 

znaleckého posudku, tak jsem vázáni jinou kautelou, a konkrétně tedy § 35, který nám říká, že 

máme vlastně nakládat s majetkem hlavního města Prahy tzv. s péčí řádného hospodáře, 

konkrétně že majetek hl. m. Prahy musí být využíván účelně a hospodárně v souladu s jeho 

zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti, což určitě je tzv. veřejný zájem. 

Tak to jenom pro úplnost, abychom věděli, v jakém právním režimu se pohybujeme. Že i kdyby 

odchylka nebyla dostatečně odůvodněna, stejně by to neznamenalo absolutní neplatnost 

právního jednání a nedopadá na to § 36 odst. 2. To je první poznámka. 

 Druhá poznámka k samotnému materiálu. Já jsem tedy přesvědčen, a i jsem to 

konzultoval ještě jednou krátce s kolegou Rakem, že ten materiál obsahuje několik pilířů, které 

v podstatě vysvětlují odchylku od té ceny obvyklé, ten jeden souvisí s nějakým veřejným 

zájmem v oblasti kultury, ten druhý se opírá o nějakou ekonomickou kalkulaci, která 

předpokládá, že je výhodnější majetek nabýt, než setrvávat v nájemním vztahu. Ten třetí důvod 

se opírá o to, že setrvání v nájemním vztahu není možné, protože druhá smluvní strana ho 

neumožňuje, a ten čtvrtý pilíř se opírá o nějakou kalkulaci, spočívající v možnosti či nemožnosti 

stěhování toho divadla. Ten materiál, pokud tedy vím, toto všechno obsahuje. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji velmi. Prosím kolegu Zdeňka Kováříka.  
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 P. Kovářík: Děkuji. Jako nezmanipulovaný člen Rady, kterého nezmanipuluje ani 

předseda žádného klubu, a v žádném materiálu nezmanipulovaný, tak pouze konstatuji pro pana 

předkladatele: Celá diskuze je o tom, že tady bylo vyhověno proti usnesení Rady v jiném bodě, 

a tady se pak bavíme o tom, že to má nějaké dopady na schopnost tohoto Zastupitelstva 

schvalovat. Přece to vůbec nesouvisí s něčím jiným, než s tím, že tu proti usnesení Rady došlo 

k vyhovění a dostali jsme se mimo to, co jsme projednali, takže jsme se zasekli a budeme si 

tady v jednu hodinu dělat dlouhou debatu o tom, co jak je. Přestože pokud vím, důvody jsme 

nalezli, proč ten materiál odsouhlasit a poslat Zastupitelstvu ke schválení. Týkalo se to jak bodu 

46, tak bodu 48, a takováto překvapení pak vedou samozřejmě k problémům, z kterých si část 

lidí dělá legraci. Jestli tomuto nerozumíme, tak si to můžeme vyříkat jindy, akorát tímto nám 

pak v principu chybějí hlasy, protož tato překvapení si dělat nemáme. O ničem jiném to není.  

 A jestli někdo chce rozebírat, jak jsme dospěli k výsledku tohoto materiálu, tak si sami 

děláme problém sami sobě. Přece nebudeme tady vymýšlet, jestli si vezmu Divadlo v Dlouhé 

do Branického divadla, nebo někam jinam. O tom ten materiál není. Řekli jsme tady řešení, že 

si koupíme něco za cenu, kterou se nám podařilo dohodnout. Akorát by si to měl uvědomit 

každý zastupitel, že si dělá srandu z něčeho, tak se mu to může někde vrátit. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Martina Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Pane radní, já vám chci komplikovat život. Rozumím tomu materiálu. On mi 

to v podstatě vzal z úst pan radní Kovářík. Vy jste toho Gina z lahve vypustil právě tím 

předchozím, ne tímto. To podle mě byla fatální chyba. Nota bene, když šlo o 16 metrů. Já bych 

teď mohl říkat, že čistě teoreticky jestliže vy jste nabídli prodávajícímu nějakou cenu, on chtěl 

původně vyšší, nakonec na ni kývl, tak bych logicky usoudil, že nemá jiného zájemce, protože 

kdyby měl, tak by vám řekl, já vám to neprodám, mám někoho jiného, kdo mi dá víc. Z toho 

zase vyplývá, že můžete licitovat o ceně nižší. Smysl to nedává. My jsme municipalita, my jsme 

veřejnoprávní korporace, a jak říkal kolega Chabr, neměli bychom se chovat jako handlíř na 

koňském trhu. Takže já vám dokonce ten tisk podpořím. Jenom říkám, abyste příště to, co říkal 

pan radní Kovářík, více zvažoval, než šlápnete do něčeho, co se vám pak takto může vrátit. To 

je asi tak jediné, co k tomu můžu říct.  

 Jenom ještě drobnou poznámku. Obávám se, že stanovit nějaká univerzální pravidla pro 

tyto situace, která vždycky jde aplikovat, bude relativně hodně těžké, protože ta síla 

vyjednávacích pozic bude případ od případu různá. To je všechno. Jak říkám, já ten materiál 

podpořím, jenom vysvětluji, kde je ten problém.  

  

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Davida Bodečka. 

 

 P. Bodeček: Děkuji za slovo. Co se týká pravidel, já budu trošku skeptičtější, protože si 

myslím, že každý případ je jiný. Tam potom v souvislosti s odchylkou i třeba u tohoto 

konkrétního případu, když se jedná o kulturu, tak tam budeme muset postupovat nějak jinak, 

ale myslím si, že to bude řešeno v příslušném poradním orgánu, a sám jsem zvědavý, jaký bude 

výsledek. Ale co je pro mě důležité? Šel jsem osobně za panem ředitelem legu, který řekl, je to 

v naprostém pořádku. To je pro mě důležitá informace.  

 

 

 

 

 

 

 



205 

 
 A potom berme v potaz to, že o této záležitosti jednáme na veřejném zasedání 

Zastupitelstva, a ten, kdo prodává, tak si přečte zpětně stenozáznam, nebo se podívá na video 

v rámci video archivu, a bude mu naprosto jasné, že budeme usilovat o tyto prostory. A mě by 

teď zajímalo, pokud se nám sem tento materiál zpět vrátí, když ten prodávající řekne, tak já 

jsem si to rozmyslel a navyšuji částku zase o nějaký další peníz. Tak z tohoto důvodu, právě 

proto, že toto je projednávané tady na veřejném zasedání Zastupitelstva, tak z tohoto důvodu 

podpořím tento materiál, protože mám obavu z toho, že když se nám znovu předloží tento 

materiál, tak je tam hrozba vyšší částky. 

 A toto, o čem teď je tady vedena diskuze, tak podle mě, podle mého subjektivního 

názoru mělo být řešeno v rámci jednotlivých jednání mimo zasedání Zastupitelstva. Teď jsme 

to svým způsobem pokazili třeba, ale jak říkám, myslím si, že v tuto chvíli pro mě to 

nejdůležitější slovo dal pan ředitel legu, a je to i podepsané právě panem ředitelem v rámci toho 

materiálu.  

  

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jiřího Pospíšila. 

 

 Nám. Pospíšil: Situace není jednoduchá. Přihlásil jsem se v reakci na vystoupení Hany 

Marvanové, musím říct, že obecně jsem čekal, že debata, která proběhla na Radě, kde byly 

nuance mnohem více popsány, i třeba jak probíhalo to jednání atd., že se to objeví ve 

zdůvodnění. A já tady tedy otevřeně říkám, zdůvodnění o jednom odstavci fakt není dobře 

odpracovaný materiál. 

 Na druhou stranu říkám a chci, aby mi to potvrdil pan ředitel, že samotné zdůvodnění, 

proč se tak případně rozhodneme, je i to, co tady probíhá, ta verbální debata, tzn., co se tu 

dneska nahrává, to jak pan ředitel tady odkázal na paragrafy, to, pane řediteli Havle, jste tam 

možná měli napsat, si tedy myslím já, a odkázat přímo na výklad, o co se jedná, a rozepsat to 

tam. Jestli se opravdu jedná o čtyři případy, tak se to tam mělo projevit.  

 Jinými slovy, já jsem přesvědčený po té debatě, že budeme konat s péčí řádného 

hospodáře, když to podpoříme, protože se tady tomu podrobně věnujeme a debatujeme to, a 

není to žádná hrubá nedbalost, že bychom to podcenili, mávli nad tím rukou a nedebatovali to. 

 Na druhou stranu z hlediska nějaké štábní kultury si myslím, že je správné, když ty 

argumenty jsou opravdu podrobně popsány v odůvodnění, včetně toho, které bylo kolikrát 

jednáno. A byl jsem ubezpečen a prosím, pan ředitel mi pokynul, že máme písemné záznamy, 

kde druhá strana odmítá jinou cenovou relaci atd. Předpokládám, že tyto důkazy, jak jsem o 

nich byl informován, že tady jsou, při debatě s ředitelem odboru, jsou tedy součástí spisu.  

 Vycházím z toho, že samotné odůvodnění je i to, co proběhlo na Radě hl. m. Prahy, i ta 

debata, která probíhá tady, ale pro větší právní jistotu moc prosím, aby do příště se argumenty 

objevily v podrobnější podobě i zde. Jsem přesvědčen, že samotná debata ukazuje, že tady 

dostatečně obhajujeme veřejný zájem, že budeme-li hlasovat pro, hlasujeme v dobré víře, ale 

opět opakuji, musel jsem tak reagovat na to, co říkala Hana Marvanová. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím, technická pan kolega Zdeněk Kovářík.  
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 P. Kovářík: Myslím si, že bychom měli nechat toho přesvědčování o obsahu. Celé to je 

jenom o tom, že před tím se nešťastně odhlasovalo přerušení. Myslím, že tento materiál už 

nechme přesvědčování, pojďme dospět ke konci diskuze a odhlasovat ho, a příště si rozmysleme 

nesmyslné přerušování materiálů. O ničem jiném to není. Pojďme už ten materiál nepitvat, nebo 

se dostaneme spíš do jiných problém. Přece hlasy na to tady všichni máme, tak neblbněme.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Honzu Wolfa. 

 

 P. Wolf: Rád bych Zdeňka poslechl, ale v tuto chvíli se tady otevřela rozprava a myslím 

si, že je potřeba to nějak vykomunikovat. Jako dítě školou povinné jsme tam chodili do Divadla 

Jiřího Wolkera. Dnes je to Divadlo v Dlouhé. Já jsem tady devět let. Devět let se motám na 

tomto domě kolem kultury, památkové péče atd. Devět let usilujeme o to, aby toto divadlo bylo 

odkoupeno hl. m. Prahou do našeho vlastnictví z jednoho prostého důvodu. Nájem, který tam 

je, je tak vysoký, že za devět let kdyby se nám to bývalo podařilo dojednat před devíti lety, tak 

už dnes jsme na svém, a měli bychom divadlo ve svém, měli bychom investice, finanční 

prostředky, které bychom, kdyby se třeba divadlo prodalo, tak bychom na tom mohli vydělat. 

Snaha tady byla. Musím říci, že vlastníci toto odmítali. Nebudeme si nalhávat, že to je pro ně 

zlaté vejce, když má nájemce hl. m. Prahu.  

 A teď dochází k pointě. Je vlastně pro nás strašně důležité v tuto chvíli tento tisk 

přijmout i z důvodu budoucí hodnoty tohoto prostoru. Protože přátelé, rozumím tomu, nebo 

chápu, že vy vlastně nevíte, o jaké prostory se jedná. Pan radní to tady řekl, a já to ještě 

připomenu. Částečně jsou to sklady, částečně je to fundus, částečně jsou to kanceláře. Bez 

těchto prostor divadlo nemůže fungovat. Ve chvíli, kdy my koupíme tyto prostory, v podstatě 

snížíme hodnotu toho zbytku, a bez těchto prostor, když je koupíme, to divadlo je v podstatě 

neprodejné dalšímu. Tzn., že druhý vlastník, který vlastní velkou část divadla, jeviště, hlediště, 

chodby, vstup, tak v tuto chvíli mu v podstatě klesne hodnota tohoto majetku. Takže pro nás 

pro město je toto velmi výhodné, protože my si tak i do budoucna budeme snižovat potenciální 

nájem, a budeme mít výhodnější pozici pro to, protože pevně věřím, že brzy oslovíme druhého 

vlastníka větší části divadla, abychom s ním vyjednávali odkup tohoto prostoru, který vždy 

fungoval jako divadlo, Divadlo v Dlouhé, jedna z nejúspěšnějších scén v Praze. Ano, kdykoli 

se může přestěhovat, ale už to nebude Divadlo v Dlouhé, proto jsem začal tím Divadlem Jiřího 

Wolkera.  

 Já tady jenom, možná se budete smát, ale vrátím se do roku 2016 do odkupu stadionu 

V Ďolíčku. V té době nějakých 119 milionů, byla to horentní suma. Dnes ta hodnota toho 

stadionu, byť nemyslím v tom stavu, jak vypadá, protože ten je strašný, ale ty pozemky, to 

sjednocení s vedlejším škvárovým hřištěm, parkovištěm, dnes při prodeji má násobně větší 

hodnotu, než bylo pořízeno v roce 2016. V podstatě to byla investice města do pozemků, kdy 

nevíme, co tady bude za 100, 200 let. V každém případě je to městským pozemek, je to jeden 

z největších pozemků v centru města, v širším centru města, a pro Prahu to bylo velmi výhodné. 

Takto e na to musíme dívat i v pozici divadla. My když odkoupíme tuto malou část, tak si velmi 

pomůžeme k tomu, aby zbylá část pro nás byla výhodnější.  

 Tudíž pokud dochází k nějakému navýšení ceny o 8 milionů, myslím, že to je asi 12,5 

%, a vím, že do 15 % je to tady u nás běžné, tak já tento tisk určitě podpořím a prosím, abyste 

to udělali také, protože pro město to má jak kulturní důvod, tak to má i ten finanční pro budoucí 

řešení tohoto prostoru. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáš Peka.  

 

 P. Pek: Děkuji za slovo. Já ten tisk nepodpořím. Ne z nějakých věcných souvislostí, ale 

kvůli tomu, že koalice se nemají překvapovat.  

 

 Nám. Hlaváček: Prosím kolegu Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: Já myslím pro ty, kteří to nepochopili, Jan Čižinský, který se přihlásil po 

mně, tady otevřel spekulantské okénko, a to je vlastně přesně ukázkový příklad, proč se 

nespekuluje. A to co zaznělo dneska tady na mikrofon, je přesně ukázkou toho, proč když něco 

schválí výbor a dá to podle nějakých pravidel, tak se to prostě má schválit a nemá se to přerušit. 

Navíc je to zarážející od člověka, který se v podstatě podílel podle mě na neméně výhodném 

obchodě hl. m. Prahy za posledních pět let, a za tím si stojím. Já ten tisk podpořím, doufám, že 

to projde a bude to pro nás poučením pro příště, že tímto způsobem se v kolektivním orgánu 

nejedná.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jana Čižinského.  

 

 P. Čižinský: Já si dovolím tady možná trochu okomentovat, co se tady vlastně děje. 

Tady byl pan radní veden péčí řádného hospodáře, aby prověřil hodnotu jednoho pozemku. 

Výsledkem je, že tady pan Pek si vezme slovo, a řekne, nemáme se překvapovat, a reaguje na 

to, že překvapí tím, že nebude hlasovat pro. A nepodpoří něco, co podle mého názoru je s péčí 

řádného hospodáře, protože to divadlo prostě, na tom nám záleží. A on tady říká, no ale protože 

jste před tím tedy to dopadlo jinak, tak já jsem přece myslel před tím, že to jako bylo dobrý, že 

to jako by to město mělo koupit, ale teď najust to tedy neschválím. To nemá, kolegové, nic 

společného se slibem zastupitele. Nic společného. Tady to je, jako kdyby si jako mafiánské 

skupiny vyměňovaly, prostě vyřizovaly účty. Takto to tady působí, a jsem přesvědčený o tom, 

že kdokoli by to tady slyšel, tak si bude myslet totéž. 

 

 Nám. Hlaváček: Přátelé, slovo má kolega David Bodeček. 

 

 P. Bodeček: Tak stačí jeden výstup, a už se nám tam přihlásila spousta dalších řečníků. 

Já naposledy. Tady řeknu, a mě trošku mrzí, kdo by taky sem paní ředitelku tahal, že paní 

ředitelka divadla neměla prostor tady vystoupit, a já teď nevím, kdy to bylo, jestli to byl 

prosinec loňského roku, na výboru pro kulturu. Znovu říkám, stejně tak se tam řešila záležitost 

s Vinohradským divadlem, což předpokládám, že taktéž tuto záležitost budeme řešit. Vnímám 

to i já teď, co tady říkali i předřečníci, že tady se bavíme o jednom konkrétním tisku, ale 

evidentně je tu diskuze i o tom jednom z předchozích tisků. Tady je to, prosím vás, jasné, tady 

se bavíme o kultuře, o podpoře kultury, o podpoře občanské vybavenosti. Prosím, pojďme tedy 

už o tom nějak hlasovat. Myslím si, že každý už máme nějaký obrázek o tom. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji za úsporný projev. Prosím kolegu Tomáše Portlíka.  
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 P. Portlík: Budu taky úsporný. Myslím si, že jsme se úplně s kolegou Čižinským 

nepochopili. On tady asi mluví za mafiány, my tady mluvíme za konzervativní přístup. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Patrika Nachera.  

 

 P. Nacher: Ono je to jednoduché, protože Zastupitelstvo, zastupitelé, radní, Rada musí 

vystupovat předvídatelně ve věcech, které jsou podobného charakteru. A to tady prostě 

nenastalo. A to jak to komentuje Jenda Čižinský, tak to ještě víc komplikuje. Prostě tady byl 

jeden tisk, kde předkladatelem je Rada obecně, ten program, to je program Rady, nikoli 

jednotlivých radní, a radní potom ten svůj jakoby tisk mimo to, co prošlo výborem, jak jsem 

pochopil, i Radou, tak přeruší. A já říkám, aby se o pět minut poté v zrcadlově opačné situaci 

choval konzistentně stejně. Tak aby Praha se chovala s péčí řádného hospodáře. Jenom s tím 

rozdílem, že my v prvním případě přerušíme tisk, kde jde maximálně o nějaké desítky tisíc 

korun, v tom druhém o miliony nad rámec, abych byl férový.  

 A v tom je to, a to je ta nepředvídatelnost. Když se radní, a v tom případě potom i celá 

Rada chová během deseti minut dvakrát jinak. A tady je to korunováno tím, že v tomto případě 

se to kupuje nad cenou znaleckého posudku, a to je ten problém, a to je to, co podle mě popsal 

kolega Pek. To že tady potom se to zase dělí na nějaké mafiány nebo něco, tak já se těším, až 

se na toto bude dívat někdo zvenku, když bude nějaký podnět, protože znovu připomínám, to 

co řekl Honza Chabr. Jsou jednotky případů, kdy město kupuje nad rámec ceny znaleckého 

posudku. To není běžné, že bychom to tady dělali na každém Zastupitelstvu. Takže i ty 

okolnosti kolem jsou docela podstatné, a ty okolnosti tady, se na mě, kolegové, nezlobte, jsou 

tedy jako neuvěřitelné, co tady je poslední hodinu. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím, slovo má Sandra Udženija. 

 

 Nám. Udženija: Děkuji za slovo. Doufám, že lásky Hany Třeštíkové vůči mně ještě 

naroste, když řeknu, že já tento tisk podpořím, že se tady taky za něj beru. Vidím, že se chytáte 

za srdíčko, děkuji. Ale co bych chtěla říct, tady jsem byla vyzvána k tomu, že jsem byla 

zmanipulována, abych hlasovala pro to, aby se přerušil tisk. Já jsem nebyla zmanipulována. Já 

jsem jenom na základě žádosti předkladatele loajálně i vůči svému koaličnímu partnerovi 

hlasovala, a takto to budu dělat vždycky. Já totiž nejsem z Prahy Sobě, abych překvapovala své 

partnery. A můžu o tom mít jakýkoli názor. Tak jenom, abychom si toto do budoucna, pane 

Čižinský, vyjasnili.  

 A druhá věc je ještě k tomu předchozímu tisku. Tak tady máme od IPR usnesení, nebo 

vyjádření je tu napsáno: S úplatným převodem pozemku souhlasíme. Takže oni asi nevědí, že 

tam je silnice. Pak máme tady od TSK vyjádření v rámci toho tisku, kde říkají, že k úplatnému 

převodu nemají námitky. Tzn., vy jste, pane Čižinský, chytřejší než všichni ti, co na tom 

pracovali. Jo? Jenom abychom si to ujasnili. A proto jsem já říkala, že to je manipulace z vaší 

strany, protože vy tady o 14 nebo 16 metrech čtverečních dokážete vytvořit takovouto 

atmosféru. A to je to, co je pro mě jako pro konzervativního politika a někoho, kdo má být 

předvídatelný, tak jak tady zaznělo xkrát, je naprosto nepřijatelné. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. První měl technickou Jenda Čižinský, potom kolega.  

 

 P. Čižinský: Jenom technická. Já jsem neříkal, že to je silnice, já jsem říkal, že to 

odděluje pozemek od silnice. To je potřeba poslouchat.  

 

 Nám. Hlaváček: Kolega Knitl taky technická. Brož. 

 

 P. Brož: Děkuji za slovo. Já jenom tady mám výjezd z toho, jak kdo hlasoval při tom 

před-předchozím hlasování o přerušení toho tisku, a jenom, že tady paní Alexandra Udženija 

říkala, že pro to hlasovala z čisté loajality vůči předkladateli, tak jenom tady mám výjezd, že 

nehlasovala. Tak se nemusí přiznávat k něčemu, co neudělala.  

 

 Nám. Hlaváček: Nyní máme kolegu Pavla Zelenku. 

 

 P. Zelenka: Děkuji za slovo. Já jsem vlastně paní náměstkyni Udženija vůbec nechtěl 

komentovat, nicméně mě překvapuje, že někdo, kdo před lety řídil majetek na tomto městě, tak 

neví, z jaké pozice se vyjadřuje IPR a z jaké pozice se vyjadřuje TSK. Ti se nevyjadřují k ceně, 

ti se vyjadřují k tomu, zda tam město nemá nějaké zájmy. Takže vůbec nedává smysl to, co jste 

řekla. Ale to byla jenom poznámka na okraj.  

 Tato rozprava je zajímavá jednou věcí. Část koalice tady školí svého koaličního 

partnera, je to taková jako kolektivní výchova, aby si příště nedovoloval náhodou rozhodnout 

podle toho, jak se vede rozprava a jaké v ní padají argumenty. No pokud konzervativní politika, 

jak říkáte, znamená to, že na zasedání Zastupitelstva se nebudou uznávat argumenty a hodnotit 

argumenty a jejich váha, a bude se hlasovat slepě podle toho, jak to odhlasujete na Radě, tak je 

to zajímavý konzervativní přístup, protože takto třeba určitě Edmund Burke, zakladatel 

konzervatismu, nikdy neuvažoval. 

 Mimochodem, dneska jste přerušili tisk, který jste předložili, děje se to úplně běžně. Pan 

radní Zábranský neudělal nic mimořádného, nic nepředvídatelného. Prostě uznal argumenty, 

které tu na plénu zazněly, a jestli z tohoto Zastupitelstva chcete dělat hlasovací mašinu, tak si 

budete muset v Radě také lépe ty tisky číst, protože pan náměstek Pospíšil tady najednou 

vyjádřil vlastně pochybnosti o tom, zdali ten tisk je dobře dopracován, pan kolega Pek se 

najednou rozhodne, že vlastně pro něj nebude z kapricu hlasovat. Opravdu nedodáváte vůbec 

té rozpravě žádnou důstojnost, a tedy musím říct, nechtěl bych být v kůži pana radního 

Zábranského, který má v tuto chvíli můj obdiv.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: Já jsem se chtěl zeptat Prahy Sobě, mně to je trošku divné, proč na to tak 

tlačí. Jestli by nám mohla osvětlit, kdo je vlastníkem, jestli s tím třeba někdy něco v minulosti 

nedělala, jestli nějací bývalí zaměstnanci našich kolegů z Prahy Sobě náhodou ve společnostech 

spojených třeba dnes nepracují, abych se o tom dozvěděl víc, protože když už jsme si tady 

otevřeli to okénko, tak je asi dobře si tu věc celou probrat. Tak jenom poprosím kolegy, jestli 

by nás mohli seznámit s fakty. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Zdeňka Kováříka.  

 

 P. Kovářík: Myslím si, že čtvrt na dvě není až tak vysoká hodina, a několik dalších 

vystoupení, když mi zase někdo napadne náměstkyni, někdo mě začne školit, jak mám jednat 

se svým kolegou koaličním partnerem, tak to ještě klidně dvě další hodiny můžu vydržet, klidně 

i déle. Myslím si, že je ale docela nedůstojné a je škoda toto dělat v tomto materiálu. A jestli se 

to nějaký předseda klubu nebo někteří jeho členové nehodlají naučit, tak je to samozřejmě fajn. 

Myslím si, že můžeme přihlásit 15 – 20 dalších lidí, ale je to zbytečné. Nedělejme to. Myslím 

si, že jsme si to již řekli, zaznělo to tady, a nemyslím si, že to je potřeba. Ale můžeme to dělat 

kolem dokola. Ale nepřinese to žádné fungování. Já nechci nikoho nutit k tomu, aby se odhlásil, 

aby toho nechal. Jenom si myslím, že bychom si to každý měli rozmyslet. Není potřeba na 

každé řečené slovo dělat repliky. Máme tady materiál, který jsme v Radě projednali, všichni 

víme, na co ho potřebujeme, každý ví, jak o něm bude hlasovat, předpokládám, a nemusíme se 

přesvědčovat, že jsme chytřejší, než kolega jiný z opozice, nebo kolega jiný z koalice, a 

nemusíme napadat jeden druhého. Zbytečně. Víc si nemyslím, že toto má nějaký zásadní smysl. 

A přesvědčovat se o obsahu toho materiálu, nezlobte se, každý jsme si ho přečetli, víme, co je 

jeho obsahem.  

 

 Nám. Hlaváček: Prosím kolegu Tomáše Peka. 

 

 P. Pek: Děkuji. Nejsem členem Rady, tzn., pro mě je toto první příležitost o tom 

materiálu hlasovat, a já bych poprosil pana Zelenku, aby si v tomto případě i v dalších 

případech, aby si dával pozor na to, jak hodnotí to, z jakého důvodu já pro to hlasovat chci, 

nebo nechci. Můžou to být důvody ekonomické, tzn., v tom smyslu, že posudek mi může 

připadat nadhodnocený, nebo nevhodný. Můžou to být důvody procesní, můžou to být důvody 

nějakých koaličních vazeb. Ale prostě ať to nehodnotí. Já jsem svobodný zastupitel a hlasuji 

podle svého dobrého vědomí a svědomí, a myslím, že to, jak se tato diskuze rozjela, vlastně 

ukázala, že stoprocentní jistotu nemám jenom já, ale že ji mají i další členové Zastupitelstva. A 

pokud se tedy snažíme něco svázat pravidly, tak ta pravidla mají platit na obě dvě strany. Mě 

by fakt zajímalo, od koho ten majetek kupujeme.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Davida Bodečka. 

 

 P. Bodeček: Děkuji za slovo. Já jsem u předchozího výstupu říkal, že už k tomuto bodu 

hovořím naposledy, tak teď doufám, že už to opravdu bude naposledy. Dnes jsem, vlastně už 

včera, už je po půlnoci, zatímco u dopravy jsme řešili 2,5 hodiny tu záležitost, myslím, že u 

školství tři hodiny, tak se podívejte, u tohoto tisku jsme už přes hodinu, hodinu a čtvrt. Jak u 

toho přechozího mého výstupu jsem odkázal na pana ředitele Havla, tentokrát to udělám také, 

protože nám tady předčítal, a předpokládám, že je to kompetentní osoba, rozdíl v příslušných 

zákonech. A klidně mě opravte, zatímco u prodeje, protože tady se furt řeší odchylka od ceny 

obvyklé v daném místě a čase, tak v případě, že prodáváme, tak je tam taková ta ostřejší jak 

kdyby nota pro nás, protože musíme zveřejnit záměr na úřední desce po dobu 15 dnů. V případě 

nákupu tomu tak není. 
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 Ale teď já tady vnímám, že tady nám koluje samozřejmě informace o tom, a je tu nějaká 

pochybnost, kdo je prodávajícím, tak předpokládám, že všichni jste dostali materiály, tak 

všichni bychom si ty materiály měli nastudovat, a já souhlasím s panem kolegou Pekem, že 

každý se rozhodujeme podle svého vědomí a svědomí. A co je důležité, zkrátka ten vlastník 

zkrátka vlastní objekt, resp. nebytový prostor, o nějž máme tady teď zájem. Tak já teď nevím, 

probíhá tady rozprava, tak jestli si chcete vzít nějaký čas na kluby, tak prosím, pojďme to nějak 

vyřešit, protože jinak tady fakt budeme ještě dlouho.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Je tady nějaký požadavek na přestávku? Ne. Tak jedeme dál. 

Prosím kolegu Adama Scheinherra.  

 

 P. Scheinherr: Děkuji, pane předsedající. Jenom jsem v té diskuzi chtěl upozornit, a 

vyprovokovalo mě k tomu vystoupení kolegy Peka, Udženija, Kováříka, Portlíka, hlavní 

diskuze se odehrává u vás, u vás v koalici, ve vedení hl. m. Prahy. Vy to nemáte mezi sebou 

prodiskutované, a vy tady mezi sebou diskutujete. Vy jste si mezi sebou neprostudovali 

materiály. Nediskutujete s námi, ale diskutujete mezi sebou a mezi vaším radním. Tak si to, 

prosím, ujasněte, a příště předkládejte ty tisky pořádně projednané ve vaší koalici.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: Víte, mohl bych to, pane kolego, vyřešit scheinherrovsky, podat teď trestní 

oznámení, a pak čekat, co se stane. Ale já to tak dělat prostě nebudu, protože jsem zastupitel hl. 

m. Prahy, a myslím si, že jakékoli pochybnost mají být uvedeny na mikrofon, a naopak oceňuji 

transparentnost této koalice, že si o tom dokážeme popovídat. Takže tím vlastníkem, protože 

vy jste to neuvedl, a já jsem si myslel, že to uděláte, je Tom Samý. Nebudu spekulovat, jestli je 

to dobrý nebo špatný vlastník. Nemám špatnou zkušenost. Problém je v tom, že v tom kontextu 

jsem tady mluvil o společnosti Nové Holešovice, a světe div se, to je společník, kterému vy jste 

dle mého názoru nevýhodně prodali majetek města, resp. vyvedli do společné společnosti. Jestli 

vám to nepřipadá podezřelé a divné a nápadné, tak já už nevím co. Ten společník to pak 

následně převedl druhému zájemci, což byla společnost CPI, která vám tady v dopise nabízela 

vyšší cenu. Každý se tam může podívat, protože to jsou dohledatelné informace, já jsem je 

dával na Facebook. Myslím si, že tato informace je docela zásadní, a že jste nám toto mohli 

uvést. Já jsem vás k tomu vyzýval, to se bohužel nestalo. 

 Čili já jak skončí ta diskuze, poprosím desetiminutovou pauzu na poradu klubu. A 

myslím si, když už jsme u té vaší poslední poznámky, že je naopak v pořádku, že se o těchto 

věcech bavíme, protože problém minulé koalice byl, že jste to zřejmě nedokázali. Děkuji.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Patrika Nachera.  

 

 P. Nacher: Měl bych jenom prosbu na některé zastupitele, třeba na Davida Bodečka 

apod., aby se neodkazovali na ředitele legu nebo ředitele jiných odborů. Vy tady hlasujete za 

sebe, nesete za to plnou odpovědnost, takže toto, že tady na mikrofon preventivně, protože když 

pak někdo bude poslouchat ten stenozáznam, že jste poslechli úředníky, tak si myslím, že vám 

nepomůže. Vy tady přebíráte zodpovědnost, hlasujete, s tím se také smiřte, bez ohledu na to, co 

tady řekl ředitel legu. Protože jakoby toto je takové nenápadné přehazování na úředníky, kteří 

nejsou volenými zastupiteli. A je to nefér.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Martina Sedeke.  

 

 P. Sedeke: Co teď řekl Patrik Nacher, je docela důležité. Já vím, že zejména mí kolegové 

v klubu ODS nesnášejí, když mluvím o Praze 11. Ale na Praze 11 byla kauza, díky které 

nakonec bylo 43 zastupitelů MČ Praha 11 obviněno z trestného činu a je již deset let stíháno. 

A to klíčové, co tam bylo, bylo to, že na mikrofon zazněly ty pochybnosti, a tím pádem oni 

nemohli tvrdit, že o nich nevěděli. To co tady řekl před chvílí Tomáš Portlík, ty pochybnosti 

zasívá, a já opět upozorňuji všechny, kteří přemýšlejí o tom, že to tlačítko zmáčknou za chvíli, 

že ta kauza se opravdu stala, stala se někdy v roce 2012, a dodneška to není rozseknuté a 

dodneška jsou ti lidi stíhaní. Ještě to neskončilo u soudu. A bylo to přesně na základě toho, co 

řekl před chvílí Patrik Nacher. Tak jenom pozor, když budete mačkat to tlačítko. 

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Ta přestávka na klub byla před rozpravou, Tomáš, nebo po 

ukončení rozpravy? Takže ukončuji rozpravu a deset minut.  

 

 P. Portlík: Můžu technickou? Dal bych deset minut před ukončením rozpravy, 

kdybychom potřebovali pak něco vyladit, a jdeme se rovnou poradit v rámci klubů.  

 

 Nám. Hlaváček: Dobře. Deset minut?  

 

 (Jednání přerušeno na deset minut.) 

 

 Nám. Hlaváček: Přátelé, vzhledem k tomu, že přestávka byla před ukončením rozpravy, 

máme přihlášeného ještě kolegu Tomáše Portlíka.  

 

 P. Portlík: Děkuji, pane předsedající. Myslím si, že vzhledem k okolnostem jsme se 

domluvili, že to přerušíme, prověříme. Myslím si, že to je na místě, protože jak už informovala 

média, kolega Čižinský se pravidelně scházel se Serge Borensteinem, tady byl několikrát 

dotazován, což byl společník právě majitele tohoto objektu, což jsou fakta, která my jsme 

nevěděli. My jsme přesvědčeni, že je správné usilovat o získání Divadla v Dlouhé, nicméně 

jsme také přesvědčeni stejně tak, že je potřeba se s tím seznámit, zjistit, kdo vyjednával, jestli 

to třeba nebyl někdo z Prahy Sobě, aby tam nebyl potenciální střet zájmů, jestli skutečně nejde 

s tou cenou tudíž hýbnout, a zamyslet se, protože debata, připomínám, tady byla o tom, proč je 

to zrovna tato cena, proč to není o něco nižší cena.  

 A myslím si, my jsme byli připraveni to odhlasovat i po té diskuzi vzhledem 

k předchozímu tisku, nicméně tato nová skutečnost nasvědčuje tomu, že v duchu těch kauz, 

které tady byly propírány, a kde je evidentní, že může být zapojen pan kolega, a nemyslím to 

teď ve zlém, že to musíme jako nová koalice v rámci transparentnosti prověřit, protože před 

chvílí tady padlo slovo mafián. Já nechci být vztahovačný, ale skutečně si myslím, že za této 

okolnosti je to potřeba. Myslím si, že i to divadlo, i ta akvizice si to prostě zaslouží, abychom 

v tom všichni měli jasno.  

 Čili pane předsedající, říkám za klub SPOLU, my jsem připraveni to prověřit, nicméně 

protože bohužel tyto informace ze strany kolegů nezazněly na mikrofon, myslím si, že tam je 

možný střet zájmů, chceme natáhnout to jednání, skutečně to prověřit, a jsme připraveni tisk 

k získání divadla odhlasovat. Myslím si, že to není nic proti ničemu, myslím si, že ten postup 

je naprosto správný, a v podstatě pokračujeme v duchu předchozího tisku. Děkuji.  
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 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Jiřího Pospíšila.  

 

 Nám. Pospíšil: Děkuji pěkně, pane předsedající. Naváži na předsedu našeho klubu a 

víceméně navrhnu přerušení tohoto tisku. Myslím si, že to je nejvíce elegantní a vhodné řešení 

v tuto chvíli. Prověříme ještě jednou opravdu to, zda ta cena je cena konečná, a příště o tom 

můžeme hlasovat. Takže navrhuji přerušení do příště.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji. Prosím kolegu Tomáše Peka. Už je procedurální? Myslím si, 

že to byl návrh jenom. Je to procedurální návrh k hlasování o přerušení? Kolegové, hlasujeme 

o přerušení tohoto tisku.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 38 Proti: 2 Zdr.: 7. Tento tisk je přerušen.  

 Pokračujeme tiskem Z - 6940. Prosím o úvodní slovo. Předávám vedení panu 

primátorovi.  

 

 P. Zábranský: Díky. Ještě k předchozímu materiálu. Pochopil jsem, že celou hodinu a 

půl dlouhou diskuzi jsem vyvolal přerušením toho před-předchozího bodu, a že jste mě za to 

školili. Pro příště jenom deklaruji, že jsem to schopný pochopit třeba za dvě minuty a není 

potřeba k tomu strávit hodinu a půl diskuzí. A taky jsem se za to hned potom omluvil a pokusím 

se to neopakovat, ale zřejmě tady byly nějaké potřeby mi to vrátit.  

 A teď bych poprosil o sloučení všech zbývajících mých materiálů, tedy Z – 6940 až – 

pardon. Ne všech zbývajících, anebo jo, tak to vezmeme celé. Takže Z – 6940 až Z – 11353. 

Sloučení rozpravy jsem požádal.  

 

 Prim. Svoboda: Už vidím Čižinského, přibyl tam náhle. Ano? Procedurální návrh na 

sloučení rozpravy můžeme odhlasovat. Ano. Kdo je tedy pro sloučení rozpravy?  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Procedurální návrh byl přijat. Slučujeme tedy rozpravu.  

 A kolega Čižinský je přihlášen. 

 

 P. Čižinský: Děkuji. Já bych rád přece jenom upozornil na to vnímání, které tady jako 

zaznívá. Tzn., tady radní říká, vy jste cítili potřebu mi to vrátit. Co to ale znamená v reálu? 

V reálu to znamená, že se tady prostě riskuje, že se poškodí divadlo. A to přece není ten pan 

radní. Ten radní předkládá návrh, o kterém se domnívá, že je dobrý pro to divadlo. Je to úplně 

jednoduché. A myšlenka, a to tedy musím opravdu říct, že toto se v předchozí koalici nedělo, 

že by tímto způsobem se vlastně jako riskovalo, že se poškodí nějaká městská instituce jenom 

proto, že se něco přeruší.  

 

 P. Zábranský: Jestli teď mohu mít úvodní slovo k těm materiálům.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, úvodní slovo můžete. Jenom konstatuji, že jste porušil jednací řád, 

protože jste nehovořil k věci. Prosím. 

 

 P. Zábranský: Je to sada bezúplatných nabytí a nakonec máme dvě svěřovačky 

městským částem.  
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 Prim. Svoboda: Kolega Portlík.  

 

 P. Portlík: Děkuji. Vzhledem k tomu, že se jedná o sadu bezúplatných nabytí a dvou 

svěřovateček městským částem, není zde prostor pro spekulace. Jenom upřesním, tady šlo 

skutečně o princip, a myslím si, kolego, že bylo fér, kdybyste nám tu věc dopředu řekl nebo 

sdělil, protože vzhledem k předchozí debatě a otevření spekulativního okénka jste vy ten prostor 

vytvořil, čili jestli někdo ohrozil divadlo, byli jste to právě vy. My ho nechceme ohrozit, jsme 

na to připraveni, ale myslím si, že máme svaté právo po tom, co jsme se dozvěděli, na to, 

abychom si to jednání dotáhli i s vědomím toho, že to pro nás bude za ten měsíc složitější. Takto 

jsme si to řekli, netýkalo se to Adama Zábranského, myslím si, že to špatně pochopil. Když to 

před tím nepochopil za dvě minuty, není to rýpnutí, ale netýkalo se to skutečně jeho. To říkám 

tady na mikrofon. Šlo skutečně o ten princip, abychom v tom měli jasno, a během zkoumání 

toho principu jsme si prověřili i vlastníka, což nás trošku překvapilo. Už jsem k tomu jasně řekl, 

a víc zdržovat nebudu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Nikoho do diskuse přihlášeného nevidím, dávám tedy tento tisk 

hlasovat.  

 

52   

Tisk Z - 6940  

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemků parc. č. 700/67, 700/81, 700/138, 700/143, 

700/146, 700/147, 700/158, 700/160, 700/222, 785/60, 785/78 v k. ú Michle, z vlastnictví 

České republiky, příslušnost hospodařit s majetkem státu : Ministerstvo obrany, 

IČO:60162694,se sídlem Tychonova 221/1, Hradčany, Praha 6 , příslušnost k 

organizační složce právnické osoby: Agentura hospodaření s nemovitým majetkem MO 

- Oddělení územní správy nemovitého majetku Praha, Hradební 772/12, Staré Město, 

Praha 1 do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 6940 byl schválen.  

 Pokračujeme dál. Je provedeno spojení všech tisků, čili otevírám tisk 11102 a 

pokračujeme dál k tisku 11110 až do Tisku Z – 11353. Jenom hlasujeme, ano.  

 

53   

Tisk Z - 11102  

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemků, resp. spoluvlastnických podílů na pozemcích v 

k. ú. Čakovice, Dejvice, Hloubětín, Hostivař, Křeslice, Řepy, Střížkov, Štěrboholy a 

Vokovice z vlastnictví České republiky s právem hospodaření s majetkem státu pro 

Státní statek hl. m. Prahy "v likvidaci" do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 11102 byl přijat.  

 Pokračujeme tiskem 
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Tisk Z - 11101  

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemků, resp. spoluvlastnických podílů na pozemcích v 

k. ú. Radlice, Radotín, Řepy, Šeberov, Vokovice, Záběhlice, Jinonice a Libeň z 

vlastnictví České republiky s právem hospodaření s majetkem státu pro Státní statek hl. 

m. Prahy "v likvidaci" do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pokračujeme tiskem 

 

55   

Tisk Z - 11103  

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Braník, Ďáblice, Hloubětín, Kyje a 

Troja z vlastnictví České republiky, příslušnost hospodařit s majetkem státu pro Státní 

pozemkový úřad, IČO: 01312774 do vlastnictví hlavního města Prahy dle § 7 zákona č. 

503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů, 

ve znění pozdějších předpisů 

 

 Prim. Svoboda: Dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 50 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 11103 byl přijat.  

 Dávám hlasovat tisk  

 

56   

Tisk Z - 11104  

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemků v k. ú. Lahovice, Lipence a Vysočany z 

vlastnictví České republiky, příslušnost hospodařit s majetkem státu pro Státní 

pozemkový úřad, IČO: 01312774 do vlastnictví hlavního města Prahy dle § 7 zákona č. 

503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů, 

ve znění pozdějších předpisů 

 

 Prim. Svoboda: Dávám hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 11104 byl přijat.  

 Pokračujeme s hlasováním o tisku  

 

57   

Tisk Z - 11137  

k návrhu na bezúplatné nabytí pozemku parc. č. 4151/12 v k. ú. Dejvice, obec Praha, z 

vlastnictví České republiky, právo hospodařit s majetkem státu Správa železnic, státní 

organizace do vlastnictví hlavního města Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 11137 byl přijat.  

 Budeme hlasovat tisk   
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58   

Tisk Z - 11182  

k návrhu na bezúplatné nabytí 13 ks sloupů, 9 ks svítidel a zdrojů u stávajících sloupů a  

kabelového vedení veřejného osvětlení vše v k. ú. Modřany z vlastnictví společnosti 

Belárie Real Estate, s.r.o., do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.  

 Pokračujeme s hlasováním k tisku 

 

59   

Tisk Z - 11079  

k návrhu na bezúplatné nabytí chodníku, zpevněné plochy, zeleně, 2 ks svislého 

dopravního značení, vodorovného dopravního značení, 2 ks přeložených sloupů 

veřejného osvětlení, nového kabelového vedení umístěného v rámci přeložky veřejného 

osvětlení a pozemku parc. č. 1134/5 vše v k. ú. Smíchov, obec Praha, z vlastnictví 

společnosti BRG Omikron s.r.o. do vlastnictví hl. m. Prahy 

 

 Prim. Svoboda: Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 11097 byl přijat.  

 Pokračujeme s hlasováním k tisku  

 

60   

Tisk Z - 10932  

k návrhu obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 

Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hl. m. Prahy ve znění pozdějších předpisů 

Svěření: 

Praha - Slivenec a Praha - Zbraslav (pozemky v k. ú. Slivenec a pozemky v k. ú. 

Zbraslav) Praha 10 (pozemek v k. ú. Strašnice) 

Praha 13, Praha - Běchovice a Praha - Zličín (pozemky v k. ú. Stodůlky, v k. ú. 

Běchovice a v k. ú. Zličín) 

Praha 3 a Praha 15 (pozemky v k. ú. Žižkov a pozemky v k. ú. Hostivař) 

Praha 12 (nemovitosti v k. ú. Komořany a nemovitosti v k. ú. Modřany) 

Odejmutí: 

 

 Prim. Svoboda: Dávám tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk Z – 10932 byl přijat.  

 Dále máme tisk   
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Tisk Z - 11353  

k návrhu obecně závazné vyhlášky, kterou se mění obecně závazná vyhláška č. 55/2000 

Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydává Statut hl. m. Prahy ve znění pozdějších předpisů 

Svěření: 

Praha 4 a městské části Praha 10 (pozemek v k. ú. Braník a stavba bez č. p./č. e. v k. ú. 

Malešice) Praha 4, Praha 8, Praha 9, Praha 10 a Praha 17 (pozemek v k. ú. Krč, 

pozemek a stavba památníku v k. ú. Nusle, pozemky v k. ú. Čimice, Libeň, Prosek, 

Záběhlice a Řepy) 

Odejmutí: 

 

 Prim. Svoboda: dávám tento tisk hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 0. Tisk byl přijat.   

  

 P. Zábranský: Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. 

 

62   

Tisk Z - 11435  

k návrhu personálních změn ve výborech ZHMP 

  

 Nemáme nic. V tom případě, dámy a pánové, máme ještě Tisk Z – 11435. Ano, to jsem 

říkal. Usnesení se promítne. Kolega Portlík.  

 

 P. Portlík: Děkuji, pane primátore. Poprosil bychom, jestli bychom hlasovali, asi ne u 

odvolání, ale všechna čtyři jména separátně, každé jméno zvlášť, ať už je to odvolává, nebo 

volí. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Ano, odvolává, volí, je to možné. Takto je to napsáno pod sebou. To je 

možné, budeme to hlasovat odděleně. Kolega Hlaváček.  

 

 Nám. Hlaváček: Děkuji, kolegové. Ráno jsem přišel do tohoto sálu s námětem, že jsme 

zapomněli to, co jsme dohodli se Zdeňkem Zajíčkem a Zdeňkem Hřibem v koaličních 

jednáních, že bychom měli hlasovat Petra Zemana jako místopředsedu VURM. Kolegové mě 

zklidnili, že všechny tyto věci se budou hlasovat příští měsíc, a že bude dost času to koaličně 

probrat. Jsem velmi překvapen, že za celou dobu tohoto poměrně náročného Zastupitelstva za 

mnou nikdo nepřišel s tím, aby tuto věc se mnou koaličně projednal, a protože jsem 

konsenzuální člověk, hledající řešení, tak souhlasím s tím, že se bude hlasovat separátně, ale 

vůbec to nechápu. 

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Máme: odvolává a volí. Ano, Knitl. Ano, kolega Knitl může 

hovořit.  
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 P. Knitl: Mikrofon mi svítí, nevidím svůj obraz. (Smích.)Pardon, kolegové. Mám to 

brát, jenom abyste si nás příště nepletli s kolegou Brožem, který má stejnou plešku jako já, a 

občas se to plete. Děkuji, už jsem v kamerách. Jenom okomentuji změnu v mém výboru, což je 

výbor pro národnostní menšiny. Po dlouhé době se nám do výboru přihlásil zástupce chorvatské 

národnostní menšiny. Výbor se stal početně sudým, a jelikož musí být lichý, děkuji kolegyni 

Báře Soukupové z Pirátské strany, která rezignovala, a tím umožnila výboru přijmout 

chorvatskou zástupkyni. Kdyby se kdykoli změnil počet, samozřejmě Pirátské straně toto místo 

náleží. Děkuji za spolupráci. 

 

 Prim. Svoboda: Ano, dále je tam kolega Vodrážka.  

 

 P. Vodrážka: Já jenom jednoduchý dotaz. Chci se zeptat, jak se tady ocitl ten materiál, 

resp. kdo ho předkládá? Předsedové výborů. Vidím tady nějakou muří nohu. Tak jenom, kdo 

ho vytvořil? 

 

 Prim. Svoboda: Dobře, kolega Hřib. 

 

 Nám. Hřib: Děkuji. Já bych se chtěl zeptat pana ředitele Havla, když budeme takto 

hlasovat po jednotlivých bodech, které jsou tam celkem čtyři, tak co se, prosím pěkně, stane, 

když neodvoláme Pavla Vyhnánka, ale zvolíme Adama Scheinherra předsedou?  

 

 JUDr. Tomáš Havel, Ph.D. - zástupce ředitele Magistrátu pro sekci průřezových 

činností: Jestli můžu, pane primátore? Děkuji za slovo. Pokud neodvoláme pana předsedu 

finančního výboru Vyhnánka, tak nemůžeme realizovat hlasování o bodu volby, protože platí 

princip, myslím si už delší dobu, že lze obsazovat jenom volné funkce. Prezident republiky 

s tím měl určité problémy. (Smích.) 

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za vysvětlení. Kolega Kovařík. 

 

 P. Kovářík: Ona to snadno vyřeší drobná úprava návrhu pana kolegy Wolfa. Myslím si, 

že jsou to dvě dvojice, takže si myslím, že správná procedura, pokud by to navrhovali 

předsedové výborů, je, že hlasujeme nejdřív o změně v jednom výboru, potom hlasujeme o 

změně v druhém výboru. Myslím si, že pokud bychom byli ochotni přistoupit na tuto proceduru, 

tak nemusíme řešit složité záležitosti. Čili navrhuji, abychom hlasovali o každém výboru 

samostatně, což je čistý srozumitelný postup, který nepřináší žádný problém. Věřím, že je pro 

nás pro všechny pochopitelný i v této hodině před druhou hodinou. Zahlasujeme si nejdřív buď 

o finančním výboru, nebo o výboru pro národnostní menšiny, poté o tom druhém výboru, máme 

vše pro dnešek vyřešeno. Věřím, že to je poměrně srozumitelný konsenzuálně přijatelný návrh 

pro všechny.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Dále je přihlášen kolega Martin Sedeke. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



219 

 
 P. Sedeke: Nechci opravovat a být hnidopich směrem k Zdeňkovi Kováříkovi, ale ono 

teoreticky to, co říká pan ředitel legu, je jasné. Ale pokud jde o to, o čem se bavíme, teoreticky 

můžeme připustit existenci situace, kdy někoho odvoláme, ale zároveň na jeho místo 

nezvolíme, což při postupu, který, Zdeňku, navrhuješ, nemůže nastat. Takže není to úplně totéž, 

a říkám, nechci být hnidopich, ale nedalo mi to, abych toto nepodotkl.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Chci si ujasnit, jak se tedy bude hlasovat. Jestli budete hlasovat tak, jak 

navrhuje kolega Kovářík, jestli jsem to správně pochopil, tak se bude hlasovat en bloc jedním 

hlasováním odvolává, jmenuje, jeden výbor, druhým hlasováním odvolává, jmenuje druhý 

výbor. Děkuji. 

 

 Prim. Svoboda: Kolega Hřib. 

 

 Nám. Hřib: Já bych chtěl – on chce asi něco říct pan předseda Portlík. Tak já mu dám 

přednost.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Klecanda. 

 

 P. Klecanda: Já jsem dneska nechápal, proč tady kolega Čižinský několikrát říkal 

smrádek, teploučko, smrádek, teploučko. Teď jsem viděl ten návrh, a už jsem to pochopil. 

Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Dobře. Přihlášen je kolega Zajíček. 

 

 P. Zajíček: Děkuji, pane primátore, za slovo. Chtěl bych potvrdit, že ani já jsem nebyl 

informován o tom, podobně jako Petr Hlaváček, že se v tuto chvíli připravuje takovýto tisk. To 

je vše, co jsem chtěl v této věci říct.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Portlík. 

 

 P. Portlík: Myslím si, že původní návrh byl po jménech, a že pan ředitel Havel tady 

jasně a jednoznačně řekl, co se stane, když v bodě I. nedojde k odvolání, co se stane v bodě II. 

Čili mně to připadá smysluplné, nepřipadám si tu jako na Hradě v dřívějších časech, čili 

doporučoval bych tento systém pro tu čistotu. Děkuji.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Vodrážka.  

 

 P. Vodrážka: Omlouvám se, nechci zdržovat. Mě by fakt zajímalo, kdo to předkládá. 

Protože když se tady dozvídám, že to nebylo koaličně projednáno apod., tak třeba některý 

předseda výboru to předkládá, má tady muří nohu, což je v pořádku, ale já to nepřečtu. Kdo to 

je? Kdo je předkladatel? OVO připravilo materiál, tomu rozumím. Kdo je předkladatel? Úvod 

provádí primátor hlavního města. Pane primátore, vy jste to – předkládají předsedové výborů. 

Kteří? Tady je pan kolega Pek předseda výboru. Tady je taky Wolf předseda výboru. A muří 

noha. To snad není tajná informace, ne? Někdo to podepsal a říká, já jsem připravil materiál a 

předkládám ho.  
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 Prim. Svoboda: Dobře. Kolega Čižinský. 

 

 P. Čižinský: Já jsem jenom chtěl říci, že jsme to projednávali na schůzce předsedů 

klubů, která se konala včera ve 14.00 hodin. Tam zazněly argumenty, bylo to tam transparentně 

řečeno, že o tuto výměnu budeme žádat.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji za informaci. Kolega Pek. 

 

 P. Pek: Jako předseda výboru konstatuji, že jsem s ničím seznámen dopředu nebyl a nic 

nepředkládám.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Portlík.  

 

 P. Portlík: Potvrzuji slova Honzy Čižinského, že jsme to jako předsedové klubů včera 

probírali, s tím že jsem seznámil kolegu s postojem SPOLU při případném hlasování s tím, že 

úplně nevidím to, že bychom to dnes měli hlasovat. Ale budiž, nevadí mi to, je to demokratická 

volba. Otázka je, kterou nevím po tom, co tady řekl Tomáš Pek, jestli je to hlasovatelné, když 

jsou tam podepsáni předsedové výborů, jeden z nich je předseda územního rozvoje, což by měl 

být Tomáš Pek, ale Tomáš Pek to nepředkládá. Čili by tam měl být předseda druhého výboru, 

kterého se to týká, protože Tomáš Pek není předkladatelem tohoto tisku.  

 

 Prim. Svoboda: Kolega Knitl. 

 

 P. Knitl: Pokud jde o to, kdo předkládá tento tisk, můžu to být klidně já jako předseda 

výboru. Já jsem s tím byl se změnou ve svém výboru seznámen, souhlasím s tím, nemám důvod 

nepředkládat tento tisk a doufám, že v rámci toho celého jednání mezi koalicí, opozicí je fér 

respektovat názor druhé strany, a pokud místo náleží nám, teď myslím ten druhý výbor, tak by 

bylo fér respektovat naše přání a tu změnu. Myslím si, že to je na nějaké určité úrovni 

spolupráce, a byl bych za to rád. Kolegové, pojďme k tomu přistoupit trošku konstruktivně.  

 

 Prim. Svoboda: Kolegyně Komrsková. 

 

 Nám. Komrsková: Děkuji za slovo v takovouto pozdní noční nebo ranní hodnu. Já tam 

o výboru územního rozvoje nic nevidím. Jestli to tam je, chápu kolegu Hlaváčka, o čem tady 

mluvil, ale těžko může pan předseda výboru pro územní rozvoj něco schvalovat, když tady 

žádnou změnu napsanou nemá.  

 

 Prim. Svoboda: Děkuji. Kolega Tomáš Portlík.  

 

 P. Portlík: Nejsem předkladatel, ale navrhuji, že bychom tento tisk přerušili do příštího 

Zastupitelstva. Je to procedurální návrh. Nechci se teď vyjadřovat k tomu, co řekl kolega Knitl. 

Říkal jsem to včera na předsedech klubů. Myslím si, že tato hodina i tato forma je k tomu 

nevhodná. Čili navrhuji přerušení toho tisku do příštího jednání Zastupitelstva procedurálně. 

Děkuji. 
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 Prim. Svoboda: To byl procedurální návrh. Procedurální návrh dávám hlasovat bez 

rozpravy.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 31 Proti: 5 Zdr.: 4. Návrh nebyl přijat.  

 Kolega Čižinský.  

 

 P. Čižinský: Chtěl jsem navrhnout také přerušení procedurálním návrhem, akorát si teď 

nejsem jistý, jestli mohu ten procedurální návrh říci, já jsem tedy přesvědčen o tom, že by 

prošel, ale pojďme to zkusit. Navrhuji také procedurálně přerušit tento bod. Procedurálně 

navrhuji přerušení.  

 

 Prim. Svoboda: Je to procedurální návrh? Omlouvám se, já jsem vás ne úplně dobře 

slyšel.  

 

 P. Čižinský: Navrhuji přerušení procedurálně. Omlouvám se.  

 

 Prim. Svoboda: Dávám tedy tento procedurální návrh hlasovat.  

 Kdo je pro? Proti? Zdržel se? 

 Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 6. Návrh byl přijat.  

 Bod je přerušen.  

 

 Dámy a pánové, tím jsme vyčerpali program dnešního jednání ZHMP.  

            Příští jednání se koná 22. června 2023.  

            Děkuji.  

 

(Jednání ukončeno ve 2:00 hod.) 

 

 


