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1. Souhrn
Předkládaná závěrečná zpráva se vztahuje k 4. verzi Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost ze dne 9. května 2006. Tato verze reflektuje předchozí připomínky z procesů ex-ante evaluace a hodnocení SEA a prošla také 3 koly připomínkového řízení na jednotlivých odborech Magistrátu hlavního města Prahy.

Cílem předkládané závěrečné zprávy z ex-ante evaluace Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost je celkové vyhodnocení operačního programu a zhodnocení míry reflexe a zapracování připomínek ex-ante hodnotitelů do textu 4. pracovní verze daného operačního programu.

1.1. Cíle ex-ante hodnocení
Hlavním cílem ex-ante evaluace je zlepšit kvalitu a účinnost finanční pomoci EU s ohledem na konkrétní problémy týkající se daného regionu. Ex-ante hodnocení identifikuje a hodnotí disparity, mezery a potenciál pro další socioekonomický rozvoj, posuzuje cíle, očekávané výsledky, soudržnost a ekonomickou odůvodněnost navržené strategie, přidanou hodnotu Evropských společenství a míru uvážení priorit Evropských společenství.
1.2. Zpracovatel ex-ante – popis týmu

Realizační tým se skládá ze zástupců společností Euromanagers a KPMG Česká republika. Role byly v rámci realizačního týmu nastaveny následovně:

EuroManagers

Mgr. Martina Křížková, MBA
Odpovědnost za celkovou koordinaci projektu, za strukturu ex-ante evaluační zprávy a kvalitu zpracování jejích jednotlivých částí. 

Ing. Ondřej Syrůček, MBA
Odpovědnost za zpracování vybraných částí analýzy, se zaměřením na zpracování poznatků z programovacího období 2004-6, hodnocení kvality postupů realizace, monitorování, hodnocení a finančního řízení JPD 2.

Ing. Jakub Juříček

Odpovědnost za zhodnocení socio-ekonomické analýzy současného stavu s návrhem doporučení na případné změny, dále odpovědnost za zhodnocení SWOT analýzy a celkové klasifikace identifikovatelných problémů a disparit.
PhDr. Martin Dohnal

Odpovědnost za zhodnocení interní koherence operačního programu, dále odpovědnost za posouzení externí koherence programu s evropskými, českými národními a českými regionálními dokumenty.
KPMG Česká republika

Ing. Zdeněk Chaluš, CSc.

Odpovědnost za zpracování vybraných částí analýzy: zhodnocení implementačního systému z pohledu popisu funkcí a odpovědností, personálního zajištění, administrace projektů aj.

Ing. Jan Filkuka

Odpovědnost za zpracování vybraných částí analýzy se zaměřením na hodnocení navrženého systému indikátorů pro měření výstupů, výsledků a dopadů.

Mgr. Petra Tylová

Odpovědnost za zpracování vybraných částí analýzy: zhodnocení implementačního systému z pohledu popisu funkcí a odpovědností, personálního zajištění, administrace projektů aj.

Peter Mráz, MPP

Odpovědnost za zpracování vybraných částí analýzy se zaměřením na hodnocení navrženého systému indikátorů pro měření výstupů, výsledků a dopadů.
Ing. Vojtech Strizko

Odpovědnost za zpracování vybraných částí analýzy: zhodnocení implementačního systému z pohledu popisu funkcí a odpovědností, personálního zajištění, administrace projektů aj.

1.3. Struktura ex-ante 

Výstupem z ex-ante hodnocení je osm evaluační oblastí (EO I–EO VIII). Jedná se o následující položky (bližší popis evaluačních oblastí viz kap. 2.1):
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Evaluační oblasti I-VII se vztahují k 3. verzi Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost ze dne 21.4.2006. Evaluační oblast VIII a závěrečná zpráva k ex-ante hodnocení se vztahují k 4. verzi OPPK ze dne 9.5.2006
.
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2. Zhodnocení procesu zpracování ex-ante hodnocení

Proces ex-ante evaluace byl započat po podpisu smlouvy dne 5.4.2006. K 5.5.2006 byla zpracovateli dodána 1. pracovní verze ex-ante evaluace s připomínkami k textu hodnocené 3. verze operačního programu. K 31.5. bude dodána finální verze ex-ante hodnocení.
2.1. Popis průběhu realizace projektu

Výstupem z ex-ante hodnocení je osm evaluační oblastí (EO I–EO VIII), tato závěrečná zpráva a celkový shrnující výstup do textu operačního programu. Jedná se o následující evaluační oblasti:

Evaluační oblast I: Metodický postup zpracování OP
Tato evaluační oblast obsahuje zhodnocení splnění formálních náležitostí Operačního programu na podkladě Nařízení Rady o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti, a dále na podkladě Metodiky pro přípravu programových dokumentů pro období 2007–2013. Dále obsahuje základní shrnutí metodiky předkládaného ex-ante hodnocení a shrnutí obsahu jednotlivých evaluačních oblastí. 

Evaluační oblast II: Analýza a vyhodnocení podkladových dokumentů – současný stav
Tato evaluační oblast obsahuje analýzu evropských, českých národních a českých regionálních dokumentů z hlediska naplnění, popřípadě komplementarity jejich strategie se strategií Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost.

Evaluační oblast III: Socioekonomická analýza – SWOT
Tato evaluační oblast obsahuje zhodnocení úvodního popisu a socio-ekonomické analýzy současného stavu a doporučení jejich možné změny, úpravy či doplnění z pohledu adekvátnosti jejich zaměření, rozsahu, koncentrovanosti a detailnosti pro potřeby zpracovaného dokumentu.

Dále je obsahem zhodnocení provedené SWOT analýzy a celková klasifikace identifikovaných problémů a disparit z hlediska dostatečného rozsahu, proporcionality, detailnosti a koncentrovanosti s ohledem na relevanci pro hlavní prioritní osy operačního programu.

Evaluační oblast IV: Posouzení interní koherence strategie a cílů OP
Obsahem této evaluační oblasti je posouzení interní koherence z hlediska vzájemné návaznosti SWOT analýzy, strategie, cílů, priorit a finančních alokací. Základním tématem hodnocení této evaluační oblasti je otázka, zdali vykazuje zvolená strategie adekvátní vazbu na problémové okruhy stanovené v analytické části.

Evaluační oblast V: Posouzení externí koherence strategie OP k strategickým dokumentům
Tato evaluační oblast posuzuje míru koherence strategie s NRP a NSRR, se strategiemi ostatních operačních programů a programových dokumentů podpory pod dalšími cíli politiky HSS, s evropskými, národními a krajskými politikami.

Evaluační oblast VI: Indikátory operačního programu
Tato evaluační oblast obsahuje zhodnocení navrženého systému indikátorů ve vazbě na předpokládané výsledky a dopady realizace programu. Předmětem je posouzení navrhovaných indikátorů dle stanovených evaluačních hledisek ve vztahu ke globálnímu a specifickým cílům, strategické vizi a obsahovému zaměření jednotlivých priorit a oblastí intervence OPPK a k indikátorům NRP a NSRR. Obsahem je rovněž doporučení na případné úpravy navrženého systému indikátorů dle identifikovaných zjištění.
Evaluační oblast VII: Implementační systém
Tato evaluační oblast je zaměřena na zhodnocení kvality navrhovaného implementačního systému (tj. implementačních struktur a procedur) a navrhne jejich změny či doplnění.

Evaluační oblast VIII: Užitečnost a udržitelnost
Tato souhrnná evaluační oblast obsahuje zhodnocení operačního programu z pohledu 3 základních kritérií: a) relevantnosti, b) realističnosti a c) udržitelnosti.
Závěrečná zpráva
Závěrečná zpráva obsahuje celkové zhodnocení operačního programu, zapracování připomínek ex-ante hodnotitelů do textu 4. pracovní verze daného operačního programu a doporučení pro další verzi OP.

Výstup do OPPK
Představuje analytické shrnutí nejdůležitějších závěrů ze závěrečné zprávy, prezentaci hlavních doporučení k jednotlivým oblastem posuzování a celkové zhodnocení daného operačního programu.

2.2. Popis aplikovaných metod

Popis aplikovaných metod je v následujících odstavcích členěn na základě evaluačních oblastí, neboť každá z nich byla zpracovávána za použití specifických přístupů a metodiky. 

Evaluační oblast I: Metodický postup zpracování OP
Základní použitou metodou je zhodnocení souladu struktury a obsahu hodnoceného operačního programu s požadovanými formálními náležitostmi vyjmenovanými v Nařízení Rady o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti. Současně byla porovnávána obsahová a věcná stránka Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost s pokyny Metodiky pro přípravu programových dokumentů pro období 2007–2013.

Evaluační oblast II: Analýza a vyhodnocení podkladových dokumentů – současný stav
Základní použitou metodu zde představuje vytvoření rešerše relevantních částí (ve vztahu k OPPK) každého z analyzovaných dokumentů prováděnou především z hlediska zhodnocení souladu a vazby globálního a specifických cílů a priorit OPPK s náplní a strategií každého z analyzovaných dokumentů.

Evaluační oblast III: Analýza a vyhodnocení podkladových dokumentů – současný stav
Základní metodu zde představovalo analytické posouzení relevance výběru jednotlivých oblastí popisovaných v ekonomické a sociální analýze ve vztahu k potřebám dalších návazných prací na OPPK. Další použité metody spočívaly ve zjišťování návaznosti analytické části operačního programu na SWOT analýzu a SWOT analýzy na strategickou část. Z metodického hlediska bylo rovněž hodnoceno pořadí a význam jednotlivých identifikovaných součástí SWOT analýzy s ohledem na zvolenou strategii a s ohledem na možnost ovlivnění jednotlivých složek pomocí podpory ze strukturálních fondů.

Evaluační oblast IV: Posouzení interní koherence strategie a cílů OP
Hlavní metodu v rámci této oblasti představuje zhodnocení vzájemné návaznosti jednotlivých částí textu operačního programů (SWOT – Strategie – Cíle – Priority – Finanční alokace). 

Evaluační oblast V: Posouzení externí koherence strategie OP k strategickým dokumentům
V rámci této evaluační oblasti byla hodnocena míra externí koherence daného operačního programu ve vztahu k evropským, národním, regionálním dokumentům a dalším operačních programů. Tyto dokumenty byly analyzovány především z hlediska míry naplnění globálního a specifického cíle porovnávaného dokumentu globálním a specifickými cíli a strategickou vizí OPPK. Další z použitých metod byly zaměřeny na zjišťování míry souladu intervencí OPPK s opatřeními analyzovaného dokumentu a na zjišťování míry souladu indikátorů OPPK s indikátory analyzovaného dokumentu.

Evaluační oblast VI: Indikátory operačního programu
Oblast indikátorů byla metodicky hodnocena především z hlediska vypovídací schopnosti ve vztahu ke globálnímu a specifickým cílům, dále z hlediska koherence indikátorů s předpokládanými objemy investic, provázanosti indikátorů OPPK s kritérii pro výběr projektů, požadovaných vlastností navržených indikátorů (vypovídací schopnosti, adekvátnosti aj.), souladu s indikátory Národního číselníků indikátorů, provázanosti s indikátory programových dokumentů na úrovni ČR.
Vztah jednotlivých analyzovaných indikátorů k těmto okruhům posuzování je vyjádřen formou tabulkového maticového hodnocení udávajícího míru souladu daného indikátoru s příslušnou evaluační otázkou. 

Evaluační oblast VII: Implementační systém
Evaluační metody této evaluační oblasti zahrnují zhodnocení kvality navrhovaného implementačního uspořádání, především z hlediska jeho efektivity, připravenosti a funkčnosti. Základní podmínkou je splnění požadavků definovaných Evropskou komisí pro programovací období 2007 až 2013. Při analýze implementačního systému se postupovalo zejména metodou komparace navrhovaného systému s požadavky relevantních dokumentů Evropské komise a České republiky. Byl posuzován soulad s jak odpovídajícími právními dokumenty tak i s dokumenty vztahujících se přímo k implementaci prostředků strukturálních fondů (prováděcí manuály, nařízení Komise, metodiky ke tvorbě a implementaci operačních programů, analytické studie k implementaci OP 2004-2006 apod.). Doporučení v rámci této EO byla následně rozdělena do třech úrovní: a) doporučení pro přímé zapracování do textu OPPK; b) doporučení směřující ke zkvalitnění prováděcí/implementační dokumentace; c) doporučení pro zkvalitnění podkladů pro řízení, plánování a rozhodování implantace OPPK.
Zvolená metodika rozlišovala vnitřní a vnější procesy implementace. Vnitřní procesy se týkaly programování a implementační struktury, implementačního systému, vnitřního finančního řízení, kontroly a auditu, finančních nástrojů a spolufinancování, monitoringu, evaluace a informačních systémů, finančního vyrovnání a plnění přijatých závazků a terciární legislativy, rozvoje lidských zdrojů a publicity. Vnější procesy se týkaly řízení programu a projektů směrem k příjemcům podpory, výběru projektů nákladů a nákladů na implementaci programu, veřejných zakázek a smluv o dodávce služeb, zboží a prací.
Evaluační oblast VIII: Užitečnost a udržitelnost
Základní metodou je zde celkové expertní posouzení daného operačního programu ze 3 základních hledisek: a) relevantnosti, b) realističnosti a c) udržitelnosti.
Závěrečná zpráva

Základní metodou v předkládané závěrečné zprávě je kromě prezentace souhrnného výstupu ex-ante evaluace posouzení míry reflexe a zapracování připomínek ex-ante hodnotitelů do 4. pracovní verze operačního programu a také prezentace dalších doporučení.

2.3. Seznam použitých materiálů, dokumentů, literatury a jiných zdrojů

Jedná se zde pouze o nejdůležitější a nejzásadnější dokumenty. 
	A European Union Strategy for Sustainable Development

	Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch (Závěrečná zpráva projektu 1/04 – Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace rizik) Usnesení Vlády České republiky ze dne 22. února 2006 č. 175

	Analýza a vyhodnocení slabých míst systému implementace a rizik poruch, projekt TA CSF- MMR 1/04, srpen 2005

	Evaluace socioekomického rozvoje – Metodická příručka

	Evaluace socioekonomických programů: Výběr a použití indikátorů pro monitoring a evaluaci (metodický dokument EK)

	Evaluating socio-economic development, The Guide (metodický dokument EK)

	Ex-ante hodnocení Národního rozvojového plánu

	Finanční nástroje podpory regionálního rozvoje pro účely politiky soudržnosti

	Inovace x malé a střední podniky x Praha. Závěrečná zpráva o výsledcích průzkumu poptávky (business-to-business) malých a středních podniků v regionu hl. m. Prahy v oblasti inovací pro Technologické centrum AV ČR (Taylor Nelson Sofres Factum, s. r. o. 3. dubna 2003)

	Koncepce kontrolního systému v České republice se zaměřením na finanční kontrolu (PIFC)

	Lisabonská strategie (http://www.evropska-unie.cz/cz/article.asp?id=2377)

	Metodika MMR ČR pro přípravu programových dokumentů pro období 2007–2013 (verze 2 – únor 2006).

	Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC) ze dne 7. 4. 2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti 

	Národní číselník indikátorů pro programové období 2007-13 (metodický dokument MMR)

	Národní Lisabonský program 2005-2008

	Národní rozvojový plán České republiky pro programové období 2007 – 2013

	Národní strategický referenční rámec ČR 2007-2013

	Návrh Nařízení komise (ES) č. XXX ze dne 15. 2. 2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění nařízení Rady (ES) č. XXX týkající se Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti a nařízení Evropského parlamentu č. XXX ohledně Evropského fondu pro regionální rozvoj.

	Operační program Praha – Adaptabilita

	Operační program Výzkum a vývoj pro inovace

	Poziční dokument k Internímu auditu v EU, Evropská konfederace institutů interního auditu, ECIIA, Brusel, 2005

	Příklady dobré praxe z ČR, již ukončené programy CBC a realizované programy CBC a JPD2, dobrá praxe Centra pro regionální rozvoj.

	Regionální inovační strategie pro Prahu

	Směrnice INTOSAI pro vnitřní řízení a kontrolu – standardy pro veřejný sektor. Zpracoval výbor pro standardy vnitřního řízení a kontroly, Brusel, 2004


Kapitola

3

3. Formální struktura operačního programu

Text Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost musí být v souladu s Nařízením Rady o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti. V průběhu ex-ante hodnocení byla také zjišťována míra souladu textu operačního programu s Metodikou pro přípravu programových dokumentů pro období 2007–2013 (vydáno Ministerstvem pro místní rozvoj, Odbor Rámce podpory Společenství: verze 2 – únor 2006).

Podle článku 36 výše zmíněného nařízení musí operační programy pro cíle „Konvergence“ a „Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost“ obsahovat následující, z hlediska daného operačního programu relevantní součásti: analýzu situace a zvolenou strategii, odůvodnění zvolených priorit s ohledem na příslušné strategické dokumenty, informace o prioritách a jejich konkrétních cílech, orientační rozpis plánovaného využití příspěvků z Fondů, finanční plán, prováděcí opatření pro operační program a orientační seznam navržených režimů podpory.

Daný operační program obsahuje veškeré výše uvedené požadované náležitosti a z hlediska dodržení formálních náležitostí tak splňuje náležitosti podle Nařízení Rady o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti.
Z výsledků ex-ante hodnocení vyplývá, že při vytváření textu daného operačního programu byly rovněž respektovány doporučené postupy pro tvorbu těchto dokumentů podle pokynů Metodiky pro přípravu programových dokumentů pro období 2007–2013.
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4. Analýza socioekonomického stavu a SWOT
HLAVNÍ ZÁVĚRY Z PŘÍSLUŠNÉ EVALUAČNÍ OBLASTI
Z předloženého návrhu úvodní socioekonomické analýzy a SWOT analýzy vyplývá, že vzhledem k zaměření OPPK byly jednotlivé oblasti vhodně zvoleny pro potřeby tvorby dalších navazujících částí. Přesto v kontextu účelu, pro který je OPPK tvořen, existuje u těchto dvou analyzovaných částí ještě prostor pro další zlepšení, zejména pak z pohledu omezení popisnosti ve prospěch hlubší analýzy a vzájemné vnitřní provázanosti mezi oběma částmi.

Z dokumentu je patrné, že byl tvořen se snahou zachytit širší souvislosti a hlavní specifika hlavního města Prahy v rámci České republiky. Toto pojetí napomáhá ve vybraných kapitolách k lepší orientaci, avšak z pohledu čistě účelového, tedy při vnímání OPPK jakožto argumentačního dokumentu sloužícího pro čerpání SF, znesnadňuje toto širší pojetí hledání přímých vazeb mezi částí analytickou a strategickou částí OPPK. 

SWOT analýza umožňuje vytvořit si ucelený pohled na stávající situaci hlavního města Prahy, přesto není plně využit její potenciál pro výběr globálního cíle, formulaci strategie i vymezení intervenčních oblastí. 

Zhodnocení zapracování připomínek z ex-ante hodnocení (porovnání verze OPPK č. 3 a č. 4)
	Doporučení z pracovní verze příslušné evaluační oblasti k 5.5. 06
	Míra zapracování

	Údaje z popisu výchozího stavu u priority přenést do patřičných kapitol úvodní socioekonomické analýzy


	Částečně zapracováno, např. u obnovitelných zdrojů energie.

Nově byly v popisu výchozího stavu priority doplněny další, podrobnější informace, které rozšiřují dosud prezentované údaje, a které by bylo lépe pro svoji povahu zahrnout do již existujících kapitol analytické části OPPK.

Celkově je úvodní popis výchozího stavu u priority 1 stále kvalitativně mnohem lepší a hutnější než vybrané pasáže socioekonomické analýzy (např. oblast ICT).

	Zkontrolovat a doplnit vazbu mezi úvodní analýzou a SWOT (odstranit položky SWOT nebo doplnit vhodně analýzu a naopak)
	Částečně zapracováno. Změny byly provedeny převážně v jednotlivých položkách SWOT analýzy. 
V omezeném rozsahu byly doplněny vybrané části úvodní socioekonomické analýzy (např. P+R).

	Provést revizi položek SWOT analýzy včetně jejich zařazení do příslušných sekcí
	Zohledněno vypuštěním či přeformulováním jednotlivých položek SWOT, zejména pak v úvodní, šířeji pojaté SWOT analýze.

	Pokusit se o prioritizaci jednotlivých položek SWOT analýzy
	Nezapracováno.

Zpracovatelé OPPK nastínili důvody pro existenci šířeji pojaté SWOT analýzy a pro existenci podrobné (specifické) SWOT analýzy, která zůstala rozdělena podle prioritních oblastí. Toto rozdělení neumožňuje využít SWOT analýzu jakožto plnohodnotný převodní můstek mezi části analytickou a strategickou.


Doporučení 1

Při dalším zpracování OPPK se jeví jako účelné věnovat opětovnou pozornost úvodní socioekonomické analýze, zejména jejímu hlubšímu propracování z pohledu vytvoření dostatečného argumentačního základu, na kterém by bylo možné postavit jednotlivé položky SWOT analýzy, resp. budoucí oblasti intervence. Jednotlivé kapitoly socioekonomické analýzy jsou stále velmi izolované a ve 4. verzi OPPK byly zohledněny pouze hlavní (zásadní) připomínky ex-ante hodnotitele. 

Doporučení 2

Další přesun vybraných pasáží z popisu výchozího stavu u priorit a jejich zařazení v dílčích kapitolách socioekonomické analýzy napomůže ve vybraných částech k jejímu zkvalitnění a to jak z pohledu použitých argumentů (např. při hledání příčin vzniku problému a možných důsledků v případě jejich neřešení), tak i z pohledu celkového zhutnění a posílení vypovídací hodnoty textu.

Doporučení 3

Rozdělení SWOT analýzy na část „obecnou“ a „specifickou“ je ve 4. verzi OPPK zdůvodněno. Rozdělení specifické části dále dle jednotlivých priorit však neumožňuje dostatečně využít potenciál SWOT analýzy, neboť základním smyslem SWOT analýzy by měla být klasifikace všech zjištění z úvodní socioekonomické analýzy podle míry jejich relevance. Lze tedy konstatovat, že nejdříve by měla být sestavena SWOT analýza a teprve poté by podle ní měly být nastaveny priority daného operačního programu. Cílem tedy není seřazení jednotlivých zjištění do SWOT analýzy podle předem nastavených budoucích priorit. Z tohoto pohledu se jeví jako účelné rozpustit ve „specifické“ části SWOT analýzy OPPK obě „priority“ do jednoho celku, což napomůže k dosažení stavu, kdy SWOT analýza bude dostatečně plnit funkci převodového můstku mezi části analytickou a části strategickou OPPK.
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5. Zhodnocení strategie, priorit a intervencí
Hlavní závěry příslušné evaluační oblasti (IV)

Hodnocení interní koherence operačního programu prokázalo vhodné zvolení strategie z hlediska potřeb regionu a její dobré odůvodnění z hlediska hospodářského růstu a konkurenceschopnosti, sociální soudržnosti a dlouhodobé udržitelnosti. Jednotlivé priority a cíle strategie jsou poměrně konzistentní. 
V rámci ex-ante hodnocení byly identifikovány také potenciální koneční příjemci a jejich potřeby. Těmto potřebám daný operační program svým zaměřením odpovídá. Analýza absorpční kapacity poukázala na reálný odhad potřeb specifikovaných v daném operačním programu. Navrhovaný finanční rámce je přiměřený potřebám daným zaměřením priorit a cílů OP.

Z hlediska hodnocení finanční alokace mezi jednotlivé priority (priorita 1: 76 %; priorita 2: 20 %) se zvolené řešení jeví jako odůvodněné a reflektující potřeby regionu, odhad absorpční kapacity a zohledňující také dosavadní zkušenosti s čerpáním prostředků v rámci jednotlivých problémových okruhů.
Při případných změnách alokací je nutno přihlížet zejména k potřebám regionu, a tedy absorpční kapacitě. Přesto však pokud dojde k případným úpravám, doporučujeme vést tyto úpravy pouze ve smyslu případného navýšení alokace pro prioritu 2 (nikoliv naopak).
Pro nastavení členění finančních prostředků podle priorit a zdrojů je rovněž rozhodující, zdali bude spolufinancování ze strany státního rozpočtu v předpokládaném rozsahu 10 % celkového rozpočtu programu (viz str. 105 4. verze textu OPPK), jinými slovy zdali je tato výše příspěvku státního rozpočtu již finálně stanovena a potvrzena.
Současné rozložení finančních prostředků je podle 4. verze OPK následující (str. 106 v OPPK):

[image: image4.jpg]pFispévek narodni narodni mira
priorita Spole¢enstvi | vefejné zdroje soukromé celkové zdroje | spolufinancovél
zdroje ni (EU)
Priorita 1 2263 37.0 30 266.3 85 %
Priorita 2 595 59 46 70,0 85 %
Priorita 3 11,9 21 0,0 14,0 85 %
celkem 297,7 45,0 7,6 350,3 85 %





Zhodnocení zapracování připomínek z ex-ante hodnocení (porovnání verze OPPK č. 3 a č. 4)
	Doporučení z pracovní verze příslušné evaluační oblasti k 5.5. 06
	Míra zapracování

	Doporučujeme zdůvodnění výskytu 2 SWOT analýz v textu (str. 28 a str. 31) a větší provázání v textu první z nich (jmenovitě té vztahující se globálně k problémům hlavního města Prahy; s. 28-30) s vlastní SWOT analýzou problémových okruhů, které jsou předmětem řešení OPPK (tedy s vyloučením problémů řešených v OPPA).
	Doporučení zohledněno. Na začátek obou příslušných kapitol (1.6.1–1.6.2) byly doplněny texty vysvětlující vzájemnou logickou provázanost obou SWOT analýz.

	Doporučujeme úpravu návaznosti mezi SWOT analýzou na straně jedné a strategií a oblastmi intervence na straně druhé tak, aby bylo dosaženo v tomto směru větší proporcionality.
Základní doporučení se zde týkalo návrhu na vypuštění těch bodů silných a slabých stránek u obou priorit, které nevykazují žádnou nebo slabou vazbu na jednotlivé body zvolené strategie a na náplň příslušných oblastí intervencí.
	Zohledněno částečně vypuštěním některých bodů ze SWOT analýzy a změnou formulace některých dalších bodů
Vypuštěny byly například následující silné stránky v prioritě 1 (Dostupnost a prostředí): Výrazné zastoupení zeleně, vzhledem k charakteru městského regionu relativně významný podíl vodních ploch a lesů; Existující záchranný bezpečnostní systém města sloužící k řešení mimořádných událostí, minimalizaci jejich následků a poskytování pomoci postiženým.

Další z dotčených prvků SWOT analýzy byly vhodným způsobem upraveny, aby byla více zřejmá jejich souvislost s problémy řešenými ve strategii OPPK: 

Rozmanitost architektonicko-urbanistických prvků a vysoký počet památkově hodnotných objektů i celků zvyšující potenciál využití některých revitalizovaných ploch.
Zapracování doporučení na úpravu SWOT analýzy hodnotíme v tomto směru pozitivně.

	Navrhujeme zdůraznit skutečnost, že strategie Strategického plánu hlavního města Prahy se vztahuje k problémovým okruhům, které jsou řešeny nejen v Operačním programu Praha – Konkurenceschopnost, ale také v Operačním programu Praha – Adaptabilita. Tato skutečnost odůvodňuje případnou parciální vazbu OPPK na strategii Strategického plánu hlavního města Prahy, podobně jako je tomu i u SWOT analýzy.
	Zohledněno nepřímo v části věnované SWOT analýze, kde tvůrci programu zdůrazňují zdůrazňují zajištění rozvoje regionu v obdobní 2007-2013 také prostřednictvím dalších operačních programů (což vysvětluje zařazení šířeji – nad vlastní rámec programu – pojaté SWOT analýzy a strategie Strategického plánu hl. m. Prahy v textu OPPK).

	U specifického cíle 1 doporučujeme implementovat do znění daného specifického cíle nejen důraz na zlepšení dostupnosti telekomunikačních, ale také informačních služeb a technologií. Téma dostupnosti informačních služeb se objevuje jak v SWOT analýze, tak i v rámci formulace příslušné oblastí.
	Nebylo zohledněno. 


Podané tabulkové srovnání podává výsledky na zapracování většiny vznesených připomínek ex-ante hodnotitelů. Přesto i nadále považujeme některé ze vznesených a nezapracovaných připomínek za důležité a doporučujeme je v dalších fázích přípravy dokumentu zapracovat do textu operačního programu.
Doporučení 1
Doporučujeme úpravu znění specifického cíle 1 (ve smyslu doplnění termínu „informačních služeb“) na tuto formulaci: 
Zlepšení dostupnosti dopravních, informačních a telekomunikačních služeb a zkvalitnění životního prostředí.
Hlavním důvodem navrhované změny je potřeba většího zpřesnění a zacílení obsahu specifického cíle na řešené problémové okruhy (rozšíření informačních a telekomunikačních služeb). Dalším důvodem navrhované úpravy je snaha o sladění znění specifického cíle s problémy definovanými v SWOT analýze a s popisem náplně příslušné oblasti intervence (1.3; téma dostupnosti informačních služeb se objevuje jak v zmíněné SWOT analýze, tak i v rámci popisu zmíněné oblasti intervence).
Oblast informačních a telekomunikačních technologií lze současně jen obtížně posuzovat a plánovat v horizontu 7 let, protože se jedná o velmi rychle se měnící prostředí. Z tohoto důvodu ponechává navrhovaná změna znění specifického cíle 2 širší „manévrovací“ prostor.
Doporučení 2

Za účelem posílení zdůvodnění absorpční kapacity doporučujeme zdůraznit, že bude zajištěna odpovídající informovanost a publicita o podpoře mezi konečnými příjemci o možnostech čerpání prostředků na specifikované priority a oblasti intervence.
Zmiňované zajištění publicity je důležité zvláště z následujících důvodů:
1. Je nezbytné šířit soustavně informace o tom, že OPPK oproti předcházejícímu programovému dokumentu JPD 2 pokrývá nyní celé území hlavního města Prahy. 
2. Je nezbytné provést hloubkovou informační kampaň na jednotlivých věcně příslušných předkladatelských odborech magistrátu a městských částí za účelem posílení absorpční kapacity.
3. Dosavadní provedené analýzy pro absorpční kapacitu v rámci priority 2 prokazují, že mezi konečnými příjemci existuje v tomto směru adekvátní poptávka (v míře odpovídající zhruba alokaci této prioritě v rámci OPPK), nicméně zajištění patřičné informovanosti mezi konečnými příjemci (podnikatelé, nestátní neziskové organizace, vysoké školy, organizace vědy a výzkumu aj.) v předstihu a také v průběhu realizace programu je nezbytné pro jeho úspěšné naplnění.
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6. Návaznost strategie a priorit na národní politiky a programové dokumenty
Hlavní závěry příslušné evaluační oblasti (II, V)

Analýza externí koherence Operačního programu Praha – Konkurenceschopnost prokázala soulad dokumentu s hlavními zásadami relevantních evropských a národních dokumentů (z dokumentů EU se jedná o Community Strategic Guidelines, Lisabonskou strategii, příslušná Nařízení evropského parlamentu a rady; z národních dokumentů se jedná především o Národní strategický referenční rámec, Národní rozvojový plán, Národní program reforem aj.). 

Daný operační program je současně v souladu s regionálními strategiemi. Je také komplementární s Operačním programem Praha – Adaptabilita. Zacílení operačního programu je také tematicky harmonizováno s dalšími operačními programy, které jsou zaměřeny na cíl Konvergence. Vzájemné doplňování panuje i v cílech stanovených OPPK na straně jedné a prioritami operačních programů Životního prostředí a Doprava, u kterých se předpokládá v rámci čerpání finanční pomoci z Fondu soudržnosti zajištění některých velkých projektů, které jinak obsahově spadají pod oblasti intervence OPPK.
Vazby OPPK na tyto dokumenty je vyjádřen v následujícím diagramu:



Zhodnocení zapracování připomínek z ex-ante hodnocení

Doporučení ex-ante hodnotitelů na zdůraznění primárního souladu OPPK s Národním strategickým referenčním rámcem ČR 2007-2013 (nikoliv s NRP, jak se uvádí v současném znění textu) nebylo zohledněno.
 

Doporučení 1
Ve vztahu k připomínce zmíněné v předchozím odstavci a nezohledněné dosud v textu OPPK považujeme v souladu s ustanovením článků 25-26 Návrhu nařízení Rady o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti za důležité uvedenou primární vazbu OPPK na Národní strategický referenční rámec (nikoliv na NRP, jak je v textu OPPK uvedeno nyní) zdůraznit na příslušných místech v textu operačního programu (a to i přesto, že v době přípravy OPPK nebyl text NSRR k dispozici).

Doporučení 2

Druhé doporučení se vztahuje k řešení možných překryvů mezi OPPK a OP Životní prostředí. Ex-ante hodnotitel identifikoval možné překryvy mezi OPPK a OP Životní prostředí (tyto možné překryvy jsou rozvedeny níže v textu). Současně však zaznamenává regionálně vymezená specifika daná řádově vyšším stupněm urbanizace území regionu soudržnosti NUTS II Praha ve srovnání se zbytkem České republiky. Je zřejmé, že ze všech sledovaných oblastí se stupeň urbanizace této aglomerace promítá především do sektoru dopravy a do sektoru životního prostředí. Zatímco v oblasti dopravy se překryvy mezi TOP a OPPK podařily eliminovat přesným vymezením oblastí podpory, u problematiky životního prostředí je takto striktní omezení problematické s ohledem na počet a charakter intervencí. Ex-ante hodnotitel je toho názoru, že je možné na základě důslednější socioekonomické analýzy dokladovat specifické potřeby nejen ve vybraných oblastech ochrany životního prostředí, vyplývající právě z potřeb nejlidnatějšího regionu ČR, a následně doložit potřebu zakotvení těchto oblastí intervence na regionální úrovni OPPK. Jedná se například o oblasti ekologického nakládání s odpady, zlepšování kvality vodohospodářské infrastruktury, využívání alternativních a obnovitelných zdrojů energie a další. Ex-ante hodnotitel shledává, že zpracovatel OPPK maximálně využil „mantinely“ ERDF pro programování cíle 2 u intervencí v oblasti ochrany životního prostředí.

Zmíněné možné překryvy spatřujeme ve vztahu oblastí intervence 1.5 (Prevence a řešení přírodních nebo technologických rizik) a 1.6 v OPPK (Úsporné a udržitelné využívání energií a přírodních zdrojů) k obsahu priorit 1, 3 a částečně i 4 Operačního programu Životní prostředí.
Jedná se konkrétně o náplň oblasti intervence 1.5 OPPK (opatření malého rozsahu týkající se úprav lokálních čistíren odpadních vod, dále obnova a rozvoj technických a bezpečnostních parametrů lokálních vodovodních a kanalizačních sítí). Riziko možného překryvu je v tomto směru s prioritou 1 OP Životního prostředí (ve vztahu k oblasti intervence 1.1 – Snížení znečištění vod).

Dále se v tomto směru jedná také o náplň oblasti intervence 1.6 OPPK: podpora realizace energetických úspor zejména při provozu budov, využití obnovitelných zdrojů energie, využití tepelných čerpadel, solárních systémů, využití energie z biomasy, uplatnění kogeneračních technologií (např. spalování skládkového plynu). V oblasti odpadového hospodářství téže oblasti intervence se jedná zejména o aktivity omezující vznik a nebezpečné vlastnosti odpadů, dále o aktivity plošně i druhově rozšiřující separovaný sběr a následné materiálové využití odpadu (zejména komunálního).
Potenciální riziko překryvu u oblasti intervence 1.6 je s prioritou 3 Operačního programu Životního prostředí, jmenovitě s oblastí intervence 3.1 (Výstavba nových zařízení a rekonstrukce stávajících zařízení s cílem zvýšení využívání OZE pro výrobu tepla, elektřiny a kombinované výroby tepla a elektřiny), 3.2 (Realizace úspor energie a využití odpadního tepla) a 3.3 (Environmentálně šetrné systémy vytápění a přípravy teplé vody pro fyzické osoby). 
Riziko překryvu je také mezi uvedenou oblastí intervence 1.6 (OPPK) a oblastí intervence 4.1 priority 4 Operačního programu Životní prostředí (Zkvalitnění nakládání s odpady). V rámci zmíněné oblasti intervence 4.1 se řadí mezi vhodné/podporované aktivity, které jsou do určité míry identické s náplní oblasti intervence 1.6, mimo jiné: Budování systému odděleného sběru odpadů, budování zařízení na využívání odpadů, zejména třídění, úpravu a recyklaci odpadů, budování zařízení na nakládání s nebezpečnými odpady, budování systémů odděleného sběru nebezpečných odpadů, včetně nebezpečných komunálních odpadů).
V neposlední řadě zvážil ex-ante hodnotitel i skutečnost, že uvažované projektové záměry v rámci oblastí intervence 1.5 a 1.6 jsou menšího rozsahu nebo více specificky zaměřené na potřeby regionu ve srovnání s projekty na dotačním zdroji OP Životní prostředí (text OPPK specifikuje např. zaměření oblasti intervence 1.5 částečně pouze na opatření malého rozsahu – zvláště v oblasti odpadních vod a kanalizací; dále text OPPK dokládá zaměření na lokální čistírny odpadních vod, zatímco např. projekt Ústřední čistírny odpadních vod bude naproti tomu realizován prostřednictvím OP Životní prostředí). 
Tuto skutečnost potvrzuje i srovnání přidělených finančních prostředků pro dotčené priority operačních programů v následující tabulce (údaje jsou dle potřeby přepočteny na české kouny dle kurzu 29,- CZK/EUR). 
	Priorita OPPK
	Přidělená alokace (v mil. Kč)–EU+ národní zdroje
	Priorita OP ŽP 
– EU+národní zdroje
	Přidělená alokace (v mil. Kč)

	1
	7 722,7
	1
	70 644

	
	
	3
	28 257,6

	
	
	4
	22 959,3

	Celkem
	7 722,7
	1,3, 4 celkem
	121 860,9


Z hlediska eliminace možných překryvů doporučujeme dále více zpřesnit zejména oblast intervence 1.6 zejména s ohledem na vybrané specifické potřeby regionu (oproti obecnému zaměřením podpory OP Životní prostředí na celé území České republiky).
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7. Systém indikátorů
Hlavní závěry příslušné evaluační oblasti (VI)
Analýza navrhovaného souboru indikátorů OPPK prokázala základní soulad s hlavními pravidly a zásadami relevantních evropských a národních metodik a dokumentů. Indikátory pokrývají dostatečně velkou oblast programu pro zajištění monitoringu a vyhodnocování jeho realizace. V rámci systému indikátorů je zabezpečena rovnováha mezi jejich jednotlivými kategoriemi.

Prostor ke zlepšení byl identifikován zejména v oblasti vazby na národní číselník indikátorů, pokrytí dílčích cílů vybraných oblastí intervence, kvality definice a zaměření některých indikátorů a částečně i ve způsobu získávání dat a nastavení metody jejich měření jako i vytvoření předpokladu pro hodnocení efektivity a účinnosti vynaložených prostředků v závěru programového období. Jedná se však zpravidla o zjištění, která lze relativně rychle a operativně odstranit.

Na základě provedené evaluace bylo identifikováno několik hlavních oblastí zjištění v rámci nastavení systému indikátorů OPPK. U vybraných indikátorů je doporučeno zpřesnit definici, věcné a uzemní zaměření a doplnit alternativní zdroje a způsoby získávání dat za účelem zajištění vyšší objektivity, spolehlivosti a provázanosti.

Většina indikátorů neobsahovala vazbu na Národní číselník indikátorů. Je proto potřeba zajistit soulad indikátorů na všech úrovních (výstupu, výsledku a dopadu) s Národním číselníkem indikátorů pro programové období 2007-2013 a doplnit příslušné kódy, případně nové indikátory notifikovat k zařazení do číselníku a k přiřazení kódu.

Dílčí diskrepance byly zjištěny také v oblasti provázanosti jednotlivých úrovní indikátorů a jejich věcné vazby na cíle programu a oblasti intervence, což lze zlepšit optimalizací vazeb indikátorů výstupu, výsledku a dopadu na dílčí cíle programu a upřesněním provázanosti indikátorů vstupu na jednotlivé oblasti intervence, potažmo na indikátory výstupu, výsledku a dopadu.

Zhodnocení zapracování připomínek z ex-ante hodnocení do textu 4. pracovní verze OPPK
	Doporučení z pracovní verze příslušné evaluační oblasti k 5.5. 06
	Míra zapracování

	U vybraných indikátorů zpřesnit definici jejich věcného a územního zaměření a doplnit alternativní zdroje a způsoby získávání dat.
	Doporučení bylo převážně zohledněno.

Definice většiny připomínkovaných indikátorů byla upřesněna dle doporučení hodnotitele, která byla specifikována v evaluační části VI. V několika případech však návrhy hodnotitele reflektovány nebyly.

	Pro vybrané intervenční oblasti v rámci priority 1 zvážit zavedení nových indikátorů pokrývajících dílčí cíle těchto intervenčních oblastí.
	Doporučení nebylo zohledněno.

Indikátory u vybraných intervenčních oblastí nadále pokrývají pouze vybrané dílčí cíle těchto oblastí. Je však třeba poznamenat, že toto rozšíření bylo hodnotitelem navrženo zpracovateli pouze ke zvážení k zapracování.

	Zajistit soulad indikátorů výstupu, výsledku i dopadu s Národním číselníkem indikátorů pro programové období 2007-13 a doplnit příslušné kódy.
	Doporučení bylo částečně zohledněno.

Řada indikátorů byla sladěna s číselníkem a byly k nim doplněny příslušné kódy. Zbývající indikátory je však ještě potřeba v tomto směru upravit.

	U vybraných indikátorů v rámci priority 1 kvantifikovat cílové hodnoty, kterých má být dosaženo.
	Doporučení bylo zohledněno.

Cílové hodnoty byly k předmětným indikátorům doplněny.

	U indikátorů na úrovni priorit doplnit roky, ke kterým se váží počáteční a cílové hodnoty indikátorů.
	Doporučení nebylo zohledněno.

Doporučujeme doplnit u indikátorů na úrovni jednotlivých priorit časové údaje, ke kterým jsou uváděny počáteční a cílové hodnoty indikátorů.

	Stanovit omezený počet indikátorů také pro prioritu 3 – Technická asistence, aby bylo umožněno hodnocení její realizace a naplňování stanoveného cíle.
	Doporučení nebylo zohledněno.

Pro prioritu 3 zatím nebyly definovány indikátory pro hodnocení její realizace, přestože Národní číselník indikátorů tyto indikátory obsahuje.

	Doplnit vazbu indikátorů vstupu (finančních zdrojů) k jednotlivým oblastem intervencí, potažmo k indikátorům výstupů, výsledků a dopadů.

Stanovit omezený počet indikátorů efektivnosti tak, aby byly v souladu s Národním číselníkem indikátorů.
	Doporučení nebylo zohledněno.

Vazba indikátorů vstupu k jednotlivým oblastem intervencí není v OPPK zřetelně podchycena. Rovněž nebyly stanoveny indikátory efektivnosti, které by umožnily vyhodnocovat efektivitu vynaložených prostředků.


Výše uvedená tabulka podává informaci o souhrnném porovnání výsledků zapracování většiny připomínek vznesených ex-ante hodnotiteli v rámci evaluační oblasti VI. Některé ze vznesených a nezapracovaných připomínek považujeme i nadále za důležité a doporučujeme je v dalších fázích přípravy dokumentu zapracovat do textu operačního programu, nebo případně ve formě navazujících dokumentů.

Doporučení 1

Z formálního i věcného hlediska lze navržený systém indikátorů považovat za dostatečný, řada doporučení ex-ante hodnotitelů v tomto směru již byla do 4. pracovní verze zapracována. Přesto hodnotitel navrhuje zvážit zohlednění i zbývajících doporučení v oblastech definice věcného a územního vymezení indikátorů, způsobu jejich měření a případně také jejich počtu.

Pro prioritu 3 doporučujeme v souladu s Národním číselníkem indikátorů stanovit indikátory i pro tuto prioritu, aby bylo umožněno hodnocení její realizace a naplňování stanoveného cíle.
Přestože řada indikátorů již byla sladěna s požadavky Národního číselníku indikátorů, doporučujeme v tomto smyslu upravit i zbývající indikátory. U indikátorů na úrovni priorit doporučujeme doplnit roky, ke kterým se váží počáteční a cílové hodnoty indikátorů, aby bylo zřejmé, za jaké období budou indikátory sledovány.
Doporučení 2

Programový dokument obsahuje finanční alokace pro jednotlivé priority a kategorie pomoci, není zde však zachycena vazba indikátorů vstupu, finančních zdrojů, k jednotlivým oblastem intervencí, potažmo indikátorům výstupů, výsledků a dopadů. Doporučujeme výše uvedenou vazbu v dokumentu podchytit. Její identifikace umožní spolu s dalšími faktory posoudit efektivitu vynaložených prostředků a reálnost dosažení kvantifikovaných cílových hodnot jednotlivých indikátorů.

Pro tento účel doporučujeme stanovit omezený počet indikátorů efektivnosti tak, aby byly v souladu s Národním číselníkem indikátorů a aby umožnily vyhodnocení efektivity realizace OPPK na požadované úrovni.

Doporučení 3

Vzhledem k faktu, že zatím nebyla stanovena kritéria pro výběr projektů, nebylo možno posoudit provázanost indikátorů s těmito kritérii. Mimo rámec OPPK doporučujeme zpracovat kritéria pro výběr projektů tak, aby byla provázána s nastaveným systémem indikátorů.
Nad rámec OPPK rovněž doporučujeme zvážit zpracování metodiky pro pravidelný a systematický sběr dat z relevantních definovaných dostupných zdrojů, aby bylo zajištěno průběžné sledování plnění stanovených indikátorů na kvalitativně odpovídající úrovni a byly vytvořeny podklady pro kvalifikovanou argumentaci při případné potřebě přehodnocení nastavených cílových hodnot vybraných indikátorů dle aktuálního vývoje realizace OPPK.
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8. Implementační systém
Hlavní závěry příslušné evaluační oblasti (VII)

Z pohledu popisu a úplnosti výčtu funkcí a odpovědností, které jsou spojeny s výkonem role ŘO, jsou následující jednotlivé funkce popsány dostatečně, v rozsahu odpovídajícím cílům operačního programu:

· Zajištění informovanosti veřejnosti a publicita

· Zavedení informačního a monitorovacího systému, role Monitorovacího výboru a rozdělení pravomocí mezi výborem a úřadem Regionální Rady

· Kontrolní funkce včetně vnitřního informačního systému, auditu a kontroly ve veřejné správě, funkce interního auditu a kontroly ve veřejné správě, funkce interního auditu a hlášení nesrovnalostí

· Zajištění finančních toků včetně zajištění certifikace žádosti o platbu, kontroly žádostí o platbu, vyhodnocování čerpání SF, mechanismus finančních toků

· Vedení účetního systému v souladu se zákonem č. 563/1991 Sb. 

· Zajištění veřejné podpory

Nedostatkem evaluační oblasti VII je průkaznost doložení absorpční kapacity pro implementaci operačního programu.

Nedostatečně je popsána:

· Absorpční kapacita v úrovni Řídícího orgánu ve smyslu personálního zajištění všech funkcí Řídícího orgánu a schopnost administrovat program v souladu s pravidly strukturálních fondů 

· Zajištění funkcí spojených s řízením lidských zdrojů včetně přenosu dobré praxe z programů JPD2 a JPD3 implementovaných v HMP a v dalších lokalitách členských států EU 

· Zajištění evaluace operačního programu ve smyslu čl. 45-46 obecného nařízení.

· Personální zajištění funkcí spojených s monitoringem a reportingem a informování o závažných pochybeních

· Zajištění funkcí ŘO zajišťovaných v období 2004-6 mimo implementační struktury Zprostředkujícího subjektu, tj. zejména funkcí CRR a MMR.

Zhodnocení zapracování připomínek z ex-ante hodnocení (porovnání verze OPPK č. 3 a č. 4)
	Doporučení z pracovní verze příslušné evaluační oblasti k 5.5. 06
	Míra zapracování

	Navrhujeme doplnit samostatnou kapitolu pojednávající o personálním zajištění výkonu jednotlivých funkcí vnitřního i vnějšího implementačního systému, s přihlédnutím k potřebám tzv. „kritického období“ 2006-8.

Doporučujeme doplnit tuto kapitolu o deklaraci závazku „Při řízení lidských zdrojů bude ŘO uplatňovat moderní formy řízení včetně využívání flexibilních úvazků“
	Připomínka zohledněna: Došlo k doplnění příslušné kapitoly v rámci kap. 4.1. Částečně je v příslušné části pojednáno o řešení tzv. kritického období.

ŘO doplnil tezi o aplikaci principů moderního řízení lidských zdrojů.

	Doporučujeme doplnit samostatnou kapitolu věnovanou absorpční kapacitě, doporučujeme věnovat se způsobu pokrytí odbornostních mezer, a to zejména v oblasti posuzování způsobilosti výdajů v rámci certifikace žádostí o platbu, což v systému 2004-6 zajišťovalo CRR.
	Do kap. 1.6 doplněna teze o způsobu řešení požadavků kritického období 2006-8 prostřednictvím agentury práce. Agentura práce má zajišťovat mj. pracovníky pro finanční řízení projektů což považujeme za problematické pokud by mělo jít o sezónní zaměstnance. To však z této kapitoly nelze dovodit.

Došlo k nedostatečnému zohlednění připomínky.

	Doporučujeme strategicky využívat prostředků technické asistence. Doporučujeme uvést záměr na sestavení programu technické asistence, jehož klíčovou součástí bude kvalitní evaluační plán. 
	V rámci kap. 4.1. došlo k doplnění teze o využívání prostředků TA k programu vzdělávání a rozvoje lidských zdrojů. 
Došlo k částečnému zohlednění připomínky..

	Doporučujeme do kapitoly 2.4.3 přidat popis praktické aplikace principu partnerství.
	Připomínka zapracována.

	Doporučujeme zpracovateli zvážit doplnit grafickou část kapitolu s vazbou na její celkové úpravy.
	Došlo k úpravě grafického znázornění implementačního systému ve smyslu jeho zařazení do souvislostí.

	Doporučujeme přidat do intervenční oblasti 1.4 v rámci typů financování možnost použití rizikového kapitálu.
	Připomínka nebyla zohledněna.

	V části 4.1 Řídící orgán doporučujeme do povinností zařadit i závazek k projednání a schválení výročních zpráv tak, aby byly předkládány EK do 6 měsíců od konce každého celého kalendářního roku realizace, a také povinnost zajištění přezkoumání pokroku v implementaci programu po předložení každé Výroční zprávy. 

Také doporučujeme, aby v textu uvést odpovědnost Řídícího orgánu na základě návrhu Monitorovacího výboru OPPK měnit implementační systém či pomoc za účelem dosažení cílů. 
Dále doporučujeme vypracovat přehlednou tabulku s termíny odevzdání výročních a závěrečných zpráv včetně termínu pro předání Komunikačního akčního plánu.
	Připomínka nebyla zohledněna.

Připomínka nebyla zohledněna.

Připomínka nebyla zohledněna.



	V rámci procesů průběžných a ex-post evaluací navrhujeme doplnit povinnosti Řídícího orgánu o zajištění promítnutí závěrů evaluací do implementačního procesu OPPK.
	Připomínka nebyla zohledněna.

	V příslušné kapitole uvést odpovědnost a způsob vývoje / průběžné aktualizace a zapracovávání zpětné vazby do IS. Uvést odkaz na využití zkušeností s IS pro SF 2004-2006 a spolupráci na vývoji/aktualizace systému se zástupci všech typů uživatelů.
	Připomínka nebyla zohledněna.

	Stručně popsat mechanismy související s podáváním, příjmem a zúčtováním plateb od EK dle Návrhu Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC), hlava VII.
	Připomínka částečně zohledněna. 

	Doplnit do textu OPPK mechanismus vyšetřování nesprávností a oprav financování dle Návrhu Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC), hlava VII, kap. II a dle návrhu Nařízení Komise č. XXX ze dne 15/2/2006, kterým se stanoví podrobná pravidla pro provádění Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC), Hlava IIIa.
	Připomínka nebyla zohledněna

	Rozšířit podkapitolu Používání EUR a uvést ji v soulad s Nařízení Rady č. 2004/0163 (AVC), článek 80.
	Připomínka nebyla zohledněna. Hodnotitel se nicméně domnívá, že pro řízení OPPK na úrovni ŘO není nutné stanovovat kurz pro přepočet Kč na EUR. Finanční operace v EUR budou prováděny až na úrovni PO - EK. Pokud se ŘO přesto rozhodne tento kurz blíže stanovit, je nutné ho uvést do souladu se článkem 80 Obecného nařízení Používání EUR.

	Doporučujeme uvést odkazy na více základních prováděcích dokumentů a manuálů, např. Implementační manuál, Příručka pro příjemce podpory, Pravidla publicity apod., které musí ŘO připravit. Dále zdůraznit princip partnerství, průběžné zapracovávání zpětné vazby od uživatelů a využití zkušeností s JPD2).
	Připomínka nebyla zohledněna.

	Popsat přípravu KP (aktéry, partnerství, zkušenosti s JPD2). Uvést, že v KP bude stanovena odpovědnost za dodržování principu partnerství ve všech fázích KP (tvorba, realizace, hodnocení). Nastavit vnitřní mechanismus tak, aby se výsledky průběžného hodnocení dopadu realizovaných aktivit promítaly do případných změn v KP (důraz na dynamiku dokumentu).

Uvést TA jako zdroj financí pro realizaci opatření na podporu publicity a informovanosti.
	Připomínky nebyly zapracovány.

	V rámci dokumentu odstranit nerelevantní odkazy na Fond soudržnosti.
	Připomínka byla zapracována.


Podané tabulkové srovnání poukazuje do menší nebo větší míry na zapracování většiny vznesených připomínek ex-ante hodnotitelů. Přesto i nadále považujeme některé ze vznesených a nezapracovaných připomínek za důležité a doporučujeme je v dalších fázích přípravy dokumentu zapracovat do textu operačního programu.

Doporučení na další zapracování vznesených připomínek (doporučení pro verzi OPPK č. 5 a výše)
1.
Okruh otázek spojených s nastavením prováděcích postupů implementačního systému OPPK  uvnitř hl. m. Prahy jako příslušného ŘO. 
Zjištěným zásadním problémem této evaluační oblasti je nevyváženost mezi popisem statických a dynamických částí prvků implementačního systému. Statický popis funkcí jednotlivých prvků je OP rozebrán dostatečně. Oproti tomu dynamické části implementace není dle názoru hodnotitele věnován dostatek prostoru. 
Doporučení na další zapracování připomínek do OP:

Ne. Doporučujeme dopracovat v navazujících prováděcích manuálech, tj. především v implementačním manuálu.. Přiřazení jednotlivých odpovědností bylo v operačním programu částečně dopracováno, je však nutno funkce a postupy implementačního systému dopracovat do nejmenších podrobností.  Toto téma je podle názoru hodnotitele vhodné rozpracovat nikoliv v operačním programu samotném, ale v navazujících prováděcích manuálech.  
2.
Okruh otázek spojených s prokázáním absorpční kapacity implementační struktury

Jako nedostatečný jsme hodnotili popis funkcí věcně-příslušných odborů Magistrátu hl.m. Prahy, které budou do implementačního cyklu zapojeny, zatím bez stanovení konkrétních povinností. Za problematický a nedotažený považuje hodnotitel rovněž zapracování způsobu využití agentury práce, prostřednictvím které mají být najímáni zaměstnanci na projektové a finanční řízení. Z popisu nevyplývá zda se jedná o dočasné (sezónní ) zaměstnance nebo jakým způsobem mají tito najatí zaměstnance vyrovnat zvýšené nároky kritických období. Z hlediska zachování institucionální paměti bude třeba řešit tyto otázky nejpozději v implementačním manuálu nebo při rozhovorech s komisí.

Doporučení na další zapracování připomínek do OP:

Ano. Doporučujeme věnovat se ještě úloze odborných útvarů MHMP v implementační struktuře ŘO a v operačním programu identifikovat jejich faktické činnosti.

3.
Okruh evaluačních otázek spojených s otázkou využívání prostředků technické asistence.

Smyslem doporučení směřujícímu k racionálnímu a strategickému využívání zdrojů TA bylo podpořit vytvoření plánu využívání zdrojů TA nejen pro účely řízení a rozvoje lidských zdrojů, ale zejména pro celkové zkvalitňování systému řízení, což zahrnuje mj. oblast evaluační, analýzu nákladů a užitků implementačního systému, zkvalitňování metodik, monitorovacího a informačního systému, best practice atd.

Doporučení na další zapracování připomínek do OP:

Ne. Předpokládáme, že tento plán bude vytvořen v rámci přípravy na zpracování prováděcích interních metodik.
4.
Okruh evaluačních otázek spojených s projektovým vnímáním implementace jednotlivých prvků a procesů a prováděcích dokumentů.
Smyslem doručení vztahujících se k důslednému zakotvení mechanismů zpětné vazby, principu partnerství, průběžného hodnocení a následné aktualizace dokumentu či procesu apod. je podpořit životnost a efektivitu jednotlivých prvků implementačního systému. V textu je ve většině případů pouze uvedena odpovědnost příslušného subjektu za tvorbu či realizaci příslušných procesů (statický popis). Není zde už ale věnován prostor pro dynamickou stránku jednotlivých procesů - např. mnohdy chybí povinnost průběžného vyhodnocování efektivity dokumentu/procesu nebo povinnost sběru zpětné vazby od účastníků systému a následná odpovědnost za aktualizaci příslušného dokumentu/procesu. Vzhledem k tomu, že uvedené mechanismy přispívají ke zvyšování efektivity realizovaných činností doporučujeme je do textu OPPK zakotvit.

Doporučení na další zapracování připomínek do OP:

Ano. Domníváme se, že začlenění těchto principů přispěje k vyšší efektivitě OPPK. Zároveň doporučujeme aplikovat stejný postup i v případě navazujících prováděcích dokumentů.
Kapitola
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9.  Celkové hodnocení operačního programu
Hlavní závěry příslušné evaluační oblasti (VIII)
Na základě celkového zhodnocení dospěli ex-ante hodnotitelé k závěru, že byla prokázána odůvodněnost analyzovaného operačního programu. Finanční pomoc ze strukturálních fondů EU přispěje k akceleraci řešení problémů a výzev, kterým Praha čelí a čelit bude. Následně vzniklá přidaná hodnota pocházející z těchto zdrojů přispěje k posilování hospodářské a sociální soudržnosti, harmonickému, vyváženému a udržitelnému rozvoji regionu.
Tým pro ex-ante evaluaci přistupoval k hodnocení kvality programu tím způsobem, že hodnotil program jako systém, který pro své fungování vyžaduje naplnění všech jeho nedílných složek: tj. pro efektivní, dlouhodobé a udržitelné fungování celého systému musí fungovat následující vazby:
Vnější prostředí

(např. dokumenty EU, ČR, ostatní operační programy)

[image: image5]
Relevantnost

Z předloženého návrhu úvodní socioekonomické analýzy a SWOT analýzy vyplývá, že vzhledem k zaměření OPPK byly jednotlivé oblasti vhodně zvoleny pro potřeby tvorby dalších navazujících částí. Přesto v kontextu účelu, pro který je OPPK tvořen, existuje u těchto dvou analyzovaných částí ještě prostor pro další zlepšení, zejména pak z pohledu omezení popisnosti ve prospěch hlubší analýzy a vzájemné vnitřní provázanosti mezi oběma částmi.

Kvalitní SWOT analýza vytváří přechodový můstek mezi částí analytickou a strategickou částí OP (oblast cílů a priorit). Proto je nezbytné, aby výchozí popis situace (socioekonomická analýza, která je základním stavebním kamenem SWOT analýzy) věcně a realisticky odrážela výchozí stav s identifikací problémů a potřeb.

Na uvedenou analytickou část navazuje strategická část s definicí zvolené strategie, cílů a priorit. Na základě vyhodnocení analytické části operačního programu (socioekonomické analýzy a SWOT) a strategické části (strategií, cílů, priorit) hodnotitel konstatuje, že zvolené strategie a cíle jsou relevantní k analyzovaným a popsaným potřebám. Nicméně větší důraz musí být kladen na provázání interní logiky textu od potřeb přes SWOT ke strategiím a cílům.

Realističnost
Z hlediska realističnosti programu je důležitým faktorem také zhodnocení absorpční kapacity a realističnosti nastavení indikátorů. 

U projektové absorpční kapacity spatřujeme případné riziko zejména z pohledu jejího potenciálního nenaplnění, tedy nepředložení projektů, nečerpání alokací. Zdůrazněme v této souvislosti, že odhadovaná absorpční kapacita má na základě použitých analytických materiálů reálný základ. Tvůrci daného operačního programu zde vycházeli především z relevantních studií a analýz pro posouzení absorpční kapacity regionu a z dialogu s nejvýznamnějšími konečnými příjemci. Nicméně i za této situace (zejména ve vztahu k prioritě 2 – Inovace a podnikání), kdy lze doložit reálné potřeby a tomu odpovídající poptávku, nelze v tomto směru pouze automaticky předpokládat dostatečnou a bezprostřední reakci na opatření operačního programu ze strany konečných příjemců. Je potřeba využít co možná nejširší prostředky pro zajištění propagace a publicity tak, aby byly naznačeny možnosti nabízené pomoci a aby mohli koneční příjemci identifikovat a rozpoznat vlastní problémy, které je možné prostřednictvím daného operačního programu řešit.

Ohledně implementační absorpční kapacity zdůrazněme, že „přístup jedněch dveří“ se jeví z pohledu žadatele jako ideální řešení. Současně jsme si vědomi, že existují určitá některá legislativní omezení (např. Zákon č. 131/2000 o hl. m. Praze a další), která nemusí nutně umožnit uplatnění této zásady v plné míře. V této souvislosti upozorňují ex-ante hodnotitelé na včasné nastavení implementačního systému včetně definování odpovědností uvnitř Řídícího orgánu i navenek v rámci širší implementační struktury na úrovni České republiky.
Ex-ante hodnotitelé zde docházejí k závěru, že na základě předchozích zkušeností z období 2004-6 existuje dostatečný předpoklad pro schopnost řízení operačního programu. Zvláštní pozornost musí být věnována období 2006-8, kdy bude dobíhat program JPD 2 a současně již bude probíhat realizace OPPK. Zejména je potřeba být připraven na případnou situaci, kdy se budou krátit alokace za rok 2004 v důsledku aplikace pravidla n+2. Tuto skutečnost připomínáme zejména se zřetelem na obhájení operačního programu před Evropskou komisí.

Udržitelnost
Přispění k cílům NSRR
Strategie OPPK naplňuje svým důrazem na udržitelný rozvoj, kvalitu prostředí, rozvoj inovací a znalostní ekonomiky, podporu podnikání a dobrou dostupnost telekomunikačních služeb všechny body strategické vize Národního strategického referenčního rámce.

Komplementárním způsobem naplňuje strategii Národního strategického referenčního rámce ve vztahu k OPPK také Operační program Praha – Adaptabilita. Pokud tedy naplňuje určité segmenty Národního strategického referenčního rámce Operační program Praha – Konkurenceschopnost pouze částečně, je daná oblast pokryta také Operačním programem Praha – Adaptabilita.

Reálnost dosažení cíle
U reálnosti dosažení cílů je nutno posuzovat věcnou stránku v souvislosti s příslušnou alokací. Obecně je nutno předeslat, že alokace OPPK činí celkem 350,3 mil EUR mld. Kč na sedmileté období, ze zdrojů ERDF a zdrojů ČR. Globálním cílem OPPK je „Zvýšení konkurenceschopnosti Prahy odstraněním rozvojových bariér a slabin regionu“. Podpora je určena na selektivní oblasti, které byly v rámci SWOT analýzy identifikovány jako klíčové z pohledu rozvoje konkurenceschopnosti. S vědomím těchto limitujících zdrojů je OPPK koncipován tak, že podporuje rozvoj všech oblastí podporovaných ERDF a současně strategických potřeb HMP. Rozložení alokace mezi jednotlivé priority bylo učiněno v následujícím poměru:

Priorita 1
Dostupnost a prostředí –76 %

Priorita 2 
Inovace a podnikání – 20 %

Priorita 3
Technická pomoc – 4 %

Primární rozložení zdrojů je správné: Větší poměr alokace pro prioritu 2 by vedl k výraznějšímu prohloubení rizikovosti programu.
Přes zdůraznění větší míry rizikovosti priority 2 zastávají ex-ante hodnotitelé názor, že cíle operačního programu prostřednictvím vymezených alokací jsou dosažitelné.  Pro maximální zefektivnění dopadů podporovaných intervencí doporučuje hodnotitel při dalším propracování operačního programu lepší zacílení omezením cílových skupin příjemců pomoci, a to zejména pro oblasti intervence 1.3., 1.4., 1.5. a 1.6.  Pro oblast intervence 2.2. doporučuje hodnotitel specifické vymezení prorůstových a inovativních oblastí rozvoje podnikání prostřednictvím kategorií OKEČ a další nástroje.

Indikátory
Globálním cílem OPPK je Zvýšení konkurenceschopnosti Prahy jako dynamické metropole členské země EU. Tento globální cíl bude dosažen prostřednictvím čtyř dílčích cílů:

1) odstraněním rozvojových bariér a slabin regionu,

2) zkvalitněním městského prostředí,

3) zlepšením dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb,

4) rozvinutím inovačního potenciálu města.

Dle charakteru a rozsahu definovaného systému indikátorů, který je detailně analyzován v samostatné evaluační oblasti, lze konstatovat, že indikátory výstupu a výsledku na úrovni Priority 1 se ve velké míře vztahují na dílčí cíl 2) a v menším rozsahu pak i na dílčí cíle 1) a 3) globálního cíle OPPK. Indikátory na úrovni Priority 2 mají největší vypovídací schopnost ve vztahu k dílčímu cíli 4). Výsledkem vzájemného porovnání pokrytí jednotlivých dílčích cílů je zjištění, že úroveň podchycení cílů 2) a 4) je relativně vyšší než je tomu v případě cílů 1) a 3). 

Indikátory dopadu na úrovni programu mají většinou zprostředkovanou vazbu na globální a dílčí cíle OPPK. V mnoha případech se zároveň jedná i o indikátory kontextu, jejichž cílové hodnoty budou pravděpodobně ovlivněny i faktory nad rámec OPPK. Jedná se o indikátory jako např. HDP na obyvatele, migrační saldo, nebo výdaje na vědu a výzkum. 

I přes dílčí nedostatky lze konstatovat, že navrhovaný systém indikátorů v dostatečné míře zabezpečuje monitoring a průběžné vyhodnocování dosahování globálního cíle OPPK, kterým je zvýšení konkurenceschopnosti Prahy. Sytém indikátorů je celkově nastaven jako průkazný a transparentní a je schopen naplnit požadavky, které jsou na něj kladeny ze strany metodických dokumentů a norem na úrovni EK a ústředních orgánů státní správy ČR.
Evropské dokumenty
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� Příkladem může být diagram na str. 39 v 4. verzi textu OPPK, kde je z národních programových dokumentů zobrazena pouze návaznost na NRP, NSRR zde není vůbec zmíněn.








1

_1206266544.doc
[image: image1.png]PRA(HA
PRA(GUE
PRA|GA
PRA|G







