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Vyrocni zprava o poskytovani informaci za rok 2012 je zpracovana na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®™), ktery
stanovuje Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen . Magistrat™) povinnost kazdorocné zverenit udaje o této
cinnosti v predepsané strukture vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku.

Predmétem vyrocni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zadosti fyzickych a pravnickych osob o poskytnuti
informace, kter¢ byly v roce 2012 vyfizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pfristupu
k informacim a nafizeni feditcle Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. 14/2007 k povinnostem zaméstnancu hlavniho
meésta Prahy zarazenvch do Magistratu hlavniho mésta Prahy, poskytovani sluzeb Magistratu hlavniho mésta Prahy,
organizaci nckterych pracovnich ¢innosti a pracovnich postupt a k identifikaci osob na pracovistich Magistratu
hlayniho mésta Prahy, ve znéni pozdé;Sich predpisu.



Za rok 2012 se na zaklad¢ zakona o svobodném pristupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace

tykajici se Cmmnosti Magistratu takto:

a) Pocet podanvch zidosti o informace a pocet vvdanvch rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
Na Magistrat bylo podano celkem 438 Zzadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 408 zadosti, rozhodnuti

o odmitnuti zadosti bylo vydano 24.

Pro ilustraci uvadime porovnani po¢tu podanych zadosti o informace za sledované obdobi:

Rok

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Pocet zadosti

42

68

88

i

62

47

148

161

257

456

438

wr

Podrobné;$i udaje o poskytovani informaci jednotlivymi odbory Magistratu jsou uvedeny v piiloze ¢. 1.




b) Pocet podanych odvolini proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
Na Magistrat bylo podano 45 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

c) Opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistratu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti_informace a piehled vSech vvdaju, které hlavni mésto Praha vynaloZilo
v souvislosti_se soudnimi_Fizenimi_o _pravech a povinnostech podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, a to v€etné nakladii na své vlastni zaméstnance a nakladu na pravni zastoupeni

Odbor dani, poplatki a cen Magistratu podal kasacni stiznost proti rozsudku M¢cstského soudu v Praze
¢J. 3 A 49/2011-72 ze dne 7. 9. 2011 ve véci poskvtovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Kasani stiznost byla rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu €. 2 As 132/2011-121 ze dne
20. 12. 2012 zamitnuta (pfiloha ¢. 2). Vydaje za toto soudni fizeni byly ve vysi 5 760 K¢. Externi pravni sluzby
nebyly vyuzity. Naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

Odbor . Kancelar feditele Magistratu™ Magistratu se odvolal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢). 34 E 2120/2011-6 ze dne 23. 11. 2011, jimz mu bvla k vynuceni povinnosti vyfidit zadost o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pftistupu k informacim uloZena pokuta. Usnesenim M¢éstského soudu v Praze
C.J. 22Co 81/2012-44 ze dne 13. 6. 2012 bylo odvolani zamitnuto (pfiloha ¢. 3). Vydaje za toto soudni fizeni byly
ve vvsi 1 680 K¢&. Externi pravni sluzby nebyly vyuzity. Naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou
mesi¢niho platu.

Obvodni soud pro Prahu 1 ¢.j. 34 E 354/2012-7 (priloha C. 4)
Méstsky soud v Praze C.j. 15 Co 193/2012-18 (priloha €. 5)
Obvodni soud pro Prahu 1 ¢.j. 34 E 31/2012-13 (priloha €. 6)
Méstsky soud v Praze €.j. 25 Co 110/2012-51 (priloha €. 7)
Obvodni soud pro Prahu 1 C.j. 34 E 916/2012-5 (priloha €. 8)
Obvodni soud pro Prahu 1 ¢.j. 34 E 916/2012-10 (priloha €. 9
Odvodni soud pro Prahu 1 C.j. 34 E 31/2012-77 (priloha C. 10)
Odvodni soud pro Prahu 1 C.j. 34 E 354/2012-19 (priloha €. 11)
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d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence

Jednu vyhradni licenci poskytl odbor zahraniénich vztahtt Magistratu FEBIO, spol. s r. 0., ICO 44792620,
se sidlem Razova 951/13, Praha 1. Licen¢ni smlouvou byla poskytnuta vyhradni licence k uziti n€kolika
audiovizualnich dokumentarnich dé€l — videopotadi, jejichZz vyrobcem byla v letech 2002-2003 pravé
FEBIO, spol. s . 0. Licence byla poskytnuta pro uziti videopotadii na izemi Ceské republiky a Slovenské republiky
na dobu urc¢itou, a to od 23. 7. 2012 do 30. 6. 2013, s ohledem na dlouhodobé pozitivni zkuSenosti odboru
zahrani¢nich vztahi Magistratu ze vzajemné spoluprace s touto spolecnosti a pouze za icelem propagace
hlavniho mésta Prahy.
e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, divody jejich podani
a stru¢ny popis zpusobu jejich vyrizeni

Na Magistrat bylo podano 88 stiznosti na postup pti vytizovani zadosti o informace. Stru¢ny popis zpusobu
vytizeni téchto stiznosti je uveden v pftiloze €. 12.

f) DalSi informace vztahujici se k uplatiovani zakona o svobodném pristupu k informacim

Jako nadfizeny orgdn rozhodoval Magistrat o 82 odvolénich proti rozhodnutim méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
o odmitnuti Zadosti a o 118 stiznostech proti postupu méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy pfi vyfizovani zadosti
o informace.



Priloha ¢. 1 Souhrnna evidence zadosti

ndazev odboru Magistratu, ktery Zadost vyfizoval ZVZZTCOi; vydand ’ st sHEnosti odvoldni
celkem ;Oj;?;izzz informace na postup vwizovani proti rozhodnuti

,.,Archiv hlavniho mésta Prahy* 3 3
dani, poplatkl a cen 12 2 9 2 4
dopravné spravnich innosti 12 1 11 5
dopravnich agend 23 1 22
evidence, sprava a vyuziti majetku 45 2 43 11 2
majetkovych ucasti 3 3
evropskych fondt 2 2
informatiky 28 28
.Kancelaf primatora‘ 7 7
Kancelar reditele Magistratu™ 53 6 49 14 9
komunikace 2 2
kontrolnich ¢innosti 52 8 45 15 15
bezpecnosti a krizového fizeni 5 4
kultury, zahrani¢nich vztahli a cestovniho ruchu 5 5 1
legislativni a pravni 2 2
mestského investora 20 2 18 5
zivotniho prostredi 19 3 16 4 1
pamatkové péce 28 28
rozpoctu 0 0
zdravotnictvi, socialni péce a prevence 8 8
stavebni 43 43 16 4
skolstvi,mladeze a sportu 12 12 3 6
ucetnictvi 1 1
uzemniho planu 14 14
zivnostensky a obcanskospravni 24 2 21 10
rozvoje a financovani dopravy 5 1 3
vnitini spravy 7 2 3 4
rozvoje verejného prostoru 3 3
celkem 438 24 408 88 45
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Priloha ¢&. 2

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si sprivni soud rozhodl v senité slozenem z predsedy [UDr Vojpécha Simicka
aspudet Mgr. Radovana Havelee a [UDr. Milude Doskové v pravni véa zalobee
byteny zastoupeného advokdtem
se :’.idlcm_ prot zalovanemu Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Mardnske ndmést 2/2, v fizeni o kasaéni stiznosu zalovaného prot rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7.9 2001, &4 3 A 49/2011 - 72,

takto:
R Kasacnistiznost se zamitd.
Il Zalovany je povinen ubradir zaloba na nakladech fizeni o kasaéni stiznosu
casthku 5760 Ké, a w do 30 dno od pravni moa whoto rozsudku, na iéer wdstupre
zalobee

Odavodneéni:

Zalobou podanou u Mestskeho soudu v Praze se zalobee domihal zruseni rozhodnut
zalovaného ze dne 5. 4, 2011, & ;. MHMD 188688/2011, kierém bylo zamitnuto jeho odvoling
a potvrzeno rozhodnun Ufadu mestské &istt Praha 4, odbom finanéni spravy (dale jen LUfad
ve dne 15 2 2001, & j P4/017394/110FS/Seel, jim7 byly zamimouy Zidosn  Zalobcee
o poskymud mformaci podle zakona e 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim,
ve enéni pozdéjsich predpisu (dile jen zdkon o svobodném piistupu k mformacim™j, Méstsky
soud obé tato rozhodnud zradil 2 nafidd povinnému subjekio - Uradu, poskytnour Zalobe
informace pozadovane v jeho zadostech ze dne 14, 2 2001, € . 16848, 16850, 16852, 16854,
L6855 a 16858, a ro do 30 dna od pravni moct rozsudku,

Po surince skutkové vydel méstsky soud 7 toho, ze Zalobee podal dne 14. 2 2011 celkem
sest zadost o informace podle vakona o wvabodnem pristupu k mformacim, adresovang

starostovi Ukadu méstskeé édst Praha 4.V pén 2 nich zadal o sdélend, 2da byly do rozpoctu Utadu
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pijaty thrady pokur a exekucnich nakladu od .\‘pr)lrc’m_:sll_
se sidlem {dile jen spoleénast _ ktere
i byly uloZzeny na zakladé Zzalobeem v téchto Zadostech konkretizovanych rozhodnur, a kdy.
Pozadoval 167 informace o tom, jaké kroky tento urad uéinil k vymahani jejich zaplacent. V ‘.;;L‘ﬁ[(:'
zadosu zalobce pozidal o poskytnut informace, jaké viechny pohledavky (a vjake vys) Ufad
VlEL spu]t‘énusll_cviduju, Utad vydal dne 15, 2, 2011 rozhodnuti o odmitnuti téchto
zadosti, coz oduvodnil tm, Ze pil vybirini a vymahini pokur ulozenych stavebnim tdradem
postupoval podle zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen
wdanovy fad”), respekuve do konce roku 2010 podle zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki, ve #néni pozdésich predpisa (sale jen | ZSDPY); nachazel se proto v postaveni
spravee dané. Podle téchio zikonu jsou pracovnicr spravee dané vizam povinnost zachovavat
mléenlivost o tom, co e pit danovém fizeni nebo v souvislosn s nim, dozvédéh, zeymeéna
o pomérech danovych subjeknn sledné, dne 17, 2. 2011, podal Zalobee proti tomuto
rozhodnut odvoliand, které bylo shors uvedenym rozhodnuim zalovaného zamitouro. V zalobé
prou wmuto rozhodour #alobee vyslovil nesouhlas s postupem Uradu a zalovancho, navrhl
zrusent rozhodnutt obou instanei a pe

adal o primé narizeni poskyinuti pozadovanych informaci.

7 hlediska pravoiho hodnoceni véa méstsky soud predeviim konstaroval, Zze svoboda
projevu a pravo na informace patfi k zikladnim polinckvm privim, krere lze omezit poure
zikonem, a pouze za podminek stanovenych Listunou zikladnich priv a svobod (dile jen
Jlastina”), Kancepee zikona o svobodnem pristupu k informacim je mkova, e se poskyrui
veskere informace, s vipmkou réch, o nichz zakon vvslovné stanovi opak. V tétwo véo nebylo
pochyb o tom, ze se pozadované informace (vkaly pusobnosn povinnéha subjekiu, které mél
ento  subjekt k dispozicr. Spornou omzkou bylo, zda mohl povinny subjekt pozadovane
informace vylouét ze své mformacni povinnost v rezimu zikona o svobodném  pristupu

k informacim s poukazem na ustanoveni § 10 whoto zakona, potazmo § 32 odst. | danoveho

radu, tedy s odovodnénion, Zze se¢ jedni o informace o majetkovich pomérech obchodni
spolecnost. Mésiskv soud naznal, ze zalobcem pozadované nformace vypovidaj pnmarné
byly stavebnim dfadem uloZzeny pokuty dle zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebmim radu (dile jen | stavebm zakon®): sekundarné
€7 o tom, zda exekuéni speavni orgin (Ufad), v souladu s pravaimi piedpisy proved! vikon
rozhodnut, tedy dostil-l své povinnosn vymoc zaplacent predmémych pokur “Tyto informace,
popripadé 1 se sdélenim konkrémniho data, nelze dle mésiského soudu podradit pod informace
vvloucene s odkazemn na § 10 zakona o svobodnem piistupu k informacim, nebot’ na jepch
zakladé se nelze dobrar majetkovyeh pomér upn!::c‘nnsu_. tedy o hospodateni téro
spolecnosti, o stavu jejtho majetku, ¢ jeji ekonomické pozici na trhu

o skuteénosu, ze spalecnosn

Meéstsky soud poukdzal téz na dalii aspekt véa, a sice fakt, Ze vynos z pokut ulozenych
Utadem je piijmem méstské éasn Praha 4, a patii uk kveiejnym finanénim prostfedkim.
Odmitnuti jepch poskvtout vede proto rovaész k odmitud prava oa informace vkajiciho
se vefeinych prosrredku, jako jedné ze zaruk zikonnosn ve vefepne sprave. Soud vzal v avahu
1o, ze spolecnost | M « :koovou spolecnosi podiéhajici  rezimu  zikona
€. 513/1991 5h., obchadniho zakoniku, tedy napiklad 1 povinnost zvefepnovat Géetni zavérky
iv¥rocni zprivy ve sbirce lisin, kiera je soucasti obchadniho rejstiiku (§ 40 obchadniho
zakoniku). Z who plyae, ze majetkove poméry obchodnich spoleénost podiéhaji podstame mizsi
urovm ochrany, nez napiiklad majetkove pomén frnekich nsoh.

Ohledné poukazu Zalovancha na wstanovem danoveého radu upravajici n
danového fizen a povinnost mléenlvost, mést

2fejnost
soud uvedl, ze #alobee nezadal o informace
piimo se vztahuyici k danovemu fizeni. Danovy fad byl v této vear predpisem pouitym toliko
subsidiarné, ve véa vlasmiho vvkonu rozhodnut spravntho orginu vydancho v fizeni vedenem
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podle zikona ¢ 500/2004 8b., spravru tad, ve znéni pozdésich predpisa (dile jen |, spravni rad*),
Odkaz zalovaného na povinnost zachovavat mléenlivost a princip neverenosu nemohl obstir téz
s poukazem na 1o, ze obdobna omezeni se uplatiugi 1 v jinych fizenich a piitom z nich nejsou
vyvozovany kategorické zavéry o nemoznosu pozadované mformace poskytourt (napiiklad fizeni
podle spravaiho fadu), o ¢emz svédei 1 judikatura Nejvyisiho spravaiho soudu v téchto vécech.
Piikladem méstsky soud uvedl, Ze i v piipadé soudniho fizeni bex ucasn vetemnosn plati
informaéni povinnost, ledaze jde o informace o rozhodovaci énnosn sondn, s sWimkou
rozsudku [§ 11 odst. 4 pism. ¢) zakona o svobodném pristupu k informacim].

Zavérem méstsky soud konstatoval, ze 1 pokud by sdilel nazor zalovancho o nemoznosti
poskytnuti informaci s ohledern na ustanoveni danového fadu upravujici neverejnost danového
fizeni a povinnost zachovavat micenhvost (co? nesdili), zalovany neprokizal existencr zadného
z davodu, pro krery Lisuna phipousti omezent prava na mformace (€l 17 odst. 4 Lisnny).

V dusledku vyse popsancho méstsky soud phistoupil ke zrudeni rozhodnutt obou instanei
a primo nafidil povinnemu subjeknt informace poskytnout.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen | stéovatel”) kasaéni stiznost,
opirajici se o duvody uvedené v § 103 odse. | pism. a) a d) soudniho fadu spravaiho (dile jen
L8 1. 8.); rozsudek tedy povazuje za nezikonny a nepfezkoumatelny.

Nepiezkoumatelnost stézovatel spatfuje v nedostateéném oduvodneni vzrahu povinnost
micenlivosti v rimer danového Fizeni a upravy zikona o svobodném piistupu k informacim,
Soudu vytyka zeymena to, ze neobjasnil, zda je tato povinnost ve vztahu k zikonu o svobodnem
piistupu k informacim v postaveni zikona /ex specialis, nebo je-li tomu naopak.

Nezikonnost uvedeného rozsudku, redy nesprivné posouzeni privai otizky, stézovarel
spojuje s nizorem méstského soudu, dle ktereho by mél byt sprivee dané (zde Ufad) v raimo
informacni povinnosn podle zakona o svobodném piistupu k informacim povinen poskytnout
informace, které se tvkaji danového fizeni vedeného podle danového fadu (resp. ZSDP). S tm
stézovatel nesouhlasi, pfiemz namitd, ze akeeprovanim tohoto ndzoru by doslo k prolomeni
mic¢enlivost, jako jedné ze zakladnich zasad dafnového fizeni, a o se viemi s tim spojenymi

dusledky.

Spravai delikty spolct’:nosu_ byly projednany postupem dle spravaiho radu,
jcho? vysledkem bylo 1 uloZeni pokat. V rdmea jejich vymihani se, s odkazem na ustanoveni § 106
odst. 3 spravniho fadu, uplatnil postup pro sprivu dani. Proto je podle stézovatele evidenmi,
ze ulozené pokuty jsou dani ve smyslu § 2 odst. 3 pisin, b) danoveho fidu, a pozadované
mnformace se tykaji dafového fizeni. Danovy fad pak v § 9 odse | uvadi, ze sprava dani
je nevereind 2 osoby #icasmené na spravé dant a dredni osoby jsou povinny zachovavat
mléenhvost o viem, co se vsouvislosn se spravou dani dozvedély, Povinnost zachovavat
micenlivost plvne €2 7z ustanoveni § 52 danového fadu. O poruseni povinnosn mléenhivosn
se nejedna pouze v piipadech, které jsou mxauvné uvedeny v § 33 danového fadu. Stézovatel
je tedy oho nazoru, Ze zamésmane Utadu vedly se spolecnosu danove fizeni podle
danového fidu a v pripadé poskytnuti Zalobcem pozadovanych mtormaci by z jejich strany
bezpochyby doilo k poruseni micenlivost podle § 9 a § 52 danového tadu, nebor’ Zalobee neni
taxauvné vyjmenovanou opravnenou osobou k poskytoun informaci souvisejicich s danovym
fizenim (jz zminény § 53 danoveho fadu). Stézovatel si e védom Listinou zarucéeného priva
obéani na informace, mcméné uvadi, Ze oo privo muze byt omezeno zakonem. A privé
dafiovy fid, zcela v souladu s Listnou, takove omezeni umoznuje. V dasledku vyée uvedencho
nelze souhlasit ani s nazorem soudu, ze neposkytnutim pozadovanych informaci by doslo
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k odepfeni prava na nformace o verejnych prostiedcich, nebor’ tyto jsou chipany jako dané
a vztahuje se na né povinnost miéenlivost. Pokud ale soud dospél k zaveru, ze verene prostiedky
— pifjmy vefenych rozpoé, tedy rovnéz dané - podléhaji kontrole verejnosu, lze uéinir zdvér,
ze kdokoli ma pravo 2adat spravee dané o informact, zda pny subjekr uhradil dan véas a v plné
VS S nmro nazorem stézovatel zasadné nesouhlasi, nebor’ jeho dusledkem by byla vetejnost
danového fizeni.

Stezovatel zavérem poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
knformacim, podle krer¢ho se tento zikon nevzrahuje na poskvtovani informaci podle
zvlasiniho piedpisu. Dadovy fad pinom v plném rozsahu splawe pozadavky na zvlismi zikon
(dexc specialis) viacy zikonu o svobodném piistupu k informacim, nebot” komplexné upravuje, na
jakeé pripady a informace se danovy rad vzrahuje, za jakych podminek a kdo muze poskyrnout
mformace o danovém fizeni, txamvne uvadi 1 oprivnéné osoby a uréuje zpusob ochrany
mformaci a postthy za nedodrzeni mlcenhvist.

Zalobee ve svém vyjadreni vyslovil piesvédéeni o véené spravnost rozsudku méstského
soudu 2 o nedivodnosn kasaéni stiznost, Poukazal zepména na to, ze mformace, o které Zadal,
sméfovaly zejména k 2p15téni, zda orgin vefejné sprivy fadné spravuje vereine prostiedky a zda
fadné vymiha pohledavky, ktere eviduje. Navehl proto kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi sprivni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsabu podane kasacni stiznost
(§ 109 odst. 3, vém pied stiednikem s £ s.) a z dovoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stiednikem s. 1, s.). Ve véar pfitom rozhadl bez natizeni jednini za podminek vyplivajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty pryvni s, £ 5.

Kasacni suznost neni duvodna.

V logice prezkumu rozhodnut krajskych soudu se Nejpvyssi spravni soud vazdy zabyva
predné otazkou jejich prezkoumatelnost, nebot” pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvizenych nezakonnosti a vad fizeni (srov, napriklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28, 8. 2000, €. 2 Azs 47/2009 — 71, véechny
rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz). Nepiezkoumatelnost je vadou natolik
zavaznou, z¢ musi byt zohlednéna 1 tehdy, pokud o stézovatel nenamitd, tedy z tfedni
povinnostt (§ 109 odst. 4 wvéra za stfednikem s fs). Viommo fizeni je namitina
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divvodu, nebot” stézovatel rerdi, ze se soud dostateéné
nevyporadal s otazkou povinnosn mléenlivosn v danovém fizeni, respektive s tim, je-li povinnost
mléenlivost podle danového fidu v postaveni speciilni upravy ve vztahu k zakonu o svobodném
pristupu k informacim (nebo 2da je to naopak). Z konstanmi judikatury zdejsiho soudu vyplivi,
ze tento typ neprezkoumatelnost je din predeviim rehdy, opiel-h soud rozhodovaci duvody
o skuteénostt v fizeni nezpirované, piipadné zjiSténé v rozporu se zikonem (napfiklad rozsudek
ze dne 4 12, 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod € 133/2004 Sbh. NSS).
Nepfezkoumatelnose  pro nedostatck divoda musi byt zalozena na nedostatku divodu
skutkovych, nikolv na diléich nedostatcich soudnitho rozhodnut. Neprezkoumatelnym judikatura
shlediva 1 rozhodnud, v némz se soud opomneél vypofidar s nékteron ze Zalobnich nimitek
(napriklad rozsudek Nepvyisiho spravaiho soudu ze dne 14 7. 2005, €. . 2 Afs 24/2005 - 44
(publ. pod. €. 6G89/20005 Sb. NSS). Obdobné se zdej§i soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne
4.12. 2003, ¢ - 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢ 244/2004 Sh. NSS), & v rozsudku ze dne
12,12, 2003, € 1. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod ¢. 323/2005 Sh. NsS).

Nejvyasi spravai soud viak po piezkoumini napadeného rozsudku méstského sondu vyse
popsanou vadu neshledal. Namiwa-lt stézovarel, ze se soud nevypofadal s ordzkou mléenlivost
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stnovenou daiovym fadem, nelze mu dar zapravdu. Mestsky soud ve svém rozsudku predeviim
vyloudil, Ze by se informace pozadavané Zalobeem pimn vetahovaly k dafiovému fizeni, phicemi
poukazal na to, ze danovy #ad byl v této véa pouzit pouze jako piedpis subsididmi, ve vect
vlastniho vikonu rozhodnui sprivatho organu, vydaného v fizeni vedeném podle sprivniha
tadu. Dale se méstsky soud k této orizee vypdil €2 v roving obecné, kdyz uvedl, z¢ prancip
neveteinost a povinnost micenlivasy nejsou visadou pouze dasiového tizeni, nybri Ze jsou
umanentni 1 jinym fizenim [sprivai fizeni (s vyjunkou § 49 sprivniho Fidu), soudni fizeni po
vylouceni vefejnost apod.], pricem? # techro omezeni nejsou v échio fizenich vyvozoviny tak
kategorické zavéry, jak to cini stéZovarel, I o téchto Hzenich je mozao poskytovar informace
tetim osobim, za podminek stanovenych v zikoné o svobodném pristupu k informacim.
Cose ki orazky speciality povinnost micenlivosn stanovene v danovém fadu v dprave
zikona o svobodném pistupu k informacim, lze z privaiho ndzory méstskeho soudu dovodir,
#e tento vzah neshledal, uvedlli, 7e danovy fid byl v tomie Piipadé pouzit pouze jako predpis
subsididgmi, a 7e informace pozadované zalobeemn maji byt poskytnury vrezimu zikona
o svobodném pristupu k informacim. Zdejdi soud k téro namitce zduiraznuje, 7e fizeni o #alobeé
je ovladino dispozicni zdsadou, v niz se zrcadlil tistavné parantovang princip autonomie vule,
Tato zisada, mimo jiné, znamend, Fe rozsah prezkumu rozhodnun spravaiho organu, tedy
1 obsah namitek, se krerémi je soud povinen se v odivodnéni svého rozhodnuri vypofadar, ziledi
na Gcastnicich. Ponévads rato orizka nebyla nastolena ams v zalobé, ani ve stéovatelove vyjadieni
k Zalobé, méstsky soud nemél povinnost se k ni explicitné vyjddiit V dosledku vise uvedeného
lee tak vzaviit, ze Nejvysdi sprivni soud stézovatelem wrzenou nepieskoumatelnost rozsudku
méstského soudu neshledal.

Pro objasnéni vatalu institura mléenlivost  (upravené danovim fadem) 2 upravy
poskytovini informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim je vhodné doplnir,
Ze tprava mléenlivost v danovém fadu (§ 52), respeknive ZSDP (§ 24) neni a nebyla specidlni
tipravou k zikonu o svobodném piistupu k informacim. Tento #iken tons obsahuje ustanoveni
o generdlnim prolomeni mi€enlivost, nebot’ ve svém § 19 avadi, s¢ HIOSHERE pStupu ke informacin
ueba poskytuts informact @ padmined a spisoben nym limtn sk Heni porieieni pavinwosti
sechovdvat millenlivost niogene Spldimnint zukony. Stier priva na informace 4 povinnosu zachovivat
mléenlivost je 1k vislovneé vyiesen ve prospéch poskytovini informaci, Zidné ustanoveni
daového fadu (Z5DP) neobsahuje (neobsahovalo) speciilni ustanovend, kreré by ugii § 19
zakona o svobodném piistupu k informacim vyluéovalo, Poskytnun pozadovanyeh informaci
Prott nemiize byt porusenim povinnosti zachovivar micenlivoss, Informace, na né# se vatahuje
povinnost zachovavar micenbivost lze, samozieimé, v konkrétnich pripadech odepiit, nikoli véak
s odkazem na o zikonnou povinnost, ale proto, ze se jedni o néktery z duvada pro odepieni
nformaci, definovangch zikonem o svobodaém plistupu k informacim (ochrana urajovanych
informaci, ochrana osobnosu, soukrami a4 osobnich udap, ochrana obehodnihe rajemsivi,
ochrana divérnosn majetkovych pomén, a dalii omezeni dle § 11 zakona), Ke vzdiemnémn
vztahu povinnast mléenlivosy 5 priva na poskvtovini informaci se ostane zdepsi soud
opakované vyslovil. Napiiklad v rozsudku z¢ dne 16. 5. 2007, ¢, 1. 3 Ads 33/2006 - 57, uvedl,
Ze . plavinnost mlienlivact apravend | 2Hu wikona o 1722 (zikon ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné
zdravomi pojist'ovné Ceské fepubliky — pozn. NSS) 4 § 23 Sdkond ¢ 392/ 1992 Sh, k neg edkazy
v pospdmie pod Carote smétovaly, mmd ve svém duslidin OmESHE aplikan sikona & 106/ 1999 $, Opacny
Prtup by ved! & absurdwim sivérim, <o podle gikona & 106/ 1999 55, by informace sice byt poskytnuta méla,
ale « ableders na it mliendivosti Eonkrétnich swméstnanci | ZP Ji sawiasé poskytnont nelse.* Tento
zaver lze nepochyboé vatihnout i na nyni fesenou vée, nebot’ dprava micenlivost, byt' zakorvend
v riznych predpisech, je prineipidlné vidy stejna. Je tieba té2 zminit, se povinnost miléenlivosn
le vataZena pouze k fednothvym fyzickym osobim, typicky jednothvim zaméstnancom tadh,
netykd se viak povinaého subjekm jako celku, respeknve neryki se jej v situact, kdy je naopak
povinen vykenavar svou vefejnopeavni pusobnost v oblast poskytovini informaci, stanovenoy
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nezakonné. Za prvé ma za 1o, ze ulozené pokuty jsou danémi a sdileji ak s mimi stejny rezim;
za druheé, prave s ohledem na to, ze se jednid o dané, nelee intormace o nich poskytnout, anz
by doslo k porusent povinnosn micenlvosu, jak je stanovena danovim fadem; za tfetd namita,
2¢ danové fizeni je neverejné, a proto poskytnunm informaci dochazi rovné? k popfeni tohoto
stézejniho proncipu.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom' ze pii vvmihini pokur od spolcc'nosu_
bylo, v souladu s ustanovenim § 106 odst, 3 spravaiho fadu, postupovano v pruceknim reAimu
dafiového fadu (do konce roku 2010 dle ZSDP), V souladu s dikei § 2 odst. 3 pism. b) danového
fadu pak byly ulozenc pokuw, pit jepch vymihani, povazovany zn dand v Sirsim smyslu. Zde
jeviak na mist¢ objsmt podstatu privé zminéncho ustanoveni. To sice na jedné strané
uvadi, ze se dani rozoami €2 pepdsite pliini 1 rdpd délenc spriry, na strané druhé viak obsahuge
wislovny dodatek, omezwjici defimet tohotw poymu pouze prw wivly fbote sakona. Leze tak pseé
souhlasit s tim, z¢ s ohledem na diker zminéného nstanovend, lze vymahané pokuty povazovat
7a dan v dirsim smyshy, aviak pouze v rame postupu provadényeh podle danového fadu. Pokud
se ale 7alobee domahal mformaci o tom, zda byly ulozene pokuty vymozeny, piipadné kdy a jak
kyejpch vymozeni  doslo, rozhodovani o téchto  Zzadostech a  pripadneé  (ne)poskyvinuti
pozadovanych mformact probihalo, jak iz bvlo vylezeno, zeela v rezimu zikona o svobodnem
piistupu k informacim; v ramer whoto postupu pak nebyle moine o pokutach uvazovar jako
o danich ve smyslu legislanivai zkradky platne viluéné pro danovy fad a jejich poskynuri 2 ohoto
divodu odmimour. Pokud jde o postup pin vemihanm placeni ulozenych pokur do konce roku
2010, v ustanoveni § 1 odst. 4 ZSDP bylo stanoveno, ze byla-h rozhodnutim ulozena platebnd
povmnast do - statniho @ azemniho rozpoctu (4. 1 pokura), postupovalo se pfi jejim placeni,
popiipadé vymahani, podle caso Sesté ohoto zakona - ploon duniz ustanovem ostamich éase
(rp. 1 €dstt prvni zahrmugici my. gprava mlcenlivosu) méla byt pouzita pouze v pripadé, bylo-h to
nezbytne pro uplaméni éisn seste, Tyto platebni pavnnosti vsak nebyly podiaditelné pod definict
dani, uvedenou v § 1 odst. | ZSDP, pouze pin jepch spravé (tedy s vymahani) bylo predpokladano
pouziti nékterych procesnich postupi spravy dani,

Nad ramec uyvedencho je tieba upozormir, ze zdkon o svobodneém piistupu k informacim
zeela jednoznaéné pociti 1 s poskytovanim informaci ziskanvch pit sprivé dani, é1 pnych
(para)fiskalnich povinnost, nebot” v § 10 apravwe podrminky. kdy nelze mformace giiing
na gkcladé gakoni o danich poskytnout. Konkrémé uvadi, ze infarmace 0 majetbovyeh pomivech asoby,
feterid ment povinmymr subjeftem, siskane na suiklad? sakonn o danich (... ) porinny sujext podle tolotn sdkona
nepaskyine. Je tedy evidentni, Ze pusobnost tohoto zikona se nevymykaji ani informace z tohoto
typu fizeni, ¢ zde pouze nastavena urcitd restnkee. Tuto restnkel ovéem nelze rozitfovat
odkazem na ustanoveni danoveho fadu, jak se domniva stézovarel Phorealizac ustavné
zarucencho prava na mformace, garantovaného Elankem 17 Lisony, provedeného my, zikonem
o svobodném pristupu k mformacim, je pak treba jakikoli mozna omezeni poskytovani informaci
vykladac restrbsionim spusobem, coz lze dovodi 1€z 2 judikarary Ustavniho soudu (viz napfiklad
nilez ze doe 24, 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, in www.nalus.usoud.cz), Obdobné se vyjadsil
vzdepdi sond ve svém rozsudku ze dae 10, 10, 2003, ¢ 3. 5 A 119/2001 - 38, publikovaném pod
€. 74/2004 Sh. NSS.

Ve svere vise wedencho, by bylo mozne Zalobeem pozadovane informace odmitnour
pouze na zikladé pz vise eminovanveh zakonnych duvodu (ochrana nsobnich adaju, obchodniho
tajemstvi, apod.). S ohledem na povabu Zalobcem pozadovanych informaci a posouzent
jednotlivyeh duvedn pro odepieni poskytauti ml’ommn se jevi jedinou moznost pro jejich
odmitnun pouze siuace, byly-l by tvto informace siiddn na sukiads gakond o danich, poplarcich,
penzynim nebo zdravorim pojiseni ancbo socidlnim zabezpeceni a zaroven by je bylo mozné
subsumaovat pod pojem mietkord pomény aveby, Elerd wens povineym subjektens (510 zakona
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o svobodnem piistupy k informacim), timto zpusobem  jepch odmitnua osmatné odavodnil
i stezovatel. Zde vak vyvstava otizka, co lze chapat pod poymem nageliore paméry. Tento pojem
sice neni legslanvné definovan, je jim viak numo rozumér veskern majetkova aktiva 1 pasiva
fyeickych a praviickych osob. Zdejsi soud se pz v minuloso k tomute pojmu vyjadil, kdyz
napiiklad v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, € . 5 As 31/2007 - 73 uvedl, Ze .. mapetkord poméry
[imickych a privnickych osob (... ) tooi§ zeppiéna feich prsjory, &tevé mohas byl pencsaté, ale § natuydlng, vastnictor
bytn, mebytoric prostor a iyl memorityoh e, pendSnich prostredkd, poliedavek, maetkorich priv apod.
Za majetkors poméry fyzickich a pravaickyich viob e sa danych okolnogt povasoeal nefen aktiva, gybrs §  jefich
pastvd a fe bes vysnariiy sda o Wt sdvashk) v swkropaprivaite salbpebtim ¢ vel stite. " Sprive dané
v danovem tizeni #iskavay na zikladé swkenn o damch (zejmiéna z danovych hliseni, danovych
kontrol @ mistnich Setfent] prive mkove mformace o majetkovych pomérech (srov. napiiklad
ustanoveni § 78 danového fadu); o informace slouzi k tomu, aby mehlo byt rezhodovino
ve vecech dani, tedy aby byl naplnén acel spravy dani, uvedeny v ustanovent § 1 odst. 2 danoveho
fadu. Pouze mformace twhoto tpuy, tedy o majetkovyeh pomérech danovich subjekiu & jinyeh
(tretich) osob, jsou vylouceny # jejich mformagni povinnost.

Nepvvisi spravai soud dospél v projednavané véer k zivéru, ¢ Zalobee bezpochyby
ve svych pén zidostech nepozadoval sdéleni informaci o majetkovych pomérech osoby, jez neni
povinnym subjektem, wiskanych na zakladé zikonu o danich, ale dozadoval se mformaci, %dn, kdy
a jak doslo k vymozeni konkrétnich castek, predstavujicich pravomoceneé ulozené pokuty. Slo tedy
o wformace, zda Ufad, jakozio exckuéni spraval orgin, dostil své povinnost vymoc od
spolecnost pravomocnyny  rozhodourims  uloZend  penézid  plnéni.  Jelikoz
j¢ vymahatelna pokuta, vlozena ve stavebnim fizeni. penéiiym plnénim, jeho? prijemcem
je rozpocet, ze ktercho je hrazena éinnost spravaiho oggang, ktery pokutu ulozil (§ 183 odst. 2
stavebniho wikona), de v daném pripadé o rozpoctovy prijem obee a pati tak k jeiim vereinym
penéznim prostiedkum. Hospodatem obee musi byt vykonavano acelné (§ 38 odst. 7 zikona
€. 128/2000 Sh., o obeich), transparentiint pasobem a pod primérenon konorolou verejnosn
[srov. § 16 adst. 2 pism. ¢ zikona o obeich, 0 moznesu nahlizeni do rozpoéiu obee|. Proro nelze
mnformovini  obéanu o pigmech  (a vydajich) obecniho  rozpocmn omezit  stézovarelem
navrhovanym zpisobem. Na zakladé vyie uvedencho tedy nebylo mozne aplikovar zikonne
omezeni podle § 10 zikona o svobodném pfistupu k mformacim a s odkazem na néj informace,
pozadovane v prvyeh pén zadostech, neposkymour,

Pokud jde o Sestou ziadost, v niz zalobee pozadoval informace o viech pohlediavkach,
krere eviduje Méstska cast Praha 4 vuéi spolecnosit tato zadost ma jineu povahu,
nez pér zadosti predeslveh g vehledem k téo skuteénosn je treba moznost poskytaut éro
informace posoudit samostatné, Predné e treba zdaraznit, e méstsky soud nepochybil ant v téo
otizce. Pravni uprava poskytovan informact onz informace o pohledavkach povinnych subjekni
obecné poskytovat nezakazuje. Na ziklade zalobcovy Fidosn wk bylo rieba poskytnour
mformace o viech evidovanych pohbledavkich; bez rozdilu, «da mély soukromoprivai
civerepopravai zaklad, jesth byly vysledkem @nnosu v samostamé @ prenesene pusobnost
povinného subjekny, nebo zda byly splamné é nesplamé, apod., s vippmkou tech, kieré byl povinny
subjeke povinen z nformacni povinnosn vylouéit s odkazem na )17 vyie aminéné zikonné duvody
pro jepch adepient (87 - § 11 zikona o svobodném pfistupu k informacim). V posuzované vée
tak bylo nejpravdépodobnépy mozné vyloudit zeyména informace ziskané na zikladé zdkons
o damech, tedy s odkazem na stezovatelem akcentovany § 10 zakona o svobodném pristapu
k informacim. Nejvysst spravin soud ma za 1o, Ze samomé poskyinun informace, jake viechny

ohledavky (véemné pohledavek fiskalnich) eviduje Mestska éast Praha 4 vidé spolecnosn
_ zadnym zpusobem nevypovida o majetkovich pomérech reto spolecnosn, nebor’
z nich nelze zpsie Zadné podstame informace o jejim hospodateni, o stavu jejiho majetku, apod.;
proto nebyl dan Zadny duvod k odepieni jejich poskytnun, Nelze souhlasit s argumentem
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stézovarele, Ze by v pripadé akceptovini zivéru o povinnost poskytmout informace pozadované
zalobcem, bylo na zadost uréitého subjeku numoe poskyrovar rovnéz mformace o tom, zda jiny
subjekt (zaméstnance, pravaik, ard.) uhradil véas a v plné vwii do rozpoéu dan (dan 2 piijmu, dan
z nemovitosti, atd.). Pravé takove nformace ziskané na zakladé danovich zikonu by jiz mohly
byt vyfary z informaéni povinnost povinného subjekty, protoze mohou mit v konkréinich
pripadech vypovidaci hodnom o majetkovveh pomérech psoby, kterd nent povinnym subjekrem;
z nformace o v dané z pifjmu lze dospet k piedstavé o vyt pijmi €10 osoby, z informace
o tom, zda uréuy subjekt uhradil dan z nemoviwost, a v jaké Vs lee zpsur, zda je viastikem
nemovitostt a zpstitelnd e ziaroven jei pablizna hodnota a parametry, ard. Privé informace
takoveho druhu lze dle zikonné dikee vyloudit1 v tomto piipadé a zalober je neposkyout.

Co se ki seézovarelova tvrzeni o poruseni zisady nevetenosu danového fizeni, |iz
méstsky soud pitléhavé konstatoval, Ze danove fizeni nent jedingm fizenim, ve krerém se rato
zdsada uplatduje, a piesto se informace 2 jinych neveieinfch fizeni poskytuji. Jakkoli se pro
exckucr penéziyeh plnént uplatduje pasigp pro sprivu dani, kterd je nevefemna, rato neverenost
se uplatni pouze v jejim prabéhu. V piipadé jiz ukonéeného postupu viak zasada nevebenosti
mijak nepfekizi tomu, aby kdokoly poZzadoval nformace » tohoto fizeni, byt', pochopielng,
s restnkcemu vyse popsanymi, tedy v intencich zikona o svobodném piistupu k informacim.
V obdobné véc se jiz vyjadiil i zdejd soud v rozsudku ve dne 25, 8, 2005, € 1. 6 As 40/2004 - 62,
ve ktesem uvedl, ze |, [wjeverymost schise rady obee uni prive Sewa sastupilelsti obe nablisel da sapicu
e sehnge rady obie (§ 101 vdst. 1 2 3 cakona & 128/ 2000 §h.. obeeniho s5vvens) neomesii samy o sobé pravo
na inforeace (6 17 adst. | Latiny sakladuich priv a svobod) ohledné skutecnosti obsastenych » takovin zdpisn.
Poutnny subjekt poskytnfici infarmace e gipisu e schise rady obse jiné osobé nes ewe sastupitelstva obee
J® povinen Sajistit sdkonem stanovenon aebrann priv a svobad jisich osob spiwoby piedvidamimi v § 12 wdkona
& N06/ 1999 Sh., o seabaduém pristapu & i fm 1 kdyz se rato vée newvkala danového fizeni, ale
nevefejné schuze rady obee, je prnetp prolomeni prnepu neverenost, ve vziahu k povianost
poskytnout pozadovanou informaci, pouzitelny 1 v nyni projedndvané véer. Opaénou argumentaci
nelze prijmout €2 proto, ze 1 spravai fizent je ve vétimé pripadi nevefeiné a akeeptovani této
arggumentace by vedlo k uplnému ebsshovému vyprazdnéni zikona o svobodném pfistupu
klnfun:nadm, nebot” druvi védina vykonu stami sprivy probihd pravé ve sprivaich fizenich
(srov. Cernin, K., Prive na tnformace o visledin stini santrely, 2010, dostupne # ASPI). V disledku
viie uvedencho neni ani tato namitka divodnou,

Vzhledem k uvedenému nelze méstskému soudu migeho vytknout, pokud naznal,
ze pozadovane informace v daném pripadé nelze vyymoutr z mformaéni povinnosu v rezmu
zakona o svobodnem piistupu k informacim, a to ani 5 poukazem na § 10 rohoro zikona, ani na
ustanoveni danoveho fddu upravujici neverenost dsnového fizeni a povinnest miéenlivost,
Spravné tedy zrufil rozhodnuti Utadu 1 stézovatele a piimo nasidil povinnému subjekmu tyto
informace poskynout

Ze viech shora vylozenych divodu tedy Nepvyisimu sprivaimu soudu nezbvlo, nez
kasaéni stiznost pro nedivodnost zamitnour (§ 110 odst. | i fine s, f.8.).

Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opird o nstanoveni § 60 odst 1, vé preni s, £ s,
vespojeni s § 120 s £ s, podle kterého, nestanovi-li ento zikon jinak, mi Géastnik, ktery mél
ve veer ploy ispech pravo na nihradu ndkladi fizeni pred soudem, kieré duvodné vynalozil, prot
ucastnikov, ktery ve véa uspéch nemél. Vehledem k tomu, 7e stézovarel nemél ve véci tispéch,
nema privo na nihradu nikladu fizeni. Zalobee byl v fizeni o kasaéni stiznosti faktcky uspésny,
nebot” rozsudek, jchoz vydini se domahal, zustal rozhodnurim zdejdiho soudu nedotéen, a proto
mu pravo na nihradu nikladi tohoto fizeni nilezi. Ve téchio nakladi je predstavovina naklady
i zastoupent advokitem, a to odménou za dva ukony pravnar sluzby, tedy pievzeti a piiprava
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zastoupeni a sepsini vyjadieni ke kasaéni stiznosn, ve visi 2 5 2100 Ké (§ 7, § 9 odst. 3 pism. £
a§ 11 odst. | pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177 /1996 Sb.|, spolu s nihradou hotovych vydaph ve v
2x 300 Ke (§ 13 odst. 3 téze vyhlisky), Protoze je advokit platcem dané z pridané hodnoty,
#vysuje se tento nirok o éistku odpovidajici dani, keerou e povinen odvést 2 admény
za zastupovant a z nihrad hotovieh vidaji podle zikona € 235/2004 Sb., o dani 2 padané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Vse dané, vypoctend podle § 37 odst. | a § 47 odst. 4
zikona ¢. 235/2004 Sb., &éni 960 Ké. Celkem byla stanovena odména ve vvii 5760 Ke. Tuto
castku je stézovarel povinen zaplatit zalober do 30 dau ad pravai moer twhoto rozsudku k rukim
jcho zastupee.

Pouéeni:Proutomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustne.
V Bré dne 20, prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simicek v, r.
piedseda senam
Za spravnost vyhortoveni:
MNona Duricova
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USNESENI,

Prahu 1 rozhod! sondkyni JUDr, Blankou Pazderovou ve véci
vikonu rozhodnuti oprivnéného:

proti povinnému : Hlavni mésto Praha , Magistrit
hlavniho mésta Prahy , Maridnské nimésti 2, 110 00 Praha 1 k vymoZeni nepenézitého
ploéni

takto:
1. Soud nafizuje na zdkladé vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vaitra, odboru
dozoru a kontroly verejné sprivy ze dne 26.z4¥i 2011 &.j. MV -91557-6/0DK-2011
k vyouceni povinnosti povinného vyfidit podle § 16 s odst. 6, pismeno b, zikona &
106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim , ve znéni pozd&jSich predpisi do 15
dni ode dne doruteni rozhodnuti / tj. od 30.z4%i 2011/ téinact Zadosti [ NN ©

poskytnuti informaci

vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému ve vy§i 50 000,-K&.

Povinny je povinen zaplatit w pokutu Obvodnimu soudu pro Prahu 1,
Zaplacenim pokuty se povinny nezproit'uje odpavédnosti za Skodu.

Nesplni-li povinny ani poté vykondvané rozhodnuti , uloZi mu soud na nivrh
oprivnéncho dal¥i pfim&fené pokuty , dekud v¥kon rozhodnuti nebude zastaven.
Pokuty pfipadaji statu.

L. Povinn¥ je povinen uhradit opravnénému ndklady Fizeni ve vi&i | 680 K& do 3 dnit
od pravni moci usneseni .

Pouteni : Proti tomuto usneseni je piipustné odvolini do 15 dni ode dnoe jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze, dne 23.11.2011
JUDr. Blanka Pazderova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoven!:Kvasnovskd
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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v seréfur- §{Jienem z—;;éased
JUDr, Evy Adamcové a soudeft Mgr. Libora Zhfivala a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci
virkonu rozhodnuti opravnéného:

proti povinnému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem

v Praze 1, Maridnské ndméstf 2, k vymoZeni nepenéZitého plnéni, k odvolani povinného
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.11.2011, &.J. 34 E 2120/2011-16,

" takto:

I Odvolinise odmitd.

IL Zadny 2 uéastnik nemé pravo na nahradu nakladii odvolactho fizeni.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim nafidil soud 1. stupné na zakladé vykonatelného rozhodnuti
Miinisterstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefeiné spravy ze dne 26.9.2011, &j. MV-
91557-6/0DK-201 1. k vynuceni povinnosti povinného vyfidit podle § 16a odst. 6, pism. b)
zitkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi,
do 15 dnt ode dne doruteni rozhodnuti (1. od 30,9.2011) tfindet mumﬂ
o poskytnutf informaci, vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému ve vy$i 50.000,- K&.
Dile poyinnému uloZil povinnost uhradit opravnénému néklady fizeni ve vy§i 1.680,- K¢
do tfi dnli od pravod moci usneseni.

Proti usneseni podal povinny véasné odvolédni. Namitl, Ze poZadované informace
oprévaénému poskytl je§té pfed vydanim napadeného usneseni, dopisem ze dne 18.10.2011,
odeslanym dne 24.10.2011, proteZ nafizeni v¥konu pfedmétného rozhodnuti Ministerstva
vnitra podle jehe ndzoru pozbyvd smyslu, Déle v odvoléni podrobng rozved] nésledny sled
udalosti ve v&ei oprévnéného, tj, jakym zplsobem tento reagoval na uvedeny dopis ze dne
18,10.2011, jaké rozhodnuti bylo pFijato Ministerstvem vnitra a ¢o bylo obsahem dalsiho
dopisu povinného ze dne 6.12.2011, Z w&chto divodit navrhl, aby odvolaci soud napadené
ugneseni zrusil.

Opréavnény v pisemném vyjadfeni k odvolani namitl, Ze v n&m absentuji odvolac!
diivedy a navrhl proto, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni (§ 212 o.s.f.), aniZ k lomu nafizoval
jedndnf (§ 254 odst. 8 osf), a dospél kzdvéru, Ze odvolini povinného neobsahuje
skute¢nosti rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 5 véty druhé o.s.f. lze v odvoldni proti usnesen{ o nafizeni vykonu
rozhodnuti namitat jen ty skutefnosti, jeZ jsou pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodné:
k ostatnim odvolaci soud neptihlédne a odvolani obsahujici jen takové divody odmitne,

Pfi rozhodovdni o ndvrhu na pafizeni vykonu rozhodnuti soud zkoumé, zda byl
exekuéni ttul vydin ktomu oprdvnénym orginem v mezich jeho pravomoci, zda je
vykonatelny po strance formalni i materialni, zda ukléddé povinnému plnéni ve prospéch
opravnéného, pfipadn jeho pravniho nastupee, zda je vykon rozhodnuti navrhovén v rozsahu
stanoveném exekucnim titulem a zda nedo$lo k ziniku vymdhaného prdva uplynutim doby,
popfipadé téz, zda opravnény prokdzal splnéni podminky & vzajemné povinnosti, Ostatn
skute¢nosti jsou pro nafzenl vykonu rozhodnuti nerozhodné a proto je nelze povaZovat
za odvolaci divod a pfezkoumavat je v odvolacim Fizeni proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnut{,

Rozhodovacei praxe soudi je dlouhodobé zcela sjednocena v tom, Ze pii nafizeni
vykonu rozhodnuti soud nezkoumd, zda a v jaké mife jiz povinny opravnénému plnil.
Okolnosti tohoto rdzu mohou byt hodnoceny jen v pipad® fizeni o zastaven! vykonu
rozhodnuti (viz napf. rozhodnut{ byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 20.8, 1963, sp.zn. 5 Cz
57/65 publikované jako Re 69/1965). Namitku, Ze poZadované informace opravnénému jiz
poskyil, tedy musi povinny uplatnit v ndvrhu na zastaveni exekuce.

ProtoZze odvoldni neobsahuje Z4dné skutefnosti rozhodné pro nafizeni exekuce,
odvolaci soud odvolani povinného odmitl podle § 254 odst. 5 o.s.f.

O nahradé nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 270 odst. 1, 2, § 254
odst. 1, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. stim, Ze ispé&nému opravnénému v odvolacim
fizeni Zadné niklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni n e n i doyolani pfipusiné,

V Praze dne 13, Eervna 2012

f_g? Rch il JUDr.Eva Adamcova,v.r.
; predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Abrahémav% /
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USNESENI.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Blankou Pazderovou ve véci

vikonu rozhodnuti opravnéného: NN - B Hyicm F
| agistrat

proti povinnému : Hlavni mésto Praha ,
hlavniho mésta Prahy , Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1 k vymoZeni nepenéZitého
plnéni

takto:

I. Soud pafizuje na _zék}adé vykonatelného rozhodnuti dstfedniho spravniho orginu
Ministerstva vnitra CR ze dne 24.2.2012 &.j. MV-17936-3/VS -2012

k vynuceni povinnosti povinného -Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru
zivnostenského a ob&anskepravniho ve v&i vedené pod &.j. S-MHMP 72930/2012
podle § 16 a odst. 6, pismeno b, zikona & 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu
k informacim , ve znéni pozdé&jSich predpisii , aby ve lhaté do 15 dni ode dne doruéeni
rozhodnuti Zadost |G vy:idi! bud dle § 4 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.
pebo dle § 15 zdkona &. 106/1999 Sb.

vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému ve vysi 50 000,-K¢& .

Povinny je povinen zaplatit uvedenou pokutu Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Zaplacenim pokuty se povinny nezproit'uje odpovédnosti za Skodu.

Nesplni-li povinny ani poté vykomivané rozhodnuti , uloZi mu soud na navrh
opriavnéného dalii pfiméFené pokuty , dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven.
Pokuty pFipadaji statu.

I1. Povinny je povinen uhradit opravnénému ndklady Fizeni ve vy§i 1 560,-K¢ do 3 dnii
od pravni moci usneseni .

Pouédeni : Proti tomuto usneseni je pFipustné odvoldni do 15 dnii ode dne jeho doruéeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze, dne 30.bFezna 2012
JUDr. Blanka Pazderova v.r.
soudkyné

za spravnost vyhotoveni: Vlasta V
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Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Jifiny Jislové a soudeti JUDr. Heleny Koucké a Mgr. Stépéna Hnani¢ka ve véci vykonu
rozhodnuti opravnéného: || | . narozeny - bytem v
B ot povinnému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské ndmeésti 2, o vymoZeni nepenézitého plnéni,
k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. bfezna 2012,
&j. 34 E 354/2012/7,

takto:
I. Usneseni soudu . stupné se potvrzuje.
II. Zadny z uéastnikil nema préavo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil na zdkladé vykonatelného rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 24. Gnora 2012, &j. MV-17936-3/VS-2012, k vynuceni
povinnosti povinného vyfidit ve véci vedené pod spisovou znackou S-MHMP 72930/2012 do
patndcti dnil ode dne doruceni rozhodnuti Zadost || | | QJEEE rodle zékona &. 106/1999
Sb., vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému ve vysi 50.000,- K¢& s tim, Ze pokuta
pfipada statu, povinny ma povinnost ji sloZit Obvodnimu soudu pro Prahu 1, a v téZe 1hité
uhradit opravnénému néklady fizeni ve vysi 1.560,- K¢.

Proti tomuto usneseni se povinny véas odvolal. Vytykal, Ze napadené rozhodnuti nema
nédleZitosti stanovené § 169 o.s.f., neni fadn& odliivodnéno a je proto nepiezkoumatelné. Déle
uvadeél, Ze opravnény sam mohl jako ucastnik fizeni nahliZet do spisu a opisy, které poZaduje
si opatfit, a Ze v soutasné dobé jiZ byla jeho Zadost vytizena. Zadal, aby odvolaci soud proto
napadené usneseni zrusil.

Opréavnény se k podanému odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné predchazejiciho Fizeni
(§ 212, § 2124/ 0.5,.F.) se zavérem, Ze odvolani neni diivodné.

Skute¢nostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce jsou zakonem stanovené predpoklady
pro jeji nafizeni (§ 251 o.s.f.). Pfi nafizeni vykonu rozhodnuti se soud miiZze zabyvat pouze
tim, zda névrh na nafizeni vykonu rozhodnuti obsahuje zdkonem stanovené naleZitosti, tedy
zda rozhodnuti, které ma byt vykonéno je vykonatelné, zda oprdvnény a povinny jsou témi,
jimZ bylo vykonatelnym rozhodnutim pfizndno prdavo a uloZena povinnost a zda neni
vyméhdno vice, neZ stanovi vykonatelné rozhodnuti (§ 261, 263, 264 o.s.f.). Pouze té€mito
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skuteénostmi a tim, zda exekuce obsahuje pouéeni o nélezitostech odvoléni, se pak takeé n,
zabyvat odvolaci soud, pfezkoumava-li na zdkladé podaného odvoléni rozhodnuti sou,
I. stupné.

Zékonem stanovené pfedpoklady pro nafizeni vykonu rozhodnuti byly splnény.
Exekuénim titulem je rozhodnuti ministerstva vnitra vySe uvedené, které je zplisobilym
exekuénim titulem (§ 275 pism. f/ 0.s.f.), je pravomocné a vykonatelné. Toto vykonatelné
rozhodnuti ukladd povinnost k nezastupitelnému jednani, a soud I. stupné tak v souladu
s ustanovenim § 351 o.s.f. nafidil vykon rozhodnuti uloZenim pokuty za poruseni povinnosti
stanovené v exekunim titulu. Zakonem stanovené piedpoklady pro nafizeni vykonu
rozhodnuti tak byly splnény.

K néamitce odvolatele, Ze napadené rozhodnuti neodpovida ust. § 169 o.s.F. odvolaci
soud uvadi, Ze byt usneseni nemda veSkeré naleZitosti citovaného ustanoveni, pak tento
nedostatek nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost a nespravnost. Z rozhodnuti je ziejmé,
#e rozhodna kritéria pro nafizeni exekuce jsou splnéna, kdyz ve vyrokové €asti soud prvniho
stupné jejich existenci konstatoval. Navic odvolatel ve svém podéni existenci téchto
podminek ani nezpochybiuje, kdyz sméfuji vyhradné proti formdlnim nedostatkim
napadeného usneseni. Skutenost, Ze v mezidobi povinny jiZ svoji povinnost splnil
je dlivodem pro zastaveni exekuce. Bylo proto rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné spravné
potvrzeno (§ 219 o.s.f.), aniZ bylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism.a/ 0.5.f.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1, § 254 odst. 1
0.s.f. za situace, kdy v tomto stadiu fizeni opravnénému zadné naklady nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni memni dovoldni pfipustné.

V Praze dne 16. kvétna 201

Mgr. Jifina Jislova w.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyho‘to_/' e
Zderika Vaskova”
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L Hlavni €. wedens 03 wolspicin titku pod édvorimkédem MHMPPOEKOVR

podlodne = 6 -02- 2012 34 E 31/2012-13

L L USNESEN.
S ~YEG5G) 12 seappion ]
. Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Blankou Pazderovou ve véci
vykonu rozhodnuti oprivnéného: nar. bytem [ EEGEGEGN
proti povinnému : Hlavni mésto Praha , Magistrat

hlavniho mésta Prahy , Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1 / stavebni odbor/
k vymozeni nepenéZitého plnéni

takto:

I. Soud nafFizuje na zdkladé vykonatelného rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 15.12.2011 &.j. 42419/2011-83/3053

k vynuceni povinnosti povinného -Magistratu hlavniho mésta Prahy, stavebniho odboru
- podle § 16 a odst. 6, pismeno b, zikona & 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu
k informacim , ve znéni pozdéjsich predpisi , aby ve lhité do 15 dnii ode dne dorudeni

rozhodnuti / tj. od 19.12, 2011/ vy¥idil osm Zidosti || ¢ informace
piijatych dne 7.7.2011

vykon rozhodnuti ulozenim pokuty povinnému ve vysi 50 000,-K¢ .

Povinny je povinen zaplatit uvedenou pokutu Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Zaplacenim pokuty se povinny nezprost'uje odpovédnosti za Skodu.

Nesplni-li povinny ani poté vykonavané rozhodmuti , ulozi mu soud na navrh
opravnéného dalSi pFiméfené pokuty , dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven.
Pokuty pripadaji statu.

I1. Povinny je povinen uhradit opravnénému naklady Fizeni ve vysi 1 710 ,-K& do 3 dni
od pravni moci usneseni .

Pouéeni : Proti tomuto usneseni je pFipustné odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze, dne 2.2.2012 2

Za spravnost vyhotoveni:Kv Zéka

JUDr. Blanka Pazderova v.r.
soudkyné
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VYPRAVENO
2 n -92- 2012

TBEN - v MEsTO PRANA =

VRICAVE N AGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY MHMPPOBFSFCI
MUPNIE S ODBOR STAVEBNI

Méstsky soud v Praze
prostfednictvim

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14

112 94 Praha 1

Vase ¢j. 34 E 31/2012-13 Praha
Nase sp.zn.: S- MHMP 115989/2012/0ST 15.2.2012

Véc : odvoldni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.j. 31 E 31/2012-13

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebni, (dale téZ MHMP nebo povinny)
obdrZel dne 6.2.2012 usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.j. 34 E 31/2012-31, kterym
bylo povinnému, Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni,
nafizeno na zdklad€ vykonatelného rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz
MMR) ze dne 15.12.2011 &.j. 42419/2011-83/3053, aby ve 1hiité do 15 dnl ode dne dorudeni
rozhodnuti /tj. od 19.12.2011/ vytidil osm Zadosti o informace piijatych
7.7.2011. Soucasné MHMP ulozZil pokutu ve vy$i 50 000,-K¢& a uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1 710,- K& do 3 dnit od pravni moci usneseni.

Proti tomuto usneseni se povinny odvolava v celém rozsahu a to z téchto divod:

1. Navrth na vykon rozhodnuti, resp. pfikazu, Ministerstva pro mistni rozvoj
¢.j. 42419/2011-83/3053 ze dne 15.12.2011 byl podan po jeho provedeni. Povinny
osm Zadosti opravnéného vyfidil pfed podénim navrhu Zadatele/opravnéného
na vykon rozhodnuti, a to vydanim rozhodnuti ze dne 3.1.2012 sp.zn. S-MHMP
1200952/2011/0ST/Ca. Lhita pro vyfizeni Zadosti Ing. Jana Luke3e byla zachovéna.

2. Opravnény obdrzel rozhodnuti MHMP sp.zn. S-MHMP 1200952/2011/0ST/Ca dne
9.1.2012.

ZvySe uvedenych divodi mé povinny za to, Ze usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ¢&.j. 34 E 31/2012-31ze dne 2.2.2012 bylo vydéano v dobé, kdy lhfita stanovena
v piikazu Ministerstva pro mistni rozvoj &.j. 42419/2011-83/3053 ze dne 15.12.2011, ktery
povinny obdrZel 19.12.2011, pro vyf¥izeni Zadosti byla splnéna.

Povinny déle uvadi, Ze pocet Zadosti o poskytnuti informaci dle zak. &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&sich predpisi, a pocet stiZnosti a
odvolani souvisejicich s timto zadkonem, kterymi se snaZi _ fedit
obganskopravni vztahy s viastnikem domu &.p. 340 v k.u. [ spolecnosti | R
. pics statni orgadny, vefejnou spravu, neustdle nartstd. Jenom v minulém roce jich bylo
poddno na Magistrat hl.m.Prahy, odbor stavebni, pfiblizné¢ sto. Kdyby povinny shora
Sidlo: Marianské ndm. 2, 110 01 Praha | tel.: +420 236 004 780

Pracovi§té a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha | fax : +420 236 007 045
e-mail: jaroslav.carda@cityofprague.cz
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uvedeny ptikaz ve lhuté nesplnil, tak vzhledem k poétu podani opravnéného, ktery neustdle
nariistd, se povinny domniva, Ze uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ je nepfiméfena. Povinny
ma za to, Ze v takovychto piipadech, kdy osoby zneuZivaji zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, coz u || ¢ zicimé, a nepfimé&fens zahlcuji a zatZzuji soudy,
statni organy, vefejnou spravu, resp. vyzaduji informace, které se nedotykaji jejich prav, by
mél soud pfi uloZeni sankce k tomuto piihlédnout. V priloze zasilame pfehled podéni
opravnéného, které povinny vyfizoval v roce 2011.

Na zikladé vySe uvedeného, Ze povinny povinnost splnil pfed zahdjenim vykonu
rozhodnuti, Zddame, aby Mé&stsky soud v Praze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
¢j. 34 E 31/2012-31 ze dne 2.2.2012 zrudil a vykon rozhodnuti dle ust. § 268 odst. 1
pism. b) ob¢anského soudniho fadu zastavil.

o Odbor stavelini
_Priloha: sprévni spis Marianské Ham. 2
- Praha 1 f3!

L

Na védomi:

- V/MHMP OST/spis

2. MHMP OST/Kr
.
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RERG FRATY MHMPPEELBME T
-5 06~ 200 Cisto jednaci: 25C0 1102012-51 987
ciwe.. Usmeseni Piiloha &. 7

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZzeném z predsedkyné

JUDr. Blanky Kapitanové a soudcii JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Evy Skultétyové ve véci
vykonu rozhodnuti opravnéného: [ ENGGcNNGG_ - bytem#
I oot povinnému: Hlavni mésto Praha , Magistrat hlavniho mesta
Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1, k vymoZzeni

nepenéZzitého pln¥ni, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 2.2.2012 &. 34 E 31/2012-13,

takto:

L Usneseni soudu I. stupné s e m & n i jen tak, Ze vyse pokuty se stanovi ¢astkou

25.000K¢&,jinak se potvrzuje.

IL Zadny z i¢astnik{i nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim nafidil soud I. stupné na zdkladé vykonatelného rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15.12.2011 ¢&.j. 42419/2011-83/3053 k vynuceni
povinnosti povinného - Magistratu hlavniho mésta Prahy, stavebniho odboru - podle § 16a
odst. 6, pismeno b) zakona &. 106/1999 Sb., o $vobodném piistupu k informacim , ve znéni
pozd&jsich predpisti , aby ve lhit€¢ do 15 dnii ode dne doruCeni rozhodnuti (tj. od
19.12.2011) vyiidil osm Zadosti ||| | | I o informace piijatych dne 7. 7.2011,
vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému ve vy$i 50.000 K¢ .

Proti usneseni podal odvolani povinny. Namital, Ze navrh na vykon vykonavaného

rozhodnuti byl podan po jeho provedeni, nebot’ povinny osm Zadosti opravnéného vyfidil pted

podanim navrhu opravn&ného na vykon rozhodnuti, a to vydénim rozhodnuti dne @

sp. zn. S-MHMP 1200952/2011/0ST/Ca. Lhita pro vyfizeni Zidosti tak byla splnéna.

mUloZend pokuta je nepiiméfena zejména vzhledem k velkému pocétu zadosti a stiZnosti,
erymi opravnény povinného zahlcuje. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a
7kon rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fadu zastavil.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadené

usneseni dle ust. § 212, § 212a a § 254 odst. 5 ob¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) a
odvolani shledal z¢Asti.di :

THIRATT
Pt cll
et

Pfi rozhodovani o navrhu na vykon rozhodnuti je soud povinen pouze zkoumat, zda
rozhodnuti, které ma byt vykonano, je vykonatelné, zda opravnény a povinny jsou témi, jimz
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p q
zpﬁsobem zfejme nevhodn}'fm (§§ 251, 255, 261, 263 a 264 o.s.i).

V daném pripad€ 1ze pod shora vymezené okolnosti rozhodné pro nafizeni exekuce
podfadit ndmitku povinného, Ze uloZend pokuta je nepiimékend -wysokd. Odvolaci soud
zastava nazor. Ze vzhledem k povaze vyméhané povinnosti lze povaZovat za prtmerenou
pokutu zpusobliou efektivné nutit povinného, aby pevinnest-uleZenown vk ARl

dnutintrespektoVall pokutu ve vyi§i-25.000- K

Tvrzeni, Ze névrh na vykon vykonavaneho rozhodnuti byl podén po jeho provedeni, je
ve stadiu nafizeni vykonu rozhodnuti bezswjzaamy. V tomto stadiu fizeni exekuéni soud
nezkouma, zda povmny exeku¢nim titulem stanovenou povinnost dobrovolné splnil, piipadné
vjakém rozsahu ji splnil el 263]. Vtomto sméru vychdzi pouze z tvrzeni
opravnéného a v piipadé plnénl vymahane povinnosti rozhodne dle rozsahu splnéni o
castecnem Cném ¢i uplném zastaveni vykonu rozhodnutf [§ 268 odst. 1 plsm 29

e I T e e T L T s

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadené usneseni postupem dle § 220 odst.
1 pism. a) ve spo;em sust. § 167 odst. 2, § 211 o.s.f. zménil jen tak, Ze vySe pokuty &ini
25.000 K¢, jinak jej podle § 219 o.s.f. coby vé&cné spravné potvrdil.

O nékladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 270
odst. 1 o.s.f., kdyZ Zddnému z \¢astnikii ndklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Jednéni ve véci nebylo tieba natizovat (§ 254 odst, 8 0.s..). K rozhodnuu 0 navrhu na
zastaveni exekuce je prislusny soud 1. stupné.

Poudeni: Protitomutousneseni n e m i dovolani pfipustné.

V Praze dne 15. kvétna 2012

V. TI.

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Kiinzel ové.\é%




Priloha ¢. 8

Na viech podanich v této véci uved'te
&j. 34 E 916/2012-5

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr.Blankou Pazderovou ve véci
vykonu rozhodnuti

opravnéného: [ - .
b=

proti povinnému: Hlavni mésto Praha, , Marianské nam. 2/2, Praha 1, IC: 00064581

o zaplaceni 1.680,00 K&
takto:

I.maFizuje se podle pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 23.11.2011 €. 34 E 2120/2011- 6
k uspokojeni pohledavky opravnéného v éastce 1.680,-K¢

a nakladt navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti ve vy3i 500,-K¢

vykon rozhodnuti p¥ik4zanim uplatnéné pohledivky z iétu povinného
u penézniho ustavu;

Prvni méstska banka ( PPF ) a.s. , Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

atomuto se pfikazuje popravni moci tohoto usneseni uplatnénou pohledavku s piislugenstvim
odepsat z uCtu povinného ¢.19-5157998/6000

a piipsat na ucet &: 160 463 53/0300

u penézniho Gstavu : Ceskoslovenskd obchodni banka a.s.

ve prospéch opravnéného.

Povinny ztraci okamZikem, kdy je pen€Znimu Gstavu dorudeno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostfedky z uctu, pouZit tyto prostiedky k platbam nebo
s nimi jinak nakladat, a to do vySe vymahané pohledavky a jejiho prisludenstvi.

II. PenéZnimu Gstavu se piikazuje, aby od okamZiku, kdy mu bude usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti doruceno z iétu povinného az do vyse vymahané pohledavky a jejiho

{ O.s.f. 186¢) - natizeni vykonu rozhodnuti odepsanim z B¢t u penézniho Ustavu )
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piisluenstvi nevyplécel pengZni prostfedky, neprovadél na né zapoéteni a ani jinak s nimi
nenakladal (§ 304 odst. 1 0.s.1.).

[11. Vykon rozhodnuti penéZzni ustav provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho
pfislufenstvi z i€tu a jejim vyplicenim opravnénému. Vypldceni viak penéZni Gstav provede
az poté, co obdrzi vyrozumeéni, Ze natizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravai moci.

Upozornéni :

Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje aZz do vySe vymahané pohledavky a jejiho
pfisluSenstvi a na pohledavku povinného zGltu ve vysi, vjaké byly na u&tu penézni
prostiedky v okamziku, v némz bylo penéZnimu dstavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, jakoZ i na pohleddvku zuétu, kterd vznikla tim, Ze na let dosly penéZni
prosttedky dodatecné, nejpozdéji viak do Sesti mésich ode dne, kdy bylo pen&Znimu tstavu
doruceno vyrozumeéni podle § 305 o.s.f.; povinnost penézniho ustavu provést opravné
zuctovani podle zvlastniho zdkona a ustanoveni § 304a o.s.F. tim nejsou dotéeny.

Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3 0.s.f.) vykon rozhodnuti zanika (§ 306 o.s.f.).

Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho pFisluienstvi z Giétu a
jejim vyplacenim opravnénému. Byl-li vykon rozhodnuti nafizen na vice 1étd povinného,
provede pen&zni ustav vykon rozhodnuti z jednotlivych Gétd podle pofadi uvedeného
v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

PenéZni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po dorudeni vyrozuméni
podle § 305 o.s.f.; neni-li viak pohledavka povinného z ictu jesté splatnd, provede pendZni
ustav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se
provede i tehdy, postaCuje-li pohleddvka povinného zG¢tu jen k casteénému uspokojeni
opravnéného.

Nebyla-li podle odstavce 2 vymahana pohledavka a jeji prisluSenstvi zcela uhrazena, provede
penézni uUstav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v némZ na déet dojdou
pen€Zni prostfedky vtakové vySi, ktera je potfebnd k plnému uspokojeni oprdvnéného.
Nedojde-li k tomu do Sesti mésici ode dne doruceni vyrozumeéni podle § 305 o.s.f., provede
penézni ustav vykon rozhodnuti ohledn& dodatecné doslych penéZnich prostiedkl rovnéz ke
dni, ktery nésleduje po uplynuti uvedené doby, popfipadé opravnénému sdéli, Ze na Uétu
povinného nebyly penéZni prostfedky. Pohledavku zGétu pendini ustav odepife a
opravnénému j1 vyplati i tehdy, nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.

Odepsanou pohledavku z Gi¢tu povinného je penéZni uistav povinen opravnénému vyplatit, i
kdyz ma vii¢i nému penézitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapoéist.

( O.s.F. 186¢) - nafizeni vykonu rozhodnuti odepsanim z G¢tu u pen&Zniho Gstavu )
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Provedenim vykonu rozhodnuti se penéZni ustav zprosti vrozsahu plnéni vyplaceného
opravnénému své povinnosti vici povinnému (§ 307 o.s.t.).

Poradi pohledavek, pro néz byl natizen vykon rozhodnuti, se ¥idi dnem, kdy bylo penéZnimu
ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti; byla-li mu téhoz dne doruc¢ena
usneseni 0 nafizeni vykonu rozhodnuti pro nékolik pohledavek, maji tyto pohledavky stejné
pofadi. Nestadi-li pohleddvka z Gétu povinného k uspokojeni vech vyméhanych pohledavek
se stejnym pofadim, uhradi se pomé&mé; ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 0.5.f. tu plati obdobné.

Pfikazy a zakazy uvedené v éasti 1. - III. neplati, jde-li o penézni prostiedky, které jsou
povinnym uréeny pro vyplatu mezd (plath) a ndhrad mezd (plat) zaméstnancim, splatnych
ve vyplatnim terminu nejbliZze nasledujicim po dni, kdy bylo penéZnimu ustavu doruceno
usnesen{ o nafizeni vvkonu rozhodnuti. Mzdy (platy), ndhrady mezd (platd) a plnéni, ktera
nahrazuji odménu za praci, splatné v dalSich vyplatnich terminech, jiz z pohleddvky z uétu
nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit. Uvedené penézni prostiedky penéZni tstav vyplati
povinnému, jestlize mu pfedlozi své pisemné prohlaseni, v némz uvede ucel platby, celkovou
¢astku a jména zaméstnanci s uvedenim vyse mezd (platil), ndhrady mezd (platil), nebo jinych
plnéni, ktera nahrazuji odménu za praci, jeZ jim maji byt vyplaceny. Podpis povinného na
prohlaseni musi byt ufedné ovéfen.

Vyplatu penéZnich prostiedkl povinnému penézni tstav oznami soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani k Méstskému soudu v Praze do
15-ti dnt od jeho doruceni u podepsaného soudu.
PenéZni Gstav nema pravo odvolani.

V Praze dne 06.08.2012

JUDr.Blanka Pazderova v.r.
soudkyné

i
Za spravnost vyhotoveni:Lenka K%kﬁ

( O.s.f. 186¢) - nafizeni vykonu rozhodnuti odepsanim z ti¢tu u penéZniho Gstavu )
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Priloha ¢. 9 34 E 916/2012-10

USNESENI.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Blankou Pazderovou ve véci

jkonu_rozhodnuti opravnéného: [ N, .. . by DR
proti povinnému : Hlavni mésto Praha , Marianské

nameésti 2, 110 00 Praha 1 k vymozeni penézitého plnéni
takto:

L. Soud ¢&asteéné zastavuje vykon rozhodnuti nafizeny usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 6.8.2012 ¢.j. 34 E 916/2012-5 v ¢astce 1.680,-K¢. .

11. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni.

Obvodni soud pro Prahu | nafidil usnesenim ze dne 6.8.2012 ¢.j. 34 E 916/2012-5 na
zakladé pravomocného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu | ze dne 23.11.2011 ¢.j. 34 E
2120/11-6 k vymozeni pohledavky opravnéného ve vysi 1.680,-K¢ a nakladi ndvrhu na
vykon rozhodnuti ve vySi 500.- K¢ vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu
povinného u penézniho Gstavu- Prvni méstské banky (PPF) a.s.

V prib&éhu vykonavaciho Fizeni navrhl opravnény dne 8.8.2012 casteCné zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti v ¢astee 1.680,-K¢ . kterou povinny od opravnéného obdrzel
dne 6.8.2012.

Ve smyslu ust. § 268 odst. 1, pismeno ¢, 0.s.F. vvkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni.

Soud tedy postupoval dle ust. § 268 odst. 1. pismeno ¢ , o.s.f. a v souladu s ndyrhem
opravnéného narizeny vykon rozhodnuti ¢astecné zastavil v ¢astce 1.680,-K¢.

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 271 o.s.F. V souvislosti s ¢astecnym zastavenim
vykonu rozhodnuti nevznikly G¢astnikiim naklady. soud tedy rozhodl . Zze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Vykon rozhodnuti bude pokracovat pro naklady
vykonavaciho fizeni v ¢astce 500.-K¢.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je pripustné odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 10.8.2012
JUDr. Blanka Pazderova v.r,
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:Lenka Kvasnovska
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Priloha ¢. 10

34 E 31/2012-77

USNESENI.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Blankou Pazderovou ve véci
vykonu rozhodnuti opravnéného:

proti povinnému : Hlavni mésto Praha , Magistrat

hlavniho mésta Prahy , Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1 k vymoZeni nepenéZzitého

plnéni:
takto:

1. Soud zastavuje vykon rozhodnuti nafrizeny usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2.2.2012 ¢.j. 34 E 31/2012-13 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2012 ¢.j. 25 Co 110/2012 - 51.

II. ZAdny z u&astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni.

Obvodni soud pro Prahu 1 nafidil usnesenim ze dne 2.2.2012 ¢.j. 34 E 31/2012-13 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2012 ¢.j. 25 Co 110/2012 - 51 na
zakladé vykonatelného rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15.12.2011 ¢&.j.
42419/2011-83/3053 k vynuceni povinnosti povinného -Magistratu hlavniho mésta Prahy,
stavebniho odboru - podle § 16 a odst. 6, pismeno b, zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim , ve znéni pozd¢jSich predpisti , aby ve lhGt€¢ do 15 dnli ode dne
dorugeni rozhodnuti / tj. od 19.12. 2011/ vy¥idil osm zadosti ||| G o informace
ptijatych dne 7.7.2011 vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty povinnému ve vysi 25 000,-K¢ .

V pribéhu vykonavaciho fizeni navrhl opravnény dne 26.7.2012 zastaveni natizen¢ho
vykonu rozhodnuti , nebot’” povinny subjekt nakonec opozdéné svoji povinnost stanovenou
uvedenym piikazem ministerstva splnil.

Ve smyslu ust. § 268 odst. 1, pismeno c, o.s.F. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni.

Soud tedy postupoval dle ust. § 268 odst. 1, pismeno ¢ , o.s.f. a v souladu s ndvrhem
opravnéného narizeny vykon rozhodnuti zastavil .

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 271 o.s.f. V souvislosti se zastavenim vykonu
rozhodnuti nevznikly tGcastnikim naklady, soud tedy rozhodl , Ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Opravnénému byly pfiznany naklady vykonavaciho tizeni ve vysi 1710,-K¢& v usneseni o
natizeni vykonu rozhodnuti ze dne 2.2.2012 ¢.j. 34 E 31/2012-13.

Pouceni : Proti tomuto usneseni je pripustné odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruéeni
k Méstskému soudu v Praze prostirednictvim soudu zdejSiho.

V Praze, dne 6.srpna 2012
JUDr. Blanka Pazderova v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:Lenka Kvasnovska
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- PHloha & 11

"Zuﬁ// 00[’/20/2

USNESENI.

34 E 354/2012-19

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Blankou Pazderovou ve véci
v¥komu_rozhodnuti oprivaéného: [
I proti povinnému : Hlavni mésto Praha , Magistrat
hlavniho mésta Prahy , Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1 k vymoZeni nepenézitého
ploéni

takto:

L Soud zastavuje vykon rozhodnuti narizeny usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 30.3.2012 C.j. 34 E 354/2012-7 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.5.2012 ¢.j. 15 Co 193/2012-18 .

IL. Zidny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni. -

Obvodni soud pro Prahu 1 nafidil usnesenim ze dne 30.3.2012 &j. 34 E 354/2012-7 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16.5.2012 €j. 15 Co 193/2012-18 na
zékladé vykonatelného rozhodnuti ustfedniho spravniho organu Ministerstva vnitra CR ze
dne 24.2.2012 &.j. MV-17936-3/VS -2012 k vynuceni povinnosti povinného -Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenského a obd&anskopravniho ve véci vedené pod &.j.
S-MHMP 72930/2012 podle § 16 a odst. 6, pismeno b, zédkona €. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim , ve znéni pozdéjSich predpist , aby ve lhit¢ do 15 dni ode dne
dorugeni rozhodnuti Zadost || Gz vyiidi bud dle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999
Sb. nebo dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. - vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému
ve vysi 50 000,-K& .

V'prib&hu vykonavaciho fizeni navrhl oprévnény dme 10.4.2012 zastaveni nafizen€ho
vykonu rozhodnuti , nebot povinny subjekt nakonec opozdéné svoji povinnost stanovenou
pitkazem ministerstva spinil. o ’

Ve smyslua ust. § 268 odst. 1, pismeno c, o.s.F. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize
zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni.

Soud tedy postupoval dle ust. § 268 odst. 1, pismeno c¢ , o.s.f. a v souladu s navrhem
opravnéného nafizeny vykon rozhodnuti zastavil .

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi z ust. § 271 o.s.f. V souvislosti se zastavenim vykonu
rozhodnuti nevznikly ucastnikiim naklady, soud tedy rozhodl , Ze Zadny z uéastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Opravnénému byly pfiznany naklady vykondvaciho fizeni ve vys$i 1560,-K¢ v usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti ze dne 30.3.2012 &.j. 34 E 354/2012-7.

Poudeni : Proti tomuto usneseni je pripustné odvoliani do 15 dni ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 31.kvétna 2012

erova v.r.
soudkyné
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Priloha c. 12

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, duvody jejich podani a stru¢ny popis
zpusobu jejich vyFizeni

Dtvod podani stiznosti na postup méstskych casti: Dutivod podani stiznosti na postup Magistratu:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0 § 16aodst. 1 pism. a) .......... 4
§ 16aodst. 1 pism.b) ......... 80 § 16a odst. 1 pism.b) ......... 40
§ 16a odst. 1 pism. ¢) ......... 36 § 16a odst. 1 pism. ¢) .......... 36
§ 16aodst. 1 pism.d) ......... 0 §16a odst. 1 pism. d) .......... 8
Celkem 118 stiznosti. Celkem 88 stiznosti.

Zpusob vyfizeni: Zpusob vytizeni:

méstskou Casti: Magistratem:

§léaodst. 5. ... il §léaodst. 5. ..., 6

nadfizenym organem (Magistratem):

nadfizenym organem (ministerstvem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ......... 60 § 16a odst. 6 pism. a) ............. 40
§ 16a odst. 6 pism. b) .........57 § 16a odst. 6 pism. b) ............ 34
§ 16a odst. 6 pism. ¢) .......... 0 § 16a odst. 7pism.a) ............ .. 7
§ 16a odst. 7 pism. a) .......... 0 § 16a odst. 7pism. b) ............. 1
§ 16a odst. 7pism. b) .......... 0 § 16a odst. 7 pism. ¢) ............ 0
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