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e i ¥ Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

o " "'1} Vybor pro bydleni a bytovou vystavbu
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ZAPIS z 4. jednani
Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP konaného dne 15. 6. 2023 ve 13:00 hod.

1. patro, mistnost €. 135, Nova Radnice, Maridnské nam. 2, Praha 1

Pfitomni: Magdalena Valdmanova, Mgr. Zuzana Freitas Lopesova, Bc. Martin Freund, Mgr. Marta Gellov3, Ing.
Ondfrej Prokop, Ing. Martin Sedeke, Adam Silar, Ivana Todlova, Pavel Zelenka, Ondfej Razicka

Omluveni: Lenka Zumrova, Ing. Josef Tunkl

Nepftitomni:

Hosté: Mgr. Tomas Trejtnar, vedouci oddéleni pravnich a ekonomickych ¢innosti, Mgr. Jan Myska, vedouci
oddéleni pfipravy a realizace projekttd v oblasti bydleni, Michal Sochor, poradce naméstkyné primatora
hl. m. Prahy

Jednani Fidil: Magdalena Valdmanova, predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

Text zahajeni:

Schvaleny program:

Bod | Véc
1. | Uvod
2. | Schvaleni programu jednani Vyboru
3. | Schvaleni zapisu z 2. jednani Vyboru dne 20. 4. 2023
4. | Schvaleni ovérovatele zapisu z jednani Vyboru
5. | Pfedstaveniinventury bytd HMP
6. | Projednani novych Pravidel pronajmu a prodluZovani doby najmu bytd HMP
7. | Informace k projekttiim: MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a poradci pro ndjemniky a

MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a kontaktni mista pro bydleni

%

Stiznosti na najemniky HMP

9. | Aktualni informace ke stiznosti na adrese Karmelitska 373, Praha 1

10. | Informace o projektech s neziskovymi organizacemi, které maji uzaviena Memoranda o spolupraci

11. | Predstaveni Socidlniho nadacniho fondu-nevladni neziskova organizace zalozena HMP

12. | Ruzné

K jednotlivym bodiim programu:

1. Uvod

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
P. Valdmanova zahdjila jednani vyboru, omluvila neptritomné cleny a sdélila, Ze vybor je usnasenischopny.
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2.  Schvaleni programu jednani Vyboru

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
Predrazeni Inventury bytl jako prvni bod + zruseni bodu Pfedstaveni SNF, pfesunuto na Vybor v zafi
Soubhlasi: 9, Proti: 0, zdrzel se: 0 (Bez pani Freitas, bez pani Zumrové, bez pana Rdzicky)

Usneseni ¢. U-VB-0010

Vybor pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

3. Schvaleni zapisu z 2. jednani Vyboru dne 20. 4. 2023

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
Soubhlasi: 11, Proti: 0, ZdrZel se: pan Prokop

Usneseni ¢. U-VB-0011

Vybor pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

4. Schvdleni ovéiovatele zapisu z jednani Vyboru

Predkladatel: predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
Ovérovatelem byl navrzen pan M.Sedeke.
Pro: 9, Proti:0, Zdrzel se: 0

Usneseni ¢. U-VB-0012

Vybor pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

5. Predstaveni inventury bytii HMP

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

Pan Tomas Trejtnar: omlouva pana feditele Tunkla, ktery je na dovolené. Pfedstavuje data za obdobi zafi 2022 az
kvéten 2023, upozoriiuje, Ze je potreba brat data s rezervou, protoze se méni, k minulému tydnu OBF disponovalo 9
byty, které byli schopni nabidnout, u vSech ostatnich bytl, kde nebyla uzaviena ndjemni smlouva (NS), tak bud’
probihala rekonstrukce a nemohli je nabizet, nebo byly byty rezervovany a nabidnuty, 199 byt nebylo opraveno a
nemohlo s nimi byt nakladano, 85 bytll ve stavu nabidnuto, zdjemci domlouvali prohlidky se spravcovskymi firmami,
ale dokud RHMP neschvali prondjem bytu(resp. nebude uzaviena NS), tak se v systému byt jevi jako nabidnut, dalsi
byty jsou rezervovany pro Zadatele, v nasledujicich dnech a tydnech budou nabidnuty konkrétnim ZadatelGm.

Kolik bylo uzavieno NS od 1.9.2022 do konce kvétna 2023:

BZU: 14 bytd

Zaméstnanci: 139 byt(

Seniofi: 56 byt

BOST: 55 bytd

Pan Pavel Zelenka poklada dotaz: poprosil o tabulku s témito Udaji, p. Trejtnar posle, pani pfredsedkyné Valdmanova
prosi o rozfazeni dle jednotlivych mésicl, p. Trejtnar dodd, pani Freitas fikda, Ze by stacila i pracovni tabulka, p.
Trejtnar: nemame pracovni tabulky, je to ze systému Agendio, z tohoto programu se generuji smlouvy, nevedou
duplicitni tabulky, p. Zelenka poklada dotaz: rekapituluje Cisla z inventury bytd HMP, tedy 199 bytd éekad na
rekonstrukci, 85 nabidnuto, ale nejsou k nim uzavieny NS, teprve kdyZz RHM schvali pronajem jednotlivému zadateli,
teprve poté se miZze vyhotovit NS. 9 bytd aktudlné k dispozici. P. Trejtnar: $lo by je nabidnout v pfipadé néjaké
krizové situace, tfeba pozar. Pan Adam Silar: téchto 9 byt by $lo pouZit jako krizové byty, ma mésto specificky
krizové byty? P. Trejtnar: mésto kategorii krizovych bytQ specificky nevede, ale je schopno operativné, napfr.
v néjakych krizovych situacich, byty poskytnout.

P. Freitas: v 85 bytech ve stavu nabidnuto jsou i byty nabizené pres Memoranda? P. Trejtnar: pokud jsou zrovna
nabidnuty, tak ano.

P. Valdmanova: kolik v této chvili mame schvalenych Zadosti? P. Trejtnar: tuto informaci aktualné nema k dispozici.
P. Zelenka: informace, kterou jsme obdrZeli od pana reditele Tunkla je nasledujici: 365 schvalenych Zadosti ke kvétnu
2023, 119 cekalo na schvaleni, odhadové lehce pres 400 schvélenych Zadosti k cervnu 2023.
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6. Projednani novych Pravidel pronajmu a prodluzovani doby najmu byt HMP

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

P. Valdmanova: dnes na Vyboru nemam ambici, zda doporucovat/nedoporuéovat navrh novych pravidel pronajmu,
jen otevrit debatu a dat ¢as na jejich pripominkovani nékolik dni.

P. Michal Sochor: zdmérem je, aby nova pravidla méla vyznamnéjsi socialni pohled na Zadosti, proto se do toho
zapojuje CSSP jako odborny garant, objevuje se kritika, Ze se na nékteré socialni skupiny vibec nedostane a zaroven
se od roku 2019 15krat zvysil pocet stiznosti, pfibyla jedna podporovana skupina: mladé rodiny, je to program na 7
let, lidé v soci. tisni jsou v programu na 4 roky, je tam pro né sleva na najmu, nékteré véci se budou resit formulacné,
prosi nyni o konkrétni pripominky.

Pan Martin Freund: prosi o vice ¢asu na pfipominkovani pravidel neZ jeden den, mysli si, Ze ta pravidla v nékterych
kategoriich nejsou napsand dobfe. Byty v kategorii BOST: pfijde mu dlleZita transparentnost v procesu, je tam bod
dokazat socialni tisen, p. Sochor fika, Ze to bude posuzovat CSSP, p. Freund se ptd, kdo rozhoduje o posuzovani: je
tam jak CSSP, tak PS (pracovni skupina), pokud rozhoduje PS, je to dost subjektivni prvek, vétsinou se osvéd¢uje mit
néjaky bodovy systém, neni mu jasné, na zakladé ¢eho PS rozhoduje, p. Sochor: hlavnim voditkem pro to bude
odborny nazor CSSP, které spolupracuje jak s neziskovymi organizacemi, tak s ostatnimi aktéry, p. Freund: CSSP
udéla socialni Setfeni a doporuci nebo nedoporuci? P. Sochor: da stanovisko, p. Freund: pofad mu to neodpovida na
otazku, jak se bude skupina rozhodovat, jakymi podklady se bude fidit? P. Sochor: hlavnim méfitkem ma byt socialni
posouzeni, p. Freund: bude tam velky prostor pro subjektivni hodnoceni, ddva to obfi prostor pro korupci a
klientelismus, absence transparentnich kritérii, ktera jsou vyzkousena na mnoha MC, vybér nebude transparentni,
neni ani zddvodnéni PS, v pravidlech je jen, Ze rozhoduje, za néj toto nejsou dobre napsana pravidla.

P. Trejtnar: PS je poradi organ pani ndméstkyné, ktery pouze dava doporudujici stanovisko, NS vZdy schvaluje RHMP.

P. Freitas: ptd se, jestli je ¢clenem PS nékdo z CSSP, p. Sochor: ne, je tam feditel SOV, p. Freitas: bylo by dobré, aby
tam byl nékdo z CSSP, p. Sochor: urcité to mozné je, je mozné ptizvat hosty, tu moznost mame, nyni je ale velmi
kompetentni feditel SOV, v tuhle chvili neuvazujeme o nikom z CSSP p. Valdmanova: inspiraci pro tato pravidla jsou
pravidla z Prahy 2, kdy socialni odbor vétSinu bytl k prondjmu doporuci. Ten zde funguje stejné, jako by na MHMP
fungovalo CSSP. Také ji zajimaji kritéria hodnoceni v novych pravidlech.

P. Martin Sedeke: reaguje na pripominku p. Freunda, Ze lze mit kritéria, mira intenzity bytové nouze je mékky
parametr, p. Freund: neni, bytova nouze ma uznana pravidla objektivnimi kritérii a mezinarodnimi pravidly, p.
Sedeke: vystihnout miru potiebnosti bytu zalezi na tom, kdo nastavuje pravidla. Systém ma fungovat tak, ze komise
fekne, kdo ma narok na dany byt a to poradi urCuje podani Zadosti o pronajem bytu? P. Sochor: v zasadé ano, plus
do toho vstupuje faktor vhodnosti daného bytu.

Pani Freitas: zminéna kritéria jsou pravidla ETHOS, to je mezindrodné uzndvana norma, prosi, aby se respektovali
odbornici na socialni oblast, ktefi ta pravidla sestavovali.

P. Sedeke: v nynéjsich pravidlech kdyz Zadatel splni naroky na pronajem bytu, tak vidycky v kritériich bude nékdo,
kdo jej preskoci, za néj nova pravidla jsou v poradku, umi si predstavit néjaké dil¢i upravy.

P. Silar: priklani se k vice ¢asu na pfipominkovéani novych pravidel, aspori do konce pfistiho tydne, zajima ho, jak
tento dokument vznikal, s kym to bylo komunikovéno, dava pfiklad, jak oni Fesili svoje pravidla na MC, kde pisobi.
Zminuje mozny rozpor se zakonem v ohledech poZzadavku pétiletého trvalého pobytu (TP), za néj nemusi byt nutné
bodové hodnoceni, ale néjaka kritéria ano, p. Sochor: na pravidlech se podileli odbornici z OBF, pravnici, lidé, ktefi se
pohybuji v socialni oblasti, na pétilety trvaly pobyt ma jiny nazor, bavil se s nékolika advokaty, ktefi tohle vyvratili,
rozhodné to neni tak, Ze toto do pravidel dat nelze, p. Valdmanova: ptijde mi zvlastni predstava, Zze nékdo, kdo je
v bytové nouzi bude mésto Zalovat za to, Ze ho diskriminuje, protoZze nema pétilety pobyt, pfijde ji dlleZité pfihlizet
na dokument z Ministerstva vnitra, ktery upozorfiuje na mozny rozpor se zakonem.

P. Zelenka: divodem k novym pravidlim pan Sochor uvedl 15krat vyssi narist stiznosti, ale k tomu jsou potfeba dalsi
data, pokud se pridéluje i 15krat vice bytd, tak fakticky pocet stiznosti zlstal stejny, dileZité je, jak se stiZnosti
vyfizuji, zpochybriuje tezi, Ze by doslo k takto drastickému nardstu bez kontextové statistiky. MizZe se ukazat, Ze je
pravidla potfeba upravit, bodovy systém umozZiiuje komparaci jednotlivych Zadosti, vytyka témto pravidldm, Ze jsou
absolutisticka, Ze kdo rozhoduje o prondjmu, tak rozhodnuti nemusi nikomu zdlvodriovat, vybér je Cisté na vili PS a
pani ndméstkyné, neni to prezkoumatelné, neni to verifikovatelné, chybi tam kritérium. Vibec se neslucuji
s transparentnimi pravidly nakladani s vefejnym majetkem, bodovy systém lze upravit, nemusi se pridélovat byty
lidem v kategorii BOST naptiklad, ale nejde napsat pravidla takto absolutistickym zplsobem.

P. Freitas: rozumi tomu, Ze je pravidla potfeba modifikovat, ji by se libilo si davat kazdorocni terminy na aktualizaci,
uzsi spoluprace s CSSP a dalsi napady. Nékolik véci ji neni jasné, na koho ta pravidla cili. Jsou vyjmenované skupiny a
pak jsou cilové skupiny pfes Memoranda. Ty budou hodnoceny podle pravidel Memorand nebo klasickych pravidel?
Bude RHMP kaZdoroc¢né stanovovat, kolik bytl pljde pro jednotlivé skupiny? Takto vznikd nekoneény seznam.
Mluvilo se o tom, Ze néjaka ¢ast bytd pljde do aukce, to ale neni v pravidlech? Budou k tomu separatni pravidla? Jak
je zajisténo, ze se vylouci korupcni potencidl pfi tom, kdyz se ukoncuje NS bez jasného davodu?

P. Sochor: pfes Memoranda nyni navrieno 55 bytl, nékde to jde na pravnickou osobu, nékde na fyzickou.
Nekonecny seznam povaZuje za praxi, kterd tu byla doposud, p. Trejtnar: jednou za pUl roku se stanovoval spodni
tercil, kdy na zakladé toho byly vyfazovany zadosti, které by nikdy neméli Sanci na pronajem bytu.
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P. Sochor: kvéty na jednotlivé skupiny povazuje za spravnou pripominku, pro tohle je potfeba udélat hloubkovou
analyzu soucasného bytového fondu, ke které se jeSté nedostali. Aukce budou mit samostatna pravidla, vypracuji se.
Korupcni potencial: to, Zze se nékomu ukonéi ndjem z jakéhokoliv dlivodu, se nedéje, vidy k tomu musi byt objektivni
dlvody, objektivni poruseni, aby to nebylo na otazce OBF, o ukonc¢enych najmech bude informovana RHMP, tim se
eliminuje korup¢ni potencial, Ze o tom bude védét a rozhodovat RHMP.

P. Valdmanova: dosud nevyfizené Zadosti o byt (neni tam uzaviena NS), 400 nyni schvalenych Zadateld, co bude
s nimi? P. Sochor: tento seznam zlistane a bude se s nimi nakladat v kupé s ostatnimi Zadostmi. P. Freund: ale je to
rozpor s novymi pravidly, tam je to formulovano tak, Ze budou posouzeny podle novych pravidel.

Aneta Hejrovska (radni z Prahy 14): ma poznamky k BZU bytim, Ze jsou omezujici financ¢ni kritéria, BOST: chybi ji
kritéria, jak se posuzuje socialni tisen, k vysi najemného: mysli si, Ze dochazi k presouvani penéz od statu (prispévek
na bydleni) k méstu, pta se, zda pravidla byla projednana se socidlnimi pracovniky. P. Sochor: socialni pracovnici
nejsou vyjmuty ze systému, ale jsou v ramci CSSP, OBF muiZe vyzvat najemniky k tomu, aby doloZili svoji finanéni
situaci, p. Valdmanova: je dllezité hlidat kritérium, aby se nepfesahlo 20procent BOST bytl na jeden ,,vchod”.

P. Sedeke: souhlasim s nékterymi pfipominkami, bylo by dobré poslat pisemné vyporadani s pfipominkami ¢lend
Vyboru pro bydleni.

P. Gellova: méla moznost projednat nékteré prfipominky, je rada, ze se do preferovanych skupin dostaly mladé
rodiny, pta se, zda bude mit PS vnitini pravidla, kterymi se bude fidit? P. Sochor: PS ma pravidla odpovidajici
systému, proto tam ma mit vyznamné slovo CSSP jako odborny garant, kvantifikace Ize udélat, upozornuje na to, ze i
stavajici pravidla byla upravovdna 6krat, p. Zelenka: méni se pozadavky, je v poradku, Ze se pravidla méni, je to
pfirozené. Z nového navrhu pravidel vypadavaji redlné kazuistiky, napf. u BOST je to patrné, jedno z kritérii je pfijem
domacnosti, nedava smysl, Ze BOST Zadatel musi uz nékde bydlet na komerénim trhu, aby Zadal o méstsky byt. Co
lidé na ubytovnach, v azylovych domech? Ti ze systému navrZenych pravidel Gplné vypadavaji.

P. Freund: nesouhlasi s argumentem, Ze jsou pravidla a kritéria subjektivni, tak neméjme Zadna, zminuje typologii
ETHOS, ma otazky: pro¢ ostatni Zadatelé muUZou odmitnout nabizeny byt 3krat a Zadatelé BOST nikdy? Pro¢ je
mozné, aby u BOST bytu byl ndjem prodlouzen jen na 4 roky? Kdyz budou odchdazet najemnici z bydleni, jak se s nimi
bude dal pracovat? ProC se postupné snizuje vysSe slevy na ndjemném u BOST, jaka je za tim logika? Odborné je
mnohokrat vyvracené, Ze by se lidé v soc. tisni dokazali dostat ze své Spatné situace za tak kratkou dobu. Pro¢ by
Zadatel BOST nemohl byt najemcem méstského bytu? V pravidlech je to Spatné formulované. Chceme BOST
najemniky trestat?

P. Sochor: pravidla musi zuzit skupinu lidi, na které pravidla plati, pfilis velka skupina neuspokoji nabidku a poptavku.
K programlm, které maji ¢asova omezeni (pro mladé rodiny a BOST): tam je motivujici prvek, Ze se snazi z té dané
skupiny dostat vlastnimi silami, je tam Ctyrflety program, pak se mlzZe prodlouZit NS, kdyZ to bude fungovat, p.
Freund: prosim toto v pravidlech zd(raznit. Pro¢ Zadatel BOST nemuZe odmitnout nabidku bytu? P. Sochor.: kdy? je
odpovidajici byt, tak se predpoklada, Ze tato skupina by méla byt rada za bydleni, v odlvodnénych pripadech ale
dostanou nabidku prohlidky druhého bytu.

P. Ondrej Prokop: ptd se, pro¢ jsou viibec navriend pravidla RHMP probirdna na Vyboru, kdyZ je ten poradnim
organem ZHMP? Stdvajici pravidla jsou podle néj nestastna, p. Valdmanova: nesouhlasi, Vybor by to probirat mél, je
to dulezity material.

Domluveno, Ze se udéla spolec¢ny dokument s prekopirovanymi pravidly a Ze ¢as na pfipominky ¢lend Vyboru bude
do 20. 6. 2023 do 8h rano.

7. Informace k projektiim: MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a poradci pro ndjemniky a MHMP -
zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a kontaktni mista pro bydleni

Predkladatel: predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

Pfedstavuje p. Myska.

Dva projekty do roku 2025: jeden je zabydleni 40 osob v programu Housing First, druhy prodlouzeni fungujicich
nastrojl v oblasti socialniho bydleni: navigatofri KMB a poradci pro ndjemniky. Rozpocet 60 mil. K¢, spolutiast Prahy
je 15 mil. K¢.

P. Valdmanova: pta se, v jaké jsme fazi, co se ty¢e KMB na MC? Do 1.7. 2023 se ma toti? rozhodnout, jak to bude
s KMB dal. P. Myska: oslovili jsme viechny MC, z toho mame zpétnou vazbu. 10 MC vyjadfilo zajem na projektu
participovat (P1,P5,P3, P8, P9, P12, P14, P17, P20, P22), je tam previs zdjmu nad nabidkou pracovnich mist,
v projektech je to tak, Ze by to méli byt zaméstnanci HMP, s tim OBF narazilo na odboru PER, interné ale md za OBF
projekt zelenou, poditaji s terminem 1. 7. 2023, pokud ale dojde ke zpoZdéni, pfizplsobi se tomu projekt.

P1 a P5: pil tvazek pro kazdou z Prah a sedéli by na spoleéném misté na Ujezdé

P3: navigator KMB a dva poradci pro najemniky

P9: tam by mélo byt KMB a jeden Uvazek navigatora, o poradce nemaji zajem

P12, P14, P17- tam je 6 Uvazk(l na KMB, poradci pro ndjemniky maji 3 Uvazky na P12, P17 a P20, zacatkem pfistiho
tydne se chtéji se vSemi potkat, na P8 nemaji zajem.
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10.

P. Freitas: pta se, zda se dalo védét stavajicim zaméstnancim KMB, Ze mohou poditat s pokracovanim projektu? P.
Sochor: pan feditel Tunkl daval védét na MC, e ano.

Ondrej Rut (mistostarosta Praha 3): panovala nervozita ohledné pokracovani projektu, o Praze 3 slysi tuto informaci
poprvé, zaméstnanci jsou ve velké nejistoté, nevédi, co s nimi bude, prosi o urychleni jednani, aby se lidem mohla
dat jistota prace, nechce pfijit o zkusené zaméstnance.

Pani Hejrovska: je problém s pfistupy na systémy MC, kdy? je to navigator KMB jako zaméstnanec KMB.

P. Zelenka: zminiuje mozZnost Cerpani urcité dotace, nez se vyjasni situace s KMB

Stiznosti na ndjemniky HMP

Predkladatel: predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

Pfedstavuje p. Trejtnar: pocet stiznosti za rok 2022 — kvéten 2023: 249 stiznosti za rok 2022 a 80 stiznosti za leto$ni
rok (leden — kvéten), stiznosti jsou rfeseny ve spolupraci se spravcovskymi firmami a s pfislusSnymi zaméstnanci OBF,
ovéruje se, zda je stiznost dlvodna nebo nedlivodna, v momenté, kdy se posoudi jako dlvodna, tak je tomu
konkrétnimu najemnikovi zaslana vyzva k ndpravé, lhita na rfeseni stiznosti je 30 dn(, kdyZ ndjemce stale porusuje
pravidla, tak miZe byt vypovézena najemni smlouva, lhita feseni mizZe byt prodlouzena az na 60 dnd. Karmelitska:
stiznost prosetfena Prahou 1 a OBF, situace v domé se stabilizovala.

P. Valdmanova: stiZnosti zafadila jako bod programu, protoZe je to pouzivané jako argument, pro¢ nefunguje
méstska bytova politika. Rikd, Ze mdme o stiznostech data, tak je potieba si fict, jestli postupujeme tak, jak mame.
Pta se, zda se déla dikladna statistika stiznosti? P. Trejtnar: kazda stiZznost se prosetti a vyhodnoti.

P. Zelenka: bylo by potreba védét kvantifikace a soubor situaci, které ke stiznostem vedou, to by mohl byt i ukazatel
pro bytovou politiku.

P. Valdmanova: napise panu fediteli Tunklovi email k tomu, co vSechno bude potfebovat ke statistice stiznosti.

P. Freund: ma ndjemnik vystup z OBF k dispozici, kdyZ je stiznost vedena na néj? P. Trejtnar: je provadéno Setreni
pfimo vdomé u najemnika, na kterého je stiznost, véetné navstévy sousedll a promluva s nimi, tyto navstévy jsou
provadény opakované, na kaZzdou stiZznost je vedena spisova dokumentace, ten na kterého je stiznost, tak je mu
zasldna vyzva k sjednani ndpravy, kde se piSe, v ¢em spociva jeho problémové chovani.

Aktualni informace ke stiZnosti na adrese Karmelitska 373, Praha 1

Predkladatel: predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
P. Trejtnar: v rdmci predchoziho bodu informoval, Ze stiznost byla zaméstnanci OBF o MC Praha 1 prosetiena a
situace v domé se stabilizovala.

Informace o projektech s neziskovymi organizacemi, které maji uzaviena Memoranda o spolupraci

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP

P. Trejtnar: jsou prlbéZné napliiovana, zména oproti plvodné zaslané tabulce, pfibyly dalsi byty, Bona a Nadéje
akceptovaly byty, P. Valdmanova: je hlidano, zda jsou Memoranda naplfiovany tak, aby se nepretéZzovaly domy, co
maji stop stav kvali BOST? P. Sochor: popisuje nedorozumeéni, které mél s vedenim organizace Letni diim.

Pani Sarka Kysilkova (feditelka Letniho domu): fika, Ze v Letnim domé a v projektu cili na mladé dospélé opoustéjici
détské domovy, ale i péstouny a rodiny, kde hrozi odebrani déti, v memorandu ani v usneseni ZMC neni uvedeno, Ze
musi predkladat standardni Zadosti o prondjem bytu, coz bylo dodatecné sdéleno az panem feditelem Tunklem, a
pfestoZe jim stanoveny postup u pfedem projednaného pfipadu dodrzeli, vysledkem bylo zamitnuti jejich Zadosti po
dvoumésicni prodlevé, podali ale dalsi tfi Zadosti, kdy se jednd o mladé dospélé odchazejici z dstavni péce.
Upozornuje na problém s TP, tito mladi dospéli sice Ziji v Praze, ale TP maji tam, kde se narodili, tedy tato cilovka
vypadava ze systému, p. Sochor: kdyZ to nebude pasovat na pravidla, tak pljdou na RHMP formou vyjimky, pani
Kysilkova: je tam ovSem problém, Ze musi dojit k odmitnuti Zadosti, aby Slo jit na vyjimku a pak je tam
nékolikamésicni ¢asova prodleva, p. Sochor si toho neni védom a sdélil, Ze RMP muZe v téchto pfipadech stanovit
vyjimku rovnou, aniz by doslo k zamitnuti a opétovnému podani Zadosti s pozadavkem vyjimky z pravidel.

P. Valdmanova: Zadatele, které doporuci neziskové organizace v Memorandu, projdou pravidly nebo ne? P. Sochor:
vsichni pravidly musi projit, ale v takovém ptipadé to RHMP prijme na vyjimku, i kdyZ nedojde ke splnéni pravidel, p.
Trejtnar: dvé varianty: smlouvy s pravnickou osobou, ta vybira ndjemniky sama, pokud se jedna o fyzickou osobu:
zadost projedndna PS, kdyzZ je doporucena, tak je postup stejny, do RHMP se dava s odkazem na Memorandum,
maximalné 20procent NS muiZe byt na klienta, pani Kysilkova: je moZnost, aby pak ¢asem smlouva uzaviend na
pravnickou osobu presla na konkrétniho najemnika? P. Sochor: nevylucuje to, nevidi divod, pro¢ by to nemélo jit.
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Pani Hejrovska: Memorandum s nami konzultovdno nebylo, za ni velmi problémové, chaotické, nesystémové, jsou
¢asto stiznosti na tyto byty, mélo by to byt konzultovano s MC.

P. Freund: prosi, aby pani Valdmanova zazadala o stanovisko LEG s dotazem, jestli kdyZ jsou schvaleny Memoranda,
tak zda i presto musi Zadatel projit klasickymi pravidly.

Pani Veronika Zol¢akové (predsedkyné Vyboru, Praha 10): prosi o vétsi koordinaci s MC, at uz Memoranda nebo
FRDB, koordinace obsazovani byt( je tristni a unikd tam najemné v fadech milion(, na Praze 10 vznikaji seniorska
,ghetta”.

11. Predstaveni Socialniho nadac¢niho fondu-nevladni neziskova organizace zalozena HMP

Predkladatel: predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP. Material bude predloZzen na jednani
Vyboru v zafi.

12. RUzné

Predkladatel: pfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
P. Valdmanova podékovala ¢lenlim i hostim za ucast a jedndani Vyboru ukondila.

Ovéril: Ing. Martin Sedeke, ¢len Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu ZHMP
Zapsal: Kantnerova OBISSERVIS, MHMP - OIM MHMP, Ing. Josef Tunkl, reditel OBF MHMP
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