Priloha ¢. 3: postiehy z prubéhu
Zpacovani

1.

V kapitole 400, vypocty minimalnich ploch uli¢niho prostranstvi a parkd, jsou v nékterych ptipadech
vyslednd &isla znaéné deformovana ¢astmi Uzemi, které maji $irsi vyznam. Jedna se napiiklad o USES
v lokalité 2672, kde by uz pak nebylo nutné navrhovat Zadny dalsi park a o lokalitu 2673, kde je
zapocitana ulice Poncarova. Aniz by se tato dopravni tepna pozitivné propsala do kvality vefejnych
prostranstvi, svoji rozlohou dovoli redukovat ostatni vefejna prostranstvi na minimum. Nemaji byt do
vypoctu rozvojovych ploch zapocitavany pouze lokalni Gtvary?

2.

V lokalité 2672 ndm nevysla poZadovand vyméra 25% uli¢niho prostranstvi. Jsme ale presvédceni, Ze
navrzené prostory jsou vyhovujici a jejich dalsi zvétSovani povede spise k vytvareni
predimenzovanych ploch bez Zivota. Pokud ale navazeme na bod €. 1, je zde opét disproporce
vytvoFend velkymi plochami USES, které neobsahuji uli¢ni prostranstvi, ale svoji rozlohou generuji
jeho narok. Park P7 je vyznamny pro celou lokalitu a i pro Sirsi okoli, ale tim, Ze je zaclenén do
rozvojové plochy 2672, je potfeba v této plose pfedimenzovat uli¢ni prostranstvi a obcanskou
vybavenost.

3.

Orientacni vypocet indexu IN ukazal, Ze nd$ navrh znamena podstatné nizsi vyuZziti Gzemi, nez je
predpokladano (kapitola 1000). Pti snaze o nejvétsi "vytéznost" je potreba vytvaret cca polovicni
bloky, kde je pak u heterogenni struktury mozné zvysit zastavitelnost na dvojndsobnou hodnotu.
Otazkou je, zda-li nebude ve snaze o co nejvétsi vyuziti Uzemi dochdazet ke vzniku nesmysIné husté
sité verejnych prostranstvi tak, aby vznikaly malé bloky. Verejna prostranstvi pak budou redukovana
na minimalni Sife ve snaze nenavySovat poZadovanych 25%. Hodnoty zastavitelnosti jsou vzhledem k
poloze na okraji metropole pomérné velkorysé a jejich 100% naplnéni by patrné znamenalo
problémy se splnénim hygienickych a dalSich pozadavk(. Je tedy mozné, Ze takto nastavené
regulativy zastavitelnosti jsou nastaveny spiSe k zamezeni vzniku nepatfi¢nych reseni (velké
monobloky apod.).

4.

Vzhledem k vySe uvedenému je také otazka vymezeni stavebniho bloku. Na pfikladu naseho navrhu
se jednd o bloky B45, 46 a 47, které jsou oddéleny pésimi propojkami do volné krajiny. Ty jsou zde
vymezeny verejnym prostranstvim a ne pozadavkem na prostupnost skrz blok. Pokud bychom ale
stejnym zpUsobem rozpllili blok B31, celkova situace se prakticky nezméni, ale tyto dvé ¢asti mohou
mit témér dvojnasobnou zastavitelnost.



5.

Ve vykresech fezl jsme jako vertikalni méritko pouzili 1:1000. V poZadovaném méritku 1:500 jsou
fezy natolik zdeformované, Ze ztraci vypovidaci hodnotu. PfiloZeny jsou i redIné fezy v méfitku
1:5000 horizontalné i vertikalné.



