Institut umeéni — Divadelni ustav

Navrh systéemove
optimalizace prazské
divadelni site
(podkladova studie)

Resitelsky tym:

Ondiej Cerny (vedouci tymu)
Pavla Petrova (reditelka IDU)
Lenka Deverova

Josef Herman

Ondrej Svoboda

Michal Lazniovsky

Jana Soprova

Stépan Kubista

Jiti Sulzenko

Petr Prokop

Jindrich Gregorini

28.6.2013



Obsah

1
2

Pribéh transformace prazské divadelni Sité ... ————— 4
Analyza SOUCASNENO0 StAVUL...ccocirirrirismsssssnssssssssssssssssssssssssssssssss s asanass 7

2.1 Vykonové ukazatele deseti prazskych divadel - méstskych prispévkovych organizaci....7

2.1.1  SEUAIO YPSIION couiiceeeceeeeteeeeee e ee et 9
2.1.2  Divadlo V DIOURE ...ttt ss s 11
2.1.3  Divadlo pod PalmMOVKOU ...t sesse s 13
2.1.4  Divadlo Na ZADTadli. ..o sessssse s sssessssssesss st ssssssssssssessssssessesaes 15
2.1.5  MeEstska divadla PrazZsKa. ... sesse e ssesssseans 17
2.1.6  Svandovo divadlo Na SIICROVE................wwweeeeeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 19
2.1.7  Divadlo Spejbla @ HUIVINKAQ ......orerereriirisirercseresesessssssssssesssssessessssssssesssssesssssssssssessssesns 21
2.1.8  Divadlo na VINONTAAECH. ...t 23
/70 WL BN ) 7= T I Uo T8\ 0 o ) ol 25
2.1.10 Hudebni divadlo v Karline.........neeseesesessesseesessessessessesssssessessesssssesssssesssssssssanes 27
2.2 Porovnani vykonovych ukazatell divadel - prispévkovych organizaci HMP...........ccccc.... 29
2.3 Vyvoj dotaci HMP na divadlo v letech 2008 - 2013 .....ererenereereereeseesessessessessessessessessesseanes 40
2.4 Transformovand divadla a jejich problémy ... 42
3  Prehled pravnickych osob vyuzitelnych v procesu optimalizace prazské divadelni sité
45
i1 UIVOQ.terrreerreeesssesesseesessessessesesssesesss s s8R 45
3.2  Zména struktury pravnickych osob soukromého prava podle nového obcanského
p/7: 100 0 U AL o T O U O TR 46
3.2.1  USLAV POAIE NOZuooveeeeeeeesesssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssseees 47
3.2.2  Nadalni fond podle NOZ ... ssssse s sssssssssssssseans 51
3.2.3 Spolecnost s rucenim omezenym podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
0] 010 ¢ U3 (] o VO TSP S 53
3.2.4  Akciova spolecnost podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich............ 55
3.3 VEre)NA PIrOSPESIIOST ..ceuierceceeereereeressessessessessesssssessessesssssesssssessssse s s ssesssssssssssesssssesssssssasssssssssssssssssnssnes 56
3.4  ExKkurz K pripravované danoveé UPTAVE .........msssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 59
3.5 Moznost transformace PO na jinou pravnickou osobu verejného prava - avaha de lege
ferenda (0 MOZNE DUAOUCT TUPTAVE) ... sesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 60
4 Vize a cile prazské divadelni politiky - obecné princCipy ... 64
I VA V1= T o =1 Y oy (TP 64
4.2  Stfednédobé cile v oblasti divadla........cnnenesesesesesesee e eaees 66
4.3  Vyzkum publika @ mapovVaAN] KUITUTY ...t sssssessessessesssssessessesees 69
5 Navrh systémovych zmén spravy PO a dotacniho SyStému........ccoummnmsmsmsmssssssssssssssssssssssnas 71
5.1 Principy evaluace v dotacnim SyStému HMP..........ornneneesesesesesesessessessessessessesseaes 71



6

L0 I R (G U=y g N U S 2= 1<) (T 72

5.1.2  PrUib€h @ tyPY @VAlUACE ...t ssesssssessssssssessessssssssssssssssssssssesns 73
5.2  Standardizace postupu vybéru reditelli prispévkovych organizaci.........nneeneenes 73
5.2.1 Hlavni zasady jmenovani a hodnocenti ¢innosti feditelli divadel, ztizovanych hl.
MESLEIM Praha .. 74
5.2.2  Stanoveni pravné - deklaratorniho ramce pro moznost jmenovani reditele
prispévkové organizace zrizené hl.m.Prahou na dobu uritou......eeneneseseseseseseseesens 75
o0 11 (0] 1 77
6.1  Verejnad podpora @ diVadlo....... e sssses s sssss s sss s ssssssanes 78
6.2 ZaKIladaci liStiNa — USTAV....crererererersessesssssssssssss s ssssss s ssssssssssssssssss s sssssssssns 80
6.3  Zakladaci listina — Nadacni fONd ... ———— 91
(ST T /7=Y S E=T I Uoa 001 0o TR o T3 1O 100
6.5 Pripominky k pribéhu Grantového rizeni na zakladé roku 201 2........covenremeenneereereereennens 109

6.6  Navrh zadani pro vypracovani Systému ziskavani a vyuZiti provozné-ekonomickych dat
divadelnich subjektli podporovanych z prostiedKil HMP........cccoomnemenenenenneenineneensessessesesseenns 111



1 Pribéh transformace prazské divadelni sité

Potieba transformovat prazska divadla vzesla z nedokoncené promény divadelni sféry po roce
1989. Polistopadovou proménu divadel sice zahdjilo odstranéni zakazu soukromého podnikani
v divadlech a statniho dohledu nad jejich &innosti z let 1948-1989", nepodafilo se viak najit rozumny
pranik mezi vefejnoprdvni a soukromou sférou’. Z hlediska ekonomického i spravniho verejnopravni
divadla zUstala v postaveni instituci pfimo zfizovanych politickou spravou, po odstatnéni v roce 1991
(zdkonem 172/1991 Sh.) jejich zfizovani preslo ze stdtu na obce, a to formou pfispévkovych
organizaci definovanych v rozpoctovych pravidlech jako ucelova zafizeni zakladana pro realizaci
konkrétnich ¢innosti mésta.

Stat formalné prijal spoluodpovédnost za financovani divadel zaloZzenim Programu na podporu
profesiondalnich divadel, orchestrdi a sbord usnesenim vlady CR €& 902 z 10. zafi 2003: ten mél
pracovat ,na principu sdruzovani finan¢nich prostfedkl obci, krajd a statu”, tedy obsahoval umysl
vicezdrojového (kooperativniho) financovani kultury, ktery vsak nikdy nebyl realizovan. Program byl
navic naplnén pouze zhruba v tfetinovém objemu financi, nez k jakému se vlada zavazala pfijetim
Koncepce ucinnéjsi podpory uméni na léta 2007 — 2013 usnesenim ¢. 276 z 31. kvétna 2006. Vznik
vyssich Gzemnéspravnich celkd v roce 2000 do spravy a financovani divadel zasadni zménu nepfinesl
a nenaplnil o¢ekavani vicezdrojového financovani divadel.

Predpokladalo se, Ze v oblasti uméni jsou pfispévkové organizace prechodnym fesenim do
doby, neZ se vytvori nové principy ve vzajemném vztahu verejnych rozpoctli a uméleckych instituci.
PFimé fizeni divadel politickou spravou vykazuje problémy analogické stavu pred rokem 1989, tedy
zasahy zfizovatel(l do ¢innosti divadel zejména prostrednictvim dosazovani reditell a stanovovanim
vysSe rozpoctu — problémy s fizenim se kombinovaly s prohlubujicimi problémy ekonomickymi.

V prostfedi Prahy se ekonomické problémy prozatim zasadnim zplUsobem neprojevily.
Systémové doresit polistopadové divadelni promény si vSak vynutil vznik soukromopodnikatelské
divadelni sféry (jiné aglomerace v nasi republice jeji existenci neumoZziuji, nemaji potifebnou
divackou kapacitu), coz od poloviny 90. let vedlo k diskuzim o naruseném konkurencnim prostredi, a
tedy o zpuUsobu pridélovani dotaci z prazského rozpoctu. Konflikty kulminovaly v letech 2005 a 2008,
kdy podnikatel Petr Kratochvil podal arbitrdzni Zalobu na ¢esky stat a HMP u organ(i EU pro nerovny
pfistup Zadatell k méstskym dotacim, nasledny pokus radniho pro kulturu Milana Richtera Fesit
problém tzv. dotaci na vstupenku situaci jesté vyostfil. Od konce 90. let se proto usiluje o
transformaci prazskych divadel — prispévkovych organizaci ve smyslu promény jejich pravni
subjektivity s dusledky v jejich vztahu k hl. m. Praze a k novym dotacnim zdsaddam HMP, které by
konflikt systémoveé resily.

! Stalo se tak soub&hem nékolika zakond: predevsim tfemi novelizacemi tzv. Divadelniho zdkona ¢. 33/1978
Sb.: €. 122/1989 Sb., ¢. 127/1990 Sb. a €. 165/1995 Sb.; dale zakonem ¢.83/1990 Sb. o sdruzovani obcand,
ktery s Gcinnosti od 1. 5. 1990 umoznil zaloZeni pravnické osoby skupinou obc¢anu a to za Ucelem hrani divadla;
zakon o obcich ¢. 367/1990 Sb. s naslednym zakonem €. 425/1990 Sb. o okresnich Gfadech zrusil statni dohled
krajskych a okresnich Gradl nad divadelni ¢innosti; Zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb. umoznil soukromé
divadelni podnikani; a koneéné zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, obecné upravoval zakladani
pravnickych osob za Ucelem podnikani bez omezeni pfedmétu podnikdni, tedy platil i v oblasti divadelni
¢innosti.

> Nepodafilo se prosadit cilené odpisy dani (dafiové asignace) jako dileZity zdroj financovani kultury, ani
spravni modely, zndmé ze zahranici, které by do verejnoprdvnich kulturnich instituci pfivedly strategické
partnery a finance ze soukromého sektoru.



Poprvé HMP pfistoupilo k transformaci tfi prispévkovych organizaci, kterd se k transformaci
prihlasila dobrovolné, vroce 2002: Cinoherni klub a Divadlo Archa se staly obecné prospésnymi
spolecnostmi zaloZzenymi hl. m. Prahou, coZ mélo vyjadfit vztah mésta k novym subjektim s garanci
méstskych dotaci - v prvnich ¢tyrech letech v plvodni vysi, dale pak prostfednictvim ctyrletych grant
v rdmci inovovaného grantového fizeni. Divadlo Semafor se v témzZe roce na zakladé dohody lJifiho
Suchého shl. m. Prahou transformovalo do spolecnosti sruéenim omezenym: volba pravni
subjektivity vychdazela z autorského charakteru divadla bezprostfedné spojeného s osobnosti Jifiho
Suchého.

S odstupem casu feditelé tfi transformovanych divadel opakované hodnoti proménu pravni
subjektivity spiSe pozitivné, zejména pro volnéjsi ekonomicky a spravni rezim oproti pfispévkovym
organizacim. Nejsou vsak spokojeni s vysi pfispévku, ktery po uplynuti ochranné |hlty navrhuje
grantova komise. A poukazuji také na nevyreSeny problém poskytovat investicni prostredky.
V pribéhu konfliktd o tzv. dotaci na vstupenku (2008) byl vyrazné snizen pfispévek Divadlu Archa.
Zminéné konflikty také privodily prechodné problémy v administraci dotaci (opoZdéni prispévku,
divadla musela fesit pfechodny nedostatek provoznich financi).

Do SirSiho procesu transformace prazskych divadel je tfeba zahrnout vyjmuti Divadla Komedie
ze svazku Méstskych divadel prazskych a jeho pronajem Prazskému komornimu divadlu s.r.o. na dobu
urcitou (2002) — poprvé se uskutecnila transformace divadelniho prostoru a jeho obsazeni bez pfimé
garancni vazby mésta k uméleckému subjektu. V roce 2004 zaloZila méstska ¢ast Praha 6 obecné
prospésnou spolecnost Dejvické divadlo.

Je tfeba pfipomenout, Ze prvni vina transformace nasla rychlou odezvu i mimo Prahu.
Konkrétni dlvody byly rlizné, spoleénym jmenovatelem vsak Ize oznacit Umysl zfizovatel( zbavit se
pfimé zodpovédnosti za prispévkové organizace a vétSinou také snizit zatizeni svého rozpoctu: do
spoleénosti s ru¢enim omezenym se transformovalo Divadlo Sumperk a Divadlo Petra Bezruce
Ostrava, pozdéji téz Méstské divadlo Most (2005), mésto Ceské Budéjovice uvaZovalo o proméné
Jihoceského divadla na akciovou spole¢nost 100% vlastnénou méstem, na jare 2004 navrh politicky
neuspél®. Spi§ ne? o systémové zmény viak $lo vétiinou o jednorazové fedeni konfliktni & krizové
situace. Z¢asti Slo téZ o pokusy mést primét ke kooperativnimu financovani divadel pfislusné kraje —
to bylo jednim z hlavnich ddvod( transformace Klicperova divadla Hradec Kralové do obecné
prospésné spolecnosti (2006), kterou zaloZilo mésto Hradec Kralové spolu s kralovéhradeckym
krajem, a také transformace Severoceského divadla v Usti nad Labem do spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, jejimiz spole¢niky jsou mésto Usti nad Labem a Ustecky kraj. Clenové Asociace
profesiondlnich divadel reprezentujici predevsim prispévkové organizace také prvni vinu prazské
transformace povazovali za mozny signal k privatizaci a komercionalizaci méstskych divadel.

Od druhé viny transformace odradily prazské politiky protesty prispévkovych organizaci a
konflikty kolem dotacniho systému - snadno medializovanym problémuim se politické strany snazily
vyhnout zvlasté v pfedvolebnim obdobi. Casteéné se také ¢ekalo na vyvoj legislativy, zda nepfinese
pro divadla pripadnéjsi pravni institucionalni formu. K vyznamnému posunu doslo aZ s potfebou resit
konflikty po roce 2008 - doslo ke zpracovani nového znéni kulturni politiky hl. m. Prahy, zni
vyplyvajiciho grantového systému a navrhu zasad druhé viny transformace Poradnim sborem pro
kulturu, ktery svolal primator Pavel Bém - v roce 2010 prvni dva dokumenty schvalilo zastupitelstvo

* Radnici v Ceskych Budé&jovicich si nechala v roce 2003 vypracovat ideovy zamér ,Transformace pfispévkové
organizace Jihoceské divadlo na akciovou spolec¢nost ve 100% vlastnictvi mésta”, evidentné inspirovany
prazskou prvni vinou transformace, byt v feSeni samostatny a presahujici hranice rozvolnéni zfizovatelského
vztahu stanovené v Praze.



HMP a jsou vsoucasnosti platné. Navrh transformace schvalen nebyl, ovSsem v prvnich dvou
dokumentech byly schvaleny jeho obecné zasady a doporuceni transformaci provést. Povolebni
politicka koalice vSak poté ignorovala navrhy vypracované za jejich predchidcl, radni pro kulturu
Lukas Kaucky dokonce transformaci divadel v prvni chvili zastavil, na prijaté materialy navazal aZ jeho
nastupce Vaclav Novotny objednavkou této studie.

Vleklé potiZe s transformaci obsahuji nékolik vécnych divoda:

Clenové prispévkovych organizaci s transformaci svych divadel vétsinové nesouhlasi z obav ze ztraty
zavedenych jistot: zdanlivé garantované dotace (podporuji to neblahé zkusSenosti z doby dotace na
vstupenku), a z moznosti radikdlnich zmén, v€etné mozZnosti zaniku puvodniho souboru. Poukazuji
také na skutecnost, Ze v pravnim fadu chybi divadelnimu provozu vyhovujici forma pravni
subjektivity. Obavy z transformace tedy zaméstnanci pfispévkovych organizaci pocituji predevsim
v roviné existencni (socialni), v roviné profesniho (uméleckého) uplatnéni. Promitaji se vSak do obav a
diskusi i v roviné obecnych predstav o podobé a fungovani méstské divadelni sité, o jejim druhovém a
zanrovém rozvrstveni, diverzifikaci, novych technologiich, také o principech zaméstnanosti,
v nejobecnéjsi roviné pak o pojeti stability ¢i proménlivosti divadelni nabidky - v uvedenych
aspektech maiji spory vyrazné mezigeneracni charakter.

Divadelnici mimo pfispévkové organizace transformaci vétsinové vitaji jako moznost uchazet
se o uplatnéni v dosud uzavienych souborech, institucich a prostorech — mésto Praha v zasadé nema
dalsi kapacity divadelnich budov, v nichZ by se mohla prazska divadelni sit jesté rozsifovat, aby
vstfebala nové mladé tvlrce. Lze pfitom v zasadé konstatovat, Ze z hlediska poskytovani kulturnich
sluzeb, a to je jeden zhlavnich cild a dlvod( verejné podpory uméni, neni Zadouci extenzivni
rozSifovani kvantity divadelni nabidky, ale intenzivni rozvoj spravy, efektivnéjSiho vyuziti a
diverzifikace nabidky stavajici. Divadelnici ze soukromé sféry si od transformace slibuji narovnani
nekalé konkurence, pfipadné moznost dosahnout na prazské dotace.

Nelze také nevidét, Ze na prazské radnici se po poslednich volbach otazka transformace
politizuje ve smyslu pravicovych a levicovych predstav o zplsobu fizeni a financovani kultury — takto
nahlizena transformace je povaZzovana za krok ,vpravo“, za opusténi primého politického vlivu na
divadlo ve prospéch principli obcanskych aktivit, za opusténi garantovanych institucionalné
vyjadrenych jistot a posileni principQ kulturniho ,trhu”. Z dlouhodobého hlediska vsak jde o navrat
k prirozenym principlm provozovani divadla, které na nasem tGzemi platily po staleti.



2 Analyza soucasného stavu

Legislativni prostfedi (s podporou obecnych politickych proklamaci) vykazuje od 1. poloviny 90.
let tu vice, tu méné intenzivni snahu vytésnit pravnickou osobu prispévkové organizace (PO)
z legislativniho ramce CR. Tyto pochopitelné snahy oviem povét$inou nenachézeji adekvatni odezvu
u exekutivnich orgdn( statni a verejné pravy. Tento fakt ma dosti neblahy efekt: Na jedné strané je
vule k transformaci PO relativné mald, na strané druhé — pfi védomi toho, ze PO maiji patrné jen
docasnou Zivotnost a k jejich transformaci jednoho dne dojde — je ze strany zfizovatele snaha nastavit
vztahy s managementem PO vskutku koncepcné také relativné mald. Ve specifickych prazskych
pomérech, kde divadla de facto uZz skoro patndct let cekaji na svou transformaci, dochazi
k zajimavému vyvoji. Erudovani feditelé navzdory tlaku sniZzovani finan¢nich prostfedkd mnohdy
prokazuji své kompetence a dokazuji schopnost svych organizaci efektivnhé provozovat divadelni
umeéni. Mimodék se tak ukazuje, Ze fenomén prispévkovych organizaci ma sice mnozstvi nevyhod a je
ve svém principu pfilis silné navazanosti na zfizovatele limitovany ve svém rozvoiji, ale i v ramci jeho
pravné ekonomického prostredi se daji s Uspéchem aplikovat progresivni managerské metody fizeni a
standardni marketingové postupy. Vymluvné to demonstruje ostatné i analyza vykonovych ukazatel(
téchto divadel (viz kapitola 3.1), kterd svédci o relativné dobré kondici vétsSiny z nich. OvSem zdaleka
ne vsech...

Z analyzy repertoarovych plant divadel je patrné, Ze chybi vétsi Zanrova diverzifikace a zZe
¢inoherni divadlo klasického typu si stale v Praze drzi velkou dominanci. Sledované hodnoty na
druhou stranu ukazuji, Ze Praha stale disponuje velkym divackym potencidlem pro cinoherni zZanr.
Jakykoliv radikdIni zasah do umélecké nabidky prazskych divadel by mohl vyvolat problém v podobé
kvantitativniho odlivu divakd.

| zfizovateli se dafi v poslednich letech rozvijet metodiku obchodné-ekonomického hodnoceni
svych organizaci, zcela vSak rezignuje na hodnoceni komplexni, které by zahrnovalo i kvalitativni,
uméleckou slozku vykonu divadel. Je to svym zplsobem pochopitelné — uUrfadu ani politické
reprezentaci nepfislusi intervenovat do uméleckych otazek a Zadnym kontinudlnim organem,
kterému by pfisluselo tyto otazky vyhodnocovat, HMP nedisponuje.

V poslednim roce se HMP aktivizovalo a zaCalo postupné podrobovat feditelské posty svych
divadel vyb&rovym Ffizenim (Divadlo na Vinohradech, Svandovo divadlo), pravda posledni dvé
(Divadlo Na zabradli, Divadlo pod Palmovkou) v ¢asovém nesouladu se vznikem tohoto materialu. Je
vsak patrné, Zze ono Cekani na transformaci jako by psychologicky branilo HMP pfijmout jasna
pravidla, kterad by omezila funkéni obdobi feditel(l a zajistila jejich pravidelné hodnoceni.

V této souvislosti je tfeba poukdazat na to, Ze v pfipadé divadel transformovanych v 1. viné pred
dvanacti lety, doslo k pomérné silnému, dlouhodobému utuZzeni pozic rediteld (osobnosti lJifiho
Suchého se toto konstatovani samoziejmé netyka). To samo o sobé nemusi byt negativnim jevem,
nicméné je treba tato rizika vnimat a rozvijet systém v duchu jasné stanovenych a ohranicenych
funkénich obdobi divadelnich feditel(. Proto také v zakladacich listindch novych pravnickych osob
navrhujeme, aby spravni rada jmenovala feditele na dobu urcitou.

2.1 Vykonové ukazatele deseti prazskych divadel - méstskych prispévkovych
organizaci

Podkladem pro zpracovani prehledu cinnosti sledovanych divadel byla statistickd data za
obdobi 2008 - 2013 poskytnutd hl. méstem Prahou (dostupné na http://rozpocet.praha.eu
a http://granty.praha.eu). Sledovana data jsou ¢lenéna v ro¢nich vykazech (sleduji kalendarni roky,
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ne divadelni sezony) a pochazeji z kazdoro¢niho Srovnani vysledk(l hospodareni pfispévkovych
organizaci v pusobnosti Odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Svou strukturou a
metodikou navazuji na doporuceni shrnuta v zavérech Ekonomické, vécné, pravni, organizacni a
personalni analyzy vybranych pfispévkovych organizaci HMP zpracované firmou KPMG v roce 2010.

Roc¢ni vykazy poskytuji zakladni ekonomické a vykonové ukazatele, sledované obdobi péti let
pak lze pokladat za dostatecné pro jejich vyhodnoceni a vysledovani uréitych tendenci. Vyhodnoceni
statistik je ale nutno vidy interpretovat v kontextu dalSich ekonomicko-provoznich a uméleckych
okolnosti. Zjisténa data samoziejmé neposkytnou ani ramcovy obrazek o uméleckém smérovani
divadla resp. jeho spole¢enském vyznamu.

Vykazy sleduji Cinnost kulturnich instituci v nékolika rovinach. Financni ukazatele sleduji
celkové vynosy a ndklady (v nékterych pripadech jesté rozdélené na naklady a vynosy z hlavni a
doplrikové Cinnosti), v ramci vynost pak trzby z prodeje vstupenek a vysi prispévku HMP. Z nich pak
odvozuje miru sobéstacnosti (bez prispévku HMP).

Vykonové ukazatele sleduji celkovy pocet divakl a pocet odehranych predstaveni (oddélené
pro produkce vlastniho souboru a hostujici predstaveni), z nich potom dopocitdva primérnou
obsazenost hledisté. Tyto dva ukazatele, tedy ekonomickou sobéstacnost a navstévnost, lze
v interpretaci statistik povazovat za zdsadni. Procento sobéstaCnosti zde zohledriuje pouze pfijmy
z hlavni ¢innosti a nezahrnuje pfijmy z doplfikové ¢innosti. (Zahrnuti doplfikové ¢innosti mize mit na
tento ukazatel v nékterych pfipadech zasadni vliv: v pfipadé Svandova divadla je to téméF 10%,
v pfipadé Divadla pod Palmovkou zhruba 5%, v ostatnich pfipadech do 2%).

Statistiky sleduji bohuZel pouze pFedstaveni odehrana na vlastni scéné. Udaje o poctu
pfedstaveni odehranych mimo (zajezdy, festivaly — idedlné rozdéleno na CR/zahranici) by umoznily
Iépe pochopit aktivity divadla a jeho skute¢ny dosah a vyznam. Vhodné by rovnéz bylo disponovat
podrobnéjsimi statistikami repertoaru tak, aby bylo mozno sledovat reprizovanost a divacky zdjem o
jednotlivé tituly. V analyzovanych datech lze za ukazatel umélecké aktivity do jisté miry povazovat
pouze uvadény pocet premiér.

Pro Ucel této studie byly vzajemné porovnavany jednotlivé ukazatele ve vSech divadlech. Vétsi
vypovédni hodnotu ale maji analytické prehledy jednotlivych divadel, které umozni sledovat vyvoj
jednotlivych ukazatell a jejich vzajemny vliv.

Z porovnani jednotlivych ukazateld mezi divadly Ize vysledovat nékolik zjisténi:

Zatimco u ukazatele absolutni pocet divakl vétsina divadel vykazuje v celkovém srovnani meziro¢né
jen mirné odchylky, v pripadé Méstskych divadel prazskych (MDP) je patrny relativné prudky rust (ze
116 tis v r. 2008 na 176 tis v r. 2012). Ostatni divadla vykazuji spiSe mirny pokles, vyraznéjsi ubytek
Ize vysledovat u Divadla na Vinohradech (DNV, ze 152 tis vr. 2008 na 112 tis v r. 2012) a u Hudebniho
divadla v Karliné (HDK) v letech 2010 — 2012 (ze 176 tis. na 139 tis). V pfipadé MDP je tento narlst
zplUsoben navySovanym poctem predstaveni (jak vlastni produkce, tak hostujicich soubora), ale
stoupa i primérnd obsazenost hledisté.

Dalsi vyraznéjSi anomalii pfi srovnani vSech sledovanych PO Ize vysledovat u miry
sobéstacnosti — vyrazny narust Ize sledovat u Divadla Spejbla a Hurvinka (DSH, z 26% na 44%) a
Svandova divadla na Smichové (z 19% na 31%).

Vétsi vypovédni hodnotu ale nabizi analyza vyvoje a vzdjemnych vztah( vSech ukazatell u
jednotlivych divadel.



2.1.1 Studio Ypsilon

Studio Ypsilon zaznamendva od r. 2010, ktery lze povaZovat za vrchol sledovaného obdobi,
trvaly pokles divaku vlastnich predstaveni (z 28 540 na 20 784, tj. 0 27 %). | pfes postupné snizovany
pocet predstaveni (z 221 na 173 v prlibéhu 2 let) klesd primérnd obsazenost hledisté. Tento pokles
se netykd hostujicich predstaveni, kterych je sice fadové méné (40 — 48 rocné, tj. 20% z celkového
poctu vr. 2012), ale u kterych lze sledovat lehce vzristajici tendenci zajmu divakl jak v absolutnich
Cislech, tak v primérné navstévnosti. Vyse prispévku HMP na cinnost divadla v pribéhu 5 let stoupla
0 18%, celkové naklady na ¢innost od r. 2010 klesaji.

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 292 / 2

Sobéstacnost / Navstévnost

100,00%
90,00%
80,00% 0‘—‘\‘\___.7
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% - —
20,00%
10,00%
0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

Mira sobéstacnosti (bez
pfispévku HMP)

e=gue Priimérnd obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

26,78% 29,33% 25,76% 26,64% 23,41%

84,53% 87,60% 84,30% 78,20% 80,00%




Financni ukazatele / pocet divakti

40 000
35000
30000
25000
20000
15 000
10 000
5000 F X
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
el Pocet divaka (vl. soubor) 24 629 26 026 28 540 23741 20784
@ Polet divak( celkem 29577 31086 33653 28 983 26 959
e Celkové vynosy HIC (v tis. Kg) 7 446 8581 8 060 7957 6 694
e@n? toho trzby z p.rodevje vstupenek 4917 6 805 7347 7360 6306
(v tis. K¢)
@@= Celkové naklady HIC (v tis. K¢) 27 807 29 261 31287 29871 28 600
e \/yse prispévku HMP (v tis. K¢) 19378 21848 22523 21482 22 883 20021

Vykonové ukazatele

300
250 A
200 )/\
150
100
50 m
0
2008 2009 2010 2011 2012
@ Poclet predstav?nlvcelkem navl. 294 935 261 248 218
scéné
es==mPocet predstaveni (vlastni soubor) 184 195 221 200 173
el Pocet predstaveni hostujicich 40 40 40 48 45
esgmmPoclet premiér 4 2 5 5 3
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2.1.2 Divadlo v Dlouhé

Divadlo v Dlouhé zaznamenalo vr. 2010 pokles poctu predstaveni a absolutniho poctu
divakd. Tento jev je v pfimé navaznosti na probihajici rekonstrukci objektu, kdy divadlo nemohlo hrat
na vlastni scéné od zafi do poloviny listopadu 2010 a opakované od ¢ervna do Ffijna 2011. Podstatné
je Ze po celou dobu si divadlo udrzelo vysokou navstévnost (94 %) a vykazuje vzristajici sobéstacnost
(z34 % vr. 2008 na 37 % vr. 2012). Oba parametry patfi mezi sledovanymi subjekty k nejvyssim.
Podil hostujicich predstaveni je 19% (2012).

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 472 /2

Sobéstacnost / Navstévnost

120,00%
100,00% - - -
80,00%
60,00%
40,00% ® ® ® m——
20,00%
0,00%
2008 2009 2010 2011 2012
T ——
@==Mira sobéstacnosti (bez 34,69% 35,98% 35,98% 35,98% 37,29%
prispévku HMP)
e Priimérns ob t hledisté
rumerna obsazenost NIEAISte| ¢ 1 g0y 98,00% 94,00% 94,00% 96,00%
(vlastni predstaveni)
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Financni ukazatele / pocet divakti

100 000
90 000
80 000
70 000 %
60 000 ?—0—0——4
50 000
40 000 —.?._.—._.ﬁ.—
30000
20 000 _.__e.gk—-.
10000 | — e —
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
esp@m Poclet divaka (vl. soubor) 75 307 78 960 67 162 67 634 67 540
en)i@m Pocet divakl celkem 87 082 92 001 75116 79 238 75342
«=@==Celkové vynosy HIC (v tis. K&) 19400 | 21863 21864 | 21729 | 23050
=z toho triby(\zl fir:‘lj(?)e vstupenek| g 3c0 13250 | 12825 | 12664 | 12969
agmm Celkové naklady HIC (v tis. Kg) 55925 | 60767 | 60767 | 60392 | 61811
allle\/ye piispévku HMP (v tis. K&) 37310 | 39130 | 40355 38842 | 39055 | 38026

Vykonové ukazatele

350
300 \7
250
200 \_
150
100
- ‘Mﬂi
0 | ———————
2008 2009 2010 2011 2012
@ Poclet predstav?nlvcelkem navl. 314 309 258 266 252
scéné
es=wPocet predstaveni (vlastni soubor) 229 235 215 205 204
eg=mPocet prfedstaveni hostujicich 85 74 43 61 48
e=gmmPoclet premiér 6 5 6 6 4
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2.1.3 Divadlo pod Palmovkou

Divadlo pod Palmovkou neprojevuje v oblasti vykonovych ukazatel( (pocet divakd, pocet
predstaveni) podstatnéjsi vychylky. Od r. 2009 stoupa obsazenost hledisté az na 98% v r. 2012, je ale
provazena zvysovanim nakladl (o 26% za 5 let) a dotace HMP (o 38 % za 5 let) a s tim spojenym
poklesem sobéstacnosti (z 35% na 28%). Divadlo pod Palmovkou ale miZe disponovat pfijmy
z doplnkové cinnosti, které mohou ekonomické uUdaje zdsadné ovlivnit, bohuzel v poskytnutych
datech neni dostatek Gdajl ani pro ramcové posouzeni tohoto vlivu.

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 316/ 1

Sobéstacnost / Navstévnost

120,00%

100,00% w

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

=== M)ira sobéstacnosti (bez pfispévku
HMP)

e=gme Priimérnd obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

35,37% 31,23% 28,74% 27,15% 28,08%

88,97% 86,06% 95,00% 97,20% 98,00%
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Financ¢ni ukazatele / pocet divak

60 000
50 000 W—
40 000 #—
30000 N
20 000
10 000 _w—
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
esdemPocet divakl (vl. soubor) 50014 48 909 49599 46 875 51126
esp@mPocet divakl celkem 50571 48 909 49599 46 875 51126
ai@s Celkové vynosy HIC (v tis. K&) 11712 10447 11806 11367 11733
#=Ztohotrzby zprodeje vstupenek | g oy | 9967 | 11157 | 10496 | 11388
(v tis. K¢)
@simm Celkové naklady HIC (v tis. K¢&) 33114 33453 41084 41 861 41779
agum\/ySe prispévku HMP (v tis. K¢) 21251 23 069 29119 30259 29304 21970
Vykonové ukazatele
250
200 ﬂ
]
g
150
100
50
0
2008 2009 2010 2011 2012
@ Poclet predstavgnlvcelkem navl. 202 203 188 176 191
scéné
es==wPoclet predstaveni (vlastni 199 503 188 176 191
soubor)
eslemPocet predstaveni hostujicich 0

esgmmPoclet premiér
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2.1.4 Divadlo Na zabradli

Divadlo Na zabradli nevykazuje v Zzadném ze sledovanych ukazatell podstatné vychylky. Od r.
2010 (vrchol sledovaného obdobi) klesaji pocty divaku, ale nedostaly se pod uroven roku 2008.
Obsazenost se pohybuje kolem 80% (v r. 2010 89%), prispévek HMP z(istdvd po celé obdobi na
pfiblizné stejné urovni. Podil hostujicich predstaveni je témér 25% (2012).

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 235/ 2

Sobéstacnost / Navstévnost

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

————

Tl e I

2008

2009

2010

2011

2012

HMP)

e=@=»Mira sobéstacnosti (bez prispévku

21,99%

21,70%

24,94%

22,93%

22,98%

e Primérnd obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

80,24%

83,00%

89,00%

78,00%

78,00%
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Financni ukazatele / pocet divakti

40 000
35000
30 000
25000
20000 _ﬁ__—&.—._._._
15 000
10 000
5000 w
0 26 002 28 147 30021 25602 25082
2008 2009 2010 2011 2012 2013
@sew Poclet divaka (vl. soubor) 26 002 28 147 30021 25602 25082
e Pocet divakd celkem 27994 32990 33401 31337 27 869
e Celkové vynosy HIC (v tis. K&) 5487 5692 7024 6 000 5799
@7 toho trzby z p.rod%je vstupenek 4071 5286 6412 5495 5091
(v tis. K¢)
e Celkové naklady HIC (v tis. K&) 24 950 26 226 28 164 26 166 25240
agmm\/ySe prispévku HMP (v tis. K¢&) 19103 20 865 21453 20 282 19711 19416

Vykonové ukazatele

350
300
e —
250
200 - —=
150
100
0 M
0 | —————
2008 2009 2010 2011 2012
@ Poclet predstav?nlvcelkem navl. 935 284 268 286 278
scéné
e Poclet predstaveni (vlastni soubor) 201 215 213 206 210
e==wPocet predstaveni hostujicich 34 69 55 80 68
el Poclet premiér 5 5 6 6 5
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2.1.5 Méstska divadla prazska

Méstska divadla prazska disponujici tfemi scénami (2 v paralelnim provozu) vykazuji vyrazny
plynuly narlst poctu divakl, poctu predstaveni i primérné obsazenosti hledisté (na 89% v r. 2012).
Vyse nakladu i ptispévek HMP zaznamenaly mirny nardst mezi lety 2008 a 2010, ale v dal$im obdobi
nekopiruji zvysujici se krivky poctu predstaveni a divakl (vySe prispévku od r. 2010 mirné klesa),
prfimérené stavu stoupaji i vynosy. Pfestoze obsazenost hledisté stoupla za sledované obdobi o celych
9 %, je tento pozitivni ekonomicky efekt pravdépodobné zplsoben hlavné vyraznym snizenim poctu
premiér (a tedy primych nakladd) z9 vr. 2008 na 6 vr. 2012, coZz by mohlo mit negativni dopad v
budoucnosti.

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 740/ 3

Sobéstacnost / Navstévnost
100,00%
90,00% - -
80,00% =
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% .ﬁ.)—o-ﬁ—
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

e=@=»Mira sobéstacnosti (bez prispévku
HMP)

==»Priimérnd obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

35,78% 33,50% 37,74% 40,07% 37,39%

80,00% 84,00% 88,00% 87,00% 89,00%
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Financni ukazatele / pocet divakti

200 000
180 000
160 000
140 000
120 000
100 000

80 000 w

60 000 W
40 000
20000 —g l

O ™ 2008 2009 2010 2011 2012 2013
esp@m Poclet divaka (vl. soubor) 113 275 122 871 140371 142 688 154 339
i Pocet divaka celkem 116649 | 127747 | 144297 | 153326 | 176103
=@ Celkové vynosy HIE (v tis. K¢) 27175 | 26717 | 33866 | 35925 | 34213
“=Ztoho triby(\zl fir:‘lj(?)e vstupenek | 51504 | 25491 | 31101 | 32304 | 31566
=g Celkové naklady HIC (v tis. K&) 75954 | 79748 | 89741 | 89664 | 91509
«lie\/ye piispévku HMP (v tis. K&) 51475 | 53032 | 58428 | 58323 | 57295 | 49211

Vykonové ukazatele

700
600
500
400
300
200
100
0
2008 2009 2010 2011 2012
esmmPoclet predstavgfnlvcelkem navl. 450 469 505 546 607
scéné
e Pocet predstaveni (vlastni 437 458 485 497 535
soubor)
e==mPoclet predstaveni hostujicich 13 11 20 49 72
@lemPoclet premiér 9 8 8 6 6
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2.1.6 Svandovo divadlo na Smichové

Svandovo divadlo na Smichové se oproti ostatnim sledovanym divadlim vyznacuje
specifickym konceptem, kdy divadlo vedle vlastnich repertodrovych predstaveni generuje relativné
vysoky pocet koprodukénich ¢i hostujicich predstaveni — v r. 2008 byl jejich pocet dokonce vyssi nez
vlastnich produkci, jinak se pohybuje v rozmezi od 36 do 46% vSech odehranych predstaveni. Vr.
2009 ziejmé doslo k zasadnéjsi provozni zméné — pomérné radikalné byl snizen pocet hostujicich
predstaveni (na stale pomérné vysokych 36%) cozZ zpUsobilo pokles celkového poctu divakl, pritom
ale byl navysen pocet vlastnich predstaveni (o 7%) a vyrazné stoupl pocet jejich navstévnikd (o 23 %).
Svandovu divadlu v pribéhu sledovaného obdobi vyrazné stouply vynosy z hlavni ¢innosti (o 70%),
pricemzZ vynosy z prodeje vstupenek vzrostly o témér 250%. Prispévek HMP za sledované obdobi
naopak poklesl o 8%. Mira sobéstacnosti se zvysila 0 11% (na 31% v r. 2012).

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 364 / 2

Sobéstacnost / Navstévnost

90,00%
80,00% .__/.__‘__‘
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% = -
20,00% -
10,00%
0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

== M)ira sobéstacnosti (bez prispévku
HMP)

e=gmmPrimérna obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

19,28% 25,93% 24,46% 31,21% 30,98%

74,30% 75,96% 83,16% 83,59% 84,38%
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Financni ukazatele / pocet divakti

80000

70 000

60 000

50 000

40000

30 000

20000

10 000

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013
esp@m Poclet divaka (vl. soubor) 31245 38 486 41 440 36 872 43 840
e Pocet divaki celkem 70662 | 50780 | 55748 | 64115 | 60617
@@= Celkové vynosy HIC (v tis. K&) 10453 14 095 13934 19 052 17 742
Ztoho trzby z prodeje vstupenek | ooq 9805 11433 | 16675 | 16824
(v tis. K¢)
=g Celkové naklady HIC (v tis. K&) 54229 | 54360 | 56958 | 61035 | 57260
al=\/y3e piispévku HMP (v tis. K&) 42270 | 42148 | 42348 | 42108 | 38682 | 37667

Vykonové ukazatele

500
450
400
350
300
250
200
150 \—
100
50
0 2008 2009 2010 2011 2012
esmmPoclet pFedstave':nl'vceIkem navl. 467 398 392 417 406
scéné
e=mmPocet predstaveni (vlastni 298 244 290 222 259
soubor)
e==wPoclet predstaveni hostujicich 239 154 172 195 147
@lemPoclet premiér 6 5 10 12 8
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2.1.7 Divadlo Spejbla a Hurvinka

Divadlo Spejbla a Hurvinka vykazuje ve sledovaném obdobi prudky narlst poctu predstaveni
(ze 161 na 271) a s tim souvisejici narlst poctu divaka (z 32 tis. na 55 tis.), trzeb (z 2 368 tis. na 9 150
tis) i sobéstacnosti (z 26% na 44 %). Dlsledkem je pak vyrazny narlst vynosu (predstavovaného
hlavné trzbami ze vstupenek) za sou¢asného snizeni pfispévku HMP (v r. 2012 byl o témér 1 mil. K¢
nizsi nez v r. 2008). Obsazenost hledisté se pohybuje vétsinou lehce nad 70%.

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 281/ 1

Sobéstacnost / Navstévnost

90,00%

80,00%

20,005 /——*\'__.

60,00%

50,00%

40,00% - -

30,00% - - -

20,00%

10,00%

0,00% 2008 2009 2010 2011 2012

~=Mira SObéStaém\;t;)(bez Prispevkul 56 189 32,90% 32,72% 39,55% 44,15%

¥=prl mﬁf;iﬁf’;féﬁ?; S:;‘e:'s diste 69,31% 76,00% 77,00% 72,97% 72,00%
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Financ¢ni ukazatele / pocet divak

60 000

50000

40 000

30000

20000 W

10 000

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
esp@m Pocet divakd (vl. soubor) 32111 34 832 51472 48 598 55248
emi@mPocet divaka celkem 32111 34 832 51472 48 598 55248
@@= Celkové vynosy HIC (v tis. KE) 4765 6332 7 105 8641 9433
esm»Z toho trzby z p.rodtéje vstupenek 5368 5892 6899 8255 9150
(v tis. K¢)

agmm Celkové naklady HIC (v tis. K¢) 18 199 19 248 21712 21 848 21364
aflss\/ySe prispévku HMP (v tis. K¢) 13 055 12163 14 590 12 482 12 069 11 888

Vykonové ukazatele

300
250
200
150
100
50
2008 2009 2010 2011 2012
@ Poclet predstavgnlvcelkem navl. 161 188 939 240 271
scéné
e Poclet predstaveni (vlastni soubor) 161 188 239 240 271
es==mPocet pfedstaveni hostujicich 0 0 0 0 0
el Poclet premiér 1 0 1 1 1
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2.1.8 Divadlo na Vinohradech

Divadlo na Vinohradech vykazuje trvaly pokles navstévnosti (15% za sledované obdobi).
V souvislosti s tim poklesla i primérna obsazenost z 87% v r. 2008 na 78% v r. 2012 a sobéstacnost
z 33% na 27% ve stejném obdobi Tento jev kopiruje pozvolny pokles vynost a narust prispévku HMP
(skokové v r. 2009). V letech 2011 a 2012 ale bylo uvedeno 7 premiér (oproti 5 res. 6 v pfedchozich
letech), coZ pochopitelné muize mit pfimy vliv na naklady, které jsou po celou dobu v podstaté
vyrovnané (nartst 3% v r. 2012).

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 645/ 2

Sobéstacnost / Navstévnost
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0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

== M)ira sobéstacnosti (bez
prispévku HMP)

e=gmmPrimérna obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

32,82% 27,90% 27,35% 28,04% 27,10%

87,01% 82,52% 81,33% 77,23% 78,48%
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Financni ukazatele / pocet divakti

140 000
120 000
100 000 w
80000
60000 | fg——" - -
40000
20000 ¢ —
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
e Pocet divak (vl soubor) 130797 | 122399 | 115425 | 109308 | 111591
ayemPotet divakl celkem 132051 | 122399 | 115425 | 113082 | 112225
== Celkové vynosy HIC (v tis. K&) 31850 | 26825 | 26279 | 27099 | 27339
Ztohotrzby zprodeje vstupenek | oo | 55395 | 24918 | 24817 | 25149
(v tis. K¢)
g Celkové naklady HIC (v tis. K&) 97050 | 96164 | 96068 | 96658 | 100867
al=\/3e piispévku HMP (v tis. K&) 58408 | 66482 | 69762 | 68962 | 69962 | 63988

Vykonové ukazatele

350
300
250 %
200
150
100
50
0
2008 2009 0 2011 2012
@ Poclet predstav?nlvcelkem navl. 274 591 270 264
scéné
e Poclet predstaveni (vlastni soubor) 272 291 263 262
e==mPocet pfedstaveni hostujicich 2 0 7 2
el Poclet premiér 5 6 7 7
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2.1.9 Divadlo Minor

Divadlo Minor vykazuje obsazenost ve vysi 83-87% a rostouci sobéstacnost (14% v r. 2008 —
17% v r. 2012). Parametry sobéstacnosti odrazeji nutnost zajistit dostupnost vstupenek pro détského
divaka, coZz vede logicky k nizSim trzbam nez u divadel pro dospélé. Trzby divadla Minor ovsem
vykazuji narlst o vice nez 100% , pfi soucasném uvadéni 4 az 5 premiér rocné. Ostatni parametry jsou
stabilni, naklady z hlavni ¢innosti i prispévek HMP vykazuji mirny narlst. Divadlo vykazuje vysoky
pocet odehranych predstaveni, v r. 2010 to bylo 416, z toho 291 vlastniho souboru.

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 286/ 2

Sobéstacnost / Navstévnost

100,00%

90,00% "

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
2008 2009 2010 2011 2012

=»Mira sobéstacnosti (bez
prispévku HMP)

e Primérna obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

13,78% 14,17% 14,81% 16,09% 17,21%

84,60% 86,00% 83,00% 83,00% 87,00%
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Financni ukazatele / pocet divakti

60 000

50000 M

40 000

30000 W

20 000

10 000

0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
esp@m Poclet divaka (vl. soubor) 34974 40335 40500 44 863 42 282
esi@mPocet divakl celkem 49613 54 598 50173 53 257 49 515
@@= Celkové vynosy HIC (v tis. Kg) 4518 5095 5434 6152 6432
esmnZ toho trzby z p.rodtije vstupenek 5584 4448 5006 5533 5834
(v tis. K¢)

axgum Celkové naklady HIC (v tis. K¢) 32783 35964 36 698 38 237 37374
afl=\/ySe prispévku HMP (v tis. K¢) 28 069 30225 31195 32075 30936 31500

Vykonové ukazatele
450

400 A
350

300

250 /

200
150
100 .\.—\‘
50
0 2008 2009 2010 2011 2012
e Poclet pFedstav?nivcelkem navl. 364 399 416 391 351
scéné
e=mPocet predstaveni (vlastni soubor) 232 282 291 300 276
el Pocet predstaveni hostujicich 132 117 125 91 75
asgmmPoclet premiér 4 5 3 5 4
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2.1.10 Hudebni divadlo v Karliné

Hudebni divadlo v Karliné vykazuje relativné vysokou miru sobéstacnosti (od r. 2009 neklesla
pod 50%), kterd ma ovsem v poslednich dvou letech klesajici tendenci. Pfispévek HMP pribéziné
klesa (ze 74 mil vr. 2008 na 64 mil vr. 2012). Vrcholy predstavovaly roky 2009 a 2010, kdy byl
zaznamenan vyrazny narlst divakl, od té doby klesa pocet uvedenych predstaveni i absolutni pocet
divakd, nicméné primérna obsazenost hledisté se vr. 2012 dostala az na 96% a vyznamné klesly i
celkové naklady. Od r. 2010 zacal také stoupat pocet hostujicich predstaveni (20% v r. 2012)

Celkova kapacita hledist / pocet scén: 921/ 1

Sobéstacnost / Navstévnost

110,00%

100,00%

90,00% .__N

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% -

40,00%
30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
2008 2009 2010 2011 2012

== M)ira sobéstacnosti (bez
prispévku HMP)

e=gue Primeérnd obsazenost hledisté
(vlastni predstaveni)

45,30% 54,55% 56,60% 53,53% 51,18%

86,20% 86,49% 95,50% 89,32% 96,45%
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Financni ukazatele / pocet divakti

200 000

180 000
160 000
140 000

120 000

100 000

80 000
60 000

40 000
20000
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
e Potet divaki (vl. soubor) 133855 | 162512 | 172966 | 144153 | 121053
a@==Potet divakd celkem 147516 | 165568 | 176069 | 150130 | 139335
s Celkové vynosy HIC (v tis. K¢) 61533 | 81879 | 86457 | 76063 | 65574
==Ztoho triby(\zl ?i??(%e vstupenek| 1533 | 78756 | 83527 | 73462 | 63060
el Celkové néklady HIC (vtis. k&) | 135830 | 150111 | 152748 | 142100 | 128112
et \/y3e pispévku HMP (vtis. k&) | 74225 | 68189 | 66416 | 67628 | 64240 | 59648

Vykonové ukazatele

250
200 A
150
100
50
0 +
2008 2009 2010 2011 2012
e Poclet predstav?nlvcelkem navl. 183 189 203 190 174
scéné
e=mPocet predstaveni (vlastni soubor) 171 183 197 176 137
el Pocet predstaveni hostujicich 12 6 6 14 37
esgmmPoclet premiér 1 1 1 1 1
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2.2 Porovnani vykonovych ukazateli divadel - prrispévkovych organizaci HMP
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Pocet divaku - vlastni soubor

200 000
180 000
160 000
—
140 000
120 000 )Z’k*
’
100 000
80000 a—
60 000
40 000 =] =] V%T
20 000 i i i g—
0
2008 2009 2010 2011 2012
e=gmm Studio Ypsilon 24 629 26 026 28 540 23741 20784
el Divadlo v Dlouhé 75 307 78 960 67 162 67 634 67 540
e Divadlo pod Palmovkou 50014 48 909 49 599 46 875 51126
@@ Divadlo Na zabradli 26 002 28 147 30021 25602 25082
e Véstska divadla prazska 113 275 122 871 140 371 142 688 154 339
a@=Svandovo divadlo na Smichové 31245 38486 41 440 36 872 43 840
=== Divadlo Spejbla a Hurvinka 32111 34 832 51472 48 598 55248
e===w»Divadlo na Vinohradech 130797 122 399 115425 109 308 111591
===Divadlo Minor 34974 40335 40500 44 863 42282
espmmHudebni divadlo v Karliné 133 855 162 512 172 966 144 153 121 053
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Pocet divaku celkem

200 000

180 000

160 000 /

140 000

120000 h

100 000

80 000 %
60 000 .\ ﬁ
& = =

40000
20000
0
2008 2009 2010 2011 2012
e Studio Ypsilon 29577 31086 33653 28983 26959
el Divadlo v Dlouhé 87 082 92 001 75 116 79238 75342
e Divadlo pod Palmovkou 50571 48 909 49 599 46 875 51126
esp@eDivadlo Na zdbradli 27 994 32990 33401 31337 27 869
i@ Méstskd divadla prazska 116 649 127 747 144 297 153 326 176 103
«=@==Svandovo divadlo na Smichové 70 662 50780 55748 64 115 60617
=== Divadlo Spejbla a Hurvinka 32111 34 832 51472 48 598 55248
es==w»Divadlo na Vinohradech 132 051 122 399 115 425 113 082 112 225
===Divadlo Minor 49613 54598 50173 53257 49515
esg=mHudebni divadlo v Karliné 147 516 165 568 176 069 150 130 139335
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Trzby z prodeje vstupenek (tis. Kc)
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40 000

30 000

20 000

10 000

0
2008 2009 2010 2011 2012
e Studio Ypsilon 4917 6 805 7 347 7 360 6306
el Divadlo v Dlouhé 9358 13 250 12 825 12 664 12 969
e Divadlo pod Palmovkou 8180 9967 11157 10496 11388
@@ Divadlo Na zabradli 4071 5286 6412 5495 5091
e Méstska divadla prazskd 21204 25491 31101 32304 31566
e@=Svandovo divadlo na Smichové 4 879 9 805 11433 16 675 16 824
e Divadlo Spejbla a Hurvinka 2 368 5892 6899 8255 9150
e===w»Divadlo na Vinohradech 26 462 25392 24918 24 817 25149
===Divadlo Minor 2584 4444 5006 5533 5834
esg=mHudebni divadlo v Karliné 61533 78 756 83527 73 462 63 060
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Celkové naklady (tis. Kc)

180 000
160 000
140 000 f \
120 000
100 000 —_— e ——
80000 )?;-*!7
P00 — &
40 000 — — M
0
2008 2009 2010 2011 2012
e=gme Studio Ypsilon 27 807 29 261 31287 29871 28 600
el Divadlo v Dlouhé 55925 60 767 60 767 60 392 61811
e Divadlo pod Palmovkou 33114 33453 41 084 41 861 41779
esp@mDivadlo Na zabradli 24 950 26 226 28164 26 166 25240
e Méstska divadla prazska 75954 79748 89741 89 664 91509
e=@=Svandovo divadlo na Smichové 54 229 54 360 56 958 61 035 57 260
=== Divadlo Spejbla a Hurvinka 18 199 19248 21712 21848 21364
es==wDivadlo na Vinohradech 97 050 96 164 96 068 96 658 100 867
===Divadlo Minor 32783 35964 36 698 38 237 37374
esg=mHudebni divadlo v Karliné 135 830 150 111 152 748 142 100 128 112
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Vyse prispévku HMP (tis. Kc)

80 000

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013

e=gmn Studio Ypsilon 19378 21848 22523 21482 22 883 20021
el Divadlo v Dlouhé 37310 39130 40 355 38842 39 055 38026
e Divadlo pod Palmovkou 21251 23 069 29119 30 259 29 304 21970
@@ Divadlo Na zabradli 19103 20 865 21453 20282 19711 19416
e Véstska divadla prazska 51475 53032 58 428 58323 57 295 49211
@@= Svandovo divadlo na Smichové 42 270 42 148 42 348 42108 38 682 37 667
=== Divadlo Spejbla a Hurvinka 13 055 12 163 14 590 12 482 12 069 11 888
e Divadlo na Vinohradech 58 408 66 482 69 762 68 962 69 962 63 988
===Divadlo Minor 28 069 30225 31195 32075 30936 31500
esp=»Hudebni divadlo v Karliné 74225 68 189 66 416 67 628 64 240 59 648
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Mira sobéstacnosti (%)

60,00%
+
e
50,00% v

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

e=gmm Studio Ypsilon 26,78% 29,33% 25,76% 26,64% 23,41%
el Divadlo v Dlouhé 34,69% 35,98% 35,98% 35,98% 37,29%
e Divadlo pod Palmovkou 35,37% 31,23% 28,74% 27,15% 28,08%
@@ Divadlo Na zabradli 21,99% 21,70% 24,94% 22,93% 22,98%
e Véstska divadla prazska 35,78% 33,50% 37,74% 40,07% 37,39%
e=@=Svandovo divadlo na Smichové 19,28% 25,93% 24,46% 31,21% 30,98%
e Divadlo Spejbla a Hurvinka 26,18% 32,90% 32,72% 39,55% 44,15%
es==wDivadlo na Vinohradech 32,82% 27,90% 27,35% 28,04% 27,10%
===Divadlo Minor 13,78% 14,17% 14,81% 16,09% 17,21%
esp=m»Hudebni divadlo v Karliné 45,30% 54,55% 56,60% 53,53% 51,18%
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Priimérna obsazenost hledisté (%)

120,00%
100,00%
80,00% ¢

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

2008 2009 2010 2011 2012

e=gue Studio Ypsilon 84,53% 87,60% 84,30% 78,20% 80,00%
el Divadlo v Dlouhé 96,18% 98,00% 94,00% 94,00% 96,00%
esges Divadlo pod Palmovkou 88,97% 86,06% 95,00% 97,20% 98,00%
ep@mDivadlo Na zabradli 80,24% 83,00% 89,00% 78,00% 78,00%
eV éstska divadla prazska 80,00% 84,00% 88,00% 87,00% 89,00%
e@=Svandovo divadlo na Smichové 74,30% 75,96% 83,16% 83,59% 84,38%
e=immDivadlo Spejbla a Hurvinka 69,31% 76,00% 77,00% 72,97% 72,00%
e==mDivadlo na Vinohradech 87,01% 82,52% 81,33% 77,23% 78,48%
===Divadlo Minor 84,60% 86,00% 83,00% 83,00% 87,00%
esg=»Hudebni divadlo v Karliné 86,20% 86,49% 95,50% 89,32% 96,45%
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Pocet predstaveni celkem (vlastni + hostujici predstaveni)

700

600 —
Y

500

400

300

200

100

0
2008 2009 2010 2011 2012
e=gmm Studio Ypsilon 224 235 261 248 218
el Divadlo v Dlouhé 314 309 258 266 252
e Divadlo pod Palmovkou 202 203 188 176 191
esp@eDivadlo Na zabradli 235 284 268 286 278
e Véstska divadla prazska 450 469 505 546 607
e=@=Svandovo divadlo na Smichové 467 398 392 417 406
e===Divadlo Spejbla a Hurvinka 161 188 239 240 271
es==»Divadlo na Vinohradech 274 291 241 270 264
===Divadlo Minor 364 399 416 391 351
esg=mHudebni divadlo v Karliné 183 189 203 190 174

37



Pocet predstaveni (vlastni soubor)

600
500 M

400

300

200

100

0
2008 2009 2010 2011 2012
e=gmm Studio Ypsilon 184 195 221 200 173
el Divadlo v Dlouhé 229 235 215 205 204
e Divadlo pod Palmovkou 199 203 188 176 191
espiem Divadlo Na zabradli 201 215 213 206 210
e Méstska divadla prazska 437 458 485 497 535
e@=Svandovo divadlo na Smichové 228 244 220 222 259
=== Divadlo Spejbla a Hurvinka 161 188 239 240 271
e===»Divadlo na Vinohradech 272 291 241 263 262
===Divadlo Minor 232 282 291 300 276
e=g=»Hudebni divadlo v Karliné 171 183 197 176 137
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Pocet premiér
14

12

10

6 -

4

2
0 e L
2008 2009 2010 2011 2012

exgun Studio Ypsilon 4 2 5 5 3
el Divadlo v Dlouhé 6 5 6 6 4
e Divadlo pod Palmovkou 3 3 3 4 3
esp@eDivadlo Na zdbradli 5 5 6 6 5
e Méstskd divadla prazskd 9 8 8 6 6
«=@==Svandovo divadlo na Smichové 6 5 10 12 8
e Divadlo Spejbla a Hurvinka 1 0 1 1 1
e Dijvadlo na Vinohradech 5 6 5 7 7
«====Divadlo Minor 4 5 3 5 4
esg=»Hudebni divadlo v Karliné 1 1 1 1 1

39




2.3 Vyvoj dotaci HMP na divadlo v letech 2008 - 2013

Ramcové orientaci ve vyvoji zplsobu financovani divadel v Praze napomizie srovnani
agregovanych udajl dotaci pfispévkovych organizaci a grant(i udélenych transformovanym divadl{im
v nasledujici tabulce a grafu.

Vhodnym srovndvacim ukazatelem je vyvoj celkové podpory divadel — zahrnuje jak dotaci
prispévkovym organizacim, tak vSechny typy grantl udélené divadelnim a tanecnim projektim
(jedno- a vice leté granty).

Z tabulky je jasné patrné, Ze celkova podpora divadla ze strany HMP klesla od roku 2008 o 5%.
Vzhledem k tomu, Ze realné (s inflaci) je pokles jesté vétsi, je tfeba apelovat na zastaveni tohoto
poklesu. To se ostatné v letosSnim roce stalo a kfivka se vydala smérem nahoru — na Uroven roku 2008
se ovsem nedostala.

Pfispévkové organizace byly aZz do lofiského roku rozpoltové vyrazné — oproti
transformovanym divadliim — protéZované. | to se s letosnim rokem zménilo.

Celkem % % % .

podpora (vztazeno | Celkem PO | (vztaZeno k Trar;sf_o rmov (vztaZzeno Celkem GRANTY % (vztazeno

divadel | kr.2008) r.ooos) | anadivadia | aag) | FPARTNERSTVIE | k. 2008)
2008 505 647 100% 364 544 100% 50 818 100% 141103 100%
2009 514 209 102% 377151 103% 52 522 103% 137 058 97%
2010 522 455 103% 396 189 109% 44 686 88% 126 266 89%
2011 517 775 102% 392 443 108% 43 706 86% 125332 89%
2012 507 531 100% 384 137 105% 40110 79% 123 394 87%
2013 500 158 99% 353335 97% 43 300 85% 146 985 104%

Polozka , Celkem granty a partnerstvi“ zahrnuje i granty pro transformovana divadla, které
sledujeme i oddélené.

Polozka ,Celkem podpora divadel” je souctem prispévklli HMP divadelnim prispévkovym
organizacim (,,Celkem PO“) a vSech divadelnich grant( a udélenych partnerstuvi.
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Srovnani vyvoje dotaci HMP na divadlo (v tis. K¢)
celkem / PO / granty + partnerstvi / pouze

transformovana divadla

600 000

300 000

200 000

100 000

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013

== Celkem podpora divadel 505647 | 514209 | 522455 | 517775 | 507531 | 500320
==f==Celkem PO 364 544 377 151 396 189 392 443 384 137 353335
== Celkem transformovana divadla| 50818 52522 44 686 43 706 40110 43 300
= Celkem GRANTY + 141103 | 137058 | 126266 | 125332 | 123394 | 146985

PARTNERSTVI
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2.4 Transformovana divadla a jejich problémy

V rdmci analyzy fungovani dvou transformovanych divadel Archy a Cinoherniho klubu jsme
pozadali jejich feditele o odpovéd na otazku: V éem spatfujete po dvanacti letech hlavni vyhody
transformace svych divadel? A v ¢em vidite hlavni problémy? Oba zazili éru svych divadel jako
prispévkovych organizaci, byli dobrovolnymi tahouny jejich transformace a celou dobu stoji v jejich
Cele, a proto ma dle naseho ndazoru jejich stanovisko velkou vahu:

Vladimir Prochazka:

“Na tuhle otdazku odpoviddm uZ po léta stejné. Nejvétsim prinosem transformace je relativni
svoboda ekonomickd, a v jejim dusledku i uméleckd. Penize z grantu Ize pouZit tam, kde jsou skutecné
potreba, bez ohledu na tabulky, tridy a stupné. V ramci ¢tyrletého obdobi je navic moZné z roku na rok
kazdé ctyri roky nejistotou, jak dopadne rozhodovdni grantové komise. Jsem ale presvédcCeny, Ze
takova nejistota, oprend o relativné spravedlivé nastavend kritéria grantového systému, za to stoji.

Po celou dobu, co je Cinoherni klub transformovany, upozorfiuji na nevyreseny problém
investicnich prostredk(. Stale nebyl nalezen zplsob, jak se k nim mohou transformované subjekty
dostat. Magistrat uz dlouho zvaZuje tzv. investicni granty, ale léta se nestalo nic.

Nejtrpci nevyhody ale prineslo na posledni chvili ohlasované drastické sniZovani granti v
poslednich dvou letech (letoska se to zatim netykd). SniZovdni bylo navic diskriminacni, protoZe se
délalo smahem, zatimco u prispévkovych organizaci se prihlizelo k jejich aktudlni ekonomické i
umélecké situaci. Fakticky to omezilo a zmrzacilo chystané inscenace a navic, pravé proto, Ze skrty v
grantech byly oznamovdny na posledni chvili, nds ndhld vynucend zména rozpoctu privedla i do
ekonomické ztraty. A konecné, s transformovanymi subjekty uZ magistrat, viceméné psychologicky,
neciti Zddnou soundleZitost. Nebyvd proto ochoten podpofit néjaké vyjimecné projekty, které
presahuji bézny provoz divadla. Funguje tam cosi jako - dostali jste grant, tak co byste chtéli vic.”

Ondrej Hrab:

~PovaZoval jsem transformaci za krok k vytvoreni prirozeného kulturniho prostredi, kde
umélecké instituce budou fungovat na zdkladé definovaného posldani verejné sluzby. Grantovy systém
by pak byl urovdn zdjmem zastupitelstva o zvySovadni kvality Zivota ve mésté. Vyse a kategorizace
grantového systému by byla urcovdna komplexnimi analyzami potfeb spolecnosti.

Meéla by to byt cesta od zfizovdni a spravy kulturnich instituci k podpore kulturnich aktivit,
které pfirozené vznikaji a prirozené zanikaji.

To se vSak nestalo. Divadlo Archa, Cinoherni klub, Semafor a pozdéji i Divadlo Komedie se staly
obétmi a rukojmimi neddsledné transformace.

K ¢emu ndm tedy transformace byla? Co ndm pfinesla? Ekonomicky se divadlo Archa dostalo
do naprosto zniCujici situace. Majitel domu vyuZzil zménu prdvni subjektivity divadla k tomu, aby s
novou smlouvou navysil pétindsobné ndjemné.

Rocni vyse grantu hlavniho mésta Prahy pro léta 2004-2011 byla o 12,62 % niZsi oproti
pfispévku v roce 2000, Nomindlni vyse grantu byla za deset let stejnd (kromé roku 2012, kdy byla
dokonce o 2 miliony sniZena) avsak jeho redlnd hodnota vyrazné klesala v zavislosti na mire inflace a
dnes se pohybuje na 75% ptvodni hodnoty. Rozpocet ovlivriovala i vyse odpisovaného majetku po
renovaci divadla po povodnich v roce 2002-2003.
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Okamzité po transformaci mélo divadlo pro svou vlastni ¢innost méné o sedm milionG korun.
Pokud chtélo udrZet alespon zdkladni standard, muselo hospodafit s deficitem.

Dalsi ranou osudu byly uddlosti roku 2008, kdy prvni splatka grantu pfisla aZ na konci kvétna.
Divadlo Archa v té dobé Zilo jen z podpory spratelenych divadel a z pijcek soukromych osob. DileZity
poznatek z této kauzy kromé jiného byl, Ze banky neposkytuji preklenovaci uvéry neziskovym
organizacim a totéz v té dobé nebyl ochoten ucinit ani magistrat.

Ekonomicka nejistota samoziejmé neumoZzriuje zavaznéjsi planovani na delsi dobu a kazZdé
umélecké rozhodnuti doprovazi velkou nejistotou a rizikem. Zdroven je dnes po deseti letech ohroZzena
funkénost technického vybaveni divadla, protoZe v grantovém systému mésta dosud (pfes veskeré
sliby) chybi rozpocet na investice.

Na druhou stranu to, Ze ridicim orgdnem divadla je sprdvni rada pfindsi vécnou a
bezprostredni komunikaci pfi hodnoceni Ccinnosti divadla. Tato komunikace se tykd nejen
ekonomickych otdzek, ale predevsim otdzek naplriovdni posldani divadla. Sprdvni rada schvaluje
»poslani” divadla tzv. “mission statement” a zdroveri je garantem jeho dodrZovdni a naplriovdni. Z
obecného pohledu je sprdavni rada garantem verejné prospésnosti organizace. Pokud je sprdvni rada
sestavena z osobnosti, které maji vysoky spolecensky kredit (a v pfipadé Archy tomu tak je), Ize
predpoklddat, Ze tyto osobnosti nebudou ochotny riskovat ztrdatu svého kreditu ve spojitosti se Spatné
fungujici organizaci.

Z desetileté zkusSenosti spoluprdce se sprdvni radou mohu frici, Ze diskuse o rozpocCtu a o na néj
navazujicich Cinnostech divadla je mnohem ndrocnéjsi, ale zdrovenn mnohem vécnéjsi neZ tzv.
“rozbory” pfispévkovych organizaci.

V dobé, kdy byla Archa jesté prispévkovou organizaci, jsem si délal analyzu ukazateld, které po
nds zfizovatel vyZadoval. Ze 75% tyto udaje nebyly pro nase viastni rozhodovadni vibec relevantni.
Spravni rada o.p.s. vyZaduje na vedeni divadla pouze ty relevantni udaje a ty pak podrobuje detailni
kritice. Je treba zdiraznit, Ze ¢lenové spravni rady pusobi jako zodpovédni reprezentanti divadla, kteri
jeho cinnost priibéiné sleduji a pomdhaji resit problémy, které vznikaji i v obdobi mezi zaseddanimi
rady.

Zadkladnim problém, se kterym se divadlo potykd, je nedostatecné definované prostiedi, do
kterého bylo tzv. transformaci vrZzeno.

Divadlo Archa se tak stalo spolu s Cinohernim klubem, Semaforem a Divadlem komedie
prijemcem nejvétsich kulturnich granti v Praze. To je vyrazné znevyhodriuje v Zddostech o dalsi granty
v konkurenci mensich a neporovnatelnych organizaci. Pri tom dotace divadel, kterd zustala
pfispévkovymi organizacemi, jsou automaticky navysovany.

Shrnuto a podtrZeno:

Soucasnému grantovému systému zcela chybi kategorizace, kterd by vymezovala rtznad
konkurencni prostredi.

Aby mohla byt transformace dokoncena, je tfeba jasné stanovit principy evaluace. Tato
evaluace musi byt priibéZnd, presné strukturovand a pokud mozno nezavisld. Méla by byt podkladem
pro rozhodovdni grantovych komisi. Jejich jedndni by naopak nemélo tuto strukturovanou evaluaci
nahrazovat. Rozhodovdni grantové komise by pak bylo méné zpochybnitelné.

Pres vsechny potizZe, které jsem zde popsal, musim fici, Ze kdyby mi nékdo zitra navrhl, Ze se
Archa miZe proménit zpét v prispévkovou organizaci mésta (nebo nedej boZe ministerstva kultury),
odmitl bych. Pro dynamicky rozvoj umélecké organizace je forma nezdvislé neziskové organizace
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prirozenéjsi neZ prispévkovd organizace. Diraz na transparentnost a kredibilitu vici verejnosti jsou u
0.p.s. bezpochyby mnohem vétsi neZ u prispévkovek. Kdyz si zpétné prohlizim vyroéni zprdvy Archy za
poslednich deset let, mam divod k sebevédomi jako kapitan lodi, ktera statecné proplouva utesy a
ndstrahami rozboufeného more.”

Archa a Cinoherni klub jsou pfirozenymi, Zivymi ,case studies” transformacniho procesu.
Jejich zkusenosti jsou k nezaplaceni a musime je brat velice vazné. V zasadé poukazuji na dva hlavni
problémy — sniZzovani financniho objemu grantl a neexistenci systému poskytovani investi¢nich
prostiedkd.

Ze srovnani prispévku mésta u zfizovanych divadel sgrantovym prispévkem divadel
transformovanych jasné vyplyva, kde az dosud lezely preference mésta. (Zlom nastava az v letoSnim
roce, kdy transformovana divadla dostavaji vice financnich prostfedkld neZz v roce predeslém a PO
naopak.) Faktem zUstava, Ze teprve preklopenim celého systému muize nastat skutecné spravedliva
soutéz.

Problém investi¢nich prostfedku se jevi velice vaznym pro ta divadla, kterd nesidli v majetku
mésta (v nasem pripadé tedy pro Méstska divadla prazskd, Divadlo v Dlouhé a Ypsilonku). Magistratu
HMP se do této chvile nepodafilo vyresit celou véc specifickym grantovym okruhem, jak plvodné
planovalo, nebot narazilo na problém ,vefejné podpory”. (viz pfiloha 1). Financovani investic na
obnovu technického vybaveni je totiz z pohledu Evropské komise, se kterou HMP absolvovalo velké
mnozstvi jednani, podporou podnikani, nikoliv kultury.

V uvahu je tfeba dale vzit i problém uzavirani novych smluv, ke kterému se vyjadril ve své
analyze prvni viny transformace jiz Poradni sbor primatora:

,Naprosto zdsadni problém predstavuje uzavirdni novych ndjemnich smluv v pripadée, Ze
prispévkové organizace vyvijeji ¢innost v objektech cizich viastniki. Vzhledem k tomu, Ze transformace
pfispévkové organizace mozZnd - z pravniho hlediska — neni, ale jedna se o zaloZeni nového subjektu a
zruseni prispévkové organizace, neni novy subjekt prdavnim ndstupce dosavadni prispévkové
organizace. Novy subjekt tedy nemuZe vstoupit do prdv a zavazki rusené prispévkové organizace, ale
veskeré pravni vztahy, vcetné smluv ndjemnich, musi navdzat od samého pocdtku. Dosavadni
zkusenosti ukazuji, Ze majitel budovy, v niZ divadlo sidli, vyuZivad faktu, Ze uzavirg smlouvu o ndjmu s
novym uZivatelem a nové stanovend vyse ndjmu je vyrazné vyssi (tykd se Studia Ypsilon, Méstskych
divadel prazZskych, Divadla v Dlouhé, Divadla S+H), pripadné nemusi byt vubec uzavrena.
Harmonogram transformace by proto mél respektovat terminy platnych ndjemnich smluv.”

Z dnesniho pohledu je moino konstatovat, Ze problém muZe predstavovat nova najemni
smlouva MDP a Studio Ypsilon. V pfipadé Divadla S+H, které je v majetku Prahy 6, a v pfipadé Divadla
v Dlouhé, jehoZ prostor je pronajat hl. méstem Prahou za vysoce komercni ndjem, problémy
neocekdvame.
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3 Prehled pravnickych osob vyuzitelnych v procesu optimalizace prazské
divadelni sité

3.1 Uvod

S rozhodnutim o optimalizaci prazské divadelni sité je spojeno i hledani konkrétnich reSeni
pro jednotliva divadla, rozhodnuti o jejich dalsi existenci v jiné pravni formé nez ve formé
prispévkové organizace.

Primarné je nutné akceptovat skutecnost, Ze se nebude jednat o preménu (transformaci)
zménou pravni formy, nebot pravni fad nepfipousti transformaci z pravnické osoby verejného prava
(pFispévkové organizace) na pravnickou osobu soukromého prdva (Ustav, obchodni spole¢nost,
popt.nadacni fond). Pokud se ddle pouzivd oznaceni ,transformace”, pak je mu tfeba rozumét jako
souboru postupné realizovanych krokd sméfujicich k zaniku prispévkové organizace a zaloZeni
pravnické osoby soukromého prava s tim, Ze nové zaloZend pravnickd osoba ma zajistovat Ukoly do té
doby realizované prispévkovou organizaci. Neni vSak vylouceno, Ze v procesu transformace dojde
k modifikaci pivodniho ucelu.

Bude-li realizovdna zména divadel z ptispévkové organizace (PO) na jinou pravnickou osobu,
bude to znamenat zaloZeni nové pravnické osoby — Ustavu, obchodni spole€nosti atd., na kterou se
smluvné prfevedou prdva, povinnosti a majetek a nasledné dojde ke zruSeni PO. V oblasti pracovné
pravnich vztah(, bude-li na novy subjekt prevadéna cinnost z prispévkové organizace, dojde
v souladu s § 338 zakoniku prace i k prechodu zaméstnancut, ktefi provadéji prevadénou cinnost
z plvodniho zaméstnavatele na prejimajiciho zaméstnavatele. Pokud by v rdmci realizované zmény
byly nékteré Cinnosti prispévkové organizace ruseny, tzn. nedochazelo by k jejich pfevodu na novou
pravnickou osobu, znamenalo by to ukonceni pracovnich pomér( zaméstnancl rusenou cinnost
vykonavajicich s povinnosti poskytnuti odstupného.

Nova pravnickda osoba nebude pravnim nastupcem PO. Pokud jde o uzivani majetku HMP
plvodné spravovaného PO, je v pravnické osobé soukromého prava treba konstruovat jiny uZivaci
titul. Sprava, na jejimz zakladé PO uziva majetek HMP, je spjata s formou PO a je neprevoditelna na -
co do povahy - odlisSnou pravni entitu. Ve vztahu s pravnickou osobou soukromého prava, zlstane-li
majetek HMP i po transformaci ve vlastnictvi HMP, dochazi k jeho najmu nebo vypGjéovani.* Majetek
Ize i prevést do vlastnictvi nové entity, ovSsem s konstrukci maximalni mozné ochrany tohoto majetku
a zajisténi jeho prevodu v pripadé likvidace divadla zpét HMP.

Redeni transformace PO na soukromopravni subjekt v sobé jako zéklad nese zménu jejich
vlastniho chovani, kterd vychazi ze zakladnich zdsad prava. Pro soukromopravni subjekt plati pravni
zasada ,,Co neni zakdzadno, je dovoleno”, resp. z hlediska logického presnéji ,Vsechno, co neni
zakazano, ani prikazano, ani vyslovné dovoleno, je dovoleno mic¢ky.” PO jako subjekty vefejného
prava mohou naopak vykonavat pouze to, co je jim povoleno, vymezeno. Soukromopravni subjekty
tedy maji moznost vétsi variability svych aktivit, coz mlze byt i vyraznym motiva¢nim faktorem pro
¢innost managementu téchto subjekt(. Tato ,svoboda“ je vyvazena vysokym stupném odpovédnosti
¢lenl organli soukromopravnich subjekt(.

Zakon €.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“) upravuje v §159 odpovédnost s péci
fadného hospodare pro ¢leny vSech jmenovanych, volenych ¢i jinak ustavenych organu pravnickych

* Obdobné viz J.,Janecek: Nékolik poznamek k ,transformaci, pfispévkovych organizaci krajd, Sbornik Dny
verejného prdva, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007
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osob soukromého prava. Stanovi zavazek téch, kdo pfijmou funkci ¢lena organu pravnické osoby, ze
ji budou vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ktomu NOZ stanovi
vyvratitelnou pravni domnénku poruseni zdsady jednani s péci rddného hospodare osobou, ktera
neni této péce radného hospodare schopna, a¢ to musela zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim
vykonu, a nevyvodila z toho pro sebe dlsledky napf. neodstoupila z funkce. Tato odpovédnost podle
NOZ ma prednost pred odpovédnosti dle pracovné pravnich predpisd. Dikazni bfemeno nese ten, o
kom je tvrzeno poruseni povinnosti dle §159 NOZ, pokud ho neunese, je povinen zplUsobenou Skodu
nahradit. Odpovédnost se stanovi jako solidarni a mize byt uplatnéna spolecné a nerozdilné vici
vsem organlim resp. jejich ¢lenam, kteti se podileli na rozhodnuti, v jehoz disledku vznikla pravnické
osobé Skoda.

Na rozdil od odpovédnosti podle NOZ je odpovédnost feditell a dalSich vedouci pracovniki
prispévkovych organizaci, ktefi svou funkci vykondvaji podle § 33 zdkoniku prace v pracovnim
poméru, omezenou odpovédnosti dle pracovné pravnich predpist. Dlkazni bfemeno nese PO
s vyjimkou tzv. hmotné odpovédnosti, ktera je zakonikem prace presné upravena. Ten, kdo Skodu
zpUsobil, hradi bez ohledu na vysi zplsobené skody maximalné ¢astku ve vysi Ctyrfapul nasobku
pramérného mésicniho vydélku pfed zplUsobenim skody, pokud skodu nezpusobil imysiné nebo pod
vlivem navykowvych latek.’

Pravni Uprava PO vyvaZuje omezenou miru odpovédnosti reditele celou fadou limitd pro
jednadni sdopady do majetkové sféry. Pouze s predchozim souhlasem zfizovatele muaze PO
rozhodovat o prijeti daru nebo dédictvi do svého majetku (§27 zadkona ¢.250/2000 Sb., o
rozpocétovych pravidlech Uzemnich rozpo¢tl, uzavirat smlouvy o pljéce nebo Gvéru (§34 RozpUr),
nakupovat na splatky nebo leasing (§35 zakona ¢.250/2000 Sb.). Absolutni zdkaz plati pro zakladani
jinych pravnickych osob a pro majetkovou ucast v pravnickych osobdach zaloZenych za ucelem
podnikani (§37a zakona ¢.250/2000 Sb.). Svym zplsobem se tak odpovédnost za uvedena rozhodnuti
presouva i na zfizovatele PO resp. ¢leny rady HMP, kterd plni vic¢i PO zalozenym MHP ukoly
zfizovatele (§102 zédkona ¢.218/2000 Sb. (OZr).

3.2 Zména struktury pravnickych osob soukromého prava podle nového
obcanského zakoniku po 1.1.2014

Pfi rozhodovani o nejvhodnéjsi pravni formé pro transformaci divadel bude nutné jiz vychazet
z NOZ, ktery nabyva ucinnosti 1.1.2014 a ktery pfinasi zasadni zmény do struktury pravnickych osob
soukromého prava, které se promitnou i do divadelni sité v HMP.

NOZ jako pravni formu urcenou k realizaci obecné prospésnych cinnosti, tj. i k poskytovani
obecné prospésnych sluzeb, upravuje ,Ustav”. Jeho pravni konstrukce v radé aspektl prekonava
nedostatky pravni Upravy obecné prospésnych spole¢nosti. Z hlediska transformace prazskych

> Uvedme priklad rozdilu odpovédnosti Gstavu a PO s jistou mirou zjednoduseni: Feditel ucini rozhodnuti o
prondjmu majetku, které nasledné oznaci zakladatel jako nevyhodny. U Ustavu musi feditel prokazat, Zze jeho
rozhodnuti bylo ucinéno s posouzenim vsech okolnosti a Ze bylo v dobé rozhodovani nejlepsi mozné. Pokud
toto neprokaze tzn. neunese dikazni bremeno, bude odpovédny za vzniklou skodu (rozdil mezi sjednanym
najmem a redlné moznym najmem) a priznanou nahradu skody uhradi v plné vysi. V totozné situaci v PO musi
byt nejprve fediteli prokdzano, Ze rozhodl bez nalezité znalosti véci. Pokud se toto podafi rediteli prokazat,
uhradi maximalné 4,5 nasobek svého primérného mési¢niho vydélku. MozZnost, Ze v takovém pfipadé bude
feditel odvolan, je dana jak u Ustavu, tak u PO totoZna.
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divadel a opravnénych zajma HMP je tfeba zdlraznit u Ustavu posileni pravni pozice zakladatele, aniz
je mu dana prima moznost zasahovat do konkrétnich aktivit Ustavu (viz kap.lll).

NOZ vyrazné méni postaveni nadacnich fondl, které se stavaji pravni formou v zahranici
znamou jako ,operating foundation”. Nejednd se o pravnickou osobu prvoplanové urcenou
k poskytovani nadacnich prispévka. Jeho zakladni charakteristikou je realizace ucelu, ktery je uziteCny
bud z hlediska spolec¢enského nebo z hlediska hospodarského. Svlj Gcel nadacni fond realizuje
konkrétnimi ¢innostmi nebo poskytovanim nadacnich prispévkd. Pravni podstatou nadacniho fondu
vsak zUstava, Ze se jedna o Ucelové sdruzeni majetku, kterému je poskytovan pomérné vysoky stupen
ochrany (podrobnéji viz kap.1V).

Jako mozZnou pravni formu pro transformaci divadel uvedme i spoleCnost srucenim
omezenym (s.r.o.) a akciovou spole¢nost (a.s.). Obé tyto formy jsou s Gc¢innosti od 1.1.2014 upraveny
zdkonem ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (Korpz), ktery vétSinové prebira Gpravu
obchodnich spole¢nosti z obchodniho zakoniku. Obchodni zdkonik je od 1.1.2014 zruSen novym
obcanskym zakonikem. Zmény oproti stavajici pravni Upraveé s.r.o. a a.s. viz kap.V.

VyuZiti obou forem obchodnich spole¢nosti vsak bude limitovano dafiovou Upravou benefit(
pro subjekty verejné prospésné. Podle dosud zvetrejnénych ndvrhi, zejména Upravy dané z pfijmaQ,
budou s.r.o. a a.s. v oblasti benenefit(i vyrazné limitovany.

3.2.1 Ustav podle NOZ

a. Zakladni charakteristika

Ustav je pravnickou osobou, ktera se ve struktufe pravnickych osob fadi k tzv. fundacim, co?
jsou pravnické osoby tvorené majetkem vyclenénym k urcitému ucelu. K realizaci ucelu se pak vaze
konkrétni ¢innost fundace.

Ustav je v §402 NOZ definovan jako pravnickd osoba ustavena za Géelem provozovani ¢innosti
uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Tim, Ze se jedna o
majetkovou pravnickou osobu, musi byt pfi jejim zaloZeni zakladatelem vloZzen majetkovy vklad. Jeho
vySe neni stanovena, pravni rad pripousti i vklad v hodnoté 1 K¢.

Cinnost Ustavu tedy neni zuzovana pouze na poskytovani sluzeb, které jsou synalagmatickym
vztahem dvou subjektl klienta a poskytovatele sluzby, kdy je klient pfi poskytovani sluzby zpravidla
spolutvircem vysledku, a bez jehoi spoluprace ¢asto ani nemize byt sluzba poskytnuta. Cinnost
divadel vsSak nelze zuzit na pouhé vztahy poskytovatel — klient, zejména chapeme-li divadlo jako
fenomén, ktery plini i roli edukacni, socializa¢ni, osvétovou, enkulturacni (osvojeni si kultury). Divadlo
musi mit i mozZnost realizovat aktivity, které nemaji konkrétniho klienta, aniz by si (jako tomu bylo
v pfipadé obecné prospésnych spolec¢nosti) vymyslelo konstrukce toho, kdo je klient a za jakych
podminek se mu sluzba poskytne. Takovymi aktivitami mu(zZe byt napf. vydavani edukacnich
material(, poradani otevienych diskuznich akci, vyména odbornych zkusenosti se zahrani¢nimi
subjekty apod. Pravni konstrukce ustavu umoznuje definovat obé tyto skupiny Cinnosti: jak ty, které
sméruji ke konkrétnimu klientovi, tak ty, které sméruji v dikci NOZ k dosahovani obecného blaha a
jsou adresovany tzv. Siroké verejnosti.

Dal$im znakem dustavu je dostupnost vysledkd jeho cinnosti kazdému rovnocenné za
podminek predem stanovenych. Na rozdil od obecné prospésSnych spolecnosti, u nichz musi byt
podminky poskytovani obecné prospésnych sluzeb stanoveny ponékud nesmysiné jiz zakladatelem
v zakladaci listiné, tedy mnohdy v situaci, kdy nejsou znamy vstupni informace, je u ustavu
ponechana volnost pro zplsob stanoveni podminek pro jednotlivé sluzby a ¢innosti a pro zpUsob
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jejich zverejnéni. Pouze se stanovi, Ze podminky museji byt stanoveny predem. U obecné
prospésnych spole¢nosti musi byt podle judikidtu Nejvy$$iho soudu CR ¢j. 32 Odo 867/2002-73
»zakladaci listina ohledné druhu a podminek poskytovanych sluZeb natolik podrobnd, aby z ni bylo
ziejmé, jaké podminky musi byt spinény pro poskytnuti sluzby. Kazdému uZivateli musi byt ze
zakladaci listiny ziejmé, jaké podminky musi spinit pro to, aby mu urcity druh sluzby byl poskytnut a je
nepripustné, aby jejich absence v zakladaci listiné byla nahrazovdna vykladem®. U Ustavu bude o
podminkach dostupnosti sluzby, popf. vysledk( Cinnosti, rozhodovat obvykle feditel, popf. spravni
rada. Stanovenim podminek je tfeba v pfipadé divadel rozumét napf. cenik vstupného, cenik
v divadle prodavanych publikaci, aniz je nutné k tomu vyddavat néjaké samostatné rozhodnuti.

b. Nazev Ustavu

Ndazev Ustavu musi obsahovat k oznaceni pravni formy slova ,zapsany Ustav” nebo zkratku
,2.0.”“ Pres jistou animozitu vici oznaceni ,Ustav” lze predpokladat, Ze zejména pfri vyuziti zkratky
nebudou s nazvem transformovanych divadel problémy a vefejnost zménu ndzvu nijak vyrazné
nepociti.

c. Cinnost ustavu

Oproti obecné prospésné spolecnosti dochazi i k liberalizaci ¢innosti. Hlavni ¢innosti Ustavu je
provozovani cinnosti uZitecné spoleCensky nebo hospodarsky. UZiteCnosti se rozumi objektivni
zpusobilost prindset uZitek pro ty, k nimz sméfuje; uZitecné je to, co je prospésné pro Zivot ¢lovéka
(lidi), a tedy ma i hodnotu. Primarnim ucelem takové cinnosti neni vytvareni zisku. To vsak
neznamena, Zze by Ustav nemohl v hlavni ¢innosti vykazovat zadny zisk, coz by neodpovidalo realité.
Na rozdil od obecné tradovaného nazoru neplati zakaz vykazovani zisku ani pro poskytovani obecné
prospésnych sluzeb obecné prospésnymi spoleénostmi. Posouzeni, zda ¢innost Ustavu napliuje znaky
stanovené NOZ, bude na Uvaze soudu zejména pfi rozhodovani o zadpisu Ustavu do rejstfiku Ustav(
vedeného rejstrikovymi soudy.

Pro Ustav se stanovi pomérné rozsahla moznost realizovat dalsi ekonomické aktivity véetné
podilu v obchodnich spole¢nostech — spolecnosti srucenim omezenym a akciové spolecnosti.
Ucelem zalozeni obchodni spole¢nosti by viak ve smyslu §503 NOZ mélo byt vytvéaieni zisku
k podpore hlavni ¢innosti Ustavu. Omezeni pro ekonomické aktivity stanovi §403 NOZ urcenim, Ze
v ramci hlavni ¢innosti Ustavu. Zisk z jakékoliv ¢innosti Ustavu pak musi byt pouzit pouze k podpore
¢innosti, pro niz byl Ustav zaloZen a k hradé nakladd na vlastni spravu Ustavu.

Obchodni zdvod je podle §502 NOZ organizovany soubor jméni, ktery Ustav vytvoril a ktery
slouzi k provozovani jeji ¢innosti. K obchodnimu zavodu patfi ty véci, které uUstav k podnikani vymezi
bud’ vyslovné, nebo jen fakticitou pouzivani. Pravni podstatou se jedna o véc hromadnou a toto
vymezeni pojmu obchodniho zavodu zohledriuje, Ze se jedna o majetkovou hodnotu a bere vic v
Uvahu neZ stavajici pravni Uprava, Zze obchodni zavod muzZe vlastnit i jind osoba neZ podnikatel a i
kdyZ tato osoba neni podnikatelem zpUsobilym k provozu obchodniho zavodu (nema pfrislusné
ivnostenské opravnéni), mGZe ho napf. trvale nebo docasné propachtovat. Ustavu se pak ve smyslu
§503 ponechdva na vali, zda urcitou ¢ast zavodu vymezi tak, Ze ji urci k tomu, aby vystupovala jako
pobocka (filidlka) a - hospodarsky a do jisté miry i pravné - autonomni jednotka. Je-li tato pobocka
zapsana do obchodniho rejstfiku, jednd se o ,,odstépny zdvod“. Jako obchodni zdvod by bylo mozné
napf. provozovat divadelni dilny, divadelni restauraci apod.
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d. Postavenizakladatele tistavu

Postaveni zakladatele ustavu neni tak silné jako u PO. Zakladatel neni ani v pozici vlastnika
ustavu, ani nemuze pfimo z titulu zakladatelské pozice zasahovat do rozhodovacich procest ustavu,
ustav rozhoduje ve vsech ekonomickych otdzkach autonomné - na rozdil od PO. Na rozdil od obecné
prospésné spolecnosti musi zakladatel do Ustavu vlozit vklad, jehoz vysSe vSak neni uréena (viz shora).

Zakladatel mlzZe rozhodovat o zméné zakladaci listiny. Zména ucelu se vsak ridi samostatnou
Upravou §227 NOZ. Zakladatel mize rozhodnout i 0 zméné ucelu Ustavu. O zméné Ucelu Ustavu mUize
rozhodnout i organ Ustavu urceny zakladatelem v zakladaci listiné. Zakladatel mzZe toto pravo
stanovit jako neomezené nebo pro zménu muze urcit konkrétni pravidla — za jakych podminek o nich
muzZe byt rozhodnuto. Jestlize zakladaci listina moznost zmény Gcelu zakladatelem nebo jim uréenym
organem neupravuje, mlze byt zména Ucelu provedena rozhodnutim soudu na ndvrh Ustavu. Navrh
na zménu ucelu musi byt schvélen jak spravni, tak dozorci radou. Rozhodnuti soudu o zméné ucelu
Ustavu je podminéno souhlasem zakladatele nebo osoby urcené zakladatelem v zakladaci listiné.
Neda-li zakladatel souhlas, soud navrh na zménu ucelu zamitne.

Ustav je povinen po poddni ndvrhu na zménu Ucelu soudu zverfejnit ozndmeni o navrhované
zméné ucelu v Obchodnim véstniku (§3018). Kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem, mlze podanému
navrhu na zménu ucelu odporovat svym podanim k soudu. K tomuto Ukonu je vSak stanovena lhlta
jeden mésic ode dne, kdy bylo oznameni o zméné ucelu zverejnéno. Oznaceni ,kazdy, kdo na
tom ma pravni zdjem” neni bliZe specifikovdano. Lze dovodit, Ze se musi jednat o osobu, kterd md nebo
méla k ustavu néjaky prdvni vztah. MuzZe se jednat napr. o ¢lena sprdvni nebo dozorci rady, o osobu
podporujici ustav (sponzora).

e. Reditel Gstavu

Reditel je statutarnim organem ustavu. Reditele do jeho pozice jmenuje a odvoldva ho spravni
rada, ktera dohlizi na vykon jeho plsobnosti a rozhoduje o pravnich Ukonech ustavu vicéi rediteli —
uzavirani smluv s reditelem, rozhodovani o odménovani reditele, poskytnuti pracovniho volna apod.
Reditel nem(ize byt ¢lenem spravni rady ani ¢lenem dozoréi rady.

Jednatelské opravnéni reditele Ustavu je obdobné Upravé obecné prospésnych spolecnosti ze
zakona omezeno, pokud se jedna o pravni ukony, kterymi Ustav nabyva nebo pozbyva vlastnického
prava k nemovité véci, vlastni nemovitou véc zatézuje, nabyva nebo pozbyva pravo autorské nebo
pramyslové nebo zaklada jinou pravnickou osobu nebo se na takové osobé podili vkladem. K témto
ukonlm si musi feditel vyzadat predchozi souhlas spravni rady. Pokud jde o nakladani s movitymi
vécmi, udéluje spravni rada predchozi souhlas i k pravnim dkonlm, kterymi uUstav nabyva nebo
pozbyva vlastnické pravo k movité véci, jejiz hodnota je vyssi nez hodnota zakazky malého rozsahu
podle zakona upravujiciho verejné zakazky. Toto pravo spravni rady ve vztahu k movitym vécem vsak
mUzZe zakladatel v zakladaci listiné upravit jinak — pak plati vale zakladatele.

f. Spravni rada

Spravni rada je nejvySSim organem uUstavu. Nestanovi-li zakladatel v zakladaci listiné jinak,
jmenuje a odvolava ¢leny spravni rady zakladatel. Neni-li to mozné, voli a odvolava ¢leny spravni rady
dozordi rada, pokud byla zfizena; jinak spravni rada voli a odvolava své ¢leny sama. Dlvody odvolani
¢lena spravni rady stanovi zakladatel v zakladaci listiné.

Clenem spravni rady nemdze byt per analogiam §363 NOZ, neuréi-li zakladaci listina dal3i
omezeni, osoba, kterd je ¢lenem dozordi rady Ustavu, je vici Ustavu v pracovnim poméru, nebo neni
ve vztahu k Gcelu Ustavu bezihonna.
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Funkcni obdobi ¢lena spravni rady je trileté, pokud zakladatel v zakladaci listiné nestanovi
délku funkéniho obdobi jinak. Clen spravni rady mGze byt jmenovan opakované bez omezeni poctu
opakovani s vyjimkou ptipadu, kdy spravni rada voli a odvolava své ¢leny sama; pak lze tutéz osobu
opakované zvolit nanejvys na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi. Opakovani jmenovani ¢lenem
spravni rady muze zakladatel v zakladaci listiné omezit.

Spravni rada schvaluje rozpocet, fadnou a mimoradnou uUcetni zavérku a vyrocni zpravu
ustavu. Jmenuje a odvolava reditele. Ve vztahu k vedlejsi ¢innosti Ustavu, rozhoduje spravni rada o
zahajeni provozu obchodniho zavodu nebo jiné vedlejsi Cinnosti Ustavu nebo o zméné predmétu

.....

g. Kontrolni organ

Jako kontrolni a revizni organ uUstavu muze zakladatel v zakladaci listiné zfidit dozorci radu.
Neurci-li zakladaci listina dalsi omezeni, neni k ¢lenstvi v dozoréi radé zplsobild osoba, ktera je
¢lenem spravni rady nebo likvidatorem Ustavu, je vici Ustavu v pracovnim poméru, nebo neni ve
vztahu k Ucelu Ustavu bezuhonna. Funkéni obdobi neni-li uréeno zakladaci listinou jinak, je tfileté.

Nesvéri-li zakladaci listina nebo v mezich jejiho uréeni statut Ustavu dozoréi radé dalsi
plUsobnost, dozorci rada

— dohlizi, zda spravni rada vykonava plsobnost podle zdkona a ve shodé se zakladaci listinou i
statutem,

— upozornuje spravni radu na zjisténé nedostatky a poddva ndvrhy na jejich odstranéni,

— kontroluje, jak je vedeno ucetnictvi a pfezkoumava rocni, mimoradnou a konsolidovanou
Ucetni zavérku,

— vyjadfuje se k vyroCni zpraveé a

— nejméné jedenkrat ro¢né poddva spravni radé v pisemné formé zpravu o své kontrolni
¢innosti.

Dozorci rada svola zasedani spravni rady, pokud tak k navrhu dozorci rady neucini predseda
spravni rady. V rozsahu plsobnosti dozorci rady miZe jeji povéreny ¢len nahlizet do dokladd ustavu a
pozadovat od clend dalSich organ( Ustavu nebo jeho zaméstnancli vysvétleni k jednotlivym
zalezitostem.

V zdjmu zachovani nezavislosti dozoréi rady jako kontrolniho organu, neurdci-li zakladatel
v zakladaci listiné néco jiného, voli a odvolava své cleny dozoréi rada sama. Pro moZnost
opakovaného ¢lenstvi v dozordi radé plati per analogiam ustanoveni o ¢lenech spravni rady, tutéz
osobu tedy lze opakovaneé zvolit nanejvys na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi.

Neni-li zfizena dozoréi rada, vykonava jeji plsobnost revizor. Zakladatel v zakladaci listiné
nebo spravni rada ve statutu Ustavu mohou stanovit, Zze funkci revizora bude vykonavat pravnicka
osoba, jejiz predmét ¢innosti umoznuje vykon kontrolni a revizni Cinnosti, a Ze tuto funkci bude
vykonavat i po neurcitou dobu. V takovém pfipadé se jedna o profesni vykon kontrolni funkce
v Ustavu.

h. Odmeénovani ¢lenti organiti

Zakladatel mlze v zakladaci listiné stanovit, Ze ¢lenim orgdn( Ustavu naleZi za vykon funkce
odména a mizZe stanovit zplisob uréeni této odmény. Pokud zakladaci listina ve véci odménovani
¢lend organl ustavu mlci, konstruuje NOZ nevyvratitelnou pravni domnénku, Zze funkce clenl
ostatnich organ( jsou cestné a Ze rediteli nalezi odména obvykla. V takovém pripadé uréi odménu
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reditele minimalné v obvyklé vysi spravni rada. Obvykla vyse se posuzuje podle odmén feditelQ
divadel, ktera ve své Cinnosti vykazuji srovnatelné parametry Cinnosti.

i. Uéetnictvi a vyroéni zprava
Ustav Gétuje oddélené o nakladech a vynosech spojenych s hlavnim pfedmétem ¢innosti, s

ovéruje auditor, pokud mu to uklada zakladaci listina nebo statut, anebo pokud vyse Cistého obratu
Ustavu prekroci deset milionG K¢. V téchto pripadech auditor ovéruje i vyro¢ni zpravu ustavu.

Vyroéni zprdva Ustavu obsahuje kromé naleZitosti stanovenych zakonem o Ucetnictvi dalsi
vyznamnéjsi idaje o ¢innosti a hospodareni Ustavu, véetné vyse odmén poskytnutych ¢lentim organ(
ustavu, a o pfipadnych zménach zakladaci listiny nebo o zménach ¢lenstvi v orgdnech Ustavu. Vyrocni
zprava se zverejnuje zalozenim do Shirky listin rejstfikového soudu.

j. ZruSeni dstavu
Uvedme pouze dlvody relevantni pro pfipad zruseni transformovaného divadla.

Ke zruSeni uUstavu by mohlo dojit naplnénim jeho uréeného ucelu popf. uplynutim doby,
pokud by existence divadla byla takto omezena v zakladaci listiné. V tomto pfipadé konstatuje
zruSeni Ustavu spravni rada.

O zruSeni ustavu rozhoduje soud na navrh osoby, kterd osvédci pravni zajem, nenapliuje-li
ustav dlouhodobé svij ucel. | bez navrhu maze soud Ustav podle §377 NOZ zrusit, pokud se Ustav
stane neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti.

Pri likvidaci Ustavu, jehoZ zakladatelem je HMP, se likvidacni z(statek mlzZe vratit HMP. Pro
naloZeni s likvidaénim zGstatkem je primarni vile zakladatele vyjadiena v zakladaci listiné a bude tedy
véci zakladatele, aby v zakladaci listiné urcil jako prijemce likvidacniho zGstatku HMP. | pokud by
zakladaci listina nestanovila, jak ma byt s likvidacnim zUstatkem nalozeno, stanovi NOZ pro pripad
existence vazného divodu pravo spravni rady rozhodnout, Ze se likvidacni zlstatek prednostné
nabidne MHP. Jinak se likvidacni zUstatek prevede na Ustav s obdobnym ucelem a teprve pokud by
odmitl likvidaéni zlstatek prevzit, by se likvidacni zGstatek prevedl na HMP.

3.2.2 Nadacni fond podle NOZ

k. Zakladni charakteristika

Jak je uvedeno v bodé Il., je zakladni charakteristikou nada¢niho fondu, Ze se jedna o uUcelové
sdruzeni majetku realizujici ucel, uzZiteény bud zhlediska spoleenského nebo =z hlediska
hospodaiského. Na rozdil od stavajici Upravy nadacnich fondl, kdy je jejich zakladni innosti
poskytovani nadacnich ptispévkl, mulze nadacni fond po 1.1.2014 realizovat sv(j ucel bud
konkrétnimi cinnostmi, kterymi muazZe byt i poskytovani sluieb, nebo poskytovanim nadacnich
prispévkd popf. kombinaci obou.

Na rozdil od nadace neslouzi podle NOZ nadacni fond trvalému Gcelu a miZe mit spotfebni
charakter. Ztohoto dlvodu je pravni Uprava nadacniho fondu velmi liberdlni, vyrazné nejsou
omezovany ani podnikatelské a zasadné ani investi¢ni aktivity nadacniho fondu. Liberalizaci postaveni
nadacnich fondG se pravni Uprava pfiblizuje nadacéni Upravé v fadé zapadoevropskych statl, kde
nejsou aktivity nadaci omezovany pouze na kumulativni a distribu¢ni funkci a kde nadacni subjekty i
poskytuji vefejné prospédné sluzby. Napt. v Nizozemi, Svycarsku nebo Némecku nejsou aktivity
nadaci v zasadé omezovany, pokud jsou v souladu se zdkonem a dobrymi mravy.
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O moznosti vyuZitelnosti nadac¢niho fondu vramci optimalizace prazské divadelni sité Ize
uvazovat v téch pripadech, kdy by byl divadelni prostor predstavovany nemovitym majetkem mésta —
budovou a jejim vnitfnim vybavenim poskytovan na zakladé vybérového fizeni divadelnim souboriim
k realizaci konkrétniho projektu na sjednanou dobu (model oddéleni budovy od divadelniho
souboru).

Nadacni fond ma jako ucelové sdruzeni majetku limitovano nakladani s majetkem, pro
realizaci konkrétnich Cinnosti véetné poskytovani sluzeb nada¢nim fondem neni stanoveno zadné
omezeni; na rozdil od uUstavu neni pro nadacni fond stanovena podminka pfi provozovani ¢innosti
zajistit rovnocennou dostupnost za podminek pfedem stanovenych. Tato podminka by mohla byt u
ustavu omezujici v pfipadé potreby variability obsazeni divadelniho prostoru jednotlivymi subjekty.
Ustav by na rozdil od nada¢niho fondu pro obsazovani divadelnich prostori musel stanovit
rovnocenné podminky ve vsech pripadech napf. prondjem prostor za pfedem stanovenou cenu,
nikoliv moZnost pronajmout prostor za finan¢né nejvyhodnéjsich podminek.

1. Postaveni zakladatele nadac¢niho fondu
Zakladatel ma vaci nadacnimu fondu moznost ingerence do jeho vnitfnich pomér(.

Zakladatel v nadacni listiné urci Gcel nadacniho fondu, vymezi okruh cinnosti, jez mize
nadacni fond vzhledem ksvému Uucelu vykonavat. Ma-li nadacni fond i poskytovat podporu
destinatarim formou nadacnich prispévkd, urci zakladatel podminky poskytovani téchto nadacnich
prispévkl. Dale zakladatel urci pocet ¢lend spravni rady, délku funkéniho obdobi ¢lent spravni rady a
jeji prvni ¢leny a obdobné totéZz u dozorci rady resp. u revizora. Dalsi ¢leny spravni rady voli a
odvoldva spravni rada sama, pokud zakladatel v nadacni listiné neurdi jinak. Obdobné i dozorci rada
voli a odvolava své dalsi ¢leny. Chce-li zakladatel ingerovat do skladby spravni rady, dozorci rady nebo
revizora, musi si toto pravo vyhradit v nadacni listiné.

Zakladatel nada¢niho fondu miZe obdobné jako zakladatel Ustavu rozhodovat o zméné
nadacni listiny a o zméné nadacéniho fondu (viz ¢l.III pism.d).

m. Organy nada¢niho fondu

Statutdrnim organem nadacniho fondu je spravni rada. Ma alespon 3 cleny. Nestanovi-li
funkéni obdobi spravni rady zakladatel nadacni listinou, je ex lege pétileté.

Dozordi rada je jako kontrolni organ zfizovana, stanovi-li tak zakladatel v nadacni listiné. Neni-
li zfizena dozor¢i rada, musi byt jako kontrolni organ ustanoven revizor. Dozorci rada resp. revizor
vykonavaiji kontrolni ¢innost obdobné jako kontrolni organy Ustavu.

Pro nadaéni fond se neupravuje pozice reditele. Neni vylouéeno, aby si nadacni fond
rozhodnutim spravni rady popr. zakladatel v nadacni listiné vytvofil funkci feditele. Nebude se vsak
jednat o funkci statutarni, pfipadny feditel nadaéniho fondu muize jeho jménem jednat pouze jako
zmocnény zastupce.

n. Majetek a podnikani nada¢niho fondu

Majetek nadacniho fondu muZe byt v celém rozsahu uZivan k realizaci ¢innosti nadacniho
fondu. Je-li to v souladu s ucelem nadacniho fondu, lze jeho majetek zcizit obvykle prodejem nebo
darovanim. V Gvahu pfichazi i vloZzeni majetku do jiné pravnické osoby.

Co je v majetku nadacniho fondu, nelze pouzit k zastave, ani kjinému zajisténi dluhu; k
jednani, které tomu odporuje, se nepfihlizi. Majetek nadacniho fondu lze zcizit, je-li to v souladu s
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ucelem nadacniho fondu. Lze jej téz pouZit k investici povaZzované za obezfetnou tzn. Ze o investici je
nutné rozhodovat se zietelem k vynosu a k predpokladanému zisku.

’

Nadacéni fond mulzZe podnikat, pokud podnikani zakladatel v nadacni listiné nevyloudi.
Podnikani mlze byt pouhou vedlejsi ¢innosti nadacniho fondu a zisk z podnikani musi byt pouZzit
z ¢innostem napliujicim ucel nadacniho fondu. Pro nadacni fond stejné jako pro Ustav plati, Ze se
nemuUzZe stat neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti.

0. Zruseni nadac¢niho fondu

Neni-li trvale mozné, aby nadacni fond plnil svlij ucel, miZe o zruseni nadacniho fondu
rozhodnout na rozdil od pravni Upravy Ustavu spravni rada, ktera soucasné zvoli likvidatora.

Neplni-li nadacéni fond ucel, ke kterému byl zfizen, soud jej zrusi na navrh osoby, ktera na tom
osveédci pravni zajem, a natidi jeho likvidaci.
Neni-li pInén ucel nadacniho fondu a sprévni rada nerozhodne o jeho zruseni, rozhodne o

zruSeni nadac¢niho fondu soud na navrh osoby, kterd na tom osvédci pravni zajem. Soud v pripadé
rozhodnuti o zruseni nadac¢niho fondu nafidi jeho likvidaci.

Pro naloZeni s likvidaénim zlstatkem plati identicky Uprava naloZeni s likvidacnim zGstatkem
ustavu.

3.2.3 Spolecnost s rucenim omezenym podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich

Vyuziti pravni formy s.r.o. pro ,transformaci” divadel je limitovano tim, jak budou
v ndvaznosti na zmény v oblasti soukromého prava upraveny vyhody zejména v oblasti dafiové a
moznost poskytovani dotaci z verejnych zdroji. Pokud by postaveni obchodnich spole¢nosti mélo byt
horsi nez Uprava ostatnich pravnickych osob soukromého prava, nebude forma s.r.o. a a.s. pro
ytransformaci” divadel akceptovatelna.

S.r.o. je pravnickou osobou, ktera je prioritné zakladana za ucelem podnikani. Spole¢nikem
s.r.o. muze byt fyzicka i pravnicka osoba.

Obsahové zUstava pojeti s.r.o., jeji odpovédnost za poruseni povinnosti a ruceni spole¢niku,
nezménéno.

Zménilo se pojeti zakladniho kapitalu a vkladu, jakozZ i jejich vySe. Napfisté se nevyzaduje, aby
pfedmét nepenézitého vkladu ocenil znalec jmenovany soudem, ale postaci znalec uréeny dohodou
stran (zakladatelé ¢i spolecnost a znalec). Zakladni kapital je vécné zachovan, nicméné vzhledem
k tomu, Ze ztratil sv(lj vyznam pfi ochrané véritell (a je nahrazen ochranou pres insolvencni zakon,
test insolvence) je stanoveno, Ze minimalni vySe vkladu je 1,- K¢, ledaze je ve spolecenské smlouvé
uréeno jinak. Uprava zmén zéakladniho kapitalu je pak zjednodusend a pfimérend vyuzivd moznosti,
které byly doposud upraveny u akciové spolecnosti. Vzhledem k oslabeni role zakladniho kapitalu by
se regulace jeho zmény mohla fakticky vypustit, nicméné zlstava ze dvou ddvodl: jednak rada
spolecnosti zakladni kapital ma a bude mit a jednak oslabeni role zakladniho kapitalu nemusi mit
okamzity efekt a ¢ast verejnosti tak i nadale muizZe tuto polozku sledovat a davat ji vyznam.

Ve snaze o zvySeni atraktivity s.r.o. se také zavadi Sirsi vyuzitelnost druhl podilli — s.r.o. tak
muzZe povolit emisi vice druhl podild s tim, Ze zakon obsahuje pravidla pro pripadny spor. Jeden
spolecnik také mlze vlastnit vice riznych podilQ, ¢imzZ se umoZiuje vyssi mira vlastnické stratifikace.
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Zakladacim dokumentem s.r.o. zlstava spolecenskd smlouva, kterd musi byt vyhotovena ve
formé notarského zapisu. SpoleCenska smlouva musi obsahovat minimalné nalezitosti stanovené §
146 KorpZ. S.r.o. vznikd dnem zapisu do obchodniho rejstfiku. S.r.o. nabyva vlastnictvi svym jménem.
Podminky podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku zlstavaji stejné a podpisy
jednatell musi byt i nadale uredné ovéreny.

Zmeény spolecenské smlouvy jsou sceleny v jedno ustanoveni a zjednoduseny. Obecné plati, Ze
zménit spolecenskou smlouvou je mozné pouze dohodou vsech spolecnikll nebo rozhodnutim
nejvyssiho organu s.r.o. KorpZ stanovi, Ze v pripadé, kdy je podle zadkona vyZadovan pro prijeti
rozhodnuti nejvyssiho orgdnu souhlas alespori 2/3 hlast vSech spolecnik(, vyZaduje se pro toto
rozhodnuti forma verejné listiny;

Spolecnici se podileji na majetku s.r.o. v rozsahu svych obchodnich podild. Obchodni podil
predstavuje Ucast spolecnika na s.r.o. a z této Ucasti vyplyvajici prava a povinnosti spolecnika. Jeho
vySe se urCuje podle poméru vkladu spoleénika k zakladnimu kapitdlu, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak. Obchodni podil prechazi na pravniho nastupce.

Pojeti pradv a povinnosti spole¢nikd je zachovano. Kazdy spole¢nik je povinen splatit prevzaty
vklad nejdéle do 5 let od vzniku spolecnosti. U 1,- KC se predpoklada splaceni pfi zalozeni. Této
povinnosti nemuZe byt spole¢nik rozhodnutim nejvy$siho orgdnu s.r.o. nebo dohodou viech
spole¢nik(l zprostén, ledaze jde o snizeni zakladniho kapitdlu. Jestlize je spolecnik v prodleni se
splacenim vkladu, hradi urok z prodleni a maze byt s.r.o. vyloucen (kaduéni fizeni). Uvolnény podil
neprechdzi na s.r.o. a nalozi se s nim podle KorpZ.

Pravo spolecnikd kontrolovat chod s.r.0. a byt informovan zUstava zachovano a spolecnik ho
uplatriuje zejména na jedndnich nejvyssiho organu. Pravu spolecnikl koreluje samoziejmé povinnost
jednatell relevantni informace poskytnout. Pravo spolecnika je tfeba vzhledem k jeho povaze chapat
extenzivné, tj. spolecnik mizZe toto pravo, je-li to nutné, pozadovat i mimo jednani nejvyssiho organu.
Jednatel i vtomto pripadé ma povinnost soucinnosti se stanovenymi vyjimkami.

Povinnost priplatku zlstdva zachovana, je vsak stanoveno, Ze maximalni vySe souhrnu
priplatkd neni kogentni (1/2 zakladniho kapitalu), ale je to véci urceni spolecenské smlouvy s tim, Ze
nebude-li vySe stanovena — neni mozné povinnost prispévku uloZit.

V roviné nejvyssiho organu nedochazi ke zméné. Upravuje se vsak zpUsob hlasovani. Obecné
pojeti statutarniho organu s.r.o. — jednatele — rovnéz zlstava nezménéno. Pro vétsi prehlednost se
pouze do jedné ¢asti zakona umistuji i ta ustanoveni, ktera zatim byla v oblasti akciového prava a
bylo na né odkazovano. Obecnosti pak fesi NOZ.

V obecném pojeti zlstavd zachovan také zpusob ukoncéeni ucasti spolecnika vs.r.o.
Ustanoveni jsou vsak systematicky preskupena, jelikoZ prvotni je dohoda vsech spole¢nikli a teprve
poté by méla byt vytvorena pravidla pro ukonceni ucasti sporem. Podstata dohody o ukonceni Ucasti
spolecnika ve spolecnosti je zachovana, obdobné tak vylouceni spolecnika rozhodnutim soudu. Zde
viak je zakonem doplnéna moznost, aby se s.r.o. domahala vylouceni také toho spolec¢nika, ktery
porusil své povinnosti zvlast zavainym zplsobem, ale jednorazové (obecnd mozZnost vylouéeni
vyzaduje opakované poruseni) — stakovymto vyloucenim vsak musi souhlasit alespon 2/3 vsech
spolec¢nik(l. V tomto pfipadé neni povinnosti s.r.o. upozornit spolec¢nika na splnéni povinnosti, resp.
na moznost vylouceni, jak je tomu pfi ,,obycejném* vylouceni.

ZruSeni Ucasti spolecnika soudem na jeho Zzddost je nezménéno, stejné tak dulsledek
prohlaseni konkursu a exekuce. Okolnosti spojené s jednoclennou spole€nosti jsou vSak zménény. Z
KorpZ napfristé plyne, Ze ucast spolecnika, proti némuz je vedena exekuce postizenim podilu apod.
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v unipersonalni spole¢nosti nezanika, avsak spolec¢nicka prava vykonava soudni exekutor. Okamzikem
realizace exekuce se stava spolecnikem nabyvatel podilu. Ddvodem pro tuto reglementaci je ochrana
zaméstnancl a véritel( proto, aby s.r.o. nezanikala jen z toho dlivodu, Ze je vedena exekuce proti
spolecnikovi. Dale plati, Ze ucast spolecnika ve spole¢nosti z divod( Upadku (resp. dil¢ich rozhodnuti
podle insolvencniho zakona) nezanika, nybrz spolecnicka prava vykondava insolvencni spravce nebo
soudni exekutor.

Pojeti prevoditelnosti podilu se nijak neméni s tim, Ze moZnost podminit pfevod souhlasem
nékterého z orgdn( spolecnosti je myslena obecné, tedy na skutecnost prevodu, nikoliv na urceni
konkrétni osoby. Podil na zisku je splatny v dispozitivni IhGté 3 mésic(.

S.r.o. se zruSuje dohodou spolecnikd. Spole¢nik se mize domahat zruseni s.r.o. z dlivodd,
které jsou uvedeny ve spolecenské smlouvé. Sankéné s.r.o. zrusi svym rozhodnutim soud na navrh
toho, kdo osvéd¢i pravni zajem z dlvod( dle §93 KorpZ nebo na ndvrh statniho zastupitelstvi, pokud
na tom shleda zdvazny verejny zajem.

3.2.4 Akciova spolecnost podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

Akciovou spolec¢nost uvadime pro komplexnost pohledu na moiné pravni formy pro
transformaci. S touto formou vsak ani v pribéhu I. etapy transformace nebylo pfilis pocitano. Akciova
spolec¢nost ma smysl tam, kde lze predpoklddat moznost realizace dividend, kde je odlvodnéna
existence akcii jako majetkové hodnoty. Tuto vyhodu by snejvétsi pravdépodobnosti akciova
spolecnost zaloZzena k ,transformaci” z divadla - prispévkové organizace nevyuzila s ohledem na vysi
vytvareného zisku. Nevyhodou akciové spolecnosti je vysoky minimalni zakladni kapital 2 000 000,-
K¢, ktery musi byt v pripadé jediného akcionafe, kterym by bylo HMP, cely splacen pfed zdpisem
akciové spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku. Limitujici bude i dafiova Uprava —viz kap.VIII.

Akciova spole¢nost (a.s.) je pravnickou osobou, kterd je obdobné jako s.r.o. primarné
zakladana za ucelem podnikani.

Charakteristickym znakem a.s. je rozvrzeni jejiho zakladniho kapitalu na urcity pocet akcii o
urCité jmenovité hodnoté. Akcie je cennym papirem, s nimZ jsou spojena prava akcionare jako
spole¢nika podilet se na fizeni a.s., jejim zisku a likvida¢nim zUstatku pfi zaniku a.s. A.s. odpovida za
poruseni svych zavazkd celym svym majetkem. Akcionar za zavazky a.s. neruci.

Zakladni kapital je alespon 2.000.000,- K¢ nebo 80.000 EUR. K zaloZeni a.s. se vyZzaduje pfijeti
stanov. Ten, kdo pfijal stanovy a podili se na Upisu akcii, je zakladatel.

| nadale zUstdva zachovdno vysadni postaveni valné hromady, a to bez ohledu na zvoleny
systém vnitfni struktury fizeni. V zasadé se pravni postaveni valné hromady, jeji rozhodovani a
svolavani neméni. Rozhodovani valné hromady a potfeba verejné listiny, jsou feSeny obdobné
s Upravou spoleénosti s ruéenim omezenym.

Do ceského prava se zavadi obligatorni moznost volby mezi dualistickym a monistickym
systémem vnitfni struktury. V ramci realizace dualistického systému, ktery i nadale zUstava u hlediska
pravni Upravy stéZzejnim, se vychazi z dosavadni Upravy predstavenstva a dozorci rady. V monistickém
systému se zfizuje spravni rada a statutarnim organem je statutarni reditel.

Clenem predstavenstva i dozor¢i rady mlzZe byt oproti dnesni Gpravé nejen fyzickd osoba, ale
také osoba pravnicka, paklize vykonava svou plsobnost prostfednictvim fyzické osoby, ktera spliuje
podminky zakona. Zakaz konkurence je nastaven obdobné v dnesni Upravé s tim, Ze oproti Upravé
spolecnosti s ruéenim omezenym je prisnéjsi. Divod je ve vyssim predpokladu profesionality clen(
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predstavenstva. PouZity pojem podnikat je pojem SirSi a nahrazuje tak dnesni ,vstupovat se
spolec¢nosti do obchodnich vztahd“

V dualistickém systému je jako dosud statutarnim organem a.s. predstavenstvo. Zanik funkce
¢lena predstavenstva, povinnost zvolit chybéjici ¢leny a ingerence soudu zUstavaji nezménény. Oproti
dnesni Upravé je vSak moZnost kooptace rozsifena na vSechny ¢leny predstavenstva a nikoliv pouze
na ty, které jmenovala valnd hromada. Dlvod je zejména v tom, Ze moZnost kooptace je podminéna
prisluSnou Upravou stanov a jest tedy véci spolecnosti, aby kooptaci explicitné pfipustila.

Dozorci rada je kontrolnim organem a.s., ktery dozoruje nejen cinnost predstavenstva, ale i
Cinnost celé spoleCnosti. Z KorpZ plyne obecna povinnost prezkumu ucetnich zavérek a obdobnych
dokumentl a jest tedy véci péce radného hospodare, kterak tomuto dozorci rada a potazmo i
predstavenstvo dostoji. V pfipadé sporu nesou dikazni bfemeno jejich ¢lenové a rovnéz odpovidaji
za Skodu.

Obecné lze fici, Ze monistickym je takovy systém, kde struktura organ(i délena takto:

e statutarni organ je statutarni reditel, s tim, Ze mlzZe byt kumulace funkci predsedy spravni
rady a statutarniho reditele,
e kontrolnim organem a ve své podstaté orgdnem stézejnim, je spravni rada.

Spravni rada je upravena obdobné jako dozorci rada v dualistickém systému. Na postaveni
predsedy spravni rady se pouziji ustanoveni o predstavenstvu, ledaZze neni zaroven statutarnim
reditelem. Je-li statutarni reditel zaroven predsedou spravni rady, neuplatni se na néj (jako na
predsedu spravni rady) ustanoveni o dozoréi radé, ale rovnéz ustanoveni o predstavenstvu.
Plasobnost spravni rady je koncipovana obecné a velmi Siroce s tim, Ze samozrejmé mUZe to samé co
dozorci rada a dalsi ¢innosti, uzna-li to za potfebné. Ostatni organy spolec¢nosti jsou povinny ucinné
spolupracovat s tim, Ze pfipadna rozhodnuti spravni rady jsou zavazna — samoziejmé ledazZe jde o
rozpor svalnou hromadou. Vtomto plati, Ze valnd hromada je nejvyssi orgdn a rozhodnuti a
plUsobnost spravni rady nesmi jit na Ukor pldsobnosti a pravomoci valné hromady.

ZruSeni a.s. je upraveno obdobné jako u s.r.o.
3.3 Verejna prospésnost

Vyznamnou zmeénou, kterou do pravniho rfadu pfinasi NOZ, je Uprava verejné prospésnosti.
Ve vétsiné evropskych statl je verejné prospésna cinnost urcitého subjektu deklarovana priznanim
statusu verejné prospésnosti (SVP), jehoz ziskani je navazano na prokazani vykonu urcité ¢innosti,
pfipadné na nasledné rozhodnuti urcité autority, ktera status verejné prospésnosti priznava. Mira
regulace v Evropé je rGzna. V nékterych zemich jsou pro ziskani SVP predepsany prisné pozadavky na
vnitfni fungovani a spravu pravnické osoby. Sem patti napriklad povinné zfizeni organu dohledu pro
kontrolu vnitfnich aktivit, oddéleni verejné prospésnych aktivit od soukromych, apod.

NOZ v § 146 a nasl. vymezuje SVP obecnou definici, vymezuje pravo zapisu SVP pravnické
osobé do verejného rejstriku, splni-li takovd pravnicka osoba podminky jeho udéleni a upravuje
obecna pravidla pro odnéti SVP. V dalsim odkazuje na vydani zvlastniho zakona.

Zakladnim znakem verejné prospésnosti je dle §146 NOZ, Ze pravnickd osoba pfispiva
v souladu se zakladacim dokumentem pravnické osoby svou vlastni ¢innosti k dosahovani obecného
blaha. DalsSim nutnym predpokladem je hospodarné vyuzivani majetku a bezihonnost osob, které
maji podstatny vliv na jejim rozhodovani pravnické osoby.
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,Zvlastnim zakonem® upravujicim verejnou prospésnost a rezim jejiho statusu bude zakon o
statusu verejné prospésnosti (ZSVP), ktery je vsoucCasné dobé projednavan ve vnéjSim
pripominkovém fizeni. ZSVP by mél nabyt Ucinnosti 1.1.2014, tj. spole¢né s NOZ. Dale uvedeny text je
tedy popisem mozné budouci Upravy s vyhradou zmén provedenych v legislativnim procesu.

Pravo na zapis statusu verejné prospésnosti (SVP) ma mit kazdad pravnickd osoba
soukromého prava tedy jak tzv. neziskovd organizace, tak i obchodni korporace, ktera splni
nasledujici podminky:

a) primo vykonava verejné prospésnou ¢innost v souladu se svou zakladaci listinou a zplsobem
uvedenym v §146 NOZ,

b) jeji zakladaci listina urci, Ze predmétem hlavni Cinnosti je vylu¢né verejné prospésna cinnost,
kterd mGzZe byt i vydélecnd, Ze vySe vyporadaciho podilu je nejvySe nominalni hodnota
vkladu, Ze vyse podilu na likvidacnim zUstatku je nejvySe nominalni hodnota vkladu a zbyly
likvida¢ni zUstatek se pouzije vyluéné na vykon verejné prospésné cinnosti a Ze se zfizuje
kontrolni organ pravnické osoby,
¢innosti,

d) nerozdéluje zisk z vydélecné hlavni ¢innosti ani vedlejsi podnikatelské cinnosti po zdanéni
osobé, kterad je jejim zakladatelem, ¢lenem jejiho organu nebo jejim zaméstnancem, ani
osobé jim blizké,

e) ma ve sbirce listin uverejnénu vyrocni zpravu alespon za dvé Gcetni obdobi predchazejici dni
podani Zadosti o zapis statusu, obsahujici kromé nalezitosti stanovenych jinym pravnim
predpisem upravujicim Uéetnictvi také

i. prehled o vsech zdrojich pfijmG pravnické osoby a jejich pouZiti na verejné
prospésnou ¢innost nebo svij dalsi rozvoj,
ii. prehled nakladd na vlastni spravu a mzdy véetné poc¢tu zaméstnanc( a dobrovolnik(
podle jiného zakona® k poslednimu dni uplynulého G&etniho obdobi,
iii.  souhrnnou sumu tfi nejvyssich rocnich prijmu ¢lenl voleného organu, zaméstnanct
za uplynulé ucetni obdobi obdrzenych v souvislosti s plisobenim v pravnické osobg,

f) jeji zakladatelé, clenové statutarniho organu a ¢lenové kontrolniho organu jsou beztuhonni;
za bezuhonného se pro ucely tohoto zakona nepovaZuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro UmysIny trestny &n, trestny &in hospodarsky a proti majetku’, pokud se na ného nehledi,
jako by nebyl odsouzen, a

g) nemd ke dni podani ndvrhu na pfiznani statusu nedoplatky na dani®.

Ustav a nadaéni fond nebude mit problém prokazat podminky dle pism.a-d), nebot tyto
podminky jsou zadkladem jejich pravni existence. S.r.o. a a.s. budou zfejmé muset upravovat své
zakladaci dokumenty, aby pozadavku vyhovély.

Clenem kontrolniho organu pravnické osoby, ktera se uchazi o SVP, nesmi byt osoba, ktera je

a) ¢lenem statutarniho orgdnu nebo likvidatorem,

® Z4kon &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a 0 zméné nékterych zakona (zakon o dobrovolnické sluzbé).
’Hlava V a VI &asti druhé zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

® Pod pojmem ,nedoplatek na dani“ se mysli zéroveri nedoplatek na socidlnim & zdravotnim pojisténi, nebot
vzhledem k nové koncepci dani a pfechodu téchto agend z MPSV a MZdr na MF budou tyto pfijmy statniho
rozpoctu nové po zavedeni jednotného inkasniho mista spravovany jako dané.
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b) osobou blizkou k ¢lenovi statutarniho organu, nebo
c) v pracovnim nebo obdobném pomeéru vici pravnické osobé, v niz vykonava funkci
¢lena kontrolniho organu.

Navrh zdkona neobsahuje presné vymezeni ani taxativni vycet Cinnosti, které se povazuji za
verejné prospésné, nybrZz pouze obecné znaky verejné prospésné cinnosti. Poskytovani verejné
prospésné cinnosti bude pravnickd osoba prokazovat predevsim svym zakladacim dokumentem a
konkrétnimi doklady o poskytovani verejné prospésné Cinnosti (vyro¢ni zpravy). Bude pak na Uvaze
soudu pfislusného dle sidla pravnické osoby, ktery bude o zapisu SVP rozhodovat, zda tato ¢innost
napliuje obecné znaky a zda bude moiné tak tuto cinnost povaiovat za cinnost sméfujici
k dosahovani obecného blaha. Oblast kultury je uvedena v navrhu ZSVP velmi obecné jako Cinnost
v oblasti kulturniho rozvoje.

Navrh zdkona v divodové zpravé uvadi, Ze ,,zakon vychazi z myslenky, Ze pravo ziskat SVP maji
jen osoby, které jiz po néjakou dobu verejné prospésnou Cinnost vykonavaji. Vykon cinnosti bude pak
prokazovat pravnicka osoba. SVP ziskd pouze osoba, ktera prokdze, ze se v oblasti poskytovani
vefejné prospésné cinnosti osvédcila. To je logické predevSim ztoho dlvodu, Ze se SVP budou
spojeny dalsi vyhody, ale i urcitd reklama a prestiz ve vztahu ke tfetim osobam. SVP umozni
pravnickym osobdm ziskat predevsim nepfimé vyhody spocivajici v ulevach na dani z pfijma, do
budoucna vsak neni vylouceno, Zze se SVP budou spojovany i jiné typy vyhod.” Konkrétni vyhody jsou
vSak v soucasné dobé ve fazi ndvrh( (viz ¢l. VIII).

SVP je pro pravnické osoby moznost, nikoliv povinnost. Z navrhu nové danové upravy
dokonce vyplyva, Ze fada subjektd bude mit ndrok na danové benefity jako vefejné prospésny
poplatnik v pfimé vazbé na svou pravni formu, napf. OPS a Ustavy, bez nutnosti mit k tomu SVP. S.r.o.
a a.s. vsak bude muset pro ¢erpani danovych vyhod SVP ziskat.

Navrh ZSVP z verejné prospésnosti vylucuje Cinnost pravnické osoby zamérenou na podporu
politické strany nebo politického hnuti véetné podpory jejich volebni kampané, nebo vylucné na
spolecniky nebo zakladatele pravnické osoby a na osoby, které jsou sni sptiznény, za Ucelem
uspokojeni soukromych zajma a potreb téchto osob.

O pfiznani SVP bude rozhodovat soud v civilnim fizeni na zakladé Zadosti pravnické osoby
poté, co dolozi soudu splnéni shora uvedenych podminek. Soud bude mit podle procesniho zakona
na rozhodnuti lh(tu patnacti dni ode dne doloZeni vSech dokument( prokazujicich splnéni podminek
pro udéleni SVP. Toto rozhodnuti je pak podkladem pro zapis SVP do pfislusného verejného rejstiiku,
ve kterém je pravnicka osoba vedena — rejstrik Ustavli, nadacni rejstrik, obchodni rejstrik.

ZSVP za ucCelem zabranéni vyvadéni majetku z pravnické osoby se SVP stanovi néktera
omezujici pravidla pti nakladani s majetkem ¢i pfi jeho nabyvani. Stanovi se, Ze nelze poskytovat
finanéni pomoc osobam, které jsou v blizkém vztahu k této pravnické osobé. Vyjimku tvofi pripady,
kdy pro to budou divody zvlastniho zfetele vhodné. Podobné se navrhuje omezit smluvni volnost
této pravnické osoby pfi nabyvani majetku nebo jeho prevadéni na osoby, které jsou v blizkém
vztahu k ni, a to konkrétné v otazce tykajici se vyse sjednané ceny, ktera v téchto pripadech bude
muset byt sjednana v obvyklé vysi.

Pro pfipad, Ze pravnicka osoba neuverejni ve shirce listin vyrocni zpravu za uplynulé ucetni
obdobi, se stanovi jako sankce, Ze nema narok na vyhody, které ji jako nositeli SVP pfislusi, za obdobi,

v némzZ nesplnila tuto reportovaci povinnost. Stejna sankce se stanovi, pokud pravnickd osoba
zverejni vyrocni zpravu s nepravdivymi, nedplnymi nebo hrubé zkreslenymi udaiji.
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O odnéti SVP jako sankénim fesSeni bude rozhodovat stejné jako o priznani SVP soud. Bude-li
status odnat, zanikne narok na vyhody se SVP spojené, a to zpétné ke dni zahajeni fizeni o odnéti
SVP. Pravnicka osoba se bude moci podanim k soudu SVP i vzdat. V pripadé vzdani se SVP nebo jeho
odnéti vrati pravnicka osoba prostfedky plynouci z vyhod ji poskytnutych, u kterych neprokaze, ze
byly pouZity pro verejné prospésnou Cinnost. O tom, jak bude toto vraceni realizovano, zakon mlci.
Lze predpokladat, Ze do tohoto procesu bude vstupovat finanéni Grad, nebot vyhody budou
predevsim fiskalni.

V prechodnych ustanovenich navrh ZSVP zmirfiuje podminku zaloZeni vyrocnich zprav za dvé
ucetni obdobi pfedchazejici navrhu na zapis SVP pro pravnické osoby nové vznikajici, které chtéji o
SVP Zadat dfive neZ po dvou resp. tfech letech své existence. Tyto pravnické osoby musi splfiovat
podminky ZSVP s vyjimkou predloZeni vyrocni zpravy, kterou vsak bude muset doloZit ndsledné za
prvni, byt jediné Gcetni obdobi, pokud bude chtit dariové vyhody.

3.4 Exkurz Kk pripravované danové upraveé

Ve vazbé na zasadni zménu Uprav soukromého prava, kterou je ptijeti NOZ, budou pfijaty i
zmény v oblasti verejného prava. Pro rozhodovani o volbé vhodné pravni formy pfi transformaci
bude podstatna danova Uprava. V soucasné dobé jsou zndmy pouze prvni navrhy, které byly
predloZzeny do pripominkového fizeni. V prabéhu legislativniho procesu tedy jesté dojde k dalSim
Upravam, nebot fada vznasenych pripominek je zasadniho charakteru. Dale uvedeny text ¢l. VIII je
tedy nutné chapat jako naznacujici tendence pravni Upravy. Ve vztahu ke shora popsanym pravnim
formam uvazovanym pro transformaci prazskych divadel, je nutné konstatovat, Ze dle navrhované
pravni Upravy bude méné vyhodné volit formu s.r.o. nebo a.s., které budou muset byt pro to, aby
mohly ¢erpat danové vyhody, nositeli statusu verejné prospésnosti. Co lze povazovat za témér jisté,
je zruSeni zakona €.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti a
prevzeti Upravy dari jako bezuplatnych plnéni do zdkona o danich z pfijma.

Darnové vyhody se vazi k vefejné prospésSnym poplatnikim, které § 17a DPfij nové definuje.
Jako verejné prospésny poplatnik je definovan poplatnik, ktery podle svého zakladatelského
dokumentu nebo statutu vykonava jako svou hlavni &innost vefejné prospésnou ¢innost. Ustav, ktery
se zaklada k provozovani obecné prospésnych ¢innosti a nadacni fond, jehoz uUcel je z jeho podstaty
obecné prospésny, budou verejné prospésnym poplatnikem, aniz ziskaji status verfejné prospésnosti.
Navrh DP¥ij stanovi, Ze S.r.o. a a.s. jako obchodni korporace verejné prospésnym poplatnikem nejsou.
To znamena, Ze s.r.o. a a.s., i kdyZz nebyly zalozeny za ucelem podnikani, nebudou verejné
prospésnym poplatnikem, pokud neziskaji status verejné prospésnosti.

DPFij stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze poplatnik se statusem verejné
prospésnosti je verejné prospésnym poplatnikem. Pokud by tedy mélo divadlo ve formé s.r.o. nebo
a.s. Cerpat zakonem stanovené danové vyhody, musi ziskat status vefejné prospésnosti.

Stanovi se, Zze u vefejné prospésného poplatnika neni pfedmétem dané pfijem z verejné
prospésné cinnosti za podminky, Ze naklady (vydaje) vynalozené podle tohoto zdkona v souvislosti s
provadénim této cCinnosti jsou vysSi, a dotace, prispévky, podpory nebo jind obdobna plnéni
z verejnych rozpoctl (§18a). Uvedena Uprava znamena, Ze dotace budou pfedmétem dané u s.r.o. a
a.s., které nebudou nositeli statusu verejné prospésnost.

Verejné prospésny poplatnik bude povinen vést Ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni ucetni
zavérky byly vedeny oddélené prijmy, které jsou predmétem dané, od prijmU, které predmétem dané
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nejsou, nebo predmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to plati i pro vedeni
vydajli (nakladt).

DPfij upravuje postup, kdy poplatnici se statusem verejné prospésnosti (tj. i s.r.o. a a.s.) a
vyjmenovani verejné prospésni poplatnici, mezi nimiz je uveden i ,Ustav”, ke vSem zdanitelnym
prijmdm uplatni danové uznatelné vydaje/naklady a nebudou mit naddle povinnost klicovat
k prijm0m, které nejsou predmétem dané, souvisejici vydaje/naklady. Dlvodova zprava k DPFij uvadi,
Ze ddvodem navrhovanych uUprav je jednak zjednoduseni stanoveni zdkladu dané a tim i sniZeni
administrativni narocnosti a jednak stanoveni srovnatelnych danovych rezim( pro poplatniky
provozujici stejné nebo srovnatelné Cinnosti. Z podstaty této uUpravy plyne, Ze se u uvedenych
poplatnik(i neosvobozuji pfijaté dary, na které je pohlizeno jako na pfijmy rovnéz podfizené rezimu
»ke vSem zdanitelnym prijmdm se uplatni dafiové uznatelné vydaje/ndklady”. Z navrhovaného textu
DPfij neni zcela zfejmé, zda nadacni fond k uplatnéni tohoto rezimu bude muset byt nositelem
statusu verejné prospésnosti. Toto bude zfejmé predmétem jednani v ramci legislativniho procesu.

Tento rezim by mél byt vyhodnéjSi nez postup, kdy si zakonem urCené pravnické osoby
nezalozené za Ucelem podnikdni mohli snizit zdklad dané podle §20 odst.7 DPfij o 30% max. o
1.000.000 K¢ za podminky pouziti prostfedkl ziskanych touto Usporou na dani ke kryti nakladu
(vydajli) souvisejicich s ¢innostmi, z nichz ziskané prijmy nejsou predmétem dané, a to nejpozdéji ve
3 bezprostfedné ndsledujicich zdafiovacich obdobich.

Osvobozeny u vsech danovych poplatnikd budou v souladu se stavajici Upravou pfijmy
z verejnych sbirek.

V tomto dafiovém exkurzu je nutné zminit i Upravu odpoctu darl u téch, ktefi je poskytuiji.
Rozumi se nikoliv u sponzor(, ale u darct (mecendsd). Navrh DPFij upravuje mozZnost odpoctu
poskytnutych darli ve zménéné podobé.

Fyzickd osoba si od zakladu dané bude moci odecist hodnotu bezuplatnych plnéni (dar()
poskytnutych verejné prospésnym poplatnikdm s vyjimkou poplatnikli, ktefi z hlediska své formy
mohou ziskat status verejné prospésnosti, ale tento status nemaji, pokud uhrnnda hodnota
bezuplatnych plnéni ve zdanovacim obdobi dosahne alespon 1000 K¢. V Uhrnu Ize odecist nejvyse
10% ze zakladu dané. U pravnické osoby se limity stanovi takto: hodnota daru Cini alespori 2000 K¢ a
v uhrnu lze odecdist nejvyse 5% ze zakladu dané.

Pro Ucely odeditani od zakladu dané se stanovi fikce, Ze se bezuplatné plnéni, které bylo
poskytnuto osobé se statusem verejné prospésnosti, poskytuje na verejné prospésnou Cinnost, tedy
nikoliv na zajisténi spravy prijemce daru.

Pokud by byla pfijemcem daru s.r.o. nebo a.s., nebude si moci poskytovatel takovy odpocet
uplatnit.

3.5 Moznost transformace PO na jinou pravnickou osobu verejného prava -
uvaha de lege ferenda (0 moZné budouci tpraveé)

Pokud hovofime o potiebé zménit u divadel stavajici pravni formu prispévkovych organizaci,
méli bychom, aby byl ndvrh zpracovan co nejkomplexnéji, posoudit i moZnost zmény na jiny
verejnopravni subjekt. Mozné feSeni se nabizi pravé v souvislosti s novym obcanskym zakonikem,
ktery do pravniho fadu zavadi soukromopravni Ustav. Vedle soukromoprdvniho ustavu muze
existovat i vefejnopravni Ustav.
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Pro Ustavy je typicka kombinace vécného zakladu s osobnim prvkem za ucelem trvalé nebo
dlouhodobé sluzby néjakému verejné prospésnému ucelu. Defini¢ni vyznam m3a pro Ustav zejména
jeho ucel spocivajici obvykle v poskytovani sluzeb. Z tohoto hlediska jsou pro Ustav vyznamni ti, kdo
sluzby Ustavu uZivaji (destinatari), na které se neklade poZzadavek jejich spoluplisobeni. Verejny Ustav
je hierarchicky organizovana struktura, Uzce spojena se svym zfizovatelem. Ve své ¢innosti je omezen
tim, co je mu dovoleno.

Verejnopravni Ustavy znaji pravni Upravy napf. Francie ,les etablisements publiques”,
Némecko a Rakousko,Anstatl des 6ffentlichen Rechts”.

Pravni podstatou je verejnoprdvnim Ustavem i nové uvazovana forma pravnické osoby
y,verejnopravni instituce v kultufe”. Navrh zakona o vefejnopravnich institucich v kultufe
v paragrafovaném znéni hodla ministerstvo kultury dle zverejnénych informaci® aktualizovat a do
konce bfezna 2013 predlozit k vnitfnimu pfipominkovému fizeni.

Do tohoto zakona jsou vkladany velké nadéje kulturni obce, o ¢emzZ svédcéi i stanovisko
Asociace profesionélnich divadel CR: ,Podporujeme snahu o vytvofeni nové prdvni formy organizace
poskytujici kulturni sluZzby. Vérejnoprdvni instituce v kulture (ddle VPI) by méla vyjit ze zkusenosti
pfispévkovych organizaci a predevsim odstranit soucasné nedostatky. Vytvoreni VPl je motivovdno i
vysledky, kterych bylo dosaZeno v jinych obdobné zamérenych resortech (zakon o vysokych Skoldch,
zdkon o verejnych vyzkumnych institucich, zékon o verejnych zdravotnich zafizenich). V resortu kultury
zatim obdobny predpis neni.”

Verejnopravni instituce v kultufe (VPI) je navrhem zdkona definovana jako prdvnickd osoba,
jejiz hlavni Cinnosti je
— poskytovani verejnych kulturnich sluzeb podle zvlastniho predpisu zakona ¢.203/2006 Sb., o

nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakon( a
— provadéni ¢innosti, jez jsou neziskové ™ a slou?i vefejnému zajmu.

VPI podle navrhu zakona muizZe vedle této hlavni ¢innosti za podminek stanovenych timto
zakonem vykonavat i dopliikovou Cinnost, kterd nesmi ohroZovat nebo omezovat ¢innost hlavni.

VPl mize podle navrhu zakona zfidit stat, kraj nebo obec samostatné nebo spolecné. VPI
vznikd zapisem do rejstiiku VPI vedeného rejstfikovym soudem, tedy obdobné jako Ustav podle NOZ.

Na rozdil od soukromopravnich subjektl ma zfizovatel VPI silnéjsi postaveni. Podle navrhu
zakona rozhoduje o zménach zfizovaci listiny, o pfeménach i zruseni VPI, jmenuje a odvolava ¢leny
spravni rady a dozordéi rady a soucasné jmenuje a odvolava i feditele, ktery je statutarnim organem.
Ztizovatel vydavd predchozi souhlas k dispozicim s majetkem zfizovatele, ktery je VPI svéfen (S
vlastnim majetkem naklddd VPl na zfizovateli nezdvisle). Vyraznym ndstrojem zfizovatele
k ovliviiovani Cinnosti VPI je jeho pravo schvalovat rozpocet VPI.

Organizacni struktura VPI je podle navrhu zdkona tvorena feditelem, spravni radou a dozorci
radou. Obdobné jako u pravnickych osob soukromého prava se u funkciondrli VPl stanovi
odpovédnost s péci Frddného hospodare.

°  http://www.mdb.cz/tiskove-zpravy-45/?aid=931; http://www.denik.cz/z domova/ministerstvo-slibuje-

regionalnim-divadlum-stejne-penez-jako-loni-20130207.html

19 jistou vyhradu Ize mit vii¢i formulaci, Ze se jednd o &innosti ,,neziskové”. Vhodnéjsi a podstatu véci vystihuijici
je formulace ,,nejsou vykonavany za ucelem zisku®.

61


http://www.mdb.cz/tiskove-zpravy-45/?aid=931�
http://www.denik.cz/z_domova/ministerstvo-slibuje-regionalnim-divadlum-stejne-penez-jako-loni-20130207.html�
http://www.denik.cz/z_domova/ministerstvo-slibuje-regionalnim-divadlum-stejne-penez-jako-loni-20130207.html�

Reditel je podle nadvrhu zdkona statutdrnim orgdnem, jmenovanym a odvoldvanym
zfizovatelem. Statutarni plsobnost feditele je omezena opravnénim spravni rady schvalovat
nakladani s nemovitostmi, rozhodovanim o podminkach, za kterych budou prostory VPI vyuzZivany
jinymi organizacemi, rozhodovanim o pfijeti dar( a dédictvi nabyvanych ke zhodnoceni zfizovatelem
svéfreného majetku, schvalovanim zakonem urcenych smluv. Oproti pravu spravni rady ustavu
ingerovat do plsobnosti feditele, je pravomoc spravni rady VPI Sirsi.

Spravni rada je podle navrhu zakona organem, ktery rozhoduje ve vécech ekonomického
charakteru - vicelety program cinnosti, vyroc¢ni zprava, cenova politika, Ucetni zavérka, organizacni
¥ad VPI. Cleny spravni rady jmenuje a odvolava zfizovatel, z toho 1/3 na navrh feditele. Nejedna se
vsak o vlastni navrh feditele, protoze k podani navrhi na ¢leny spravni rady, které navrhuje, vyzve
reditel pfedstavitele jinych VPI, zaméstnance VPI, popfipadé dalsi predstavitele odborné verejnosti. U
spravni rady se stanovi povinnost ruceni za zavazky VPI, soucasné se vSak stanovi, Ze za zavazky VPI
ruci zfizovatel.

Dozoréi rada je kontrolnim organem s obdobnou pravomoci, jako dozoréi rada ustavu. Cleny
dozoréi rady jmenuje a odvoldva zfizovatel.

Pokud akceptujeme popsanou navrhovanou upravu struktury VPI jako verejnopravniho
ustavu a ustav se vyznacuje hierarchickou strukturou, méla by byt pravomoc jmenovat a odvolavat
feditele svéfena spravni radé. Tim se zajisti odstup feditele od zfizovatele, ktery mu umozni vice
nezavisly pristup k vykonu své funkce. Mohlo by vSak byt ucelné i pro reditele stanovit funkéni obdobi
a moznosti opakovaného jmenovani. K zajisténi nezavislosti na subjektivnich vlivech by méla byt
stanovena povinnost obsazovat funkce feditele na zakladé vysledkd vybérového fizeni. Toto by mél
upravit zakon, nebot se bude jednat o verejnopradvni Upravu, z jejihoZ ramce se nemUZe zfizovatel ani
spravni rada odchylit.

Kromé hlavni cinnosti, ke které byla zfizena, mize VPl vykonavat i doplnkové cinnosti
navazujici na hlavni ¢innosti. Touto ¢innosti nesmi byt ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost hlavni
¢innosti. Verejna kulturni sluzba, kterou VPI vykonava jako hlavni ¢innost, mizZe byt upfesnéna ve
smlouvé o zajisténi verejné kulturni sluzby se zfizovatelem. Takovd smlouva je zpravidla viceleta.
Otazkou, kterou ndvrh zakona neresi je, zda takova smlouva bude plnit pro Ucely verejné podpory
funkci povéreni k poskytovani sluzeb obecného hospodarského zajmu.

VPI hospodafi s vyrovnanym rozpoctem a kladny hospodarsky vysledek, vykazany ke konci
ucetniho obdobi, musi VPI pouZit na rozvoj své Cinnosti. VPI je povinna pravidelné kazdé pololeti
zverejnit zplsobem umoznujicim dalkovy pristup seznam vsech svych dodavatel asmluvnich
partnerl spolu s uvedenim predmétu spoluprace.

Vynosy VPI tvori: dotace od zfizovatele nebo zfizovatell na zajisténi verejné kulturni sluzby,
dotace z jinych verejnych rozpoctd, vynosy z hlavni ¢innosti, vynosy z dopliikové cinnosti, vynosy
z hospodareni se svéfenym majetkem, vynosy z vlastniho majetku a dary.

VPI mlZe zakladat nebo zfizovat pravnické osoby pro zajisténi doplfikové innosti, nesmi se
viak stat se spolecnikem verejné obchodni spole¢nosti nebo komplementarem komanditni
spolecnosti. VPl nesmi prevzit ruéeni za zavazky fyzickych a pravnickych osob.

VPI hospodari s majetkem, k némuz ma vlastnické pravo tj. ktery do ni byl vlozen nebo ktery
ziskala vlastni Cinnosti, a s majetkem zfizovatele, ktery ji pouze jako potfebny pro vykon hlavni
¢innosti VPI zfizovatel svéfil (z hlediska soukromého préva se jedna o vypUjcku). Ztizovaci listina mize
stanovit, Ze majetek vloZzeny do VPI nebo jeho ¢ast nelze zcizit ¢i zatizit.
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VPl md povinnost vyddvat a zverejnovat vyroCni zpravu sobsahem zakonem kogentné
stanovenym. Vyrocni zprava se zverejiuje zaloZzenim do sbirky listin rejstrikového soudu.

Pro Upravu pracovné pravnich vztahl ve VPI se predpokladd stanoveni odchylné Gpravy
vykonu prace zvlastni povahy k zajisténi verejné kultury vyhlaskou MPSV. Odménovani zaméstnancl
by mélo byt v rezimu zakona o mzdé.

Popsana uprava VPI by méla odstranit nedostatky, s nimiz je spojeno fungovani prispévkovych

organizaci, omezenych v fadé rozhodovacich pravomoci. Svou Upravou se dosti blizi upravé uUstavu
v NOZ, od upravy VPI se vSak nelze odchylit — neni zde pfilis prostoru pro volnou interpretaci.

Otazkou kuvaze je, zda by zakon o VPl nemél upravit moznost zmény pravni formy
prispévkové organizace na VPI. Lze mit za to, Ze zakon o VPI neni pfipravovan primarné k tomu, aby

vznikaly nové subjekty plsobici v oblasti kultury, ale k tomu, aby tuto formu mohly vyuzit jiz existujici
kulturni organizace.

Pro potfebu ,transformace” prazskych divadel by i tato forma mohla byt dobfe vyuzitelnd, a
to zejména tam, kde je ucelné zachovani vyssi miry vlivu mésta a soucasné se chce poskytnout vice
volnosti k ¢innosti, nez je mozné u prispévkové organizace.
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4 Vize a cile prazské divadelni politiky - obecné principy

Veskeré vyznamnéjsi zmeény v kulturni politice a infrastruktufe vlastnéné a spravované hl. m.
Prahou by mély vychazet z Siroce projednané, politickymi organy mésta schvalené a obecné pfijaté
vize. V opacném pripadé nemohou plsobit v synergii, naopak plsobi chaoticky, nebo dokonce
protichddné. Jakakoliv aktualizace stdvajici kulturni politiky proto musi navazovat na budouci
strategicky plan mésta a vznikat v koordinaci s dalSimi Utvary mésta a jimi realizovanymi koncepcemi.
Nicméné nasledujici fadky obsahuji nékolik poznamek a doporuceni ke stavajici situaci, pfipadné
navrh(, které jsou tvirciim budouci podoby kulturni politiky Prahy dany k uvazeni.

Vedle prace naseho expertniho tymu, ktery se zaméfil na divadelni oblast, povazujeme za
dllezité pfipomenout, Ze jsme si védomi obecnéjsich Uvah, debat a pfiprav strategickych dokumentd,
na kterych pracuje Utvar rozvoje mésta Prahy a které jsou diskutovany napf. na platformé
Metropolitni ozvucné desky. Divadelni sektor je pak tfeba vnimat i z organiza¢niho, technického a
ekonomického hlediska jako soucast kreativnich a kulturnich primysll, jejichz vyznam pro Prahu
prokdazala aktudlni studie Odboru strategického rozvoje Utvaru rozvoje hl. m. Prahy*'.

4.1 Vize a strategie

Platna Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy, kterou pfipravil Poradni sbor primatora hl. m.
Prahy pro oblast kultury, definuje dlouhodobé zdsady a prioritni cile kulturni politiky vystizné a
srozumitelné. Nicméné soudime, Ze mlZe byt uZitecné poskytnout k nim nékolik komentar(i a
aktualizaci, které si podle naseho nazoru od svého vzniku v roce 2009 zaslouzi.

Koncepce kulturni politiky hlavniho mésta Prahy
Dlouhodobé zasady

1 Praha chce byt v nejlepsim slova smyslu otevienym kulturnim méstem, které
respektuje svou tradici, vyuzivd historického potencidlu a soucasné vytvdri podminky
pro nové inspirace, trendy a formy kulturniho Zivota a umélecké tvorby.

2  Praha podporuje odpovidajicimi prostiedky a zpiisoby kulturu v nejsirsim spektru
jejich projevii, uméleckych druhti, Zdnrii a produkcnich zpiisobii. Podporuje prirozené
liberdIni prostredi, v némZ mohou koexistovat vsechny aktivity (volnocasové,
nonprofitni, profitni).

3 Praha zrizuje instituce pdterniho systému kultury, je zakladatelem kulturnich
subjekti a vytvdri instituty, jejichZ prostrednictvim ovliviiuje zachovdni pestrosti a
rozmanitosti zptisobti kulturniho Zivota obce i otevienost novym trendiim v kulture a
ument.

4 Praha prednostné podporuje ty kulturni projekty a subjekty, jejichZ vznik a fungovdni
neni schopen zajistit ziskovy neboli podnikatelsky sektor.

5 Praha prednostné podporuje ty aktivity, u nichZ je problematické navdzat pretrZenou
kontinuitu, nebo ty, s nimiz by zanikla jedinecnd, pritom stdle Zivd a aktudlni forma

! Némec, Michal: Vyznam kulturnich a kreativnich préimysld v Evropské unii, Ceské republice a hl. m. Praze
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umeéleckého vyjadreni ¢i kulturni tradice.

6 Praha stimuluje a podporuje tviirci uméleckou cinnost a zpristupnéni vysledkii
umeélecké tvorby obcaniim a ndvstévnikiim mésta.

7  Praha prezentuje prazskou kulturu v zahranic¢i a podporuje rozvijeni mezindrodni
kulturni spoluprdce.

8 Praha podporuje provdazanost kultury a umeéni se souvisejicimi oblastmi, jako je
marketing mésta, rozvoj mezindrodnich vztaht, ekonomika, zaméstnanost, cestovni
ruch a kongresovd turistika.

9 Praha podporou kultury vyjadruje zdjem na dals§im rozvoji obcanské spolecnosti.
Odpovédné orgdny meésta podporuji aktivnéjsi prdci s verejnosti, obclanskymi
sdruZenimi, nadacemi a nadacnimi fondy s cilem ziskat zpétnou vazbu ucinnosti
kulturni politiky a pruzné reagovat na nové podnéty.

Prvni tfi body Zasad povaZujeme za klicové. Praha by jako pfirozené (nejen) kulturni centrum
Ceské republiky neméla rezignovat na 7zadnou z forem a podob umélecké tvorby. Naopak by co

.....

stavét na svém hmotném i nehmotném kulturnim dédictvi.

Zasada prednostni podpory neziskovych projektll a organizaci (bod ¢ 4.) by méla byt
aplikovana i ve své negaci. Hl. mésto Praha by mélo zvazit podporu tém neziskovych subjektd, jejichz
fungovani mulze nékdy lépe a témér vidy diky konkurenénimu tlaku efektivnéji zajistovat
podnikatelsky sektor. Konkrétné se to tyka divadel nabizejicich repertoar s dostate¢nym divackym a
tedy komerénim potencialem (napf. muzikal) a/nebo nizsimi naklady (napf. konverzaéni komedie s
malym obsazenim). Samoziejmé na tomto misté nelze nezminit vSeobecné znamy fakt, ktery tuto
situaci komplikuje. Mezi uménim, které diky svym narokiim na umélce i divaka tézko mliZe existovat
bez verejné podpory, a zabavou neexistuje jasna hranice a urcit, ktera instituce nebo projekt by mély
byt subvencovany a které nikoliv, je tak vidy predmeétem subjektivniho hodnoceni. Samotna vyse
podpory by ale méla vychazet z objektivni ekonomické rozvahy.

Repertoar pohybujici se na vyse uvedené hranici by ale ze zminénych ekonomickych dvodu
nemély nabizet méstem zfizované instituce. Efektivnéji je zajisti soukromé subjekty, které mohou byt
podporeny dotaci prostifednictvim grantového systému, pokud o ni pozadaji, doloZzi realnou
ekonomickou rozvahu a zavazi se k plnéni kvalitativnich a kvantitativnich kritérii, které mohou byt
definovany pfimo v grantovém systému nebo je subjekty samy navrhnou a grantova komise
vyhodnoti.

DalSim deklarovanym zdsadam nelze vytknout nic nez fakt, Ze se jen minimalné promitaji do
praxe. Praha na vyuZiti své divadelni infrastruktury v oblasti propagace mésta v zahranici a podporu
incomingové turistiky prakticky rezignuje. Podpora stdvajicich turisticky zajimavych festival( neni
dostatecna a poskytovana na zakladé strategické uvahy v kontextu cestovniho ruchu a kulturnich a
kreativnich pramysl(. Z konkrétnich témat je naptiklad prekvapujici neexistence profilového
divadelniho festivalu, ktery by pfesahl vyznamem hranice Prahy, pfipadné i Ceské republiky.

Kromé provdazanosti kultury a uméni se souvisejicimi oblastmi (bod ¢. 8) existuji podstatné
rezervy i v provdzanosti a soucinnosti kulturnich méstskych instituci samotnych. Nékteré podp(irné
aktivity jako je vyzkum a rozvoj publika (viz dale), obchodni politika (konkrétné napf. predprodej
vstupenek), propagace, ale napf. i provozni oblasti jako je vyroba, skladovani nebo logistika by bylo
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mozné provozovat mnohem efektivnéji, pokud by byly méstskymi divadly sdileny. Inspiraci je mozno
najit napf. ve Vidni, kde spole¢nost ART for ART, Theaterservice GmbH®? zajistuje fadu téchto &innosti
pro videriska divadla spole¢né, nebo ve Styrském Hradci, kde funguje obdobn4 servisni organizace Art
and Event Theaterservice GmbH obsluhujici divadla sdruzena v obdobném divadelnim holdingu.

Mezi zasadami kulturni politiky by z ddvodl uvedenych v prvnim odstavci této kapitoly
neméla chybét zasada nasleduijici:

e Praha povaZuje kulturu za zdsadni ndstroj rozvoje kvality Zivota ve méste, identity a cestovniho
ruchu a jako takovou ji zahrnuje do pripravy a implementace Strategického pldnu Prahy.

Zahrnout kulturu a investici do ni do strategie rozvoje mésta povazujeme za duleZité z
nékolika divodu:

- zasadni podil ekonomiky mésta lezi na cestovnim ruchu a tercidrnich sluzbach; turisté ve méstech
hledaji kreativni obsah (vystavy, divadlo, koncerty, tradi¢ni i nové akce ve verejném prostoru), ktery
pomadha ozivit ekonomiku cestovniho ruchu

- Praha disponuje vynikajici infrastrukturou, kterou jako zdroj svého rdstu vyuZije pouze tak, Ze ji
naplni kreativnim obsahem (versus uzavirani stalych expozic NG na Staroméstském namésti apod.)

- vétsina béZnych odvétvi je pro Prahu nevhodna nebo se soustredi jinde (primyslova vyroba zcela
zfejmé nebude rlstovym segmentem, IT a podobné pramysly strategicky podporuje Brno, trh
nemovitosti se zda byt nasycen a mirné klesa atd.)

4.2 Strednédobé cile v oblasti divadla

Podobné jako u vySe komentovanych zasad pfijatych v Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy
se ztotoznujeme i s jejimi prioritami (viz niz), které o néco konkrétnéji stanovuji strednédobé cile. | k
nim se pokusime pfipojit komentar s vyhodou témér Ctyrletého odstupu od jejich vzniku.

Priority kulturni politiky 2010 - 2015
1. Ochrana kulturniho dédictvi hl. m. Prahy, zejména ochrana a opravy nemovitych i
movitych kulturnich pamdtek, ochrana a dalsi kultivace cenného prostoru PraZské
pamdtkové rezervace, péce o dalsi cenné historické budovy a pamdtky, pomoc pri
ochrané a opravdch cirkevnich kulturnich pamdtek a objektii ndboZenskych
spolecnosti. Osvéta a propagace na podporu kulturniho dédictvi. Ochrana a opravy
pamdtkovych objektii vedoucich k vétsimu rozprostieni zdjmu turistii i obyvatel mésta
mimo nejnavstévovanéjsi turistické oblasti (Krdlovskd cesta).
2. Podpora nejsirsiho spektra umélecké tvorby a kultury v ramci nového dotacniho
systému HMP.
Provedeni druhé etapy transformace prispévkovych organizaci HMP v oblasti kultury.
Evaluace nového dotacniho systému HMP a jeho financni zajisténi. Zejména pak
vymezenti sfér vlivu mezi grantovym systémem a partnerstvim HMP; ustanoveni
Poradniho sboru primdtora hl. m. Prahy pro oblast kultury; zavedeni a precizovdni
evaluace v§ech méstem podporovanych aktivit.
5. Rozvoj vicezdrojového financovani praZské kultury a uméni (granty a partnerstvi hl.
m. Prahy, sponzoring, fondy Ministerstva kultury CR a dalsi finanéni zdroje v
ptisobnosti stdtu, fondy Evropské unie, granty a jiné formy podpory méstskych cdsti,

& W

22 http://www.artforart.at
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vilastni zisk a zdroje, podpora ze strany specializovanych neziskovych organizaci -
nadaci a fondii, podpora poskytnutd zahrani¢nimi zastoupenimi a kulturnimi
stredisky atd.).

6. Hleddni novych forem podpory kulturnich aktivit nefinancni povahy (iniciovdni

legislativnich tpravy, tlev, udéleni cen apod.).

Podpora nabidky kulturniho vyZiti déti a mlddeZe.

Podpora kulturnich pocint, jeZ pomdhaji integraci mensin a zapojuji mensiny do

aktivniho kulturniho déni'v Praze.

9. Podpora kulturnich projektii ve verejnych prostorech (site specific, obchodni domy,
ndkupni centra, nadraZi apod.).

10. Podpora kulturnich projektii pomdhajicich pozitivnimu rozvoji cestovniho ruchu v
Praze zejména v dobé mimo hlavnfi turistickou sezénu.

11. Podpora otevrené interaktivni informovanosti a diskuse verejnosti o podobé, povaze a
vysledcich prazské kultury (napr. o vyznamnych kulturnich projektech, o koncepcnich

vv/

a zdsadnich architektonickych ndvrzich Ci soutéZich).

™ N

Z divadelné provozniho hlediska zaznamenala Praha v poslednich dvaceti letech prudky rozvoj
tzv. nezavislé scény (tj. z pohledu nového obcanského zakoniku spolkové a verejné prospésné, tedy
non-profitni, kterd klade umélecké a estetické hodnoty nad trzni). Ta dokdzala vygenerovat zajimavé
tvlrci osobnosti i tvarci tymy, které dostatecné vysoké profesionalni i umélecké kvality.

Ve stejném obdobi pfispévkova divadla plnila roli strazc a udrzovatel(i konzervativnich tradic
a hodnot, kterd mlze byt vnimdana ¢astecné pozitivné. Zaroven se ale ukazuje, Ze tento typ instituci
dokaze jen velmi pomalu inovovat nejen programové smérovani, ale i nabidku a uroven sluzeb
divakaim, obchodni politiku nebo organizacni schémata tak, aby udrzel vyvoj se zbytkem scény.

Praha v soucasné dobé zfizuje sedm cinohernich repertoarovych divadel (¢asto s obdobnou
dramaturgii) a neni mezi nimi zZadné, které by fungovalo na principu stagiony, tedy otevieného
prostoru, ktery nevytvari repertoar, ale dava prostor nezavislym uméleckym uskupenim nebo ad hoc
projektim, které mohou (a nemusi) pfi pomérovani umélecké kvality se stalymi soubory obstat.
Workshoplm a vzdélavani se z prispévkovych divadel vénuje pouze divadlo Minor, pro mensiny hraji
pouze Méstska divadla prazska. Prispévkové organizace ve valné vétSiné zaostavaji i ve vyuziti
zakladnich obchodnich a marketingovych nastroji - Divadlo Na Vinohradech a Studio Ypsilon
nevyuZivaji Zzadné formy predplatného, pouze tfi divadla z deseti nabizeji skupinové slevy.

Celkové podle nas vznikd disproporce v podpore pfrispévkovych divadel, ktera zdaleka
prevysuje moznosti podpory dalSich forem kultury a uméni, které mnohdy naplnuji platné kulturné-
politické cile hl. m. Prahy efektivnéji. Provedeni druhé etapy transformace prispévkovych organizaci
umeélecké tvorby (bod 2.) a vyuZit tento proces k narovnani rovnovahy vychylené prirozenym vyvojem
na strané jedné a stagnaci na strané druhé. To znamen3, Ze podpora progresivnéjsich a v soucasnosti
v ekonomickém smyslu znevyhodnénych druhd, Zanr( a forem by méla byt v rozumné mire posilena
na ukor vétSinové zastoupeného typu cinoherniho repertoarového divadla - pfispévkové organizace.
Musi ale jit o postupny a fizeny proces, ktery bude kontinudlné projednavan a ovéfovan se zastupci
odborné verejnosti.

Evaluace jednotlivych méstskych instituci, grantové podpory a kulturni politiky jako celku je
asi nejslabSim clankem celého systému podpory kultury v Praze. Méstska divadla jsou sice
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zfizovatelem priibézné kontrolovana a hodnocena z pohledu ekonomického a provozniho na zakladé
vykonovych ukazatelll a ucetni zavérky, nicméné zcela nedostatecnd je evaluace toho
nejdulezitéjsiho - totiz naplnovani vlastni umélecké koncepce a poZzadované umélecké kvality.

Pfipravu systému evaluace prispévkovych organizaci i granty podporenych organizaci a
projektd v kultufe povaZujeme za urgentni. Nastroji, které se nabizeji, jsou sebehodnoceni organizaci
na zakladé vlastnich, samostatné nastavenych parametr(, zverejnéni statistickych a vykonovych
ukazatell vSech méstskych organizaci a prijemct grantl, priprava jednotného elektronického
statistického formulare pro grantové zadosti a evaluaci nebo pravidelnd odborna oponentura. Takové
hodnoceni musi byt provadéno odborné zpusobilym grémiem, nikoliv politickymi orgadny nebo
aparatem magistratu.

Nastrojem, ktery v minimdlni pfipustné mife uméleckou evaluaci zajistuje, je zavedeni
pevného funkéniho obdobi fediteld méstskych divadel, které by v fadové pétiletém cyklu Zivotnost
stdvajici umélecké koncepce provérovalo. Stavajici stav, kdy funkéni obdobi feditelll méstskych
divadel bézné prekraCuje 15 let bez jakékoliv revize uméleckého obsahu jimi fizenych divadel, je
absurdni. Redeni tohoto stavu se blize vénuji dal3i ¢asti této studie.

Zejména na politické reprezentaci lezi ukoly vyplyvajici z priority rozvoje vicezdrojového
financovani uméni (€. 6), napt. pro prdvé pripravované obdobi kohezni politiky 2014-2020 definovat a
prosadit takové cile, které umozni Cerpat prostfedky pro podporu strukturdlnich opatfeni v oblasti
kultury.

V oblasti novych forem podpory kulturnich aktivit (bod ¢. 6) doporucujeme predevsim provést
revizi a zjednoduseni byrokratické agendy pfi realizaci kulturnich akci ve verejném prostoru. Vedle
toho muUze mésto bez nakladd prispét kulturnim institucim i projektim formou podpory propagace
ve verejném prostoru na cetnych plochach v majetku mésta.

K podpore nabidky kulturniho vyziti déti a mladeze (bod €. 7), kterou mésto také chvalyhodné
pfijalo za svou prioritu, je moZné napt. vyuzit, propojit a inovovat pfislusné aktivity Domu déti a
mladeZze hl. m. Prahy a Klubu mladych divakd. Rozvoj mladého publika by mélo byt pfirozenou
soucasti Cinnosti vSech méstem podporovanych divadel, idedlné zastfeSenou spole¢nym projektem,
ke kterému by divadla méla byt sama motivovana vlastnim pudem sebezachovy, nicméné mésto jej
mUzZe podpofit napt. poptavkou vyjadienou grantovou prileZitosti. Prakticky totéz plati pro podporu
aktivit v méstskych ¢astech a v komunitach a lokalitach s mensinami a socialné vylouc¢enymi (viz bod.
¢.8.)

Podpora kulturnich projektd ve verejnych prostorech je dileZitou soucasti rozvoje kulturniho
Zivota mésta, at uZ je vnimana jako podpora participace Siroké verejnosti na kulturnich aktivitach,
jako vhodny nastroj podpory turismu, nebo jako pfileZitost objevovat a vyuzivat nové formy
prezentace umélecké tvorby. ZaloZeni Kancelare verejného prostoru jisté pomuze koordinaci aktivit
na tomto poli, stale jsou ale patrné protichGdné zajmy magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych
méstskych casti. DuleZitym bodem pro rozvoj inovativnich projekt( je také zptistupnéni méstskych
nemovitosti ke kulturnim acellim (napt. HoleSovicka trznice v¢. divadla Milénium, koncepéni rozvoj
holeSovického Vystavisté atd.).

Prioritu podpory kulturnich projektl pomahajicich pozitivnimu rozvoji cestovniho ruchu (bod
¢. 10) povaiujeme za opomijenou (viz vySe) a zdroven potifebnou a snadno realizovatelnou
prostfednictvim nastaveni grantového systému.
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4.3 Vyzkum publika a mapovani kultury

PFi tvorbé a aktualizaci kulturni politiky i strategického planu Prahy by mély byt zakladnim
vychozim materidlem vyzkum publika®® (participace, preferenci, sociodemografického sloZeni) a
mapovani kultury (geodata, lokalizované informace o participaci a nabidce). Jsou také duleZitym
zakladem pro efektivni manazerskou, marketingovou i programovou praci kulturnich organizaci.

Zatimco existuji pomérné aktualni a detailni vyzkumy kulturnich hodnot a ucasti na uméni
evropského publika (Eurostat 2007 a 2011), o prazském publiku tyto informace nemame. Do
vyzkum0 Eurostatu byly informace o Ceské republice zpracovany jako o celku.

Ptikladem, ktery nastavuje latku a méfitko mapovani publika a produkce v sektoru kultury
jsou dva projekty realizované ve Velké Britanii:

1) Culture Map London (http://www.culturemaplondon.org/)

Interaktivni mapa poskytuje zdakladni i detailni prehled o lokalizaci kulturni nabidky i
participace verejnosti na ni v ndvaznosti na demografii, dopravni informace a dalsi "filtry". V
souvislosti s daty, kterd ma k dispozici Geoportdl Utvaru rozvoje mésta a oddélené pak NIPOS a
Institut uméni-Divadelni Ustav je jisté mozné podobnou mapu vytvofit i pro hl. m. Prahu. Vysledek
by mél naznacit slaba mista v distribuci kulturni nabidky, participace a pfipadnou nerovhomérost
podpory projektl ze strany hl. mésta a méstskych ¢asti.

2) Segmenty publika uméni (http://www.lateralthinkers.com/culturesegments.html)

Porozumét divackym preferencim pfi souCasném respektovani jejich Sife a rozmanitosti
umoziuje model Segmentl publika. Tato metodika umoZiuje na zakladé dostupnych dat i
vlastniho vyzkumu stanovit procentualni zastoupeni urcitého "kulturniho segmentu" v populaci
(napf. podil tradicnich konzervativnich divak(, obyvatel, ktefi uméni a kulturu nevyhledavaji,
pravidelnych divakd nebo tzv. objevitell apod.). Znalost segmentl umoznuje lépe definovat cile
kulturni politiky ve vztahu k potfebam vefejnosti a umoZnuje identifikovat a rfesit nerovnovahu
verejné podpory vici divackym preferencim.

Z agentur, které se zaméruji na vyzkum a rozvoj publika je tfeba zminit napfr. The Audience
Agency, autory konceptu divackych segmentd®*. The Audience Agency zaroveri poskytuje fadu
materiald a navodl k realizaci vyzkum( publika ale i naslednému kroku — péci o publikum a jeho
rozvoj.

Tzv. "Rozvoj publika" je dulezity novy koncept kontinualni prace s verejnosti jako divaky a
Ucastniky kulturnich akci a aktivit. Reaguje na vyvoj trendl v oblasti traveni volného ¢asu, socialni a
ekonomicky vyvoj a pomaha organizacim a projektim hledat nové a udrZet a kultivovat stavajici
divackou obec. Zahrnuje nejen marketingové nastroje a taktiky, ale také vzdélavaci aktivity nebo

13V letech 2004-2006 byly pro Odbor kultury paméatkové péée a cestovniho ruchu MHMP realizovany vyzkumy
z oblasti kultury, které provedla vyzkumna spolec¢nost STEM. Jednalo se o vyzkumy:

1) Kulturni zajmy a potreby obyvatel hl. mésta Prahy
2) Vydaje na kulturu a kulturni zvyklosti obyvatel hl. mésta Prahy
3) Provozovatelé kultury v hlavnim mésté Praha

1 http://www.theaudienceagency.org
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specialni praci se specifickymi cilovymi skupinami nebo lokalitami. Jak je znamo, Evropska unie pro
pristi programovaci obdobi 2014 — 2020 transformuje a slucuje dosavadni programy pro podporu
kultury pod program Creative Europe. JelikoZ rozvoj publika je jednim ze zasadnich témat tohoto
programu, povaZzujeme za vhodné tento koncept na Urovni mésta prijmout a podpofit jeho
popularizaci mezi institucemi, které hl. m. Praha podporuje nebo hodla podpofit. Nemalé prostiedky
vynalozené méstem na kulturu diky tomu mohou do budoucna prinést vétsi efekt.
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5 Navrh systémovych zmén spravy PO a dotacniho systému

Tato kapitola pfichazi s konkrétnimi navrhy tykajicimi se fungovani PO a celého dotacniho
systému HMP (V ptiloze 9.4 pak publikujeme konkrétni pfipominky ke grantovému fizeni 2012).

Otevienou otdzkou zlstdva koncipovani poradnich orgdnd, které by monitorovaly,
vyhodnocovaly a aktualizovali kulturni politiku mésta, garantovaly evaluacni procesy dotacniho
systému, které vtéto kapitole navrhujeme, a v neposledni radé odborné zastitovaly cely proces
optimalizace prazské divadelni sité. Je véci politického rozhodnuti HMP, zda ustavi kontinualné
fungujici poradni organ pro oblast kultury pfi Radé zastupitelstva ¢i poradni organ radniho pro
kulturu ( poradni sbor primatora nepovazujeme za pfilis systémové feseni) anebo bude koncepéni
témata resit na padé grantové komise - ve své plsobnosti rozsitené, personalné posilené a zcela
profesionalizované.

5.1 Principy evaluace v dota¢nim systému HMP

Jednim z prozatim prakticky nefunkcnich a pritom nezbytnych principl dotacniho systému
HMP je vyhodnoceni smyslu a spravnosti udélenych dotaci, a to jak prostfednictvim grantového
fizeni, tak formou pfispévku zfizovanym organizacim.

Evaluaci rozumime hodnoceni ¢innosti instituci z hlediska naplfiovani jejich ucelu, kvality
¢innosti a ekonomického a managerského jednani.

Evaluace vtomto vymezeni slouZi nejéastéji ve tfech zpravidla vzdjemné propojenych
ptipadech:

O coby zpétna vazba a reflexe samotné instituce (autoevaluace),

0 ke kontrole vynaloZenych prostiedkli donatorem,

0 coby soucast posuzovani zadosti o dotaci v pripadé dlouhodobé nebo opakujici se
¢innosti instituce.

Vroce 2005 navrhla Jana Bejvlova™ evaluaéni metodu vychazejici ze systému méfeni
Balanced Scorecard - systém vyvaienych ukazateli vykonnosti podnikuls. Jejim zakladem je
komparace strategickych plant a dosazenych vysledkl. Nemyslim, Ze |ze pouZit autorkou navrzenou
konkrétni metodiku posuzovani'’, nosna se viak zda zasada posuzovat vykon subjektu nikoli na
zakladé predem danych obecnych kritérii, ale na zakladé kritérii vychazejicich z konkrétnich plana a
smérovani umélecké instituce. Tedy zasada posuzovat subjekty na zakladé jejich vlastniho
vymezeni (strategie) éinnosti®®.

> Bejvlova, Jana. Divadelni instituce a jeji vykon. Disertaéni prace. JAMU, Brno, 2005. TéZ Chladkova, Blanka.
Méreni vykonnosti repertodrového divadla. P¥ispévek na semindfi Financovani a hodnoceni divadel v Ceské
republice, IDU-DU 15.10.20009.

!¢ Jde o metodu, jak autorka uvadi, kterd vytvaFi vazbu mezi strategii a operativnimi ¢innostmi s diirazem na
méreni vykonu. Autory metody publikované od roku 1992 jsou Robert S. Kaplan a David P. Norton.

7 Kdyby nic jiného, je pfilis komplikovana a naroéna na presna data vyplyvajici z predem nastaveného a
dodrZovaného jednani subjektu, cozZ je v pfimém rozporu s pfirozenym chodem divadelni instituce a zplsobem
divadelni tvorby.

¥ \lymezeni by mélo byt stanoveno zakladnimi dokumenty (statut, zfizovaci listina pod.), programovymi
dokumenty (programova prohlaseni, komentované dramaturgické plany apod.), pfipadné zadanim zfizovatele
¢i zakladatele nebo donatora (napt. konkrétné stanovenymi podminkami vybérového fizeni na reditele ¢i na
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51.1 Kritéria a ukazatele

Kritériem rozumime méfitko, jimZz posuzujeme uroven (kvalitu, hodnotu) konkrétni Cinnosti
divadelni instituce — jednim z mozZnych kritérii Uspésnosti je napfiklad ohlas ¢innosti divadla u divaka.

Ukazatelem (parametrem) rozumime konkrétni jev (Udaj), jehoz prostfednictvim lze ,,zmérit”
(hodnotit) stanovené kritérium — jednim z prikaznych ukazatell ohlasu Cinnosti divadla u divakd
mulzZe byt navstévnost za urcité obdobi, navstévnost konkrétni linie repertoaru, typd projektd a
produkci, konkrétnich inscenaci apod., ale téz vysledky sociologického prizkumu, ohlasy divak na
socialnich sitich atd. Kritérium je nejlépe posoudit soubéhem riznych ukazateld.

Pro drtivou vétSinu kritérii v ¢innosti divadel nemame objektivné dané ukazatele, proto je
nezbytné data interpretovat — tudiz se nelze obejit bez arbitrazniho posouzeni. Vzhledem
k rozdilnosti divadelnich instituci v oblasti ekonomické, spravni a zejména umélecké (z hlediska
uméleckych cild) je nevyhodné ukazatele interpretovat z hlediska naplnéni obecné stanovenych
kritérii*°, ale je tieba stanovit kritéria vyplyvajici z konkrétniho uréeni (smyslu, G&elu, projektu)
¢innosti instituce dle zminéného navrhu Jany Bejvlové.

Vymluvné je, Ze kritéria hodnoceni divadel v postaveni prispévkovych organizaci nebyla
nikdy stanovena — svédci to o rezignaci dondtora poznat, zda vynalozZil své prostiedky opravdu
spravné, zajimaji ho v souladu s legislativou pouze spravné ekonomické nakladani s prispévkem ci
dotaci, a tzv. vykonnostni ukazatele.

Pokud zobecnime rlznd, z rGznych hledisek a tedy ponékud disparatné stanovena kritéria
ze zdejSich grantovych fizeni (Zzadné zasady evaluace zatim stanoveny nebyly), dojdeme ke tfem
zakladnim kritériim, které pro hodnoceni kazdé instituce postaci:

1. Kvalita
2. Potrebnost
3. Realizovatelnost

Analogicky Ize odvodit a zobecnit tfi zakladni oblasti ¢innosti divadelnich subjektl, k nimz se
uvedena tfi kritéria vztahuiji:

1. oblast umélecké tvorby (hlavni ¢innost divadelni instituce)

2. oblast komunikace s uzivateli prostfednictvim vSech sluzeb, které subjekt poskytuje
(paralelni ¢i souvisejici ¢Cinnosti divadelni instituce, obsluznost divakl pfi navstévé divadla
apod.)

3. oblast provozu, produkce a hospodafeni (organizacni a ekonomické zajisténi chodu

.....

Lze stanovit fixni ukazatele, pouZité po interpretaci naplnéni kritérii: jsou to ukazatele
predevsim z oblasti provozni (ndvstévnost, pocet premiér, pocet predstaveni apod.) a oblasti
ekonomické (sobéstacnost, dotace na vstupenku), méné uz z oblasti umélecké (ohlas tvorby, lokalni
— oblastni — statni — mezinarodni dosah, udélena ocenéni apod.). Tyto ukazatele musi byt
pravidelnou soucasti vSsech evaluacnich procesi (véetné vyrocni zpravy jako specifického vystupu

prondjem prostor, konkrétnim uréenim grantového ptispévku apod.). Mnohd zfizovana divadla maji
programové vymezeni pouze formalné, pfipadné ho postradaji vibec.

% Ve snaze stanovit obecna kritéria hodnoceni se v pravidlech grantovych fizeni zpravidla pouZivaji ve funkci
kritérii teze z oblasti kulturni politiky ¢i obecnych predstav o vyvoji uméni - proto jim v drtivé vétSiné chybi
vécné stanovené a uchopitelné ukazatele, hodnoceni pak nemize byt prikazné.
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autoevaluace). Dalsi ukazatele mohou vyplynout z danosti projektu a jeho realizace (v souladu s
doporucenim Bejvlové).

Lze také stanovit jako ucelnou zasadu posuzovat pfimérenost splnéni kritérii v kazdém
konkrétnim pfipadu, resp. posuzovat tendence za delsi obdobi — to je ziejmé bezpodminecné nutné
v pripadé dlouhodobé dotované cinnosti, tedy v pripadé prispévkovych organizaci nebo viceletych
grantl na ¢innost.

5.1.2 Priibéh a typy evaluace

Evaluace pro potfeby dotacniho systému HMP musi mit stanovenou strukturu danou
jednotnym formuldfem. Struktura bude obsahovat hodnoceni uvedenych tfi kritérii (kvalita,
potfebnost, realizovatelnost) promitnutych dle potieby do tfi uvedenych oblasti ¢innosti (tvorba,
komunikace, hospodaieni). Formulaf musi obsahovat vy&et stanovenych fixnich ukazateld® a jejich
interpretaci, a prostor pro dalsi ukazatele, které pro vsechna tfi kritéria ve tfech oblastech muze
stanovit sama instituce.

Vychodiskem evaluaéniho procesu je autoevaluace instituce, kterou divadlo poskytuje
donatorovi a vyvési na svém webu k verejné kontrole.

Druhym krokem je evaluace instituce na urovni HMP, ktera probiha nad autoevaluaci a je
svym zpusobem arbitraznim fizenim, nikoli vnéjskovym posouzenim instituce néjakou odbornou
komisi. Jeho vysledkem je kromé nezbytnych doporuceni v dotacni oblasti pfedevsim co nejpresnéjsi
analyza celku méstské divadelni kultury v souvislostech uméleckych, ekonomickych a socialnich,
pozndni potreb, vyhod i problém( méstské kultury a samoziejmé evaluovaného subjektu.

Evaluace v podobé arbitrdzniho fizeni se tcastni zastupci evaluované instituce, vidycky pak
jeji tfeditel a predseda spravni rady (pokud vdané pravni formé existuje), pfipadné instituci
jmenovani odbornici. Zastupce by mohli vyslat téZz odbornou verejnost reprezentujici organizace
(vysoké Skoly, sdruzeni apod.). Evaluacéni komisi mize HMP stanovit jako samostatné grémium o
nékolika malo ¢lenech, mlZe ji suplovat sou€asnd grantova komise, pfipadné Poradni sbor pro
kulturu, bude-li stanoven.

Vysledkem evaluace tedy neni striktni vnéjskové hodnoceni Uspésnosti instituce s dlsledky
v pridélovani dotaci, neni to soud rady moudrych nad souzenym subjektem, ale je to proces smérfujici
predevsim k poznani potreb divadla, tedy k ziskani podkladi pro spravné politické rozhodnuti.

5.2 Standardizace postupu vybéru rediteli prispévkovych organizaci

Jsme jednoznacné presvédceni o tom, Ze prazskou divadelni infrastrukturu je tfeba prevést na
bazi organizaci verejného resp. soukromého prava. Po zkusenostech z mnoha minulych let jsme si
vsak védomi toho, Ze tento proces mlze mit delsi trvani, nez v této studii predpokladame. Z téchto
dlvodld doporucujeme provést co nejdfive nékolik zmén ve vztahu zfizovatele a managementu
divadelnich PO, které by na prechodnou dobu existence PO zajistily posileni odborného ftizeni
zfizovanych divadel.

Koncepc¢ni dokumenty, ze kterych tato studie vychazi, feSily vidy situaci, kterd nastane po
realizaci transformace, a fungovani soucasnych PO do nich nezahrnovaly. Malou vyjimku pfedstavuje
dokument Transformacni proces pfispévkovych organizaci hl.m. Prahy v oblasti kultury, pfipraveny

2% Jejich presné vymezeni bude uvedeno v predepsaném formulafi evaluaéni zpravy. Nepredpokladaji se jiné
neZ dosud vyZzadované Udaje, az na vyjimky, spi$ pljde o jinou strukturu Gdajd
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koncem srpna 2009 Poradnim sborem primatora hl. m. Prahy pro oblast kulturni a grantové politiky
k projedndni v Radé zastupitelstva HMP, ktery vychazel z predpokladu, Ze organizace tzv. paterniho
systému prazské kultury (mezi nimi bylo zafazeno Divadlo na Vinohradech a Hudebni divadlo Karlin)
zGstanou pfispévkovymi organizacemi. Vtomto dokumentu se pravi: ,Reditel prispévkové
organizace je jmenovdn do funkce Radou HMP na zdkladé vybérového fizeni. Cinnost feditele bude po
uplynuti pétiletého obdobi hodnocena HMP jako zfizovatelem za tcasti odborné verejnosti. Komisi pro
vybér reditele organizace a pro zhodnoceni jeho cinnosti jmenuje Rada HMP ze zdstupctl odborné
verejnosti, navrh na jeji cleny poddva Poradni sbor, Grantovd komise, odborné instituce, clenové
Vyboru pro kulturu a volny ¢as ZHMP a odbor kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu MHMP.“

V nasledujicich ndvrzich vychazime jednak ze shora citovaného dokumentu a dale pak
z doporuceni materidlu Asociace profesionalnich divadel a Jednoty hudebniho divadla, ve kterém se
mj. konstatuje, Ze ,v oblasti sprdvy profesiondlnich verejnych divadel se dlouhodobé vyskytuji
problémy, které jsou zplsobeny nedostatkem nebo absenci odborné slozky rizeni. Tyto problémy se
projevuji zejména pri jmenovdni a odvoldni statutdrnich orgdnd, pfi posuzovadni ¢innosti jednotlivych
instituci i pfi stanoveni hlavnich parametrt jejich dalsiho rozvoje.”

5.2.1 Hlavni zasady jmenovani a hodnoceni ¢innosti reditelti divadel, zfizovanych hl.
méstem Praha

Pro prechodné obdobi existence PO konstruujeme tyto zasady tak, aby nevyzadovaly naplnéni
zadnych dalSich podminek, vznik novych organa ¢i funkénost stavajiciho Poradniho sboru primatora.
Jde totiz o to, aby tento proces bylo mozno realizovat co nejdfive:

a) Rada zastupitelstva HMP stanovi zvlastnim dokumentem terminy vyhodnoceni cinnosti
jednotlivych tediteld divadelnich PO a uréi dalsi postup, spodivajici vtom, Ze jmenovana
hodnotici komise doporuci dalsi pokracovani reditele ve funkci (pravdépodobné s podminkou
predloZeni , transformacniho projektu”) anebo vyhlaseni vybérového fizeni.

b) Hodnotici komise budou jmenovany Radou zastupitelstva HMP na navrh radniho pro kulturu,
ktery ve svém navrhu zohledni nominace osob ze strany Grantové komise, Vyboru pro kulturu
a volny ¢as ZHMP a odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP. V pfipadé
vyhlaseni vybérového fizeni mize tato komise pokracovat z rozhodnuti Rady zastupitelstva
jako komise vybérova anebo bude Radou zastupitelstva jmenovana komise nova, sestavena
na zakladé stejnych principl jako komise hodnotici.

c) Vybérové fizeni musi byt vyhlaseno nejméné jeden rok pred hypotetickym koncem funkéniho
obdobi feditele a musi byt uzavieno do pul roku. Soucasti podminek bude predloZeni
transformacniho projektu.

d) Funkéni obdobi nového feditele se stanovi na dobu urcitou v rozmezi 4 — 6 let v zavislosti na
velikosti a vyznamu organizace anebo — pokud dojde ktransformaci - do doby skonceni
existence stdvajici PO. (Lze ovsem predpokladat, Ze ,transformujici“ feditel bude spravni
radou jmenovan jako prvni feditel nové vzniklého subjektu.)

e) Pro vypracovani materiadld poZadovanych pro vybérové fizeni musi byt poskytnuta pfimérend
doba, kterd nesmi byt kratsi nez 8 tydn.

f) Projekt, se kterym feditel zvitézil ve vybérovém fizeni, musi byt zvefejnén. Tento projekt by
se meél stat také zakladnim dokumentem pro autoevaluaci a evaluaci Cinnosti feditele. V

materidlu predkladaném Radé zastupitelstva v souvislosti se jmenovanim reditele by méla byt
pravidla tohoto hodnoceni, v€etné casového harmonogramu jasné stanovena.
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5.2.2 Stanoveni pravné - deklaratorniho ramce pro mozZnost jmenovani reditele
prispévkové organizace zrizené hl.m.Prahou na dobu urcitou

Jak uz bylo feceno, vsichni reditelé prazskych divadelnich PO jsou jmenovani na dobu
neurcitou. Hl.m.Praha tak vychdazi zvykladu Zakoniku prace (ZP), ktery si nechalo zpracovat
Ministerstvem prdce a socialnich véci. ZP stanovi v § 39 odst. 2, Ze (2) Doba trvdni pracovniho
poméru na dobu urlitou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesdhnout 3 roky a ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou muZe byt opakovdna nejvyse dvakrdt. Za opakovdni
pracovniho poméru na dobu urcitou se povaZuje rovnéZ i jeho prodlouZeni. Jestlize od skonceni
pfedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu
poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se neprihlizi.“ Ze shora uvedeného dle
vykladu MPSV vyplyvd, Ze reditele by bylo moZino jmenovat pouze na obdobi tfi let — otdzkou pak
zUstava, zdali by bylo moZzné toto jmenovani prodlouZit (viz pozn).

Hlavni mésto Praha proto pfi postupném uplynuti ctyfleté doby jmenovani feditell
prispévkovych organizaci zménilo dobu jejich jmenovani na dobu neurcitou.

Zasadu omezit jedno funkéni obdobi feditele na dobu 4-6 let povazujeme za zcela kli¢ovou pro
zvySeni dynamiky fungovani divadelni sféry prispévkovych organizaci.

Chceme-li dostat shora uvedené zdsadé, nabizi se tfi varianty:

a) Reditele jmenovat na dobu 4-6 let navzdory ,nepfizni“ sou¢asné podoby Zakoniku prace

Jsme presvédceni, Ze je to schidna varianta, kterou je ovSsem nutno zastitit Uredné-politickou
autoritou. Rizikem této varianty je totiz pouze pripadny nalez Inspekce prace (ktery neskytd zadné
sankce) o poruseni § 39 odst.2 ZP ( viz vyse).

ZP stanovuje v § 39 odst. 4: Sjednd-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvdni pracovniho
poméru na dobu urcitou v rozporu s odstavcem 2( §39), a ozndmi-li zaméstnanec prfed uplynutim
sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle zaméstndval, plati, Ze se jednd o
prac. pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly spinény podminky uvedené v odst.2, mohou
zameéstnanec i zaméstnavatel uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicli ode dne, kdy mél prac.pomér
skoncit.

Z toho vyplyva, Ze ZP nestanovuje, pokud je sjedndn prac.pomér presahujici povolené 3 roky
to, Ze je toto jmenovani neplatné ¢i je automaticky sjedndno na dobu neurcitou. ZP vyzaduje, aby se
pfipadné zaméstnanec domohl ve stanovené Ihité toho, Ze se proti tomu ohradi, pak by se jednalo
teprve o jmenovani na dobu neurditou.

V nasem pripadé by ovSem dalsi postup byl ten, Ze zaméstnavatel mize zaméstnance vidy
z funkce odvolat a dale resit skonceni jeho prac.poméru dle ZP. V Uvahu bychom mohli vzit i napft.
moznost sjednani pisemné dohody mezi zfizovatelem a zaméstnancem (jako soucast jmenovaciho
aktu), Ze zaméstnanec nebude tuto pravni fikci uplatiovat, tj. Ze nesdéli pred uplynutim sjednané
doby, Ze je jmenovan na dobu neurcitou z dlvodl poruseni odst.2. O tom, zda by bylo nebo nebylo
ovsem mozno zpochybnit i platnost této dohody, lze jen diskutovat, rozhodnuti by bylo na soudu.

PovaZujeme ovsem za vysoce nepravdépodobné, Ze by k takovému soudnimu procesu vibec
mohlo dojit.
b) Jmenovani feditele na dobu urcitou s vyuZitim senatniho navrhu novely ZP (v téchto
dnech projedndvan Poslaneckou snémovnou)
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Tento senatni navrh novely ZP navrhuje vlozit do § 39 za odstavec 3 novy odstavec 4, ktery
zni:

4. Jsou-li u zameéstnavatele dany vazné provozni divody nebo divody spocivajici ve zvlastni
povaze prdce, na jejich zdkladé nelze na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnanci,
ktery ma tuto prdci vykondvat, navrhl zaloZeni pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje
podle odst.2 za podminky, Ze jiny postup bude témto divodim priméreny a pisemnd dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci upravi

a) blizsi vymezeni téchto divodi

b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjedndvdni a opakovdni pracovniho poméru na
dobu urcitou,

¢) okruh zaméstnancu zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat

d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavird.

Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitfnim pfedpisem jen v pripadé,
Ze u zaméstnavatele neplsobi odborovd organizace, vnitini predpis musi obsahovat ndleZitosti
uvedené ve vété prvni.

Pokud by byla tato novela pfijata, je tfeba se vtomto konkrétnim pfipadé najit model, jakym
zpusobem tyto zvlastni podminky vymezit, aby byl naplnén zdkon. Lze si predstavit, Ze by organy hl.
mésta Prahy pfijaly usnesenim néjakou smeérnici, ktera by stanovila zvlastni podminky pro jmenovani
feditell PO.

S ohledem na vagnost ZP ve sméru k pravnimu institutu jmenovani obecné by bylo nutno
vtomto pripadé vénovat posouzeni celého postupu maximalni pozornost a vyzadat si pravni
stanoviska zfizovatele i metodiky MPSV.

c) Jmenovani feditele na dobu neurcitou se stanovenim obdobi, po kterém bude svou
pozici obhajovat

Tato varianta je takfikajic minimalni. V hlavnich zasadach jmenovani reditell, které prijme
Rada HMP, bude uvedeno obdobi, po jakém bude vypsano vybérové fizeni.

ZP totiz nikde neuvadi, Ze jmenovani na vedouci pracovni misto se mlZe uskutecnit pouze na
neobsazené pracovni misto, a tedy nevylucuje vybérové fizeni na obsazenou funkci. S tim souvisi i
skutecnost, Ze k odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance ndsledné m(ze dojit bez udani
divodu.
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6 Prilohy
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6.1 Verejna podpora a divadlo

Cl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) stanovi, Ze podpory poskytované v
jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodairskou
soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odveétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li SFEU.

Vnitfni trh dle definice SFEU zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb zbozZi, osob, sluzeb a kapitalu.Za podnik a odvétvi vyroby se povazuji vSechny subjekty tj.
fyzické i pravnické osoby a odvétvi, pokud realizuji ekonomickou ¢innost a pokud existuje ve sféfe
jejich Cinnosti konkurence (trh). Zahrnuji se sem i obecné prospésné organizace, nadace a ob¢anska
sdruzeni, pro které neplati Zzadna specificka vyjimka.

V ¢l. 107 odst.3 SFEU se stanovi, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povaZzovany
podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky
obchodu a hospodarské soutéze v Unii v mife odporujici spole¢nému zajmu. Kulture se tak dostava
svym zpusobem vyluéného postaveni.

Zakladnim rysem nepfipustné verejné podpory dle ¢1.107 SFEU je to, Ze jejim poskytnutim je
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Pro posuzovani nepfipustné verejné podpory je zakladnim
evropskym judikatem Evropského soudniho dvora C-280/00 ve véci Altmark (déle jen ,Rozhodnuti
Alt.”) primdrni posouzeni pravé otazky, zda poskytnutd dotace mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty EU. Poskytnutim dotace nesmi v dikci Rozhodnuti Alt. dojit k tomu, Ze by diky dotaci byla
prijemci zachovana nebo rozsitena stavajici pozice ve staté ,A“ stim dUsledkem, Ze by se pfileZitost
subjektl, usazenych v jinych statech EU (ve statech ,B“), poskytovat své sluzby na trhu statu ,A“
zmensila. V tomto ohledu se za nepfipustnou podporu povazuji zasahy, které poskytuji hospodarské
zvyhodnéni, které by pFijemce za obvyklych podminek neziskal.

Pro oblast divadla je tfeba vychazet z rozhodnuti EK ¢.SA.32599-Grantovy systém hl.mésta
Prahy v oblasti kultury a uméni na léta 2010-2015 odst.57, ktery uvadi, Zze i v pripadé podpory
smérujici na divadelni produkce prezentované v ¢eském jazyce nelze zcela vyloucit, Ze dojde, ackoliv
v pomérné malé mife k dotéeni obchodu uvnitf EU.

K zajisténi souladu podminek poskytovani grant( a jiné podpory s pravidly ve verejné podpofre
lze vyuZzit tyto nastroje:

1. u jednorazovych, kratkodobych nebo drobnéjsich pravidelné poskytovanych podpor — podpora de
minimis

2. usluZeb v tzv. obecném hospodarském zajmu — specidlni rezim de minimis (vySsi hranice poskytované
podpory)

3. subjekty zajistujici kulturni sluzbu jako kontinualni, které jsou z titulu vefejné prospésného charakteru
své Cinnosti financovany pravidelné z rozpoc¢tu HMP a pro vysokou nakladovou naro¢nost nelze vyuzit
rezim de minimis je mozné pozadat o notifikaci s odkazem na vyjimky pro kulturu ve SFEU (¢l. 107
odst.3). Ziskané schvédleni ma vyhodu, Ze na strané poskytovatele podpory odpadaji povinnosti
s podporou de minimis a pfijemce Cerpajici schvalenou podporu neni omezovan z hlediska moZnosti
cerpani podpory de minimis na jiné své aktivity.
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Existuje jistd moZnost ke zméné stdvajicich pravidel. Na konci roku 2013 vyprsi platnost rfady
pravidel upravujicich poskytovani verejné podpory. Pripravuje se jejich revize i v souvislosti
s pfipravou nového finan¢niho ramce EU na obdobi 2014-2020. Zde by bylo vhodné se ve véci Uprav
pravidel obratit pfimo na evropskou komisarku pro oblast kultury Adroullu Vassiliou. Dle nékterych
nazor( je postup Ufadu pro ochranu vefejné soutéie v aplikaci evropské legislativy na pravni poméry
v CR pfilis rigidni. Jako podklad pro dalsi postup je mozné provést srovnani podpor do oblasti kultury
dle dostupnych informaci na portalu http://www.culturalpolicies.net . Vyskytuji se hlasy, ze aplikace
totozné evropské legislativy na kulturu v jinych statech EU neéini takové obtize jako v CR. Zahraniéni
zkuSenosti by mohly napomoci feSeni problematiky vefejné podpory i ve vztahu k prazskym
divadlim.
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6.2 Zakladaci listina - ustav

VZOR
Podklad pro notarsky zapis

Zakladaci listina Modrého divadla, z.u.

Preambule

Hlavni mésto Praha rozhodlo v usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. (DOPLNIT) ze dne
(DOPLNIT) o zdméru zalozit podle §402 a nasl. zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, Modré
divadlo, z.U. a o zdméru vloZit do tohoto Ustavu vkladem zakladatele majetek ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, snimZ dosud hospodafila pfispévkova organizace (DOPLNIT) a zamér zrusit
prispévkovou organizaci (DOPLNIT) do (DOPLNIT) mésicli po zaloZzeni nového subjektu.

ClLI
Zakladatel
Nazev zakladatele: Hlavni mésto Praha
IC: 00064581
Sidlo: Marianské ndamésti 2, Praha 1, PSC 110 00
ClLn

Nazev a sidlo divadla

1. Nazev zni: Modré divadlo, z.u.
(ddle jen "divadlo").

2. Sidlem divadla je Praha.

Cl.m
Doba trvani divadla

Divadlo se zaklada na dobu neurditou.

Cl.Iv
Ucel divadla

1. Ulelem divadla je realizace umélecké a divadelni ¢innosti. K napinéni svého uUéelu divadlo:
(DOPLNIT)*

? Bude se dopliiovat podle konkrétni situace kazdého divadla.
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2. O zméné ucelu mize rozhodnout

V1_22
zakladatel

V2:
zakladatel po schvéleni spravni radou divadla

V3:
spravni rada po predchozim projedndni se zakladatelem

Cl. v
Vklad zakladatele
1. Zakladatel vklada do divadla vklad ve vysi (DOPLNIT) K¢ (slovy: (DOPLNIT) korun ¢eskych)
2. Vklad tvofi hmotny a nehmotny majetek uvedeny v pfiloze €. 1 této zakladaci listiny.
3. Hodnota nepenézitého vkladu zakladatele byla stanovena znaleckym posudkem (DOPLNIT)

4. Spravcem vkladu zakladatele je do vzniku divadla (DOPLNIT).

Cl. VI
Organy divadla

Organy divadla jsou:
a) reditel,
b) spravnirada,
c¢) dozordcirada.

Cl. vl
Reditel divadla

5. Reditel je statutarnim orgdnem divadla. Reditel samostatné Fidi ¢innost divadla, nestanovi-li tato
zakladaci listina jinak.

6. Prvniho reditele jmenuje zakladatel touto zakladaci listinou. Dalsi feditele jmenuje a odvolava®

> podle §321 NOZ moize zakladaci listina uréit pravo zakladatele nebo jiného organu dstavu zménit Gcel
ustavu. Naznaceny jsou mozné varianty aktivni legitimace ke zméné ucelu. Ustav zvefejni zménu oznameni o
zméné ucelu v Obchodnim véstniku bez zbytec¢ného odkladu po podani navrhu na zménu ucelu.
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10.

11.

12.

13.

V1:
spravni rada.

V2.
spravni rada na zékladé vysledkl vybérového fizeni vyhlaseného spravni radou.

Reditel je jmenovan®* na dobu (DOPLNIT) let.

Reditelem nemUzZe byt ten, kdo neni bezdihonny a ten, kdo je soucasné ¢lenem spravni rady nebo
¢lenem kontrolniho organu divadla.

Reditel rozhoduje v nasledujicich vécech aZ po pitedchozim pisemném souhlasu spravni rady: >

a) nabyti a pozbyti nemovitych véci,

b) zatizeni nemovitych véci,

c) nabyti nebo pozbyti autorskych nebo primyslovych prav,

d) zaloZeni jiné pravnické osoby nebo na takové osobé podili vkladem,

e) nabyti nebo vlastnického prava k movité véci, jejiz hodnota je vyssi nez hodnota zakazky
malého rozsahu podle zdkona o verejnych zakazkach.

Reditel je povinen respektovat pravo spravni rady dohlizet na vykon jeho plsobnosti®®. Spravni
rada Cini vici rediteli pravni ukony, které se tykaji vztahu reditele k divadlu.

Reditel je povinen vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare a zachovavat mléenlivost o
divérnych informacich a skutecnostech, jejichZ prozrazeni by mohlo zplsobit divadlu Skodu.
V pripadé pochybnosti o zachovani téchto povinnosti je feditel povinen prokazat, Zze jednal s péci
radného hospodare.

Reditel vykondva svou funkci ve smluvnim poméru, o jehoz formé rozhoduje spravni rada. Spravni
rada rozhoduje o i zplisobu odménovani reditele a o vysi jeho odmény.

Prvnim feditelem divadla je:

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)

23 Reditel je ustaven do funkce na zékladé jmenovani spravni radou podle §410 NOZ. Jiz v zakladaci listiné je
mozné stanovit, zda tak spravni rada Cini ze své vile nebo na zakladé vybérového fizeni.

%> Aplikace § 412 NOZ

?® Aplikace §410 NOZ — povinnost SR dohlizet na ¢innost feditele.
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trvale bytem: (DOPLNIT)

Cl. vill
Spravni rada

1. Spravnirada je nejvyssim orgdnem divadla, ktery dohlizi na zachovani Ucelu, k némuz bylo divadlo
zaloZeno.

2. Spravni rada ma (DOPLNIT)? &leny/q.
3. Cleny spravni rady jmenuje a odvolava

v1:%®
zakladatel

V2:
zakladatel z kandidatu predlozenych (DOPLNIT)

V3.
sama spravni rada po predchozim projedndni se zakladatelem

V4.
spravni rada sama.

4. Funkéni obdobi ¢lena spravni rady je (DOPLNIT)%.
5. Clenem spravni rady Ize byt opakované

V1:
bez omezeni

V2 (pokud cleny SR voli a odvoldvd sama SR = V4 odst.3.
nanejvyé dvé po sobé jdouci funkéni obdobi®.

7 pocet ¢lendl spravni rady lze stanovit v jakémkoliv pottu, zaleii na tom, aby zvoleny pocet ¢lend zajistil
dostatecnou funkcnost spravni rady. Optimalni se jevi pocet ¢lend je 5-7.

%8 podle §409 NOZ jmenuje a odvolava ¢leny SR Ustavu zakladatel, neuréi-li v zakladaci listiné jinak. Variant je
nékolik. Zakladatel si miZe pravo ponechat zcela sdm nebo mizZe ¢leny SR jmenovat na zakladé navrh(, které
mu predlozZi jiny subjekt napt. spravni rada divadla nebo i jiny organ od divadla odliSny. Jmenovani provadi
svym rozhodnutim Rada HMP podle §68 odst.1 pism.g) zdkona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Zakladatel mGze sva prava ve vztahu ke spravni radé prevést i na samotnou spravni radu

% Funkéni obdobi Ize stanovit dle ville zakladatele. NOZ sdm pracuje se dvéma délkami funkénich obdobi 3
roky a 5 let. U divadel by mélo byt funkéni obdobi stanoveno tak, aby spravni rada byla ve funkci po celou
dobu trvani viceletého grantu a nesla za néj jako kolektivni organ spolu s feditelem po celou dobu trvani
grantu odpovédnost.

* Uprava respektuje ustanoveni §409 odst.2
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6.

10.

Clenem spravni rady nem@ze byt osoba, kterd je ¢lenem dozor¢i rady, je v pracovnim poméru
k divadlu a kterd neni ve vztahu k Géelu divadla bezdhonna.**

Clenstvi ve spravni radé zanika:
a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) umrtim,
c) uplynutim lhity 2 mésich od doruceni prohlaseni ¢lena spravni rady o odstoupeni popf. od
sdéleni odstoupeni na jednani spravni rady*?,
d) odvolanim z funkce v pfipadé, 7e*
i. ¢len prestane spliovat podminky stanovené pro vykon funkce,
i. porusil zakon zpUsobem zjevné narusujicim povést divadla,
iii. porusil zdvaznym zplsobem nebo opakované tuto zakladaci listinu nebo statut divadla,
iv. opakované se nezucastiuje ¢innosti spravni rady,
v. wvyuZiva zkuSenosti z ¢innosti divadla ve prospéch jiné pravnické osoby nebo ve
prospéch svij vlastni,
vi. porusi povinnost mlcenlivosti o informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni by
mohlo zplsobit divadlu Skodu,
vii. svym jedndnim prokazatelné porusil povinnost vykondvat funkci s péli radného
hospodare
viii. (DOPLNIT).

Neni-li ¢len spravni rady odvolan do jednoho mésice ode dne, kdy se o dlvodu k odvolani
prislusny organ divadla dovédél, a nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy dlvod odvolani vznikl,
odvola ¢lena spravni rady soud na navrh osoby, ktera osvédci pravni zajem; névrh lze soudu
podat nejpozdéji jeden rok ode dne, kdy ddivod odvolani vznikl. *

Zanikne-li ¢lenstvi ve spravni radé, musi byt novy clen spravni rady jmenovan do tfi mésicl. Po
marném uplynuti této Ihlty jmenuje nového ¢lena soud na navrh dozorci rady nebo osoby, ktera
osvéd&i pravni zajem na dobu, dokud nebude fadné jmenovén novy ¢len.®

Spravni rada jako kolektivni orgdn rozhoduje ve vécech, které jsou ji k rozhodovani svéreny, ve
sboru. Ze zasady rozhodovani ve sboru jsou vyjmuta rozhodnuti ucinéna jednotlivymi cleny

31 podminky &lenstvi v SR jsou upraveny v §152(svépravnost-neni nutné v zakladaci listiné explicitné uvadét),
§153 (osoba, jejiz upadek byl osvédcen; doporucuji explicitné neuvadét — ze zdkona plyne moznost zhojeni
toto podminky), §363 — akceptovano v textu zakladaci listiny ¢l.VIl odst.6

32 Aplikace §160 NOZ

3 Aplikaci §366 NOZ na pravni poméry Ustavu, lze stanovit v zakladaci listiné i dal$i dGvody ne? stanovi NOZ.
Podminky i), ii) a iii) jsou prevzaty z §366 NOZ.

** Aplikace §366 NOZ

*> Aplikace §367 NOZ

84



spravni rady ve vécech, které jsou jim svéfeny k osobni piisobnosti.*®

Spravni rada voli pfedsedu z fad svych ¢lend. Predseda svoldva a fidi zasedani sprdvni rady a
podepisuje rozhodnuti spravni rady. Spravni rada bude svolavana alesporn (DOPLNIT) krat rocné.
Pfedseda je povinen svolat spravni radu na zakladé Zadosti ¢lena spravni rady, feditele divadla,
dozorci rady nebo zakladatele nejpozdéji do 30 dnl po té, co Zadost s uvedenim dlvodd pro
svolani spravni rady obdrZzel. Po marném uplynuti 30 denni |hity mlzZe zaseddni spravni rady
svolat na ndklady divadla navrhovatel sam. Pfedseda muZe povéfit svolanim a fizenim spravni
rady jiného jejiho ¢lena.

11.v1:¥’
Clentim spravni rady mdZe byt za vykon jejich funkce pfizndna odména. Vysi odmény pro
jednotlivé ¢leny spravni rady stanovi dozoréi rada v dohodé se zakladatelem na zakladé posouzeni
miry aktivni Ucasti ¢lena na cinnosti spravni rady, osobni odpovédnosti ¢lena spravni rady za
plnéni uloZenych ukolG; dalsimi faktory pro rozhodovani jsou frekvence jednani spravni rady a
objem disponibilnich zdroja.

V2:
Clenové spravni rady vykonavaji svou funkci jako éestnou.

12. Spravni rada rozhoduje o:

a) vydani statutu divadla, kterym se podrobnéji upravi vnitfni organizaci divadla, dale o zméné a
doplnéni statutu divadla, *®

b) jmenovani a odvolani feditele, o formé jeho smluvniho vztahu a o odménovani,

c) schvalenirozpoctu divadla a jeho zménach,

d) schvaleni fadné a mimoradné Ucetni zavérky a vyrocni zpravy divadla,

-----

% Aplikace §156

¥ NOZ umoziiuje v §415 priznat ¢lendm SR odménu za vykon jejich funkce, pficemZ soucasné musi byt
stanoven zpUsob jejiho urceni. Otazka mozZnosti stanovit ¢lendm SR a DR odménu je nastolena k feseni i z toho
dlvodu, Ze §159 NOZ vymezuje odpovédnost s péci radného hospodare totozné pro vsechny osoby
soukromého prava bez ohledu na to, zda se jednd o obchodni spolecnost nebo pravnickou osobu dle
obcanského zdkoniku. Odménovani ¢leni organd obchodnich spolec¢nosti je odldvodnovano vysokou mirou
odpovédnosti, kterou vsak jak shora uvedeno budou mit nové podle NOZ ¢lenové orgdnl viech pravnickych
osob. Odmény nepochybné nemohou byt vyplaceny z dotace. Je vSak mozno realizovat vyplatu odmén
z vlastnich vynos( nebo mimodotacnich zdroji. Uvedena var.l je ndznakem mozného feseni. Pravdépodobné
neni vhodné, aby si SR urcovala odménu sama. Vedle zakladatele je moZnost, aby o vysi odmény rozhodovala
dozorci rada. Potom by vSak odménu DR musel stanovit zakladatel. Je téZ moZné stanovit, Ze vySe odmény
bude uréena pevnou castkou stanovenou vnitfnim predpisem s mozZnosti jeji modifikace podle takovym
predpisem stanovenych kritérii.

38 Statut je podle §413 fakultativnim predpisem Ustavu. Spravni rada ho vydd, pokud to uréi zakladaci listina
nebo je-li to ucelné. Je nutné v pripadé kazdého divadla nutné uvazit, zda je nutné statutem upravovat vnitni
strukturu divadla a podrobnosti o jeho Cinnosti. V pfipadé, Ze by statut byl pouhym opisem zakladaci listiny, je
jeho vydani nadbytecné.
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13. Spravni rada vydava predchozi pisemny souhlas k pravnim jednanim uvedenym v ¢l.VIl odst.9 této
zakladaci listiny.

14. Spravni rada je usnasenischopna, zlcastni-li se jednani nadpolovi¢ni vétsina jejich ¢lend. Spravni
rada rozhoduje nadpolovi¢ni vétsSinou hlast pritomnych ¢lend. Pri rovnosti hlas rozhoduje hlas
predsedy spravni rady, v pfipadé jeho neptritomnosti hlas toho ¢lena spravni rady, ktery jednani
predseda. *Je-li rozhodnuti pfijato, zaznamend se na zadost ¢lena SR, ktery navrhu odporoval,
jeho odligny nazor do zapisu. *°

15. Jednani spravni rady muze probéhnout i vyuzitim technickych prostiedkl, které umozni, aby
¢lenové spravni rady mohli sledovat priibéh jednani. V mezidobi mezi zaseddnimi spravni rady
muZe spravni rada rovnéZz rozhodovat per rollam. Pti rozhodovani per rollam zasle ptredseda
spravni rady nebo z jeho pokynu teditel clenim spravni rady material, o némz ma sprdvni rada
rozhodnout véetné navrhu poZadovaného rozhodnuti, postou, faxem nebo elektronickou postou.
Clen spravni rady zasle své rozhodnuti pfedsedovi spravni rady popf. Fediteli ve stanovené Ihité.
Rozhodnuti per rollam je pfijato, sdéli-li ve stanovené Ihuté svlj souhlas nadpolovi¢ni vétsina
¢len( spravni rady. Rozhodnuti per rollam podepiSe predseda spravni rady nebo jim povéreny
Clen spravni rady. Na nejblizSim zaseddani spravni rady je predseda spravni rady nebo jim
povéreny clen povinen informovat spravni radu o vSech rozhodnutich pfijatych per rollam
v mezidobi mezi zasedanimi spravni rady.**

16. Zakladatel ma pravo, aby se jeho povéfeny zdstupce zucastnil jedndni spravni rady s hlasem
poradnim.

17. Zakladatel jmenoval tyto cleny prvni spravni rady:
(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

* Aplikace §159 odst.3 NOZ
0 Aplikace §157 NOZ

* Aplikace §158 odst.3 NOZ
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Cl. IX
Dozor¢i rada

1. Dozorci rada je kontrolnim a reviznim organem divadla.
2. Dozorci rada ma (DOPLNIT) ¢leny/Q.
3. Cleny dozoréi rady jmenuje a odvolava*?

V1:

zakladatel

V2:
zakladatel z kandidatl predlozenych (DOPLNIT)

V3:
sama dozorci rada po predchozim projednani se zakladatelem

V4.
dozorci rada sama.

4. Funkéni obdobi ¢lena dozoréi rady je (DOPLNIT)®.
5. Clenem dozor¢i rady Ize byt opakované.

6. Clenem dozoréi rady nemiie byt osoba, kterd je ¢lenem spravni rady nebo likvidatorem, je
v pracovnim poméru k divadlu a ktera neni ve vztahu k téelu divadla bezihonnd.**

7. Dozoréirada:*

a) dohlizi, zda feditel a spravni rada vykondvaji svou puUsobnost v souladu se zakonem, touto
zakladaci listinou a statutem divadla,

* Moznosti ustanoveni ¢lentl dozoréi rady je obdobné jako u spravni rady nékolik. Nedoporuéuje se pouZit
variantu, Ze by ¢leny dozor¢i rady volila spravni rada, nebot by tim byla narusena nezavislost dozor¢i rady jako
organu, ktery je opravnén kontrolovat i ¢innost spravni rady.

* Funkéni obdobi Ize stanovit dle vile zakladatele. Z praxe lze doporudit, aby funkéni obdobi DR bylo
stanoveno tak, aby se neprekryvalo s funkénim obdobim ¢lenll spravni rady. Tim se zamezi situaci, Ze by ve
stejném terminu prichazeli vSichni ¢i vétsina novych ¢lend jak DR, tak SR.

* Podminky ¢lenstvi v DR jsou upraveny v §152(svépravnost-neni nutné v ZL explicitné uvadét), §153 (osoba,
jejiz upadek byl osvédcen; doporucuji explicitné neuvadét — ze zakona plyne moznost zhojeni této podminky),

§369 — akceptovdno v textu zakladaci listiny.

* Aplikace §370
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8.

10.

18.

19.

11.

12.

b) upozornuje reditele a spravni radu na zjisténé nedostatky a podava navrhy na jejich
odstranéni,

c) kontroluje, jak je vedeno ucetnictvi,

d) prezkoumava radnou, mimoradnou a konsolidovanou Ucetni zavérku divadla,

e) vyjadruje se k vyrocni zpravé divadla,

f) nejméné jedenkrat rocné podava rediteli a spravni radé pisemnou zpravu o vysledcich své
kontrolni ¢innosti.

V rozsahu plsobnosti dozor¢i rady mlze povéreny Clen dozoréi rady nahlizet do ucetnich
knih, jinych dokladl a listin divadla a poZadovat od clenl dalSich organ(i divadla nebo jeho
zaméstnancd vysvétleni k jednotlivym zéleZitostem.*°

Clenové dozoréi rady voli ze svého stfedu predsedu, ktery svolava a Fidi jedndni dozoréi rady a
podepisuje rozhodnuti dozor¢i rady.

Clenové dozoréi rady jsou opravnéni Gcastnit se zasedani spravni rady, nemohou viak hlasovat.
Pozada-li ¢len dozordi rady na jedndni spravni rady o slovo, musi mu byt udéleno.

Odmeénu ¢lend dozordi rady stanovi zakladatel podle kritérii uvedenych v ¢L.VIII odst.11.

Zakladatel ma prdvo, aby se jeho povéreny zdstupce, zucastnil jednani dozoréi rady s hlasem
poradnim.

Pro zanik ¢lenstvi v dozorci radé, pro obsazovani uvolnénych mist v dozor¢i radé, pro odmeénovani
jejich clenl, pro svolavani, jednani a rozhodovani dozorci rady plati obdobné ustanoveni o
spravni radeé.

Zakladatel jmenoval tyto ¢leny prvni dozorci rady:

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

* Aplikace §371 odst.2; pravomoc DR nahlizet do dokladt a 7adat vysvétleni neni dana kazdému &lenovi DR.

Ke

kontrolnim dkondm je opravnén povéreny clen DR.
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Cl. X

Vedlejsi ¢&innost”’

1. Ustav maze provozovat obchodni zdvod nebo jinou vedlej$i ¢innost. Tento provoz véak nesmi byt

na uUjmu kvalité, dostupnosti a planovanému rozsahu poskytovanych sluzeb k realizaci ucelu
divadla.

2. Divadlo muZe zalozZit spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo prevzit podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo akciové spole¢nosti pouze s pfedchozim souhlasem zakladatele. 48

muze divadlo pouZit pouze k realizaci Cinnosti, pro které bylo zaloZeno, a k uhradé ndakladl na
spravu divadla.

Cl. XI
Vyrocni zprava

1. Divadlo sestavuje a zverejiuje vyrocni zpravu o své Cinnosti a hospodareni v dobé stanovené
spravni radou, ale nejpozdéji Sest mésic od skonceni ucetniho obdobi.

2. Vyrocni zprava divadla se zverejiuje zaloZzenim do Sbirky listin rejstfikového soudu.

CL X1l
Nalozeni s likvidaénim zGstatkem

Pti zruSeni divadla se likvidacni zlistatek prevede na hlavni mésto Praha.*

Cl. X1l
Spolec¢na a zavérecna ustanoveni

1. Nestanovi-li tato zakladaci listina jinak, fidi se pravni vztahy divadla obéanskym zakonikem.

* Ustav mlZe ze své podstaty podnikat. Podnikdni smi byt pouze vedlej$i ¢innosti. Zakladatel mGze podnikani
v zakladaci listiné vyloucit. Obchodni zdvod je v NOZ definovan jako organizovany soubor jméni, které
podnikatel vytvofil a ktery zjeho vile slouZi k provozovani jeho cinnosti. Pokud je obchodni zavod
hospodarsky a funkéné samostatny, jedna se o pobocku.

*NOZ umotfiuje, aby Ustav prevzal i obchodni vedeni obchodni spole¢nosti, pokud toto zakladatel nevyloudi
v zakladaci listiné. Pro divadla lze v pfipadé, Ze se vlbec pfipusti takové podnikani, uvaZzovat moznosti zaloZit
s.r.o., kterou lze podle zakona €.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, zalozit vkladem 1,- K¢. Pfevzeti podilu
mUze pfichazet v Uvahu jak v s.r.o., tak v akciové spolecnosti, pokud by vlastnictvi podilu znamenalo pro
divadlo moznost zisku, ktery by byl vyuZit pro hlavni divadelni ¢innost ¢i pokryti nakladd na spravu divadla.

¥V zakladaci listiné neni nutné upravovat zpGsob zrueni divadla — ze zakona o ném rozhoduje soud na névrh

osoby, kterd osvédci pravni zdjem a touto osobou muzZe byt i zakladatel. Rozhodujici je v zakladaci listiné
upravit zpUsob naloZeni s likvidacnim zlstatkem. Ten by v pfipadé prazskych divadel mél byt vracen HMP.
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2. Tato zakladaci listina je vyhotovena v tfech stejnopisech, z nichZ jeden obdrzi zakladatel, jeden
bude zaloZzen v dokumentaci divadla a jeden bude doloZen rejstfikovému soudu spolu s navrhem
na zéapis divadla do rejstiku dstava.”

O tom byl tento notarsky zapis sepsan, tcastnikem piecten a jim v plném rozsahu schvalen a
podepsan.

Zakladatel:
(ovérené podpisy)

*% podle potieby upravi pocet stejnopisti a opisu notar.
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6.3 Zakladaci listina - nadacni fond

VZOR
Podklad pro notaisky zapis

Zakladaci listina Nadacniho fondu Theatre

Preambule

Hlavni mésto Praha rozhodlo usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. (DOPLNIT) ze dne
(DOPLNIT) o zaméru zaloZit podle §394 a nasl. zdkona ¢.89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik, Nadacéni fond
Theatre a o zaméru vlozit do tohoto nadacniho fondu vkladem zakladatele majetek ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy, s nimZ dosud hospodafila pfispévkova organizace (DOPLNIT) a zdmér zrusit
prispévkovou organizaci (DOPLNIT) do (DOPLNIT) mésicli po zaloZzeni nového subjektu.

ClLI
Zakladatel
Nazev zakladatele: Hlavni mésto Praha
IC: 00064581
Sidlo: Marianské ndamésti 2, Praha 1, PSC 110 00
ClLn

Nazev a sidlo nadacniho fondu

3. Nazev zni: Nadacni fond Theatre
(dale jen "nadacni fond").

4. Sidlem nadaéniho fondu je Praha.

CL i
Doba trvani nadacniho fondu

Nadacni fond se zaklada na dobu neurcitou.

Cl.Iv
Ucel nadaéniho fondu
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3. Ucelem nadaé¢niho fondu je zajistit realizaci umélecké a divadelni ¢innosti. K naplnéni svého Gcelu
nada¢ni fond realizuje tyto ¢innosti: (DOPLNIT)>!

4. O zméné ucelu mize rozhodnout

V1,52
zakladatel

V2:
zakladatel po schvaleni spravni radou nadacniho fondu

V3:
spravni rada po predchozim projednani se zakladatelem.
Cl.v
Vklad zakladatele

14. Zakladatel vklada do nadacniho fondu vklad ve vysi (DOPLNIT) K¢ (slovy: (DOPLNIT) korun
Ceskych)

15. Vklad tvofi hmotny a nehmotny majetek uvedeny v pfiloze €. 1 této zakladaci listiny.
16. Hodnota nepenézitého vkladu zakladatele byla stanovena znaleckym posudkem (DOPLNIT)
17. Spravcem vkladu zakladatele je do vzniku nadacniho fondu (DOPLNIT).
Cl. VI
Spravni rada

1. Spravni rada je statutarnim organem nadaéniho fondu. Spravni rada ma (DOPLNIT)>® &leny/a.

2. Cleny spravni rady

> Bude se dopliovat podle konkrétni situace divadla. Dle §396 odst.1 pism. f) musi byt v zakladaci listiné
vymezen okruh cinnosti, které bude nadacni fond vykonavat. Neni vylouceno, Ze nékteré aktivity nadacniho
fondu budou mit charakter poskytnuti nadacniho pfispévku.

>2podle §321 NOZ muze zakladdaci listina urit pravo zakladatele nebo jiného organu NF zménit Gcel NF.
Naznacdeny jsou mozné varianty aktivni legitimace ke zméné ucelu. NF zvefejni zménu oznameni o zméné
ucelu v Obchodnim véstniku bez zbyte¢ného odkladu po poddni ndvrhu na zménu ucelu.

>3 Pocet ¢lend spravni rady lze stanovit v jakémkoliv poétu, zéleZi na tom, aby zvoleny pocet ¢lenl zajistil
dostate¢nou funkcénost spravni rady. Optimalni se jevi pocet ¢lend 5-7.
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V1_54
jmenuje zakladatel

V2:
jmenuje zakladatel z kandidat( predloZzenych (DOPLNIT)

V3:
voli sama spravni rada

V4
voli spravni rada z kandidatd navrzenych zakladatelem.

3. Funkéni obdobi &lena spravni rady je (DOPLNIT). Clenem spravni rady lze byt opakované.

4. Clenem spravni rady nem(Ze byt osoba, kterad je ¢lenem dozoréi rady, je v pracovnim poméru
k nada¢nimu fondu a ktera neni ve vztahu k G&elu nadaéniho fondu beztihonna.>®

5. Clenstvi ve spravni radé zanika:
e) uplynutim funkéniho obdobi,
f) Udmrtim,
g) uplynutim lhity 2 mésict od doruceni prohlaseni ¢lena spravni rady o odstoupeni popf. od
sdéleni odstoupeni na jednani spravni rady>’,
h) odvolanim z funkce v ptipadé, ze*®
ix. ¢len prestane spliiovat podminky stanovené pro vykon funkce,
X. porusil zakon zpUsobem zjevné narusujicim povést nadac¢niho fondu,
Xi.  porusil zdvaznym zplsobem nebo opakované tuto zakladaci listinu,
xii. opakované se nezucastiiuje ¢innosti spravni rady,
xiii.  vyuziva zkusenosti z ¢innosti nadac¢niho fondu ve prospéch jiné pravnické osoby nebo

>* Podle §365 NOZ voli a odvolava své ¢leny SR sama, neuréi-li zakladaci listina jinak. Zakladatel tedy muze
pravo jmenovani ¢lenld SR ponechat zcela sdm nebo muzZe ¢leny SR jmenovat na zakladé navrh(, které mu
predlozZi jiny subjekt. Jmenovani v tom pfipadé provadi svym rozhodnutim Rada HMP podle §68 odst.1 pism.g)
zakona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Je mozné ponechat postup volby tak, jak je upravuje NOZ tj.
volbou samotnou SR, popf. dle §365 odst.2 stanovit, Ze své cleny voli SR zkandidatll navrzenych
zakladatelem.

>> Funkéni obdobi Ize stanovit dle ville zakladatele. NOZ sdm pracuje se dvéma délkami funkénich obdobi 3
roky a 5 let. U divadel by mélo byt funkéni obdobi stanoveno tak, aby spravni rada byla ve funkci po celou
dobu trvani viceletého grantu, kdy za néj jako statutarni organ nese odpovédnost.

> Podminky ¢lenstvi v SR jsou upraveny v §152(svépravnost-neni nutné v ZL explicitné uvadét), §153 (osoba,
jejiz upadek byl osvédcen; doporucuji explicitné neuvadét — ze zakona plyne moZnost zhojeni toto podminky),
§363 — uvedeno v zakladaci listiné

>’ Aplikace §160 NOZ

>% Aplikaci §366 NOZ na pravni poméry nadaéniho fondu Ize stanovit v zakladaci listiné i dalsi divody, nei
stanovi NOZ. Podminky i), ii) a iii) jsou pfevzaty z §366 NOZ.
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ve prospéch svij vlastni,

xiv. porusi povinnost mlcenlivosti o informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni by
mohlo zpUsobit nada¢nimu fondu skodu,

xv. svym jednanim prokazatelné porusil povinnost vykonavat funkci s péci fadného
hospodare

xvi. (DOPLNIT).

6. Clena spravni rady odvolava z funkce spravni rada. Neugini-li tak do jednoho mésice ode dne, kdy
se o dlvodu k odvolani dovédéla, a nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy dlivod odvolani
vznikl, odvola ¢lena spravni rady soud na navrh osoby, kterd osvédci pravni zajem; navrh lze
soudu podat nejpozdéji jeden rok ode dne, kdy dtivod odvolani vznikl.>

7. Zanikne-li ¢lenstvi ve spravni radé, musi byt novy ¢len spravni rady ustanoven do tfi mésict. Po
marném uplynuti této Ihity jmenuje nového ¢lena soud na navrh dozorci rady nebo osoby, ktera
osvéd&i pravni zéjem na dobu, dokud nebude #4dné ustanoven novy ¢len.®°

8. Spravni rada jako kolektivni organ rozhoduje ve vécech, které jsou ji k rozhodovani svéreny, ve
sboru. Ze zasady rozhodovani ve sboru jsou vyjmuta rozhodnuti ucinéna jednotlivymi cleny
spravni rady ve vécech, které jsou jim svéreny k osobni plsobnosti. Zejména je mozné nékterého
z ¢lend spravni rady povéfit fizenim béiného chodu nadaéniho fondu.®*

9. Spravni rada voli predsedu z fad svych clenl. Predseda svolava a fidi zasedani spravni rady a
podepisuje rozhodnuti spravni rady. Spravni rada bude svoldvdna alespon (DOPLNIT)®? krat ro¢né.
Pfedseda je povinen svolat spravni radu na zakladé zZadosti ¢lena spravni rady, dozorci rady nebo
zakladatele nejpozdéji do 30 dnl po té, co zadost s uvedenim divodl pro svoldni spravni rady
obdrzel. Po marném uplynuti 30 denni lhity mlZe zasedani spravni rady svolat na ndklady
nadacniho fondu navrhovatel sdm. Pfedseda muze povéfit svolanim a fizenim spravni rady jiného
jejiho ¢lena.

10.:%

*% Pravo odvolani ¢lena SR je u NF svéfeno samotné spravni radé.
% Aplikace §367 NOZ

® Aplikace §156

82 yizhledem ktomu, Ze spravni rada je statutarnim organem, bude periodicita jejiho jednani vét$i ne? u
Ustavu, dle zkuenosti stavajicich nadacnich subjekt(i cca 6 ro¢né (1x za dva mésice). Rizenim bézného chodu
nadacniho fondu muzZe spravni rada povérit nékterého z ¢lend spravni rady, ten pak nese odpovédnost za chod
nadacniho fondu.. K vykonu konkrétnich ¢innosti pfi fizeni chodu nadac¢niho fondu mizZe zmocnit zaméstnan
ce nadacéniho fondu v manaZerské pozici, kterému stanovi rozsah jeho plsobnosti. Nelze ho vsak zmocnit
k tém cCinnostem, které ze zdkona musi Cinit statutdrni organ napf. schvalovat uéetni zavérku, rozhodovat o
zménach statutu.

8 Otazka moznosti stanovit ¢lendm SR a DR odménu je nastolena k fesSeni i ztoho dlvodu, Ze §159 NOZ
vymezuje odpovédnost s péci fadného hospodare totozné pro vsechny osoby soukromého prava bez ohledu
na to, zda se jednd o obchodni spole¢nost nebo prdvnickou osobu dle ob¢anského zakoniku. Odménovani
¢lenl organli obchodnich spolecnosti je odlivodriovano vysokou mirou odpovédnosti, kterou vsak jak shora
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11

12

13.

14.

15

Clenm spravni rady midze byt za vykon jejich funkce pfizndna odména. Vysi odmény pro
jednotlivé cleny spravni rady stanovi zakladatel na zakladé posouzeni miry aktivni ucasti ¢lena na
¢innosti spravni rady, osobni odpovédnosti ¢lena spravni rady za plnéni uloZzenych ukol(; dalSimi
faktory pro rozhodovani jsou frekvence jednani spravni rady a objem disponibilnich zdroju.

. Spravni rada zastupuje nadacni fond navenek a fidi ¢innost nadac¢niho fondu. Rozhoduje o:

f) schvaleni rozpoctu nadacniho fondu a jeho zménach,

g) schvdleni fadné a mimoradné ucetni zavérky a vyrocni zpravy nadacniho fondu,

i)zruseni nadacniho fondu, nemlzZe-li nadaéni fond trvale plnit sv(j Gcel, a o jmenovani
likvidatora. **

. Spravni rada muizZe naklddat s majetkem nadacniho fondu pouze v mezich zakona; majetek

nadacniho fondu nelze zastavit ani pouzit jinak k zajisténi dluhu. Majetek nadacniho fondu lze
zcizit pouze, je-li to v souladu s ucelem nadacniho fondu.

Jménem spravni rady nadacniho fondu jedna navenek
V1:
predseda spravni rady.

V2.
dva ¢lenové spravni rady spoleéné.®

Spravni rada je usnasenischopnad, zucastni-li se jednani nadpolovi¢ni vétsina jejich ¢lend. Spravni
rada rozhoduje nadpolovi¢ni vétsSinou hlast pritomnych ¢len. Pri rovnosti hlast rozhoduje hlas
predsedy spravni rady, v pfipadé jeho neptritomnosti hlas toho ¢lena spravni rady, ktery jednani
predseda. ®Je-li rozhodnuti pfijato, zaznamend se na zadost ¢lena SR, ktery navrhu odporoval,
jeho odligny nazor do zapisu. ©’

.Jednani spravni rady mlzZe probéhnout i vyuZitim technickych prostfedkl, které umozni, aby

uvedeno budou mit nové podle NOZ ¢lenové organt vsech pravnickych osob. Odmény nepochybné nemohou
byt vyplaceny z dotace. Je vSak k Uvaze, zda nepfipustit vyplatu odmeén z mimodotacnich zdrojli. Uvedena var.l

je

naznakem mozného feseni. Pravdépodobné neni vhodné, aby si SR urcovala odménu sama. Vedle

zakladatele je moZnost, aby o vysi odmény rozhodovala dozorc¢i rada. Potom by vsak odménu DR musel
stanovit zakladatel. Je téZ moZné stanovit, Ze vySe odmény bude uréena pevnou ¢astkou stanovenou vnitfnim
predpisem s mozZnosti jeji modifikace podle takovym predpisem stanovenych kritérii.

® pPodle §401 m(iZe spravni rada rozhodnout o zru$eni NF, nemtzZe-li NF trvale plnit svQj Gcel. V takovém
pfipadé jmenuje SR likvidatora. Likvidacni zUstatek se i v tomto pfipadé bude prevadét na HMP.

% Vzhledem k tomu, Ze je spravni rada statutarnim orgdanem NF, musi byt stanoveno, jak jedna statutarni
organ navenek.

% Aplikace §159 odst.3 NOZ

® Aplikace §157 NOZ

95



16.

17.

13.

14.

15.

¢lenové spravni rady mohli sledovat prabéh jednani. V mezidobi mezi zasedanimi spravni rady
mUzZe spravni rada rovnéZ rozhodovat per rollam. Pti rozhodovani per rollam zasle predseda
spravni rady nebo jim povéreny ¢len spravni rady ostatnim ¢lenlm spravni rady material, o némz
ma spravni rada rozhodnout vcetné navrhu pozadovaného rozhodnuti, poStou, faxem nebo
elektronickou postou. Clen spravni rady zasle své rozhodnuti predsedovi spravni rady popfr.
povérené osobé ve stanovené |hité. Rozhodnuti per rollam je prijato, sdéli-li ve stanovené Ihaté
svlj souhlas nadpolovi¢ni vétsina ¢lenl spravni rady. Rozhodnuti per rollam podepisSe predseda
spravni rady nebo jim povéreny clen spravni rady. Na nejblizSim zasedani spravni rady je
pfedseda spravni rady nebo jim povéreny clen povinen informovat spravni radu o vSech
rozhodnutich pfijatych per rollam v mezidobi mezi zasedanimi spravni rady.68

Zakladatel ma pravo, aby se jeho povéfeny zastupce zucastnil jednani spravni rady s hlasem
poradnim.

Zakladatel jmenoval tyto ¢leny prvni spravni rady:
(DOPLNIT)

r. €. (DOPLNIT)

trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)

r. €. (DOPLNIT)

trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)

r. €. (DOPLNIT)

trvale bytem : (DOPLNIT)

CL. VIl
Dozordi rada

Dozorci rada je kontrolnim a reviznim organem nadac¢niho fondu.
Dozorci rada ma (DOPLNIT) ¢leny/a.
Cleny dozoréi rady

V1'69

% Aplikace §158 odst.3 NOZ

% podle §372 NOZ voli a odvolava své ¢leny DR sama, neurdi-li zakladaci listina jinak. Zakladatel tedy muze
pravo jmenovani ¢lenli DR ponechat zcela sdm nebo muizZe ¢leny DR jmenovat na zékladé navrh, které mu
predloZi jiny subjekt. Jmenovani v tom pfipadé provadi svym rozhodnutim Rada HMP podle §68 odst.1 pism.g)
zdkona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Je mozné ponechat postup volby tak, jak je upravuje NOZ t;.
volbou samotnou DR, popf. pti aplikaci §365 odst.2 na prdvni poméry DR stanovit, Zze své Cleny voli DR
z kandidatl navrzenych zakladatelem.
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jmenuje zakladatel

V2:
jmenuje zakladatel z kandidat( predloZzenych (DOPLNIT)

V3:
voli sama dozor¢i rada

Va4
voli dozor¢i rada z kandidatl navrZenych zakladatelem.

16. Funkéni obdobi ¢lena dozor¢i rady je (DOPLNIT)”. Clenem dozoréi rady Ize byt opakované.

17. Clenem dozor¢i rady nemUZe byt osoba, kterd je &lenem spravni rady nebo likvidatorem, je
v pracovnim poméru k nadac¢nimu fondu a kterd neni ve vztahu kucelu nadacniho fondu
beztihonna.”

18. Dozor¢i rada:”?

g) dohlizi, zda spravni rada vykonavaji svou pusobnost v souladu se zdkonem a touto zakladaci
listinou,

h) upozorfiuje spravni radu na zjisténé nedostatky a podava navrhy na jejich odstranéni,

i) kontroluje, jak je vedeno ucetnictvi,

i) prezkoumava radnou, mimoradnou a konsolidovanou Ucetni zavérku nadac¢niho fondu,

k) vyjadfuje se k vyrocni zpravé nadacniho fondu,

[) nejméné jedenkrat rocné podava spravni radé pisemnou zpravu o vysledcich své kontrolni
¢innosti.

19. V rozsahu pusobnosti dozoréi rady muZe povéreny clen dozoréi rady nahlizet do ucetnich
knih, jinych dokladd a listin nadaéniho fondu a poZadovat od clenll dalSich organd nadacniho
fondu nebo jeho zaméstnancl vysvétleni k jednotlivym zalezitostem.”?

20. Clenové dozoréi rady voli ze svého stifedu predsedu, ktery svoldva a fidi jednani dozoréi rady a
podepisuje rozhodnuti dozorci rady.

7 Funkéni obdobi Ize stanovit dle vile zakladatele. Z praxe lze doporudit, aby funkéni obdobi DR bylo
stanoveno tak, aby se neprekryvalo s funkénim obdobim clen( spravni rady. Tim se zamezi situaci, Ze by ve
stejném terminu prichazeli vsichni ¢i vétsina novych ¢len( jak DR, tak SR.

"t podminky ¢lenstvi v DR jsou upraveny v §152(svépravnost-neni nutné v ZL explicitné uvadét), §153 (osoba,
jejiz upadek byl osvédcen; doporucuji explicitné neuvadét — ze zdkona plyne moznost zhojeni toto podminky),
§369 — akceptovdno v textu zakladaci listiny.

72 Aplikace §370

73 Aplikace §371 odst.2; pravomoc DR nahlizet do dokladt a 7adat vysvétleni neni dana kazdému &lenovi DR.
Ke kontrolnim Ukondm je opravnén povéreny c¢len DR.
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21. Clenové dozoréi rady jsou opravnéni Uéastnit se zasedani spravni rady, nemohou viak hlasovat.
Pozada-li ¢len dozorci rady na jednani spravni rady o slovo, musi mu byt udéleno.

22. Zakladatel ma pravo, aby se jeho povéreny zastupce, zUcastnil jednani dozoréi rady s hlasem
poradnim.

23. Pro zanik ¢lenstvi v dozor¢i radé, pro obsazovani uvolnénych mist v dozor¢i radé, pro odmeénovani
jejich ¢lenl, pro svoldvani, jednani a rozhodovani dozorci rady plati obdobné ustanoveni o
spravni radé.

24. Zakladatel jmenoval tyto Cleny prvni dozor¢i rady:

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)

r. & (DOPLNIT)

trvale bytem : (DOPLNIT)
(DOPLNIT)

r. & (DOPLNIT)

trvale bytem : (DOPLNIT)

Cl. v
Vyroéni zprava’®

3. Nadacni fond sestavuje a zverejriuje vyrocni zpravu o své cinnosti a hospodareni v dobé
stanovené spravni radou, ale nejpozdéji Sest mésicll od skonceni Gcetniho obdobi.

4. Vyrocni zprava nadacniho fondu se zverejiuje zalozenim do Sbirky listin rejstfikového soudu.

Cl. IX
NalozZeni s likvidaénim zustatkem

PFi zrudeni nadaéniho fondu se likvidaéni zdstatek prevede na hlavni mésto Praha.”

% Nadaéni fond nemusi podle NOZ vydéavat vyroéni zpravu. Vzhledem k Gpravé vefejné prospésnosti, ktera
bude mit dopad do dariové Upravy a kterd jako jednu z podminek statusu verejné prospésSnosti stanovi
pozadavek vyrocni zprdvy,, na povinnosti vyro¢ni zpravy trvame..

7>\ zaklddaci listiné neni nutné upravovat zplsob zru$eni NF svyjimkou uvedeni prava spravni rady
rozhodnout o zruseni nadaéniho fondu, nemfze-li trvale plnit svlj ucel. Jinak ze zdkona rozhoduje o zruseni NF
soud na navrh osoby, kterd osvédci pravni zdjem a touto osobou muZe byt i zakladatel. Rozhodujici je
v zakladaci listiné upravit zplsob naloZeni s likvidacnim zGstatkem. Ten by v pfipadé prazskych divadel mél byt
vracen HMP.
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Cl. X
Spolecna a zavérecna ustanoveni

3. Nestanovi-li tato zakladaci listina jinak, fidi se pravni vztahy nadacniho fondu obcanskym
zakonikem.

4. Tato zakladaci listina je vyhotovena v tfech stejnopisech, z nichz jeden obdrzi zakladatel, jeden
bude zaloZzen v dokumentaci nada¢niho fondu a jeden bude doloZen rejstfikovému soudu spolu
s navrhem na zapis nada&niho fondu do nada¢niho rejstiiku.’®

O tom byl tento notaisky zapis sepsan, ucastnikem precten a jim v plném rozsahu schvalen a
podepsan.

Zakladatel:
(ovérené podpisy)

’® Podle potieby upravi pocet stejnopisti a opisu notar.
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6.4 Zakladaci listina - o.p.s.

VZOR
Podklad pro notai'sky zapis

Zakladaci listina Modrého divadla, o.p.s.

Preambule

Hlavni mésto Praha rozhodlo v usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. (DOPLNIT) ze dne
(DOPLNIT) o zaméru zaloZit podle zakona ¢.248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
Modré divadlo, o.p.s. a o zaméru vlozit do této spolecnosti vkladem zakladatele majetek ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, s nimZz dosud hospodafrila pfispévkova organizace (DOPLNIT) a
zameér zrusit prispévkovou organizaci (DOPLNIT) do (DOPLNIT) mésicl po zaloZeni nového subjektu.

Obecné prospésnd spolecnost je zakldadana s moznosti déle ji transformovat do nékteré z pravnich
forem, které k tomu pripousti zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, a to po posouzeni jeji ¢Cinnosti a
predpokladanych aktivitach ve vzajemné dohodé spravni rady, dozorci rady a hlavniho mésta Prahy
jako zakladatele.

CLI
Zakladatel
Nazev zakladatele: Hlavni mésto Praha
IC: 00064581
Sidlo: Maridnské ndmésti 2, Praha 1, PSC 110 00
CL1I

Nazev a sidlo divadla

1. Nazev zni: Modré divadlo, o.p.s.
(dale jen "divadlo").

2. Sidlem divadla je Praha.

Cl. 111
Doba trvani divadla

Divadlo se zaklada na dobu neurcitou.
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1.

2.

=

CLIV
Obecné prospésné sluzby divadla

Divadlo bude poskytovat tyto obecné prospésné sluzby: (DOPLNIT)

O zméné obecné prospésnych sluzeb mlze rozhodnout

V1.
zakladatel

V2.
zakladatel po schvéleni spravni radou divadla

V3:
spravni rada po predchozim projednani se zakladatelem

CLV
Podminky poskytovani obecné prospésnych sluzeb

Poradana divadelni predstaveni Ci jiné kulturni produkce budou organizovany pro verejnost a
budou pfistupné vsem zajemclm aZ do naplnéni kapacity divadla.

Sluzby Divadla mohou byt poskytovany za uplatu. S cenami musi byt zajemce sezndmen pred
poskytnutim sluzby. Divadlo muze dle svych moznosti poskytnout sluzby i bezplatné zajemcim o
konkrétni akci.

Divadlo umozZni verejnosti seznamit se s programem své Cinnosti predem. Pravidelné bude

zverejnovat divadelni program v hromadnych sdélovacich prostiedcich a na internetové siti, a
bude verejné k dispozici v sidle Divadla.

Obecné prospésné sluzby bude Divadlo poskytovat v souladu se znénim pfislusnych ustanoveni

obecné zavaznych pravnich predpis, zejména pak zdkona ¢. 248/1995 Sb., na zdkladé a
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi této zakladaci listiny.

Cl. VI
Vklad zakladatele

Zakladatel vklada do divadla vklad ve vysi (DOPLNIT) K¢ (slovy: (DOPLNIT) korun ¢eskych)
Vklad tvori hmotny a nehmotny majetek uvedeny v pfiloze €. 1 této zakladaci listiny.

Hodnota nepenézitého vkladu zakladatele byla stanovena znaleckym posudkem (DOPLNIT)
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4. Spravcem vkladu zakladatele je do vzniku divadla (DOPLNIT).

ClL VII
Organy divadla

Orgdny divadla jsou:
a) feditel,
b) spravnirada,
c) dozordcirada.
Cl. VIII
Reditel divadla

1. Reditel je statutarnim organem divadla. Reditel samostatné ¥idi ¢innost divadla, nestanovi-li tato
zakladaci listina jinak.

2. Prvniho reditele jmenuje zakladatel touto zakladaci listinou. Dalsi feditele jmenuje a odvolava
spravni rada na zakladé vysledk( vybérového fizeni vyhlaseného spravni radou. Spravni rada
mUzZe po projednani s dozorci radou rozhodnout s prihlédnutim k vysledkdim ¢innosti divadla o
jmenovani reditele bez vybérového fizeni.

3. Reditel je jmenovan’’ na dobu (DOPLNIT) let, s vyjimkou feditele jmenovaného touto zakladaci
listinou, jehoZ funkéni obdobi konci po dvou letech.

4. Reditel mGze byt jmenovan nejvyse na dvé funkéni obdobi, po té pouze po uplynuti (DOPLNIT) let.
Prvni dvouleté obdobi dle prfedchoziho odstavce se do tohoto obdobi nezapoditava.

5. Reditelem nemdze byt ten, kdo neni beztihonny a ten, kdo je sou¢asné ¢lenem spravni rady nebo
¢lenem dozordi rady.

6. Reditel rozhoduje v nasledujicich vécech aZ po pfedchozim pisemném souhlasu spravni rady:
a) nabyti a pozbyti nemovitych véci,
b) zatizeni nemovitych véci,
c) nabyti nebo pozbyti autorskych nebo prliimyslovych prav,
d) zaloZeni jiné pravnické osoby nebo na takové osobé podili vkladem,
e) nabyti nebo vlastnického prava k movité véci, jejiz hodnota je vyssi nez hodnota zakazky
malého rozsahu podle zdkona o verejnych zakazkach.

7. Reditel je povinen respektovat pravo spravni rady dohlizet na vykon jeho plisobnosti. Spravni
rada Cini vici rediteli pravni ukony, které se tykaji vztahu reditele k divadlu.

8. Reditel je povinen vykondvat svou funkci s péci Fadného hospodare a zachovavat mliéenlivost o
dlvérnych informacich a skutecnostech, jejichZ prozrazeni by mohlo zpUsobit divadlu Skodu.
V pripadé pochybnosti o zachovani téchto povinnosti je reditel povinen prokazat, Ze jednal s péci
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10.

radného hospodare.

Reditel vykondva svou funkci ve smluvnim poméru, o jehoz formé rozhoduje spravni rada. Spravni
rada rozhoduje o i zplisobu odménovani reditele a o vysi jeho odmény.

Prvnim feditelem divadla je:

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem: (DOPLNIT)

CL IX
Spravni rada

Spravni rada je nejvyssim organem divadla, ktery dohlizi na zachovani ucelu, k némuz bylo divadlo
zalozZeno.

Spravni rada ma (DOPLNIT)”® ¢leny/q.
Cleny spravni rady jmenuje

V1_79
zakladatel

V2:
zakladatel z kandidatu predlozenych (DOPLNIT)

V3.
sama spravni rada po predchozim projedndni se zakladatelem

V4.
spravni rada sama.

Funkéni obdobi ¢lena spravni rady je tiileté®.
Clenem spravni rady Ize byt opakované.

Clenem spravni rady nemize byt osoba, ktera je ¢lenem dozoréi rady, je v pracovnim poméru

78 pocet ¢lenti OPS musi byt dle zékona délitelny 3.

® Podle ZOPS jmenuje a odvolava ¢leny SR zakladatel, neurdi-li v zakladaci listiné jinak. Variant je nékolik.
Zakladatel si miZe pravo ponechat zcela sam nebo muiZe ¢leny SR jmenovat na zakladé navrhd, které mu
predloZi jiny subjekt napt. spravni rada divadla nebo i jiny orgdn od divadla odlisny. Jmenovani provadi svym
rozhodnutim Rada HMP podle §68 odst.1 pism.g) zdkona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Zakladatel
mUzZe sva prava ve vztahu ke spravni radé prevést i na samotnou spravni radu

8 Funkéni obdobi €lenti SR i DR OPS je obligatorné tiileté.
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9.

10.

11.

k divadlu®® a ktera neni bezihonna.

Clenstvi ve spravni radé zanika:
a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) umrtim,
c) odstoupenim,
d) odvoldnim z funkce zakladatelem® v p¥ipadé, ze®
i. Clen prestane spliovat podminky stanovené pro vykon funkce,
ii. porusil zakon zplsobem zjevné narusujicim povést divadla,
iii. porusil zdvaznym zplsobem nebo opakované tuto zakladaci listinu nebo statut divadla,
iv. opakované se nezucastiiuje ¢innosti spravni rady,
v. vyuZiva zkuSenosti z ¢innosti divadla ve prospéch jiné pravnické osoby nebo ve
prospéch svij vlastni,
vi.  porusi povinnost mlcenlivosti o informacich a skutec¢nostech, jejichz prozrazeni by
mohlo zplsobit divadlu Skodu,
vii.  svym jednanim prokazatelné porusil povinnost vykonavat funkci s péci radného
hospodare
viii. (DOPLNIT).

Neni-li ¢len spravni rady odvolan do jednoho mésice ode dne, kdy se o diivodu k odvolani
pfislusny organ divadla dovédél, a nejpozdéji do Sesti mésicli ode dne, kdy divod odvolani vznikl,
odvola ¢lena spravni rady soud na navrh ¢lena spravni rady, na navrh dozorci rady nebo na ndvrh
osoby, ktera osvédci pravni zajem.

Zanikne-li ¢lenstvi ve spravni radé, musi byt novy ¢len spravni rady jmenovan do 60 dnl. Po
marném uplynuti této Ihdty jmenuje nového ¢lena na navrh dozoréi rady nebo osoby, ktera
osveédci pravni zajem nebo i bez navrhu soud.

Spravni rada voli predsedu z fad svych ¢lend. Predseda svolava a fidi zasedani spravni rady a
podepisuje rozhodnuti spravni rady. Spravni rada bude svolavana alespon (DOPLNIT) krat ro¢né.
Pfedseda je povinen svolat spravni radu na zakladé zadosti ¢lena spravni rady, feditele divadla,
dozorci rady nebo zakladatele nejpozdéji do 30 dnli po té, co Zadost s uvedenim dlivodi pro
svolani spravni rady obdrzel. Po marném uplynuti 30 denni lh(ty mlzZe zasedani spravni rady
svolat na naklady divadla navrhovatel sam. Pfedseda m{ze povérit svolanim a fizenim spravni
rady jiného jejiho ¢lena.

V1'84

81 70PS umoziiuje, aby jedna tietina ¢lentl SR byla ze zaméstnanc(. Vzhledem k predpoklddané nasledné
transformaci na Ustav nebo nadacni fond podle nového ob¢anského zakoniku, ktery naopak clenstvi
zaméstnancl nepripousti, se navrhuje ¢lenstvi zaméstnancl nepfripustit ani u OPS.

8 podle ZOPS odvolava ¢lena SR pouze zakladatel.

% Dle §4 odst.3 ZOPS Ize stanovit v zakladaci listiné i dalsi dGvody ne# stanovi ZOPS.

8 ZOPS umoziiuje pfiznat ¢lendim SR odménu za vykon jejich funkce, pfi¢emz sou¢asné musi byt stanoven
zpUsob jejiho urceni. Otazka moznosti stanovit ¢lendm SR a DR odménu je nastolena k feseni i z toho dlivodu,
Ze ZOPS vymezuje odpovédnost s péci Fradného hospodare pro ¢lena sprdvni rady, totozné dozordi rady i

104



Clentim spravni rady mdze byt za vykon jejich funkce pfizndna odména. Vysi odmény pro
jednotlivé ¢leny spravni rady stanovi dozorci rada v dohodé se zakladatelem na zakladé posouzeni
miry aktivni Ucasti ¢lena na Cinnosti spravni rady, osobni odpovédnosti ¢lena spravni rady za
plnéni uloZzenych ukold; dalsimi faktory pro rozhodovani jsou frekvence jednani spravni rady a
objem disponibilnich zdroja.

V2:
Clenové spravni rady vykonavaji svou funkci jako éestnou.

12. Spravni rada rozhoduje o:

a) vydani statutu divadla, kterym se podrobnéji upravi vnitini organizaci divadla, dile o zméné a
doplInéni statutu divadla, ¥

b) jmenovani a odvolani reditele, o formé jeho smluvniho vztahu a o0 odménovani,

c) schvdleni rozpoctu divadla a jeho zménach,

d) schvéleni fadné a mimoradné ucetni zavérky a vyrocni zpravy divadla,

.....

13. Sprdvni rada vydava predchozi pisemny souhlas k pravnim jednanim uvedenym v ¢L.VIII odst.6
této zakladaci listiny.

14. Spravni rada je usnasenischopna, zucastni-li se jednani nadpolovi¢ni vétsina jejich ¢lena. Spravni
rada rozhoduje nadpolovi¢ni vétSinou hlast pritomnych ¢lend. Pfi rovnosti hlasli rozhoduje hlas
predsedy spravni rady, v pfipadé jeho nepritomnosti hlas toho ¢lena spravni rady, ktery jednani
predseda.

15. Jednani spravni rady maze probéhnout i vyuZitim technickych prostredkd, které umozni, aby
¢lenové spravni rady mohli sledovat pribéh jednani. V mezidobi mezi zasedanimi spravni rady
mUzZe spravni rada rovnéz rozhodovat per rollam. Pti rozhodovani per rollam zasle predseda
spravni rady nebo z jeho pokynu feditel clenim spravni rady materidl, o némz ma spravni rada
rozhodnout véetné navrhu pozadovaného rozhodnuti, postou, faxem nebo elektronickou postou.
Clen spravni rady zasle své rozhodnuti pfedsedovi spravni rady popt. fediteli ve stanovené Ihaté.
Rozhodnuti per rollam je pfijato, sdéli-li ve stanovené Ihité sviij souhlas nadpolovicni vétSina
¢len( spravni rady. Rozhodnuti per rollam podepiSe predseda spravni rady nebo jim povéreny
Clen spravni rady. Na nejblizSim zasedani spravni rady je prfedseda spravni rady nebo jim
povéreny ¢len povinen informovat spravni radu o vSech rozhodnutich pfijatych per rollam
v mezidobi mezi zasedanimi spravni rady.

16. Zakladatel ma prdvo, aby se jeho povéreny zastupce zucastnil jednani spravni rady s hlasem

reditele. Odménovani ¢lenl orgdnd obchodnich spolec¢nosti je odlvodriovano vysokou mirou odpovédnosti,
kterou vsak jak shora uvedeno budou maji i ¢lenové organl OPS. Odménu ¢lenl SR se navrhuje stanovit
rozhodnutim DR po dohodé se zakladatelem — je vSak mozné zvolit i jakykoliv jiny model.

# Statut je fakultativnim predpisem OPS. Spravni rada ho vyda, pokud to uréi zakladaci listina nebo je-li to
ucelné. Je nutné v pfipadé kazdého divadla nutné uvazit, zda je nutné statutem upravovat vnitini strukturu
divadla a podrobnosti o jeho Cinnosti. V pfipadé, Ze by statut byl pouhym opisem zakladaci listiny, je jeho
vydani nadbytecné.
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poradnim.

17. Zakladatel jmenoval tyto cleny prvni spravni rady:
(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)

r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

CLX
Dozordi rada

1. Dozorcirada je kontrolnim organem divadla.
2. Dozoréi rada ma (DOPLNIT)®® ¢leny/a.
3. Cleny dozor¢i rady jmenuje®’

V1:

zakladatel

V2:
zakladatel z kandidatl predlozenych (DOPLNIT)

V3:
sama dozorci rada po predchozim projednani se zakladatelem

V4.
dozorci rada sama.

4. Funkéni obdobi ¢lena dozoréi rady je tfileté®.
5. Clenem dozor¢i rady Ize byt opakované.

6. Clenem dozoréi rady nemUze byt osoba, kterd je ¢lenem spravni rady, je v pracovnim poméru

8 pocet musi byt délitelny 3.

8 Moznosti ustanoveni ¢lend dozoréi rady je obdobné jako u spravni rady nékolik. Nedoporucuje se pouZit
variantu, Ze by ¢leny dozordi rady volila spravni rada, nebot by tim byla narusena nezavislost dozor¢i rady jako
organu, ktery je oprdvnén kontrolovat i ¢innost spravni rady.

# Ttileté funkéni obdobi je ze zakona.
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7.

8.

10.

18.

19.

11.

12.

k divadlu a ktera neni bezdhonna.

Dozor¢i rada:

a) dohlizi, zda reditel a spravni rada vykonavaji svou plsobnost v souladu se zakonem, touto
zakladaci listinou a statutem divadla,

b) upozornuje feditele a spravni radu na zjisténé nedostatky a podava navrhy na jejich
odstranéni,

c) kontroluje, jak je vedeno ucetnictvi,

d) prezkoumdva radnou a mimoradnou Ucetni zavérku a vyroéni zpravu divadla,

e) nejméné jedenkrat rocné podava rediteli a spravni radé pisemnou zprdvu o vysledcich své
kontrolni ¢innosti.

V rozsahu plsobnosti dozorci rady mlze povéreny ¢len dozorci rady nahlizet do Ucetnich
knih, jinych dokladu a listin divadla a poZzadovat od ¢len( dalSich organt divadla nebo jeho
zaméstnancl vysvétleni k jednotlivym zéleZitostem.

Clenové dozor¢i rady voli ze svého stfedu predsedu, ktery svolava a fidi jednani dozoréi rady a
podepisuje rozhodnuti dozor¢i rady.

Clenové dozoréi rady jsou opravnéni Gcastnit se zasedani spravni rady, nemohou viak hlasovat.
Pozada-li ¢len dozor¢i rady na jedndni spravni rady o slovo, musi mu byt udéleno.

Odménu ¢lenl dozordi rady stanovi zakladatel podle kritérii uvedenych uvedenych v ¢l.IX odst.11.

Zakladatel ma préavo, aby se jeho povéreny zastupce, zucastnil jednani dozorci rady s hlasem
poradnim.

Pro zanik ¢lenstvi v dozoréi radé, pro obsazovani uvolnénych mist v dozorci radé, pro odménovani
jejich ¢lenq, pro svolavani, jednani a rozhodovani dozor¢i rady plati obdobné ustanoveni o
spravni radeé.

Zakladatel jmenoval tyto ¢leny prvni dozorci rady:

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

(DOPLNIT)
r. & (DOPLNIT)
trvale bytem : (DOPLNIT)

CL X1
Dopliikova ¢innost

107



1. Kromé obecné prospésnych sluzeb muzZe divadlo vykonava i doplrikovou ¢innost, o jejimz
predmétu a rozsahu rozhoduje spravni rada.

2. Doplnikovou ¢innost lze vykonavat pouze za predpokladu, Ze touto ¢innosti bude dosaZzeno
ucinnéjsiho vyuziti prostredkd divadla. Doplrikovou ¢innosti nesmi byt ohroZena kvalita, rozsah
nebo dostupnost divadlem poskytovanych obecné prospésnych sluzeb.

3. Zisk ziskany z dopliikovych ¢innosti musi byt vyuZit na zkvalitnéni nebo rozsifeni obecné
prospésnych sluzeb.

CL. XII
Vyroéni zprava

1. Divadlo sestavuje a zverejiuje vyrocni zpravu o své Cinnosti a hospodareni v dobé stanovené
spravni radou, ale nejpozdéji Sest mésicl od skonceni ucetniho obdobi.

2. Vyroc¢ni zprava divadla se zverejnuje zaloZzenim do Sbirky listin rejstfikového soudu.

Cl. X111
NaloZeni s likvida¢nim ztstatkem

V pripadé zruseni spolecnosti rozhodnutim spravni rady bude likvidac¢ni zGstatek spolecnosti
preveden na jinou obecné prospésnou spolecnost podle rozhodnuti spravni rady.

CL. X1V
Spole¢na a zavére¢na ustanoveni

1. Nestanovi-li tato zakladaci listina jinak, fidi se pravni vztahy divadla zdkonem ¢.248/1995 Sb., o

obecné prospésnych spole¢nostech.

2. Tato zakladaci listina je vyhotovena v tfech stejnopisech, z nichz jeden obdrzi zakladatel, jeden
bude zaloZen v dokumentaci divadla a jeden bude doloZen rejstfikovému soudu spolu s ndvrhem
na zapis divadla do rejstfiku obecné prospésnych spoleénosti.

O tom byl tento notarsky zapis sepsan, tcastnikem precten a jim v plném rozsahu schvalen a
podepsan.

Zakladatel:
(ovérené podpisy)
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6.5 Pripominky Kk priibéhu Grantového rizeni na zakladé roku 2012

(Zpracoval Stépdn Kubista, &len grantové komise ZHMP)

Grantovy systém je nastaven v zdsadé spravné. Je tfeba ho vsak doladit v rliznych aspektech.

1. Grantovy systém

a.

V soucasném systému neni tfeba stavajici rozdéleni na tfi kategorie podpory: viceletou
podporu kontinudlni ¢innosti subjektd sidlicich v objektech HMP, nesidlicich
v objektech HMP, a rocni granty / projektové financovani.

(Soukromé i neziskové subjekty (napf. Divadlo Bez zabradli, subjekty s.r.0.) jsou
grantovou komisi hodnoceny stejné jako subjekty ostatni, pouze se zohlednuje vyse a
zpusob najmu. Rozdéleni je nejspis tieba pro majetkové-pravni vztahy, ty jsou vsak
stdle nedofeseny a napfiklad jsou kaZdoroénim predmétem diskusi nad Zadostmi
Divadla Bez zabradli.)

Bylo by tfeba mimo grantovy systém zavést planovani oprav a investic do vybaveni
méstem vlastnénych prostor.

Zadosti o grant nesméji podavat organizaéni slozky statu a jejich prispévkové
organizace. Z hlediska praxe je to ustanoveni zbytecné, naopak odporuje principu
vicezdrojového financovani.

V grantovém systému je definovano, ktefi Zadatelé o grant souhlasi spolu s podanim
Zadosti o grant s pfipadnou uUcasti na zasedani Grantové komise, kde mohou byt
vyzvani k objasnéni svého projektu. Toto rozdéleni je zbytecné, vSichni Zadatelé o
grant bez rozdilu by méli spolu s podanim zadosti souhlasit s pripadnou osobni Ucasti
na zasedani GK.

V nékterych pripadech dochazi k rozporu mezi stanoviskem grantové komise, ktera
hodnoti uméleckou hodnotu projektu, Uroven zpracovani zadosti a jeji ekonomickou
stranku, a nazorem c¢len( Vyboru pro kulturu, pamatkovou péci, vystavnictvi, cestovni
ruch a zahranicni vztahy ZHMP (dale Vybor pro kulturu ZHMP), ktefi uprednostniuji u
projektd jiné hodnoty. Jsou jimi napfiklad pristup SirSi verejnosti, zviditelnéni mésta,
apod. Je tedy tfeba sladit kritéria, pfipadné je upravit v grantovém zadani.

2. Podavani zadosti

a.

HMP by mélo zpracovat elektronicky systém na podavani zZadosti, ktery umozni
hodnotitellm nahlizet do projektové historie Zadatele, davat rozpocty a vykonové
ukazatele do souvislosti s jinymi projekty apod.

i. Jediné na zakladé takto podanych dat bude mozno hodnotit procentni podily
grantovych prostifedkl smérovanych do umélecké Ccinnosti, mzdovych a
provoznich naklad(, coz jsou daleZité ukazatele pro posouzeni Zzadosti.

ii. MoZnost pracovat v souvislostech svykonovymi ukazateli pomUlze pfi
posuzovani vySe nakladl na jednotlivé premiéry, pocet repriz vroce,
navstévnost, pocet zajezdl, apod.
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iii. Bez elektronicky zpracovatelnych udaji také neni mozino zohlednit miru
sobéstacnosti, schopnosti Zadatelll ziskat prostredky zjinych verejnych (i
soukromych zdroja.

iv. Vlonském roce byly vSechny Zadosti podavany papirovou formou v nékolika
vyhotovenich. V letosnim roce byl jiz ucinén vyrazny krok, kdy Zadosti se kromé
jedné papirové verze podavaji elektronicky. Bohuzel ale zrovna vykonové
ukazatele a rozpocet zlstaly ve wordovém dokumentu.

3. Projednavani zadosti

a.

Je tfeba vyrazné posilit komunikaci mezi grantovou komisi a kulturnim vyborem.

i. Na projednani grant( s Zadateli pred Vyborem pro kulturu ZHMP jsou sice
pozvani ¢lenové GK, ale jejich Ucast se nevyzaduje a nebyvaji pozvani vcas. Na
tomto jednani Zadatelé o granty, ktefi jiz znaji vySi grantu navrZienou GK,
rozporuji posudky GK, stejné tak cini ¢lenové vyboru ve prospéch projektq,
které uptrednostnuji. Je tedy nezbytné na tomto jedndni vyZzadovat pritomnost
vsech clenl GK, aby se pripominky projednaly transparentné a mohly v diskusi
zaznit vSechny argumenty.

ii. Prvni jednani grantové komise by analogicky mélo probéhnout s Gcasti ¢lend
Vyboru pro kulturu ZHMP, kde by bylo mozné vyjasnit si pfipadné kulturné-
politické priority, pfipadné diskutovat nad projekty vramci prvniho kola
grantového fizeni.

4. Posuzovani zadosti

a.

Bodovani hodnotitell se vyrazné lisi. Nékdo vysoce oceriovanému projektu pridéli 90 bod
a je to vrchni hranice (podle systému nikdo neni dokonaly), jini hodnotiteld nevahaji ¢asto
sahnout k plnému poctu bodl. Nékdy jsou sympatie pfilis velké, jindy naopak muze
bodovani provazet nepochopeni projektu ¢i prehnané negativni nazor jednotlivce. Pro
narovnani téchto extrémO by bylo vhodné vidy pred zprimérovanim vsech péti

zprimérovat.

V grantovém systému je navrzeno, aby Zadosti o viceleté granty posuzoval zvySeny pocet
externich hodnotitel(. V praxi se ustanoveni nerealizuje a jisté by pfineslo silnéjsi
zdUvodnéni pfidéleného grantu.
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6.6 Navrh zadani pro vypracovani Systému ziskavani a vyuZziti provozné-
ekonomickych dat divadelnich subjekti podporovanych z prostredkit HMP

V souvislosti s podporou kultury z verejnych zdrojl je potfeba sledovat efektivitu a Ucelnost
takto vynaloZenych prostfedk(l. Sledovany by pfitom nemély byt jen ekonomické ukazatele, které
nelze interpretovat bez patfi¢nych souvislosti, ale také, prostfednictvim spravné stanovanych kritérii
a parametrl, ukazatele vykonové. Jde jak o objektivné zjistitelné ukazatele (pocet divakd,
navstévnost) tak o ukazatele, které mohou hodnotit miru naplnéni viastnich cil( instituce ¢i projektu.
Vice k této problematice viz kapitola 5.1. Principy evaluace v dota¢nim systému HMP Souhrn téchto
ukazatell ze vSech podporovanych subjektd by pak zhodnotil plnéni obecnéjsich cilG HMP
stanovenych napft. v Kulturni politice mésta.

Doporucenym rteSenim pro tuto oblast je vybudovani elektronického systému, ktery by
v nékolika vrstvach poskytl vsechny nezbytné funkce k uspokojivému zjistovani, spravé a
vyhodnocovani potiebnych informaci. Navrh reflektuje potreby divadelniho uméni, nicméné je
pravdépodobné, Ze by byl (¢astec¢né nebo po urcitych Upravach) aplikovatelny i na jiné druhy uméni.
Podminkou udéleni grantu ¢i dotace by mélo byt pravdivé uvedeni poZzadovanych udajd za uplynulé/a
obdobi samotnym Zadatelem. Systém by mél funkéné navazovat na jiz budované systémy HMP —
grantovy portdl a elektronicky systém podavani grantovych Zadosti (bylo by vhodné, aby rovnéz
fungoval on-line) a pripadné spolupracovat se systémy dalsSich poskytovateld, pripadné s vhodnymi
on-line registry.

Jeho implementace by méla zarucit transparentnost dotacniho systému, zajistit dostatek udaju
pro kontrolu a hodnoceni efektivity vynaloZenych prostredkl (ze strany poskytovatele i verejnosti),
zjednodusit podavani a hodnoceni grantld. Shromazdéné udaje by dale byly vyuZitelné pro PR a
marketingové aktivity hl. m. Prahy.

V tomto materidlu naznacujeme moznosti a funkce, které by systém mohl plnit. Vzhledem
k ndrocnosti na pfipravu a vyvoj takovéto aplikace by pfipadné realizaci musela predchazet dlkladna
analyza potfeb, moZnosti a poZadovanych vystupl. Pozornost by méla byt vénovana i efektivité
provozu a administrativni zatézi, kterou by zavedeni systému kladlo na prijemce dotaci i na
poskytovatele. Musi byt také reflektovany souvisejici zakonné normy (ochrana osobnich Gdaji a pod.)

Mozné funkce systému
zadatel
- sbér statistickych dat (financnich, repertoarovych, vykonovych) — ndvrh struktury této ¢asti viz
nize
- aplikace vlastnich hodnoticich kritérii (cil) a jejich evaluace Zadateli (prlibézna, zavérecna)
- on-line Zadosti o granty (automaticka on-line kontrola formalnich nalezitosti, rozpoctl a pod.
- on-line systém pro podavani zprav a vyuctovani

poskytovatel
- on-line systém pro hodnoceni zadosti
- roc¢ni evaluace (rocni i viceleté granty, subjekty s kontinudlnim financovanim)
- aplikace kontrolnich mechanismu
- zverejnéni— ,archiv prazské kultury”, vyuziti udajd pro PR a marketingové ucely
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Siroka verejnost, odborna verejnost

zverejnéni (statistickd data, agregované prehledy i jednotlivé subjekty, vyse podpory, atd.)
propagace, vyuziti pro védecké ucely

dynamicka mapa — vznik strukturované kulturni mapy Prahy (Zanry, cilové skupiny, ....)
narchiv prazské kultury”

Navrhovana struktura systému (moduly)

Zakladni rejstfik subjektll — povinna registrace vSech subjekt(i Zadajicich dotace (zakladni
Udaje, kontakty, statutdfi, a pripojené vyrocni zpravy, finan¢ni zavérky atd.) — zaklad jiz
existuje v grantovém portalu HMP
Modul pro sbér statistickych udaju a hodnoceni vykonosti:

0 finanéni (struktura ptijm0, vydaju), struktura viz nize

O repertoarova, struktura viz nie

0 vykonov3, aplikace metody hodnoceni divadel, vlastni hodnotici kritéria
Grantovy modul — Zadost, hodnoceni, vystupy — vysledky, evaluace
Publikani rozhrani (zpfistupnéni Udajl) — zaklad jiz existuje v grantovém portalu HMP

Doporuéena struktura zjistovanych udaja

Aplikace systému by neméla pfilis zvySovat administrativni zatéZ prijemcl dotaci. Systém by

mél byt uZivatelsky pfivétivy a mél by uZivatele motivovat k jeho vyuziti a vyplnéni max. mnozstvi
udajii. Za optimalni povazujeme, aby sledované parametry a sbér dat mél jasnou korelaci ke
statistickému sbéru dat NIPOS, a to z ddvod( sniZeni administrativni zatéZze divadelnich subjekt(.
Jedndni o moZnostech vyuZiti statistickych dat s NIPOSem resp. CSU doporuéujeme zahdjit co
nejdrive.

Je pravdépodobné, Ze struktura sledovanych dat se bude liSit podle typu prijemcl i typu

dotace. Naznacena struktura vychazi z potfeb sledovani Cinnosti kontinudlné puUsobiciho divadla
repertoarového typu a ma v rdmci predkladaného dokumentu hlavné informacni funkci.

1. Zakladni udaje o subjektu
1.1. Nazev, identifikace, adresa a kontakty, statutarni zastupce atd...
1.2. Souhlas s publikovanim Gdaji (udaje, které nebudou publikovany nebo budou pouze

zahrnuty do agregovanych prehled(i budou oznaceny)

1.3. Pracovnici (pocty zaméstnancUl v kazdém radku doporucujeme déle délit podle typu ¢innosti,

napr. na: umélce, program/produkce, vedeni/administrativa)
1.3.1. Zaméstnanci na cely Uvazek

1.3.2. Zameéstnanci na c¢astecny Uvazek

1.3.3. Jiny smluvni stav (honorare, OSVC)

1.3.4. Dobrovolnici

1.3.5. Praktikanti

1.4. Prostor (podle nize uvedeného dalsi Udaje — adresa, pocet mist, apod...

1.4.1. Vyuzivate vlastni prostor (- pocet scén, jejich kapacita)
1.4.2. VyuiZivate trvale/pravidelné pronajaty prostor (domovska scéna / staly host)
1.4.3. Nemate stalou (domovskou) scénu
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2. Navstévnost

2.1. Pocet piedstaveni uvedenych: (pozn. tyto udaje by bylo mozZno sledovat u kaZdého
uvadéného titulu — viz nize, a zde automaticky dopocitdvat)

2.1.1. na vlastni/domovské scéné (v pripadé divadel s vice scénami sledovat kaZdou scénu
zvlast)

2.1.2. jinde v CR (idedlné pro kazdé predstaveni datum, obec, divadlo)

2.1.3. vzahrani¢i (idedlné pro kazdé predstaveni datum, stat, obec, divadlo, pocet
pfedstaveni) nutno doresit dlouhodobéjsi zdjezdy, uvddéni pfedstaveni na vice mistech
a pod.

2.2. Navstévnost na vlastni/domovské scéné pozn. tyto udaje Ize sledovat pouze v pripadé
soubort hrajicich na vlastni/domovské scéné, nelze takto monitorovat pohostinskd
vystoupeni (odliSny smluvni vztah). Bylo by ale moZno poZadovat tyto udaje i v pripadé
pohostinskych vystoupenich vrdamci Prahy nebo alespon v pfipadé, Ze hostitel je
zfizovdn/dotovdn magistratem?

2.2.1. pocet nabizenych vstupenek (v pfipadé divadel s vice scénami sledovat kaZdou scénu
zvldst)
2.2.1.1. ztoho navlastni predstaveni
2.2.1.2. ztoho na predstaveni hostujicich souborl (u vSech hostujicich pfedstaveni
doporucujeme sledovat stejné vykonové ukazatele jako u vlastniho souboru)

2.2.2. pocet prodanych vstupenek

2.2.2.1. ztoho na vlastni predstaveni

2.2.2.2. ztoho na predstaveni hostujicich soubor(

2.2.2.3. ztoho pocet prodanych zvyhodnénych vstupenek (déti, seniofi, ...)

3. Repertodrova statistika
MozZnost vloZit N uvadénych titull. Reprizované tituly z predchozich let neni nutno vypliovat
znovu, jen se oznaci, Ze byly reprizovany a doplni pocty predstaveni a dalsi udaje.

3.1. Inscenace/titul (opakuje se N krat podle potreby)
3.1.1. Uvadény titul a inscenacni tym (autor, nazev, inscenatofi)
3.1.2. Zanr
3.1.3. hlavni cilova skupina (vékové rozdéleni)
3.1.4. datum premiéry
3.1.5. pocet odehranych predstaveni v aktualnim roce
3.1.5.1. navlastni/domovské scéné
3.1.5.2. jinde vCR (idedlné pro kaidé predstaveni datum, obec, divadlo, pocet
predstaveni, nazev akce/festivalu v jejimZz rdmci predstaveni probéhlo)
3.1.5.3. vzahraniéi (idealné pro kazdé predstaveni datum, stat, obec, divadlo, pocet
predstaveni, nazev akce/festivalu v jejimZ ramci predstaveni probéhlo) nutno
doresit dlouhodobéjsi zdjezdy, uvddéni predstaveni na vice mistech a pod.

4. Vlastni hodnotici kritéria

Struktura vlastnich kritérii (indikatord) stanovenych predem na zdkladé plana a programového
smérovani instituce ¢i predpokladanych vysledkd dopadd konkrétniho projektu. MozZznost vlozit N
kritérii ve struktute: Nazev kritéria (indikdtoru), parametr, planovana dosazend hodnota, redlna
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dosazena hodnota, mira naplnéni (%), komentar. Kritéria si stanovi samy sledované subjekty, mély by
vychazet z jejich specificnosti definované v ,,mission statement”, mohou to byt napf.: Zanr, cilova
skupina (déti, seniofi), ,komunitni“ aktivity (workshopy, prednasky, vzdélavaci akce) a pod.

5. Financni statistika
Tyto Udaje by mély vychazet z jednotné rozpoctové metodiky.

struktura prijma
struktura vydaja
ceny vstupenek — struktura cen vstupného

6. Dalsi mozné sledovatelné ukazatele

Web — navstévnost (pocet zobrazenych stranek, pocet ndvstévnikd), pfijmy z webovych
aktivit, pocty odebiranych newsletterd, ¢lenstvi ve vérnostnich skupinach

Aktivity na socialnich sitich

Predplatitelé, ¢lenové vérnostnich skupin — divaci, média

Ziskana ocenéni

Vyhodnoceni ekonomickych dopad( ¢innosti na zakladé doporucené
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	ii. přehled nákladů na vlastní správu a mzdy včetně počtu zaměstnanců a dobrovolníků podle jiného zákona5F  k poslednímu dni uplynulého účetního období,
	iii. souhrnnou sumu tří nejvyšších ročních příjmů členů voleného orgánu, zaměstnanců za uplynulé účetní období obdržených v souvislosti s působením v právnické osobě,
	f) její zakladatelé, členové statutárního orgánu a členové kontrolního orgánu jsou bezúhonní; za bezúhonného se pro účely tohoto zákona nepovažuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin, trestný čin hospodářský a proti majetku6F , po...
	g) nemá ke dni podání návrhu na přiznání statusu nedoplatky na daní7F .
	Ústav a nadační fond nebude mít problém prokázat podmínky dle písm.a-d), neboť tyto podmínky jsou základem jejich právní existence. S.r.o. a a.s. budou zřejmě muset  upravovat své zakládací dokumenty, aby požadavku vyhověly.
	Členem kontrolního orgánu právnické osoby, která se uchází o SVP, nesmí být osoba, která je
	a) členem statutárního orgánu nebo likvidátorem,
	b) osobou blízkou k členovi statutárního orgánu, nebo
	c)  v pracovním nebo obdobném poměru vůči právnické osobě, v niž vykonává funkci člena kontrolního orgánu.

	3.4 Exkurz k připravované daňové úpravě
	Ve vazbě na zásadní změnu úprav soukromého práva, kterou je přijetí NOZ, budou přijaty i změny v oblasti veřejného práva. Pro rozhodování o volbě vhodně právní formy při transformaci bude podstatná daňová úprava. V současné době jsou známy pouze prvn...
	Daňové výhody se váží k veřejně prospěšným poplatníkům, které § 17a DPříj nově definuje. Jako veřejně prospěšný poplatník je definován poplatník, který podle svého zakladatelského dokumentu nebo statutu vykonává jako svou hlavní činnost veřejně prosp...
	DPříj stanoví nevyvratitelnou právní domněnku, že poplatník se statusem veřejné prospěšnosti je veřejně prospěšným poplatníkem. Pokud by tedy mělo divadlo ve formě s.r.o. nebo a.s. čerpat zákonem stanovené daňové výhody, musí získat status veřejné pr...
	V tomto daňovém exkurzu je nutné zmínit i úpravu odpočtu darů u těch, kteří je poskytují. Rozumí se nikoliv u sponzorů, ale u dárců (mecenášů). Návrh DPříj upravuje možnost odpočtu poskytnutých darů ve změněné podobě.
	Fyzická osoba si od základu daně bude moci odečíst hodnotu bezúplatných plnění (darů) poskytnutých veřejně prospěšným poplatníkům s výjimkou poplatníků, kteří z hlediska své formy mohou získat status veřejné prospěšnosti, ale tento status nemají, pok...
	Pro účely odečítání od základu daně se stanoví fikce, že se bezúplatné plnění, které bylo poskytnuto osobě se statusem veřejné prospěšnosti, poskytuje na veřejně prospěšnou činnost, tedy nikoliv na zajištění správy příjemce daru.
	Pokud by byla příjemcem daru s.r.o. nebo a.s., nebude si moci poskytovatel takový  odpočet uplatnit.
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