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Zakladni vychodiska

Oponentura vychazi z analyzy Navrhového dokumentu rtesitelského tymu
Ondreje Cerného z 15. dubna 2013 s pihlédnutim k Podkladové studii stejného
tymu. V prvé radé doporucuje vSem, ktefi participuji na rozhodovacim procesu
stran prazské kultury, aby se s obéma materidly seznamili, nebot obsahuji
zakladni a fundovany popis problematiky divadelniho systému v Praze.

Oponentura bere na védomi i platnost zdkladnich dokumentl jako je
Koncepce kulturni politiky hl. mésta Prahy a notifikovany Grantovy systém HMP
pro oblast kultury a uméni. V privodnim dopise, svym zplsobem divodové
zpraveé, reaguje i na diskusi k Navrhu systémové optimalizace prazské divadelni
sité (vypracovanou IU-DU) kterd probé&hla 2. fadnym zaseddnim Vyboru pro
kulturu, pamatkovou péci, vystavnictvi, cestovni ruch a zahrani¢ni vztahy ZHMP
ze dne 4. 9. 2013.

Navrhovy dokument spravné vychdzi z nutnosti definovat divadelni
institucionalni infrastrukturu v Praze z hlediska legitimity a opravnénosti verejné
kulturni sluzby. A ,verejnad"“ divadla nasledné definovat jako paterni segment
divadelniho systému, ktery v Praze dopliuji jesté neziskové divadelni aktivity a
podnikatelsky sektor. Sit vefejnych divadel je standardem vsech evropskych
metropoli (nejblize viz Viden ¢&i Berlin) a spravy mést jsou odpovédné za jeho
funkénost a kvalitu. Politické reprezentace rozhoduji predevSim o rozsahu této
divadelni sité a objemu jejiho financovani. V souCasné dobé HMP zfizuje 10
divadel (prispévkovych organizaci) a zaloZilo 3 divadla (2 obecné prospésné
spolecnosti a 1 spolec¢nost s rucenim omezenym, nasledné transformovanou
rovnéz na o.p.s.) jako soucast verejné divadelni sité a do celého divadelniho
systému v hlavnim mésté investuje ro¢né cca 500-550 mil. K& To jsou zakladni
danosti, ze kterych nasledna oponentura vychazi.

Navrhovy dokument vychazi ze zadani HMP, které v ramci ,optimalizace"
predpokladalo transformaci prispévkovych organizaci. V tomto smyslu jsou na
str. 5-6 (zminéného dokumentu) taxativhé vymezeny limity prispévkovych
organizaci z hlediska potreb, spravy a provozu divadelnich instituci. Dodejme, Ze
po 1. lednu 2014 s prijetim nového obcanského zakoniku se zvysuji konkurencni
nevyhody divadel, provozovanych jako prispévkové organizace, na kulturnim
trhu. Nevyhodou je predevsSim reglementace rozpoctu (mzdové limity, platové
tabulky a obzvlasté striktné omezend moznost prevadét financni prostredky do



dalSiho kalendarniho roku), ale také skutecnost, ze nové zavedené Ustavy (z.U.)
dostavaji napf. moznost zakladat obchodni spolec¢nosti a tim napomahat svému
rozpoctu.

Podstatnéjsi vyhradou k tomuto provoznimu modelu je fakt, ze zrizovatel
sice ,dohlédne" na kazdou korunu (viz Zapis z 2. zasedani Vyboru pro kulturu),
ale uz nezohlednuje (bez evaluace Cinnosti), zda prispévek byl vynalozen Ucelné
a produktivné, a zda byl vynalozen ve smyslu zakladniho poslani toho kterého
divadla (ve smyslu jeho vize a mise) a na jaké kvalitativni Urovni ve srovnani
s komplexnim divadelnim prostfedim. Tento problém vSak nemusi byt nutné
FeSen jen zménou pravni formy divadla, ale miZe byt odstranén piedev&im
zménou hodnoticiho a Fidiciho systému zFrizovatele.

DalSi nevyhodou soucasného modelu provozovani je skutecnost, ze
v ostatnich zemich EU byva mezi divadlem jako uméleckou instituci a politickym
systémem zpravidla vsunut model spravnich rad. Na samotné urovni politického
systému (politické reprezentace mésta) pak byva také institut kulturnich,
umeéleckych ¢&i primo divadelnich rad jako expertnich (nékdy i vykonnych)
organdu.

Na druhé strané je nutné spravé divadla prostrednictvim prispévkovych
organizaci prfiznat i jednoznacné vyhody a to predevsSim v tom, Ze umoznuji
vnéjsi i vnitfni stabilitu instituce.! Je nutné znovu podotknout, Ze bez kvalitni
evaluace zfizovatel (& zakladatel nebo poskytovatel finanénich prostfedkd)
nedohlédne Ucelnost vynalozenych penéz u zadné pravni formy.

Nékteré principy optimalizace Navrhového dokumentu nejsou z Casovych
dlvodu realizovatelné, jiné nedoporuéujeme z vécnych divodd. Nasledné zavéry

' Odejde-li divadelni subjekt z ,péteiniho® prostoru, nebude-li mu napf. prodlouzena

najemni smlouva, dejme tomu po 8 letech, bude pro nového ,najemnika“ velmi tézké a
drahé v tomto prostoru zacinat. Nejde totiz jen o nemovity majetek, ale i o majetek
movity, nékteré zaméstnance atd. V pfipadé nového prondajmu bude potfeba vybavit
prostor reflektory, mixaznimi pulty, pocitaci, kopirkami, softwarem na prodej vstupenek,
stoly, Zidle, atd. Nové zaloZzeny subjekt (pokud se pfi ,opousténi® pronajatého prostoru
plvodni subjekt disciplinované nezrusi a majetek nepreda nastupujicimu subjektu — a i to
je pravné slozité) je majitelem nabytych movitych véci, které bude (byt z grantu)
v prib&hu svého fungovani pofizovat a bud’ si jej odnese na nové plsobiété, nebo ho
bude mit snahu prodat za cenu obvyklou. To se samozrejmé tyka i vybudovaného know-
how, vztah(l s dodavateli a odbérateli atd. Podobnd situace uZ nastala pfi prebirani
Divadla Komedie a jde o model vzorovy (odhlédneme-li od nesouladu mezi vybérovou a
grantovou komisi.) V pfipadé zmény systému financovani, fizeni a hodnoceni
v pfispévkové organizaci (eventuelné v korporaci ve 100% vlastnictvi mésta) tato situace
nenastava.



se tykaji pfedev&im moZnych typl pravnich subjektivit pro transformaci divadel-
prispévkovych organizaci HMP.

Oponentura Navrhového dokumentu

Navrhovy dokument i podkladova studie reSitelského tymu Ondreje
Cerného je bezesporu peclivé zpracovana, cCerpd z velice rozsahle pojatého
sumaie (daji o jednotlivych divadlech a predpoklddd mozna Fedeni, jak
transformaci prazskych divadel provést. Nicméné v dobé, kdy oba podklady
vznikaly, nebylo mozné predpokladat, ze novy obcansky zakonik sice vstoupi k
1. 1. 2014 v ucinnost, avSak budou absentovat mnohé provadéci predpisy a nova
pravni Uprava se nepromitne do souvisejicich zakond.

1. Navrh premény prispévkové organizace (p.0.) na o0.p.s. neni jiz mozné
vzhledem k legislativnim zménam k 1. 1. 2014 realizovat.

2. Moznym praktickym reSenim transformace divadel se jevi forma spolecnosti
s ru¢enim omezenym nebo akciové spoleCnosti - obé mohou byt zfizeny i za
jinym Glelem neZ podnikdnim a umoZiuji velmi rlznorodé nastaveni vnitni
organizace (zatim co u Ustavu je vnitfni struktura limitovana zakonem: spravni
rada, dozoréi rada, fteditel). Vlastnikem (100% vlastnikem) muZe byt i
vefejnopravni korporace, kterd si zde mQze udrZet pFisnéjsi a t&snéj&i kontrolu,
nez je tomu u Ustavu, kde je kontrola pouze nepiimé prostiednictvim ¢&lend
spravni rady. Model se osvédcil predevSim v zemich némecké jazykové oblasti
(divadla mésta Vidné, rakouska statni divadla, berlinska divadla, oblastni divadla
v Rakousku - napf. ve Styrsku apod.).

Zakon o danich z pfijmU v8ak takové subjekty u nas zatim dafiové znevyhodfuje
(nemohou byt povazovany za verejné prospésné poplatniky - § 17a ZDP),
a proto az do reformy danfiové soustavy, zavadéjici pripadné stejny danfovy rezim
pro vSechny verejné prospésné subjekty (vCetné zavedeni statusu verejné
prospésnosti), neni, bohuzel, provozovani neziskové cinnosti touto formou
darfiové vhodné. V tomto ohledu Ize s Navrhovym dokumentem souhlasit.

Proto by bylo vhodné zejména u divadelnich subjektl, kde nebude pfichazet
v Uvahu Ustav, poseckat na legislativni Upravy a vyuzit moznosti transformace na
spolecnost s ru¢enim omezenym ¢i akciovou spolecnost v rezimu ,verejné
prosp&dnosti®. Tato forma korporace mize pfichdzet v Gvahu pti provozovani
velkych divadel. Lze také prfedpokladat podil vice subjektl, véetnd& moznosti
smisené Ucasti soukromého a verejného sektoru u divadel kuprikladu autorského
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typu (napf. stat - mésto - meéstska cast - soukroma pravni osoba nebo fyzicka
osoba).

Zakladni prekazkou tohoto postupu (tedy transformaci na korporaci v rezimu
vefejné prospé&snosti) je zatim absence Upravy dafovych predpisi a zejména
chybéjici zakon o statutu verejné prospésnosti.

3. Forma nadacniho fondu neni podle naseho nazoru vhodna. Predné nadacni
listinu nadacniho fondu nelze ménit, coz zaklddad urditou rigiditu jednou
nastaveného modelu. Navic je Uprava nadacniho fondu v NOZ velmi kusa (7

o . o] g . .7 7 . v v o
paragrafu proti 88 paragrafum u nadaci) a jeji vyklad je predmetem sporu
v odborné literature. Mj. je sporna i tak zasadni véc, zda lze na vyklad prav a
povinnosti u nadacniho fondu subsidiarné aplikovat ustanoveni o nadacich.
Priklanime se k nazoru, ze zékon takovou alternativu nepFipousti.

4. V Ndvrhovém dokumentu se vibec neuvazuje o formé& druZstva, kterd muize
prichazet v Uvahu jako alternativa modelu obchodni korporace (viz ad 2. vyse).

5. Jako realna alternativa se jevi (stejné jako je tomu v Navrhu) forma Ustavu,
jehoz uUprava do jisté miry navazuje na upravu o.p.s. (bohuzel i s jejimi
chybami). Jedn&d se o pravnickou osobu blizkou fundaci. Zfizovatel si muze
ponechat urcitou miru kontroly prostfednictvim spravni rady, ale tato kontrola je
zprostiredkovana (na rozdil u obchodnich korporaci). Jestlize by tedy
transformace soubord nesnesla odkladu, lze doporuéit formu Ustavu. Nicméné,
jak bylo uvedeno vySe, prava zakladatele jsou ve vztahu ke statutarnimu organu
.zprostredkovana® spravni radou a tato forma vyzaduje i pomérné vysokou
personalni angazovanost. Vedle reditele je nutné ustavit spravni radu (nejméné 3
¢leny), pripadné revizora nebo dozoréi radu (opét 3 cleny). Zruseni Ustavu je
nadto pomérné komplikované, vztahuji se sem ustanoveni o nadaci, které
~dobrovolné" zruseni Ustavu a likvidaci prakticky vylucuji.

6. Lze samozrejmé vyckat i na schvaleni Zakona o verejnopravni instituci
v kulture, jehoz pfrijeti Navrhovy dokument predpokladd a ktery vychazi
z iniciativy jak Asociace profesionalnich divadel, tak i Na&rodniho divadla.
Prakticky by se mélo jednat o Ustav s posilenymi pravomocemi zakladatele (jako
v obchodni korporaci). Voldni po této instituci je odlvodn&no poZadavkem na
samostatnost pod dohledem spravni rady (na zpdsob Ustavu) a také poZzadavkem
na vyssi miru kontroly nakladani s verejnymi prostfedky. Pficemz zakladatel by



mé&l mit nejen prava obdobné pravim spoleénika ve spoleénosti s ru¢enim
omezenym ale i povinnost pfi insolvenci.

Ceské pravo vsak predstavuje z hlediska EU kuriozitu v nepireberném mnozstvi
riznych typd pravnickych osob (8kolské pravnické osoby, cirkevni pravnické
osoby, vefejné vyzkumné instituce atd.), které jsou rlznymi hybridnimi varianty
nékolika zakladnich typd korporaci nebo fundaci. Dle &asti pravnich nazorl se
zda neulcelné zakladat dalsi typ pravnické osoby, navic Ulelové omezené na
oblast kultury. Cilem reformy soukromého prava bylo mj. formy pravnickych
osob eliminovat (o0.p.s., zdjmové sdruzeni pravnickych osob, organizace
s mezinarodnim prvkem a Ceské pobocky mezinarodnich organizaci). Vedle snah
o prijeti pfipadného zdkona o vefejnoprdvni instituci v kultufe by mél byt diraz
kladen spiSe na reformu danové soustavy tak, aby bylo mozné totozné cile
realizovat béznymi formami korporaci, véetné spolecnosti s ru¢enim omezenym a
akciové spoleCnosti. Soucasné je nutné dodat, Ze verejnopravni instituce
v kulture najde spiSe vyuziti u vicesouborovych divadel, nikoli u
jednosouborovych, které jsou predmétem optimalizace prazské divadelni sité.

7. Specificky problém predstavuje vlastnictvi divadelni budovy. Tam, kde je HMP
vlastnikem, doporucuje Navrh systémové optimalizace ponechat si vlastnictvi
budovy a novému provozovateli umoznit pouze docasné uzivani na zakladé
najemni smlouvy. Z pravniho hlediska to znamena (za urcitych okolnosti) i
vypovéditelnost ndjemni smlouvy a moznost uplatiovat veskerda prava
pronajimatele, a tedy relativné silny nastroj, jak zasahovat do umélecké
produkce. Nepohodiné divadlo nebude jednoduché zrudit, ale mdZe mu byt se
stejnym efektem zrusen najem, pokud nebude v najemni smlouvé rezim sjednan
jinak.

Jsme si védomi, Ze prevod budovy na provozovatele divadla pravdépodobné
nepripadd v Gvahu (snad s vyhradou subjektll, kde bude jedinym zakladatelem
mésto), byt lze smluvné zajistit jeho nezcizitelnost, protoze bude stale hrozit
nebezpedi zadluzeni provozovatele a zpenéZeni budovy v ramci napr. verejné
drazby.

8. Dokonce i v pripadech, kdy HMP neni vlastnikem nemovitosti, pocitd Navrhovy
dokument s tim, Zze by ndjemcem mélo zUstat i nadale HMP, které divadelni
budovu dale podnajme provozovateli. Pravdépodobné by bylo vhodnéjsi (jak
z hlediska nezavislosti provozovatele, tak z hlediska praktického), kdyby byl za
takovéto situace najemcem primo provozovatel divadla. Je zde vsak nebezpedi,
Zze nejen pripadné nedbalym postupem najemce by se po jeho vypovédi nestalo
najemcem znovu HMP a mohlo by tak dojit ke ztraté divadelniho prostoru (a tim i



veskerych investic do prostoru vioZzenych) a proto se se zavéry Navrhového
dokumentu shodujeme.

9. Specificky problém, ktery nechava Navrhovy dokument stranou, se tyka
divadel autorského typu, jako je napf. Studio Ypsilon. Rozhodne-li se HMP, ze
divadlo bude dale provozovano soukromym subjektem, pak se musi vyporadat
s otazkou prevodu majetku na tento novy subjekt, i pokud by se nejednalo o
prevod budovy. Jde zejména o otazky jako jsou hmotny majetek (kulisy apod.),
ochranné zndmky a goodwill, prava k zaméstnaneckym dilim a vykondm (tj.
k autorskym dilim a uméleckym vykondm vytvofenym zaméstnanci p.o. ke
splnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru) apod. Tyto prevody
podléhaji nejenom zvlastnimu schvalovani dle obecniho zfizeni, ale maji téz
dopady z hlediska péce radného hospodare, z hlediska darfiového apod. Pokud by
se jednalo o prevod bezuplatny, mélo by byt podminkou, aby nabyvatel divadlo i
nadale provozoval nebo aby byl nabyvatel osobou zfizenou za jinym Ucelem, nez
je podnikani.

Problémy spravy divadel

Navrhovy dokument v podstaté spravné popisuje zakladni problém spravy
a fizeni divadel jako pfispévkovych organizaci HMP. A sice, ze divadla jsou
vnimana predevsim jako instituce a nikoliv jako umélecké Ustavy. Z toho vyplyva
i jeden z podnétd oponentur (viz 7 individudlnich oponentur, ktery tym Cerného
nechal ke svému Navrhu vypracovat), zda problém spravy a rizeni téchto divadel
(¢i ,optimalizace" soucasného stavu) nema spise vice charakter instrumentalni
(tzn. samotného modelu Fizeni) nez Ccisté charakter legislativni (tedy zmén
vlastnich pravnich subjektivit). Realizace tohoto namétu je ale uz podstatné
obsazena v predklddaném materidlu v doporuceni transformace systému
zfizovatelstvi a z primého fizeni prispévkovych organizaci HMP prejit na model
prispivani a podpory (explicitné dle Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy) na
zakladé cyklického hodnoceni plnéni kritérii kulturni politiky a cilG a poslani toho
kterého divadla.

Dle naseho nazoru je skutecné treba pred zahajenim ,optimalizacniho"
procesu transformovat vztah HMP jako zfizovatele a zakladatele verejnych
divadelnich instituci a vice versa (v&etn& moznych rlznych pravnich subjektivit).
Jde predevsSim o ustaveni odborného organu (Divadelni rady), ktery by cely
proces optimalizace divadelni sité nastavil, definoval a Fidil. Pfebral by funkci
kompetentniho garanta naplfiovani cild instituci vO&i zfizovateli & zakladateli.
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Pomahal by divadelnim subjektim pFi redefinici mise a vize v souvislosti
s vyvojem umeéleckych forem a divadelnich technologii, stejné jako vyvojem
spolecenské i ,edukativni* poptavky. Umoznil by hodnoceni divadel (stejné jako
Feditel(), které by tak bylo postaveno na rovef stavajicich grantovych systémd.
Doporuceni oponentury v tomto sméru je jednoznacné. Nesoustredit se v daném
case vyhradné na volbu vhodnych pravnich forem, protoze pouze zména pravni
formy nezaruci Uspéch optimalizace ¢i transformace. Rozhodnuti by mélo byt
souborem opatreni vcéetné kvalitniho systému evaluace a systému jmenovani
Fediteld (manazerské smlouvy napt. na 4 roky se 4letou opci, po té vzdy
vyb&rové tizeni ve 3. roce smlouvy, které u ,kvalitniho® subjektu muize byt i
dalsim potvrzenim stavajiciho vedeni). Ustaveni Divadelni rady (odborného
organu, instituce, institutu ¢i dokonce samostatného pravniho subjektu) miva
opravnéni v evropskych metropolich proto, Ze verejna podpora profesionalnich
divadel spotrebovava zpravidla vice nez 50% rozpoctu mést na kulturu.

Pro vychodiska pfipadné transformace divadelniho systému N&avrhovy
dokument definuje poslani a funkci, principy a zasady divadel, provozovanych
verejnym sektorem. V tomto smyslu neni mnoho co dodavat, mimo konstatace,
Zze je potrebné, aby si Rada a Zastupitelstvo HMP (vcéetné svych odbornych
organll) osvojily standardy provozovani divadla jako vefejné kulturni sluzby (viz
str. 7 Navrhového dokumentu). Na stejné strané se pristupuje i ke konkrétnim
transformacnim ndvrhdm, k nimZ oponentura ma pfipominky (né&které i zasadni
povahy).

Citujeme ze str. 7 Navrhového dokumentu: ,Navrhujeme transformaci vsech
divadel, zfizovanych hl. méstem Prahou, do jiné pravni formy. V pripadé Divadia
na Vinohradech a Hudebniho divadla Karlin doporucujeme vyckat prijeti zakona o
verejnopravnich institucich v kultufe. Ve vSech ostatnich pfipadech
doporucujeme jako cilovou pravni formu Ustav, popf. nadacni fond. Aby bylo
mozno nastartovat proces promény ihned, doporucujeme necekat na ucinnost
nového Obclanského zakoniku (ktery ustavuje pravni formu ustavu) a vyuZit pro
prvotni proménu formu OPS (viz dale). Je ovsem zcela na rozhodnuti HMP, zda
toto nase doporuceni prijme.

PovaZujeme za ddlezZité, aby rozhodnutim organi mésta byla deklarovana vile
provést zruseni vsech osmi PO a aby tento proces byl zahajen okamzité."

Oponentura sméruje predevsim proti navrhovanému procesu a metodice
transformace - z ¢asovych, legislativnich i systémovych divoda.



Postup optimalizace

1. Vzhledem k ¢asovému posunu a zasadni zméné v legislativé neni mozné
pristoupit na prechodnou fazi premény prispévkové organizace na obecné
prospésnou spolecnost.

2. Je patrné, ze cely proces ,optimalizace® by nemél byt ploSny, mél by byt
rozlozen v Case, nemél by byt unifikovany, mél by byt fizeny a mél by probihat
na zakladé konsensu a ve spolupraci s jednotlivymi divadly.

3. Formalné by z tohoto procesu nemély byt vyjmuty zadné divadelni scény, tzn.
véetné stavajicich obecné prospésnych spolecnosti spoluzalozenych méstem
(Archa, Cinoherni klub, Semafor) ale také i Divadla na Vinohradech a Hudebniho
divadla Karlin. Nemusi se nezbytné jednat o zménu pravni formy, ale predevsim
o0 zménu systému financovani, rizeni a hodnoceni.

4. V zadsadé by divadldm mély byt nabidnuty varianty moZnych pravnich
subjektivit (status quo jako prispévkova organizace /méné vhodné reseni/, Ustav
/zapsany Ustav/ podle nového obcCanského zakoniku, ale také spolecnost
s ru¢enim omezenym, do budoucna i moznost verejnopravni instituce v kulture,
jejiz vznik je predpokladdan i soucasnou vladni koalici). U véech typl vefejnych
divadel s pravni subjektivitou zfizovanou ¢i zalozenou méstem se predpoklada,
ze konkrétni subjekt, ziskd podle nového OZ (viz §146-150) statut verejné
prospésnosti, pokud jej redefinuje a schvali nova poslanecka snémovna. Poté by
divadla s HMP (a jim povérenym institutem) méla zacit dohadovaci rizeni o volbé
optimalni varianty.

5. Nedoporucujeme plosné rozhodnuti o zruseni vSech divadel jako
prispévkovych organizaci, ale doporucujeme deklarovat cilovy stav optimalizace
a zahajeni jejiho procesu. Deklarovat cilovy stav je vSak mozné az po vytvoreni
~hodnotové mapy" verejnych divadelnich sluzeb, které maji byt v ramci budouci
divadelni sité zabezpecovany (viz mapovani kulturnich potreb nize).

Pripadna varianta zachovani statutu prispévkové organizace

V ramci ponechani PO nastavit nova pravidla fizeni a hospodareni v PO:

1. VyuZit moznosti pouziti ustanoveni zdkoniku prace a dalich pFedpist o
retézeni terminovanych pracovnich smluv (se souhlasem odborové organizace
nebo vnitfnim predpisem zaméstnavatele, neni-li odborova organizace).



2. Prispévek na cinnost by byl 4 nebo 5tilety, definovdn obdobné jako
vicelety grant a byl by vdazan nejen na stanovené vykonnostni, ale i kvalitativni
ukazatele.

3. Dle nich by bylo divadlo kazdoro¢né hodnoceno (spolu s ostatnimi divadly,
zakladanymi méstem v jakékoliv pravni formé) a ve viceletych cyklech hodnocen
i reditel (s akcentem na kvalitativni ukazatele).

4, V predposlednim roce ,prispévku™ by reditel predkladal plan na dalsi
obdobi. V pfipadé, ze by Divadelni rada spolu se zfizovatelem neakceptovaly
tento navrh, Ize vypsat nové vybérové rizeni na reditele a koncepci.

5. Pfredpokladem je stanoveni povinného vypracovani podrobné vyrocni
zpravy se zavaznou strukturou (dle vzorové vyrocni zpravy) a nasledné
zverejnéni na webovych strankach divadla, eventuelné i Divadelni rady.

6. Ztizovatel prostrednictvim Divadelni rady nastavi hodnotici kritéria divadel
i fediteld.
7. Jmenovani fediteld (na 4-5 let se 4-5letou opci) predpokladd, Ze ¢&innost

divadla bude v souladu s predloZzenou koncepci, vcéetné kladného hodnoceni
Divadelni radou. Poté (resp. s nejméné rocnim predstihem) vzdy nasleduje
vybérové fizeni, coz nebrani setrvani stavajiciho reditele (ani souboru), pokud
obhdji sv{j projekt.

Soucasné vsak upozornujeme, ze tato pravni forma se pro futuro jako celek
nejevi vhodnda, zejména za soucasné velmi rigidni legislativni Upravy hospodareni
prispévkovych organizaci obci (zak. ¢. 250/2000 Sb.).

DalSi pravni formy

Pro provozovani verejné divadelni sité HMP (respektive jednotlivych
divadel) se nabizi Fada mozZnych pravnich forem:?

a) prispévkova organizace s vyhradami (viz vySe) a zménou pravidel spravy a
rozpoctu;

b) Ustav dle nového obclanského zakoniku (zapsany Ustav);
c) nadacni fond (s vyhradami uvedenymi vyse);

d) spolec¢nost s ru¢enim omezenym (eventuelné akciova spolec¢nost) ve 100%
vlastnictvi mésta;

e) spolecnost s ruc¢enim omezenym, zakladana jinymi subjekty (vcetné fyzickych
osob), eventualné druzstvo;

2 podle komentail nékterych pravnikd publikovanych v posledni dobé& se jevi jako
prijatelna (pro nékteré divadelni subjekty) i forma spolku.
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f) z minulosti dobihajici model obecné prospésné spolecnosti;

g) v budoucnosti o¢ekavany institut verejnopravni instituce v oblasti kultury.

V daném okamziku je obtizné doporucit pro ,optimalizaci® nejvhodnéjsi
formu, z nabizenych variant se zatim jevi jako nejpfihodnéjsi Ustav. V pripadé
prispévkovych organizaci je nutné nejdrive realizovat doporucené systémové
zmény (fizeni, hodnoceni, financovani). U nadacniho fondu chybi pravni jistota
v podobé dostatecné kvalitni pravni Upravy. V pripadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym (akciové spolecnosti) schazi institut statutu verejné prospésnosti,
ktery neprodel Senatem Parlamentu CR a je nezbytné vyckat, zda tento verdikt
bude piehlasovan nové konstituovanou Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR.
Stran verejnopravni instituce v kulture je k dispozici textace v Koali¢ni smlouvé
(13. 1. 2014. str. 23, kap. 8.1), kde se uvadi: ,Prijmeme zakon o verejnopravni
instituci v kulture, ktery odstrani nedostatky dnesnich prispévkovych organizaci,
odpolitizuje je a zajisti jejich stabilni financovani." Tato pravni forma patfi i
k deklarovanym prioritdm stavajiciho vedeni Ministerstva kultury CR.

Ale ani pripadny navrh vécného zaméru zakona o verejnopravnich instituci
v kultufFe sdm o sob& nemlzZe Fesit napjatou situaci s kvalitnim obsazenim
spravnich a dozorcich rad. I u verejnopravnich instituci se s témito organy pocita.
Obdobné organy se predpokladaji i u Ustavld a nadaénich fondQ. To v situaci, kdy
se mnozstvi obdanskych sdruzeni transformuje na Ustavy, vytvari enormni tlak
na persondlni obsazeni orgdnt pravnickych osob. Lépe fedeno: problém nastane
v okamziku nutnosti reprezentativniho a kvalifikovaného zastoupeni HMP v tomto
mnoZstvi subjektl. Nebot u zastoupeni se predpoklddd, Ze bude piimo hajit
zajmy HMP a realizaci jeho kulturni politiky. Logicky se proto nabizi vytvoreni
»zastresujici* Divadelni rady coby odborného organu celé verejné divadelni sité
v Praze (viz dale navrhy na jeho modifikace).

Pfes docela podrobnou analyzu vsSech moznych pravnickych osob
v podkladové studii (vCetné vzorovych zakladacich smluv), na které by bylo
mozné soucasné p.o. transformovat, nelze v této chvili s jistotou tvrdit, ze pravée
Ustav (z.U.) bude divadelni Cinnosti plné vyhovovat. Po zkuSenostech s vyvojem
zakona o o.p.s. lze ptedpokladat, e po dvou aZ tfech letech fungovani ustavl
budou obcansky zakonik Ci alespon nékteré provadéci predpisy novelizovany na
zdkladé zkuSenosti z praxe. KaZdopadné& doporuujeme vénovat se dikladné
analyze fungovani Ustavu a pristoupit maximalné k jednomu pilotnimu projektu
za peclivé pripravy zakladaci listiny. Nelze odhadnout do jaké miry a v jakém
casovém horizontu se pro optimalizaci da pocitat s prijetim zakona o
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verejnopravni instituci v kulture. V soucasné dobé je sndze reSitelna pripadna
transformace spiSe na obchodni pravni formy s majetkovou Ucasti mésta a to
hlavné v téch pripadech, kdy divadelni prostory jsou v majetku mésta.

Poznamka na okraj: i dle naseho pravniho nazoru nepovazZujeme za vhodné
uvazovat do budoucna o stavajicim modelu prispévkovych organizaci.
Prispévkova organizace je v dnesni dobé pravni relikt. Je ale realné, Zze nejméné
do doby, nez bude prijat statut verejné prospésnosti a upraveny dariové predpisy
tak, aby zvyhodriovaly korporace s uvedenym statutem, je (po prechodnou dobu)
forma divadla jako prispévkové organizace za podminky zmény v jejim fungovani
a organizaci akceptovatelna.

Profesionalizace spravy

Podminkou, respektive metodou, zvladnuti tohoto procesu navrhujeme
zalozeni kompetentniho odborného organu (institutu Divadelni rady), ktery by byl
odpovédny za divadelni systém HMP. Ve stejném smyslu se vyjadruje uz i
Podkladové studie (viz str. 74) a svym zplUsobem model expertniho, i kdyz jen
poradenského organu, doporucuje i Navrhova studie (viz str. 8-9). Na zakladé
praxe evropskych zemi (respektive jejich metropoli) navrhujeme variantni reseni
rdznych modelQ:

A. Ustaveni Divadelni rady (typu Quango - viz priloha), na kterou by presla
rozhodovaci pravomoc stran prazského divadelniho systému (transformace casti
odboru kultury, zahrani¢nich vztahl a cestovniho ruchu roz&ifeného o
renomované odborniky a specialisty).

B. Zalozeni Divadelniho fondu Ci Divadelni nadace, na néz by presla odpovédnost
i za alokaci finanénich prostiedkd.

C. Vytvoreni Divadelniho holdingu, jenz by byl samospravny, zastfesoval vSechna
verejna divadla, poskytoval jim logisticky servis atd.?

D. Vytvoreni Intendantury méstskych divadel, na kterou by presla jejich
kompletni sprava.

E. Jako nezbytné minimum pro realizaci ,optimalizace"™ se predpoklada alespon
ustaveni Poradniho sboru primatora pro divadlo ptipadné Poradniho sboru

3V holdingu maji jednotliva divadla svou pravni subjektivitu a jeho koncept by mél byt
,otevieny".
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primatora pro kulturu (viz Koncepce kulturni politiky HMP), ktery by kontinualné
koncept optimalizace navrhl a hodnotil jeho realizaci.

Navrh modelového reseni

Jako moznou variantu prikladame hypotetického , pavouka™ (viz pfiloha)
pro model divadelni rady na zplsob anglickych Arts Council. Znamena soucasné i
doporudeni oponentury prednostné fesit odborny quango® orgdn a nastaveni
cyklu hodnoceni a financovani divadelniho systému a nikoliv primarné pravni
subjektivitu jednotlivych instituci.

Model umoznuje reseni transformace systému zfizovatelstvi - z Fizeni PO
na prispivani PO na zdakladé cyklického hodnoceni pInéni kritérii kulturni politiky
HMP. Transformovat je v tomto smyslu predevsim vztah zfizovatele a umélecké
instituce. Nejde jen o nalezeni optimalni formy divadelnich subjekti. Model
umozni, aby “divadelni rada” (jedna misto x odbornych rad) osSetfila naplfiovani
cili instituci v0¢& zfizovateli & zakladateli a svym zplsobem i narovnala
podminky s daldimi subjekty, které budou vstupovat do grantovych systémd.
HMP by tim bylo pripravené resit i dalSi podobu transformace v pripadé pfrijeti
verejnopravniho institutu v kulture.

Vzhledem k tomu, ze Navrhovy dokument navrhuje u rozhodujici vétSiny
verejnych divadel pravni formu, u niz se predpoklada rozhodujici funkce spravni
rady, upozorfiujeme znovu na problém zajistit v této mnoZiné subjektd jednak
zadjmy mésta, ale stejné tak na nebezpedi petrifikace na mistech feditell té&chto
divadel (viz zkudenosti z transformace Archy & Cinoherniho klubu).

Pro financovani systému predpokladame prevedeni dnes poskytovanych
ptispévk( ptispdvkovym organizacim, véetné dotaci do viceletych divadelnich
grantd.

4 Quango (quasi non-governmental organisation) je typ organizace financované

verejnym sektorem (napf. vladdou, méstem), ale pfi svém jednani a rozhodovani na ném
nezavislé.
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Kategorizace divadel

Ke Kategorizaci divadel (viz str.11-14 Navrhového dokumentu) je mozné
pristoupit, ale doporucujeme zvazit i jiné modely. Napfr. dle britského modelu
podle velikosti divadel (pocCtu sedadel) ¢i na zakladé arbitrdzniho posuzovani
vyznamu a kvality (respektive zajm0 a cilQ kulturni politiky mésta). Zda se, Ze je
potiebné pristoupit ke kategorizaci také na zakladé principd viastnictvi:

Kategorie dle vlastnictvi:

1. kategorie: divadla v budovach a prostorach vlastnénych meéstem (vcetné
prostor, které mésto pronajalo soukromym subjektim - nap¥. v palaci Adria)

2. kategorie: divadelni prostory, v nichz je mésto ndjemcem a prostory uvolfiuje
souborim do podnajemného vztahu

3. kategorie: stagionovy prostor (produkcéni domy) ve vlastnictvi ¢i ndjmu mésta
(bez souboru)

Kategorie dle druhi podpory:
1. podpora kontinualni divadelni ¢innosti (vicelety grantovy systém)

2. podpora projektl (grantovy systém)

Variantni systém kategorizace mdZe byt ustaven i na zakladé hodnoty, kvality a
vyznamu.

Zaméry i zadani HMP, znéhoz vychazel Na&vrhovy dokument,
predpokladaly okamzité resSeni situace 10 divadel - prispévkovych organizaci.
Oponentura naopak jako prioritu navrhuje proménu systému spravy a fizeni.
Odtud také predpoklad, ze koncept kategorizace by Divadelni rada (jako novy
organ stojici mezi divadly a HMP) méla pripravit jako otevieny model, coz znaci
schopnost flexibilni reakce na dynamiku a vyvoj divadelniho systému
mésta. Nezbyva neZ zdlraznit, Ze popis Kontinudlni podpory divadelni &innosti
méstem (véetné konstatace nezbytnosti tzv. otevieného prostoru) je
vycCerpavajici a jeho principy je nutné podpofit a realizovat. Pfed navrhem
aktudlniho postupu u jednotlivych divadel ddvame prednost redefinici poslani sité
verejnych divadel v Praze na bazi realizace jeji kulturni politiky a zahajeni
transformacniho procesu na zakladé dialogu s jednotlivymi divadly.
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Paterni sit

Navrhovy dokument spravné vychazi z nutnosti definovat divadelni
institucionalni infrastrukturu v Praze z hlediska legitimity a opravnénosti verejné
kulturni sluzby. A ,verejnd" divadla pak definovat jako patefni segment
divadelniho systému. Rozsah a struktura verejné divadelni sité, vcéetné objemu
financovani, je vysostnym pravem (ale i povinnosti) politické reprezentace,
v nasem pripadé Zastupitelstva a Rady HMP. Pfi nasledné definici paterni sité
nelze opomenout, ze divadlo se vyviji v ase, a ze pri pravidelnych redefinicich je
nutné vzit v potaz, ze k jejimu utvareni samozrejmé prispiva i grantovy systém
HMP.>

Problém optimalizace na zdkladé Navrhového dokumentu je, ze
k divadelnimu souboru automaticky pfifazuje i prostor. Patefni sit je tak sice
vymezena ,prostory", ale veskeré kroky navrhované transformace jsou vazany
na divadlo jako instituci s uméleckym souborem, jenz je nositelem urcité poetiky,
dramaturgického a interpretacniho profilu. Z toho vyplyva nebezpedi dalsi
Jpetrifikace" stavajici divadelni sité i do budoucnosti, jak o tom zatim svédci
zkuSenosti z 1. etapy transformace prazskych divadel. Proto je nezbytné
kategorizaci divadel definovat jako otevifeny a prostupny model a vsSechna
vefejnad divadla zavazat k cyklické evaluaci s povinnosti konkurzu a rekonkurzl
na intendantska (feditelska Ci Séfovska) mista.

Paterni sit by méla pfedevsim vychazet z budov a divadelnich prostor a to
nejen téch, co jsou v majetku mésta, ale i téch, kde existuje najemni vztah (a
kam jiz bylo HMP investovdano za ucelem ,optimalné zarizeného divadelniho
prostoru™).

> Napf. Dejvické divadlo pro svou nespornou kvalitu by mélo byt pravé organickou
soucasti této sité
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Predpoklady a podminky

Jsme presvédcCeni, Zze Uspésné transformacni procesy v uméleckych
institucich maji tfi nezbytné podminky:

1. rozpoctové zabezpeceni, které predpoklada jak ,transformacni® naklady,
tak soucasné odpovidajici prostfedky pro transformované instituce;

Optimalizace (transformace) nemdZe byt chdpdna jako Uspora, ale jako otevieni
systému, s efektivnéjs$im vyuZitim jak finanénich prostfedkd, tak uméleckého
potencionalu za ucelem zabezpeceni Sirokého portfolia verejnych divadelnich
sluzeb.

2. konsensus transformovanych instituci;
3. politicka vile a dlouhodobé&jéi zavaznost politického rozhodnuti.

Pokud schazi néktery z t&chto zadkladnich pfedpokladl pak i skuteénost, ze v &ele
transformované instituce bude stat silnd a respektovand uméleckd osobnost,
nemusi byt zarukou Uspésné realizace.

K predpokladim a podminkdm optimalizace (viz str. 8-9 N&vrhového
dokumentu) dodavame, ze zasadnim predpokladem je deklarace politickych
klubd zastupitelstva, kterd potvrdi principy optimalizace a deklaruje ochotu
k podpore a rozvoji verejné divadelni sité. A potrebnou podminkou je i jista
stabilita politického systému, prinejmensim po jedno volebni obdobi.

Nezbytnym predpokladem je i vyzkum publika a mapovani divadelni
kultury v Praze (viz Podkladovd studie str. 66-71). Na zakladé toho se miZe
snadnéji pristoupit k mappingu divadelni nabidky a posléze z ného vyjit i pfi
rozdélovani prostfedkl divadelnim subjektim - od podpory diverzifikace obort a
zanrd aZ po prondjem prostor. V radmci mapovani ovéfit i stratifikaci divadel a
souborl (dle méstskych &asti). Umoznila by i vytipovani prostorl pro dosud
méstem nedostatecné podporované zZanry (napf. tanec i opera - viz napr. studie
z roku 2010, kterou zadalo HMP spolecnosti Ernst&Young). I v téchto
souvislostech odkazujeme k moZnosti spoluprace s Institutem uméni, ktery
v soucasnosti realizuje v rdamci programu NAKI projekt Mapovani kreativnich
primysld v CR.
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Optimalizace prazské divadelni sité a pripadna transformace divadel ve
verejném sektoru by méla byt zahdjena s moznosti Feseni poskytovani
investic¢nich prostiedkl do verejné divadelni sité (tedy i do diverzifikovanych
pravnich subjektivit). Ostatné na tento problém upozoriuji vSechny koncepcni
dokumenty uz od vyhodnocovani prvni transformacni viny po roce 2000.

Financovani divadelnich subjektd by mélo byt vice svdzdno a podminéno
s evaluacnim procesem, tzn. jak divadlo plni nejen vykonnostni ukazatele, ale
také v jaké kvalité naplnuje své poslani, v€etné konceptu kulturni politiky HMP.
Lze realizovat i model strukturovaného financovani a oddélit financovani
umélecké cinnosti, provoz prislusného prostoru a investice.

Nejen prava a podminky verejnych divadel by mély byt rovné a
transparentni, ale takové by mély byt i jejich povinnosti. VSechny subjekty o
sob& vydavaji informace prostiednictvim vyro&nich zprav, auditl a své Gcasti na
procesu autoevaluace a spolupracuji s Divadelni radou na cyklické evaluaci.
Divadelni rada bude tak nejen zarukou prav a predem stanovenych podminek,
ale predevsim expertnim a respektovanym hodnotitelem stanovenych povinnosti.

Evaluace

Z Navrhového dokumentu zasluhuje jednoznacnou pozornost pozadavek
na zavedeni evaluacnich procesd v pfipadé verejné podporovanych divadel
neziskového typu. Jasné to vyjadruje Podkladova studie na str.74-76 a str. 26-27
Navrhového dokumentu. Zde doporucujeme obratit se na specialisty v této
oblasti (nevymyslet nové systémy) a pouzit pro evaluaci napr. model BSC-d. Coz
je model adaptovany z podnikatelského sektoru (The Balance Scorecard), kdy
pismeno ,d" znamend modifikaci pro neziskova divadla. Stejné tak podporujeme
pozadavek na vyzkum publika a mapovani kulturnich procesd. Zde se nabizi
vyuziti projektl Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni
identity (NAKI) Institutu uméni-Divadelniho Ustavu, které maji obdobna zadani.

A konecné doporucujeme aby HMP zadalo studii na multiplikacni efekty
svého divadelniho systému, kterd mize exaktné (a kvantifikovand) prokazat, Ze
dotace do divadelniho systému se neztraceji, ale Zze jsou navratnou investici.
Zadani by mélo smérovat opét k profesionalnim firmam (napf. agentura
Economic ImpacT provedla vypocet multiplikdtori hudebnich festivall CR pro
Asociaci hudebnich festivall v CR). Vzorem metodiky mohou byt studie, které
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nechal zpracovat Londyn nebo Edinburgh. Nejsou podminkou optimalizace, ale
mohou byt G¢innou advokacii vefejnych vydajl pro kulturu.

Model jmenovani a hodnoceni Fediteld divadel se bude odvijet od zvoleni
prislusné formy provozovani toho kterého divadla, ale bezesporu by mélo jit o
proces transparentni. Jeho realizace opét predpoklada kvalifikovanou a
kompetentni spravu systému. Ostatné zakonik prace a obcansky zakonik
umozfuji uz dnes jmenovani feditell na dobu ur&itou, podmin&né napt.
manazerskou smlouvou. Do ustaveni mechanismu evaluace (neb jde vzdy o
vicelety a fizeny proces) jsme pripraveni — mimo ramec oponentury - vypracovat
jednordzovy navrh modelu hodnoceni Feditell i divadel, zfizovanych a zaloZzenych
HMP.,

Doporuceni

Mnohé z toho co obsahuje Podkladova studie Ci Navrhovy dokument vsak
stoji za maximalni pozornost. Vzhledem k Casové danosti (i nadchazejicim
volbam) i vzhledem k prozatimni neexistenci nékterych metodickych,
legislativnich i exekutivnich ndstrojd, doporucujeme pFedevdim vytvoreni
profesionalniho garan¢niho organu Divadelni rady (v kooperaci mésta a
odborné verejnosti), ktery by mél pripravit manual procesu celé optimalizace pro
pristi politickou reprezentaci. Institut je mozné ustavit z delimitace dcasti
stavajiciho odboru kultury a doplnit 2-3 divadelnimi profesionaly, ovSem na piny
pracovni Uvazek. Profesni ¢ast rady by méla podléhat cyklické obméné. Divadelni
rada pak miZe na sebe pfijmout i odpovédnost za naslednou realizaci.

Doporucujeme tedy predevSim profesionalizaci spravy a Fizeni
divadelni systému v HMP s tim, ze v oponenture vice zohledriujeme co je mozné
nez co je skutecné potrebné.

Doporucujeme vytvoreni hodnotové mapy verejnych divadelnich
sluzeb a nasledné redefinovani paterni divadelni sité HMP (vcetné
kategorizace divadel) - viz kapitola Paterni sit vyse

Nedoporucujeme v tomto momenté a pri zvazeni specifickych podminek
plosnou transformaci divadel na jeden typ pravni subjektivity.
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Doporucujeme realizovat kontinualni evaluacni proces divadel
zfizovanych a zaklddanych HMP. Pro prvni fazi navrhujeme vypracovani
hodnoticiho systému prace fediteld té&chto divadel a umélecké ¢&innosti divadel.

Doporucujeme dale vypracovat studii multiplikatortli prazské
divadelni sité stejné jako mapovani publika a kulturnich procesd v navaznosti
na Koncepci kulturni politiky HMP.

Oponentura z povahy problému poklada za prioritni konstrukt
kvalifikovaného modelu Fizeni divadel verejné sluzby HMP vice nez
samotnou proménu verejné divadelni sité vcéetné naslednych zmén pravnich
subjektivit jednotlivych divadel.

Oponenti si uvédomuji zavaznost svych doporuceni také proto, Ze
modelové reseni spravy divadel v Praze prebiraji a inklinuji ke stejnému reseni i
ostatni provozovatelé (mésta Ci krajské spravy) v historii a tradici divadla
v Ceskych a moravskych zemich. O potrebé reformy spravy a fizeni verejnych
divadel svédci naléhavé i negativni zkuSenosti z jinych mést vcetné soucasné
situace Cinoherniho studia Usti nad Labem. Vtomto smyslu je i vétsi
odpovédnost v rozhodovani politické reprezentace hlavniho mésta.
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