HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani grantt v oblasti kultury

a uméni
Zapis z 2. jednani Komise Rady hl. m. Prahy
pro udélovani granti v oblasti kultury a uméni
Komise: Komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani granti v oblasti kultury a uméni (dale jen
GK)
Téma: Novy grantovy systém hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni na obdobi 2022 — 2027
(dale jen NGS)
Termin
a misto 30. 9. 2020 v 16:00 hod. v zasedaci mistnosti Nova Rada na Nové radnici (1. patro),
jednani: Marianské namésti 2, Praha 1
Piitomni

piedseda: Mgr. Martin Benda

¢len/élenka:  MgA. Michal Laziovsky, PhD., Mgr. Zdenék A. Tichy, MgA. David Marecek, Ph.D.,
prof. Ivanka Kubicova, doc. Adam Halas, Ph.D., Mgr. Helena Musilova, Richard Drury,
M.A., PhDr. Petr Bilek, PhDr. Jan Luke§, PhDr. Jan Foll, doc. MgA. Ivo Mathé,
Mgr. Veronika Bednarova, M. A.

tajemnice: Mgr. Zuzana Navratilova, Ing. Marie Peksova

On-line
¢len: Jan P. Muchow, Mgr. Jan Press
Hosté: MgA. Jifi Sulzenko, PhD., feditel odboru kultury a cestovniho ruchu Magistratu
hl. m. Prahy
Pocet stran/ptiloh: 8/0  Datum zpracovani: 9. 10. 2020
Body programu
1. Uvod

2. NGS a navaznost na strategické dokumenty meésta a provazanost se stavajici
a aktualizovanou kulturni politikou hl. m. Prahy

3. Diskuse nad opatfenimi a obory NGS

4. Diskuse nad hodnoticimi kritérii NGS

PredloZené materialy
e Pracovni navrh NGS

Grantova komise se sesla v poctu 14 osob a byla usnaSeni schopnd. K jednéni se o néco pozdéji
pripojil i ¢len doc. Adam Halas, Ph.D.

Pribéh jednani
Bod 1 programu - Uvod
Mgr. Martin Benda, predseda GK (dale jen piedseda) zah4jil jednani a uvital vSechny ¢leny.

Nasledné nechal hlasovat o schvaleni ti¢asti hosta MgA. Jifiho Sulzenka, PhD., feditele odboru
kultury a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy (dale jen feditel) béhem celého jednani.
Schvaleno jednomysiIné - 14 pro — 0 proti — 0 nehlasoval.
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Piedseda predstavil program jednani a poté nechal hlasovat o schvéleni programu jednani.
Schvaleno jednomyslIné - 14 pro — 0 proti — 0 nehlasoval.

Prichod doc. Adama Halase, Ph.D. v 16:30 hod.

Bod 2 - NGS a navaznost na strategické dokumenty mésta a provazanost se stavajici
a aktualizovanou kulturni politikou hl. m. Prahy

Piedseda piedal slovo fediteli, ktery ptedstavil Strategicky plan hl. m. Prahy - ¢ast Kultura
a platnou Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy, aby pfiblizil ¢lenim GK, jakym zptisobem jsou
dokumenty formulovany a jak se protinaji s navrhem NGS. Cile Strategického planu hl. m. Prahy
jsou ambiciozni a je dllezité pietavit je do konkrétnich nastroji, se kterymi se bude pracovat.

Vzhledem k tomu, Ze je Koncepce Kulturni politiky hl. m. Prahy platna do roku 2021, ptedseda
vznesl dotaz, jakd je ¢asové osa pro jeji aktualizaci. Reditel odpovédél, Zze do konce roku 2020 by
mély byt definovany zdkladni obrysy této aktualizace. A zaroveil dodava, Ze probih4 debata
ohledné rozpoctu, ktera bude mit dopady i na kulturni politiku Prahy a pfedpoklada, Ze se bude
0 této problematice intenzivné debatovat na jare 2021.

Pani Musilova vznasi dotazy
1. Bude se v nové grantové politice fesit vazba na MC? Protoze, &lenové GK ve svych
hodnocenich ¢asto odkazuji na to, Ze projekt je hodny podpory MC. Zaroveii toto téma
vnima dost alibisticky a vi, e toto nékteré MC nepodpoii. Jde o to, jestli podporovat
projekty spiSe excelentn€ nebo Siroce.
2. Pocita se s tim, jestli se bude ustav Kreativni Praha, z. 1., né&jakym zpisobem podilet
na formulaci hodnoceni nebo na né¢em v ramci grantového systému?

Reditel odpovida, Ze pani radni Ttestikova zavedla pravidelné debaty s MC. Piesto, Ze je debata
pratelska, je zaroven i trochu zakopova, protoze Praha, ktera dostane to malo na danich od statu,
pridéluje kazdé MC né&jakou sumu na obyvatele, ktera je podle MC nizk4, a proto veskera debata
o vzdjemném financovani Cehokoli, jde trochu do ztracena. Praha fika, mame tady granty
v uréitém rozsahu, a to je maximum, které umime, a MC se musi starat o zbytek. MC by mély
rady vétsi piispévek, aby si financovaly kulturni instituce a projekty, které maji u sebe. Reditel si
mysli, Ze v nejblizsich letech nedojde ke zméné. Je na uvazeni GK fici, co je minimum a zaroven
maximum, které jsou ochotni podpofit v ramci grantového systému. Narazime na to stale, jsou
kulturni centra na sidlistich nebo jiné aktivity, které maji celoprazskou kvalitu a stoji za to je
podporovat. Kreativni Praha, z. 0., dostava za ukol 3 véci a jedna z nich je Podpora kultury v
lokalitach - metodika, spoluprace s MC na malych projektech, to ale neznamena, Ze z grantového
fizeni vymizi amatérské piehlidky apod.

Piedseda ma malou poznamku k prvnimu bodu pani Musilové — subsidiarité. Pokud existuji MC,
mély by mit néjakou kompetenci v oblasti kultury, s tim naprosto souhlasi a zaroven ma
perspektivu z MC Praha 6, kterd je v tomto ohledu bohata a finance oproti jingm MC ma.
Konstatuje, Ze by hl. m. Praha nemélo nahrazovat funkci MC, pokud je ma. Je to podobné, jako
kdyz jsou nekteré projekty odmitany Vv prazském grantovém systému vzhledem k celonarodnimu
vyznamu a jsou odkazovany na stat, stejn¢ tak bychom méli vnimat roli hl. m. Prahy, je dilezité
rozliSovat, kde kon¢i a kde zacina.

Pan Bilek reaguje, pokud by se pokusil propojit strategické cile s grantovou praxi, tak v oblasti
literatury je jeden kardinalni ukazkovy problém. Existuje projekt Festival spisovatelti Praha,
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ktery by byl velmi dobie zaclenény do strategickych cilt, ale v grantovém fizeni tento projekt
nebyl podpoien, a to z toho diivodu, protoze v jedné preambuli je feeno, ze chceme podporovat
prostfedi, kde nové projekty vznikaji, ale také organicky po svém vyziti zanikaji. A to je pravé
priklad Festivalu spisovatelti Praha, ktery by se musel zménit, aby fungoval v duchu strategického
zaméru. Musi se tedy vést debata o kompetencich Grantové komise, kterd rozhoduje pouze
0 finan¢nich prostfedcich nebo kterd mluvi také do toho, jak maji instituce fungovat nebo jim
radit, mentorovat je — to je otazka.

Reditel odpovida, Ze v tdchto strategickych dokumentech je Gasto zmifiovano, Ze by mél byt
nalezen zpisob evaluace instituci nebo projekti a poskytovat jim zpétnou vazbu. Protoze cilem
meésta neni promarnit financni prostfedky. Tento problém ma vétSina velkych projekti,
které hl. m. Praha dlouhodobé podporuje a v soucasné dobé se jim uz tolik nedafi, jako dfiv.
Samoziejmée, ze kontrola probihé na odboru kultury a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy,
jestli se ty aktivity opravdu dé&ji, jestli jsou projekty spravné vyuctovany atd., ale odborny pohled
zpét, jestli systém funguje dobte, je zddouci. Toto by mohl byt dilezity moment v NGS.

Piedseda doplniuje, Ze pokud GK pfitkne Zadosti néjakou finanéni ¢astku, mtize také v hodnoceni
uvést linie, dil¢i smér anebo kritiku a Zadatel by na to mél alespoii néjak gentlemansky reagovat,
pokusit se podle toho zatidit. Dale zminuje, ze v soucasné dobé¢ vidi dluh v oblasti autoevaluace
zadatele. Sam zadatel by mél zhodnotil napli nebo Gspéch projektu napi. n&jakym vhodnym
dotaznikem ve vyuctovani, ktery bude zadatele nutit vztahovat se k politikam hl. m. Prahy. Mysli
si, Ze by se mélo pracovat na této casti.

Pan Laznovsky se zapojuje a fikd, Ze smyslem evaluace je zlepSovat proces do budoucna. Nemélo
by tedy smysl tvofit napiiklad oddéleny organ od GK, protoze by dochazelo ke ztraté prenosu
informaci, mél by to byt ukol jen pro jeden organ. Evalua¢ni systém jako takovy podporuje, dava
to smysl. Je za to, aby néco takového probihalo, samoziejmé to bude narazet na pracovni kapacity
¢lenti GK.

Pani Bednafova souhlasi a podotykd, ze v oboru ostatni se opakované vyskytuji projekty,
které byly nové, experimentalni a inovativni v 90. letech, vSichni z nich byli u vytrzeni,
ale najednou to jsou projekty, které v soucasné dobé slavi 15./20./25. vyro¢i a uz se dale
nevyvijeji. Je zde otazka, jestli to staci i dnes. Toto téma bylo jiz n¢kolikrat diskutovano v ramci
setkani $irs§i Grantové komise. Nefika, ze by si tyto projekty uz nezaslouzily dalsi existenci nebo
mély zaniknout, ale mozna jim do evaluacnich kritérii dat rozvoj, aby myslely na to, Ze by se mély
néjakym zplsobem proménovat v ¢ase a napiiklad ptidali n&jaké dalsi napady, vjemy nebo
subprojekty, submyslenky.

Predseda spolecné s pani Bednafovou dale upfesnuji, Ze by bylo vhodné, aby vzniklo nové
hodnotici kritérium inovativnosti v ¢ase. Do diskuze se zapojil pan Press, ktery podporuje, aby byl
zdtraznén akcent na inovaci, protoZe jinak maji tradicni etablovani Zadatelé pocit, Ze jsou
nedilnou soucasti systému a pokud bude v kazdé kategorii zduraznéno, Ze projekty maji vést
k inovaci, musi dané odvétvi posouvat dal, rozvijet ho, experimentovat, coz oboriim jen prospéje.
Je to velmi dulezité i ve vztahu ke klubové scén¢ apod. Na zakladé tohoto nového kritéria by bylo
mozné piipadné snizit finance.

Pan Press dale zduraznuje dal$i novy fenomén ve vztahu k periferiim mésta, a to je podpora
univerzit. Univerzity jsou souc¢asti méstského déni a ¢im dam tim Castéji, uspotradavaji rizné typy
festivaldl. VSeobecné se vi, ze univerzity myvaji vysoké zdroje financovani, maji sponzory
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a partnery. A je otazka, jestli je zajem mésta podporovat tento typ projektli, protoze prave
univerzity mohou prenést uréité zavazky do MC, vzhledem k tomu, Ze ¢asto sidli na perifériich.
Dotazuje se, jak se mésto stavi k néjakému typu participace univerzit, které samy generuji
program a jsou soucasti grantového systému. Predseda vySe uvedené podporuje a spoleéné
S panem Mathém upftesiiuji, ze V pracovnim navrhu NGS je jasn€ uveden okruh zptsobilych
zadatelli, mezi nimiz jsou i vefejnopravni instituce, do kterych se fadi vefejné vysoké skoly
(nikoliv statni, ty jsou dvé a jsou v Brn€). Zapojuje se i feditel, ktery fika, ze v dosud podpoienych
umeéleckych projektech vysokych skol, je podpora ze strany mésta vidét. Jako velkého hrace
zminuje Kampus Hybernska, kde dokonce vzniklo specidlni memorandum mezi méstem
a Karlovou univerzitou i s provozni podporou od mésta mimo ramec grantli a upozoriuje, Ze nas
cekaji spiSe 3 roky zmensSovani poctu partnerti a vybirani toho, co je nezbytné, nez dalsi
rozsitfovani. Pfedpoklada, ze FAMU fest, provoz UMPRUM galerie nebo absolventi AVU apod.
budou podporovani i nadale.

Ptedseda na to reaguje a uvadi, Ze to neni jen o tom, Ze otevirame Pandofinu skiiitku, co se
mnozstvi zadatell tyka, ale naptiklad nas pandemie COVID-19 donuti stmelit se a pomtize nam
s vhodnéjsim nastavenim spoluprace a zaroven Setfit naklady.

Reditel otevira diskuzi a pta se, kde ¢lenové GK osobné, bez ohledu na to, jaké jsou strategické
dokumenty mésta, citi, kde je Praha silna, co mé podpofit a v éem se ma profilovat, at’ uz ve svém
oboru, anebo obecné.

Pan Mathé uvadi, Ze v platné Koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy je vyjmenovano
7 prioritnich akci a dotazuje se, jestli bude mesto znovu vytyCovat prioritni akce v nové koncepci.
Souvisi to spolu, jedna se o letité, tradicni akce a je mozné, Ze nékteré z nich jiz nemaji takovou
troveii. Reditel uvadi, Ze tento seznam vznikl, proto, aby se definoval seznam akei, které bude
Praha prosazovat a komunikovat jako své turistické atraktivity. CimZ zaroven dala najevo své
preference. Mysli si, Ze je dulezité si fict, jestli by nemél byt rozsifen okruh témat, protoze nyni
je to nastaveno tak, ze kazdy festival pokryva jeden zanr a nejsou tam dva ze stejného oboru,
aby si vzajemné nekonkurovali. Ale zaroven predpoklada, ze existuji Zanry, které jsou
nepojmenovang, nevyuZité a je mozné definovat ty ,,nejlepsi“ v daném oboru apod. Z nasledné
diskuze vyplynulo, ze seznam téchto akci spiSe naruSoval a naruSuje grantovy systém pii
rozhodovani.

Pani Bednafova sleduje v oboru ostatni dramaticky, radikalni narast intermedialnich
a mezioborovych projektl, které souvisi s rozvojem informacnich technologii, projektti na hrané
digitalniho uméni, kulturniho turismu a kreativnich prumysli napt. Metronome festival, MBPFW,
Signal festival, DesignBlok apod. Do oboru ostatni se dale fadi také projekty matefskych center,
aktivity na periferiich Prahy anebo opravdu nové, experimentalni a inovativni uméni.
Aktualizovana kategorizace napf. i ve spolupraci s ustavem Kreativni Praha by byla dulezita,
protoze tyto nové projekty jsou velmi finanéné narocné. Samoziejme to mize byt i samostatna
kategorie.

Predseda vysvétluje, Ze neni zavazné dana vazanost na 7 obord, to se miize meénit, je to spise
rozpoctova otazka.

Pan Halas dodava, ze priority nepotiebuje takto konkrétné smétovat, pojmenovavat je, protoze
v Case se méni velmi rychle. A domniva se, Ze by si GK méla ponechat jakousi neutralitu v tom,



5/10

ze by méli jako priority vnimat spiSe kritéria, kterd jsou popsana v abstraktnéjsi poloze. Vnima
neutralitu GK pravé v tom, Ze neexistuje predurceni v konkrétni projekt.

Pani Musilova si mysli, ze by si Praha méla definovat, to co chce. Do systému casto vstupuji
vyznamna vyro¢i (osmickova vyroc¢i, Karel IV. apod.). Navrhuje, Ze by bylo tedy vhodné, aby
Vv NGS byla zakotvena moznost vypsat konkrétni pohyblivy projekt pro kazdy rok. Coz by mohlo
odcerpat béznym zadostem a Praha by tim méla moznost korigovat ur¢ity akcent, co by v daném
roce mélo byt podpoieno, na co se chce v daném roce soustiedit.

A poklada dalsi dotaz, jestli by bylo mozné, aby vedle grantli existovala i jind podpora nez
financ¢ni. Protoze pandemie COVID-19 ukazala, Ze odpousténi najemného, poskytnuti reklamnich
ploch zdarma je pro nékteré subjekty zasadni.

Predseda reaguje na dotaz tim, ze mésto podporuje oblast kultury riznymi zptisoby, napt. pravé
na propagaci existuje zvlastni Komise RHMP pro koordinaci neinvesti¢nich aktivit ve vefejnych
prostranstvich na izemi Prazské pamatkové rezervace, ktera posuzuje zadosti kulturnich aktért
na urcité poéty plakatovacich ploch, téch, které jsou rezervované pro hl. m. Prahu v JCDecaux.
Prostort je pomérné limitované mnoZzstvi, ale tento nastroj existuje a administruje ho odbor médii
a marketingu Magistratu hl. m. Prahy. Co se tyka odpusténi najemného, ptal by si, abychom
dospéli k né€jakému integrovanému systému/softwaru, ktery nam ukaze, jak mtze byt aktér
podporovan, bohuzel ma ale pocit, ze takového nastroje nedosdhneme. Nasledné vSechny
pritomné zve na fijnové zasedani Vyboru pro kulturu, vystavnictvi, cestovni ruch a zahranic¢ni
vztahy ZHMP dne 7. 10. 2020 od 12:00, kde bude diskutovana problematika postupu a vyvoje
nového softwaru pro grantovy systém hl. m. Prahy (pro v§echna grantova pracovisté). K tématu
s vyro¢imi dodava, ze HMP a Zadatelé zatim vyuZivaji individualnich ucelovych dotaci (viz
lofiské kulaté vyroci 17. listopadu). Vyznamny faktor pro prazskou kulturu bude ceské
predsednictvi Rad¢ EU na podzim 2022.

Bod 3. a 4. Diskuse nad opatienimi, obory a hodnoticimi kritérii NGS
Pfedseda ptedal slovo pani Peksové a ta seznamila vSechny pfitomné s pracovnim navrhem NGS.

Pan Bilek upozortiuje, Ze v navrhu nesmi zistat nezpisobilym nakladem finanéni ceny. Existuje
nékolik ptehlidek, které pouzivaji pravé grant hl. m. Prahy na finan¢ni odménu vitézl soutéze,
napt. Cena Otokara Fischera. Pan Tichy pokracuje v diskuzi nad nezptsobilymi naklady a bod f.
nakup volnocasového textilu a obuvi (netyka se rekvizit), mu piijde zbyte¢né specificky. Pokud
tam tento bod ma ziistat, mél by se explicitné pojmenovat ,,nakup volno¢asového textilu a obuvi
(netyka se rekvizit a kostymt1)“. Pani Navratilova doplituje k pfipomince pana Tichého, Ze ze
zkuSenosti odboru kultury a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy tento bod dé¢la problémy u
amatért, spolki nebo sdruzenich. Nékolikrat se stalo, ze se zadatel pokousel vyucétovat své
volnoCasové vybaveni, které evidentn€ uzival pro své soukromé ucely (ne pro ucely spolku).
Predseda zada provétit, jestli bude mozné podle NGS hradit z grantu poradenstvi.

Pani Musilova ptechazi k diskuzi nad jednotlivymi obory. Obor vytvarného uméni se pomérné
rozrostl o reziden¢ni pobyty. Uvitala by rezidence uvést pfed zavorku v charakteristice oboru.
Dale uvadi, ze v tomto oboru je mnoho projektd, ve kterych jsou dalezité doprovodné aktivity
anebo projekty/akce, které nejsou piimo vystavni akce, ale jsou jasné spojeny S vytvarnym
uménim naptf. Open House Praha, Casto se Vtomto oboru objevuji také Zadosti na cyklus
prednasek. Uvitala by vyse uvedené rozsiteni.
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Pan Laziovsky vidi pfileZitost v tom, jak vylepsit systém, aby se GK 1épe hodnotilo, aby byly
srovnavany porovnatelné projekty a organizace, ¢emuz ¢lenéni na celoro¢ni ¢innost, jednotlivé a
investi¢ni projekty nepomuize. Jde 0 to usporadat projekty tak, aby byly hodnoceny na zakladé
relevantnich kritérii, a tim padem bylo mozné je lépe porovnat. Tzn. porovnavat festivaly
s festivaly, repertoarova divadla s repertoarovymi divadly, experimentalni soubory
S experimentalnimi soubory apod. Otazkou je, mohou se kritéria li§it v ramci jednotlivych
opatfeni nebo toto neni smyslem jednotlivych opatienich? Predseda odpovidé, ze doposud mohla
byt kritéria odlisna. Reditel dopliiuje, Ze v tomto smyslu miizeme byt velmi kreativni, mame dano
pouze 5 nazvi kritérii a jejich obsah si mizeme definovat sami.

Pan Laznovsky zminuje, Ze pokud by melo byt jedno z novych opatienich ,,Jednoleta dotace pro
festival, prehlidku®, mélo by se nazyvat spiSe ,,(Vyznamné) Jednordzové aktivity”. Pani
Navratilova dopliuje ze své zkuSenosti, Ze by tam mélo byt doplnéno alespon ,,napt. festival,
prehlidka®. Projektt tohoto typu je velké mnoZzstvi a zadatel Casto tape, do jaké kategorie ma sviij
projekt zafadit. Proto pan Laziovsky navrhuje nazvat toto opatieni ,,Festivaly, prehlidky a dalsi
projekty jednorazového charakteru®. Pan Mathé uvadi, Ze vétSina prehlidek se nazyva festivaly,
ale ve skute¢nosti jde o piehlidky. Festival je trochu néco jiného, ma jasné atributy, jako porotu,
ocenéni, sekce apod. Reditel uvadi, pokud se rozhodneme pro tuto variantu, v NGS by mélo byt
definovano, co je festival.

Pan Tichy upozornuje na to, aby se nezapomnélo na projekty, které jsou jednorazové, nejsou
celoro¢ni Cinnosti, ale napf. novy divadelni projekt, inscenace, jednd se o jednorazovy vznik
uméleckého dila, ktery se miize reprizovat a nebylo by vhodné jej fadit do nové navrhovaného
opatieni Festivaly, ptehlidky a dalsimi projekty jednorazového charakteru.

Reditel uvadi, stru¢ny piehled zakladnich druh@i projekti/akei stavajicich Zadatela —
festival/soutéZ (je jich mnoho), celoro¢ni ¢innost (je jich mnoho), jednorazové projekty (akce,
vyroli, premiéry, vystavy, vydani knihy atd. — je jich mnoho), amatérské projekty (postupové
prehlidky, malé lokalni projekty atd.), mezinarodni akce (je jich malo), podpora prostoru (je jich
také dost) a investi¢ni grant.

Pani Bednatova uvadi, ze by bylo vhodné 1épe specifikovat obor ostatni, zejména ve vztahu
k designu. Pani Musilova uvadi, ze by NGS mohl nabidnout §ir§i moznost pro praci/hodnoceni
pravé téchto projektd. Pan pfedseda navrhuje v oboru ostatni zavést pojem uzité umeéni pro obory,
které maji ptesahy do uzitnosti/primyslu. Pani Musilova upozoriuje na to, Ze hranice jsou velmi
kiehké, kategorie jsou velmi propustné, vzdy zalezi na konkrétnim projektu, musi se hodnotit
individualng. Na to reaguje pan Press, ktery uvadi, Ze od pojmu uzité uméni se odstupuje
a pouziva se Vv souvislosti s tim, kdy jde o femeslnou dovednost, coz v designu neni. Design je
v konceptualnéjsi rovin¢, smétuje vice do volného uméni a naopak se domniva, ze by bylo
dulezité zdraznit moédu samostatné, explicitné ji oddélit. Lidé casto automaticky ke slovu design
prifazuji i modu, ale v mnoha zemich to tak neni a tyto dva pojmy se odd¢€luji. V Praze je moda
siln¢ zastoupend i napt. diky UMPRUMu.
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Nasleduje diskuze nad novymi hodnoticimi kritérii. Odbor legislativy Magistratu hl. m. Prahy
urcil, ze vSechna grantova pracovi$té Magistratu hl. m. Prahy musi pracovat s nize uvedenymi
kritérii, jejichz obsah se miize ménit:
1. Ugelnost
Potiebnost
Efektivnost
Hospodarnost
Proveditelnost

ok~ wbd

GK se shoduje, ze kritéria ucelnost/potiebnost a efektivnost/hospodarnost maji stejny ¢i velmi
podobny vyznam a zvoleny navrh se jim zda nestastny, protoZze dosud nastavena kritéria
hodnoceni jsou nastavena piimo na miru oblasti kultury a zasadni je vzdy kvalita. Pan Press se
snazi pomoci S nalezenim odlisnosti danych kritérii. Uvadi, pokud se mluvi o efektivnosti, mluvi
se 0 ucinnosti sily. Hospodarnost znamena, jak se naklada s majetkem a zda je projekt
hospodarny, jestli jsou dobfe nakalkulované naklady, vyplyva z toho, ze vice akcentu je
na rozméru financi, pti¢emz preference jsou vice zamétené na hospodarny projekt, ktery je ale
méné efektivni. Casto pfi svych hodnocenich vysvétluje, Ze, pokud bude projekt méné
hospodarny, bude vice efektivni. Dale tika, Ze to, co je potfebné, zaroven nemusi byt ucelné.
Potiebnost je jinak kvantifikovatelna kategorie, protoze jestli je projekt potfebny, vykazuje jiné
atributy nebo zptisoby hodnoceni, ne plni uéelnost. Ugelné vynalozené prostiedky jsou V jiné
kategorii, nez potfebné vynalozené prostiedky. Potfebnost sméfuje ke strategickému cili, jde tedy
o spiSe strategické posuzovani. Ale ucelnost znamenad, jestli utracim finan¢ni prostiedky
na obcerstveni nebo nakup kvétin atp., jde tedy spiSe o ekonomické posuzovani.

Ptedseda se dotazuje, zda-li budou vyvinuta odlisnd kritéria pro dana opatieni a uvadi,
7e napiiklad v oblasti cestovniho ruchu tomu tak je. Reditel odpovida, pokud budou jednotliva
opatieni vyrazné odli$nd, je Zadouci pro né¢ vyvinout i specialni kritéria. Pan Laznovsky také
souhlasi a dale navrhuje schovat pod jedno opatteni jednoleté i viceleté projekty. S tim nesouhlasi
pani Navratilova a vysvétluje, Ze soucasné nastaveni viceletych dotaci je velmi dobie nastavené.
Zadatel miize pozadat o viceletou dotaci s roénim predstihem a piijemce viceletého grantu miize
pozadat o dalsi vicelety grant ve tfetim/piedposlednim roce trvani grantu stavajiciho. Pokud
zadatel zada s ro¢nim ptredstihem o vicelety grant, mize ptipadné zadat zaroven ve stejném roce
0 jednolety grant, aby vykryl pteklenovaci obdobi, vzdy je to ucelove. To, ze Zadatel poda dalsi
zadosti na aktivity, na které v podaném grantu zapomn¢l, je véc jina a dit by se to nemélo. Viceleté
granty by mély slouzit zejména pro ,,Spicku* v oborech, pro nejkvalitnéjsi projekty, nemély by
byt srovnavany s jednoletymi a mély by byt posuzovany samostatné. Ve své podstaté se o nich
rozhoduje nezavisle na rozpoctu, coz je velka vyhoda viceletych granti. Pan Laziiovsky by byl
za to, aby grantovy systém umozioval alespoil n&jakou prostupnost systému financovani, aby
byla zachovana provazanost jednotlivych kategorii a nebyla zachovana podpora projekti ze
setrva¢nosti, ale naopak byla zachovana prostupnost dolti mezi jednotlivymi obory.

Do diskuze se piidava pan Press a dotazuje se, jestli by bylo mozné piistupovat jinak ke klubové
scéné, objevuje se dost novych klubu, které zadaji o vicelety grant, s tim, Ze na ro¢ni provoz zadaji
10 — 12 miliont K¢. Tyto zadosti jsou posuzovany v perspektivé oboru ostatni (na hodnotitele je
prendSena zodpovédnost za tyto scény), ale pokud se podivame na SirSi spektrum grantd,
hodnoceni se hodné subjektivizuje. Proto by byl za to, aby viceleté granty mély jiny model
hodnoceni a byly posuzovany komplexnéji.
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Pan Tichy ma technickou poznamku, zda-1i by bylo mozné obdrzet aktualni piehled o viceletych
grantech a jejich vazanosti. Reditel informuje ¢leny GK a ukazuje jim, Ze tyto udaje jsou sdileny
na webu oddéleni kultury http://kultura.praha.eu/jnp/cz/granty/index.html .

Pan Muchow doplituje, Ze mu chybi podpora kooperace. Uvital by, aby byla zanesena nova
priorita na podporu projektli v Praze, které maji mezinarodni tvlrci tym, coz by pomohlo velmi
vyrazné stavu kultury. Domniva se, ze je produktivnéj$i podporovat a inspirovat ke vzniku
mezinarodnich koprodukei, co se tvorby tyka. Dale by uvital kazdoro¢ni specifikaci toho, co
Praha podporuje napf. moderni véci, historické véci, a tak by i zadatelé védéli, na co se maji vice
zaméfit. Protoze kazdy rok je velmi tézké rozdelit pomér ¢astek mezi jednotlivé obory. Neni to
nikde definovano a pfejima se zavedena praxe.

Reditel prosi ¢leny GK, aby poslali tajemnici komise e-mailem tfi az pét projekti, které délaji
Prahu Prahou, ve smyslu evropské kvality nebo ve smyslu inovativnosti, nebo identity, ktera je
specificka a autentickd pro Prahu. Domniva se, Ze by tento vycet pomohl pfi tvorbé a nastaveni

kritérii, ktera budou potfebovat zestihlit atd.

Ptedseda podekoval vSem za aktivni Gcast, poptal kultufe i cleniim hodné zdravi a jednani ukon¢il
v 18:20 hod.

V Praze dne 9. 10. 2020

Zpracovala:  Ing. Marie Peksova, tajemnice
Ovéfila: Mgr. Zuzana Navratilova, tajemnice

Schvalil: Mgr. Martin Benda, ptedseda
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