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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

Komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani grantt v oblasti kultury
a uméni

Zapis z mimoradného jednani Komise Rady hl. m. Prahy
pro udélovani granti Vv oblasti kultury a uméni

Komise: Komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani granti v oblasti kultury a uméni (dale jen
GK)

Téma: Program podpory v oblasti kultury a uméni pro jednoleté dotace pro rok 2022 a pro
viceleté dotace na léta 2023 — 2026 (dale jen PP KUC)

Termin

a misto 16. 3. 2021 ve 14:00 hod. v zasedaci mistnosti Palace Adria (5. patro), Jungmannova

jednani: 36/31, Praha 1

Pritomni

predseda: Mgr. Martin Benda

¢len/Elenka: MgA. Michal Laziovsky, PhD., Mgr. Zdenék A. Tichy, MgA. David Mare¢ek, Ph.D.,
prof. Ivanka Kubicova, doc. Adam Halas, Ph.D., Mgr. Helena Musilova, Richard Drury,
M.A., PhDr. Petr Bilek, PhDr. Jan Foll, doc. MgA. Ivo Mathé, Mgr. Veronika Bednafova,
M. A.

tajemnice: Mgr. Zuzana Navratilova, Mgr. Lucie Tuzova

Omluveni:  PhDr. Jan Lukes

On-line

¢len: Jan P. Muchow, Mgr. Jan Press, MgA. Michal Laznovsky, PhD., Mgr. Zden¢k A. Tichy,
MgA. David Marecek, Ph.D., prof. Ivanka Kubicova, doc. Adam Halas, Ph.D., Mgr.
Helena Musilova, Richard Drury, M.A., PhDr. Petr Bilek, PhDr. Jan Foll, doc. MgA. Ivo
Mathé, Mgr. Veronika Bednarova, M. A.

Hosté: MgA. Jiii Sulzenko, PhD., feditel odboru kultury a cestovniho ruchu Magistratu
hl. m. Prahy, JUDr. Vladimir Folber, vedouci odd€leni grantové podpory Magistratu
hl. m. Prahy

Podet stran/ptiloh: 8/0  Datum zpracovani:  16. 3. 2021

Body programu
1. Uvod, organizaéni zaleZitosti
2. Predstaveni Dotac¢niho systému hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni na léta
2022 - 2027
3. Projednédni navrhu Programu podpory v oblasti kultury a uméni pro jednoleté dotace pro
rok 2022 a pro viceleté dotace na léta 2023 — 2026
4. Zavér

PredloZené materialy
e Dotacni systém hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni na 1éta 2022 - 2027
e Programu podpory Vv oblasti kultury a uméni pro jednoleté dotace pro rok 2022 a pro
viceleté dotace na léta 2023 — 2026
e Navrh Dotaéniho programu — prezentace pro Grantovou komisi

Grantova komise se seSla v poctu 11 osob a byla usnaSenischopna. K jednani se o néco pozdéji
pripojil i ¢len Petr Bilek, Jan Press a nasledn¢ i Veronika Bednafova.
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Pribéh jednani
1/ Uvod

Mgr. Martin Benda, ptedseda GK (dale jen piedseda) zahjil jednani, uvital v§echny pfitomné a
piedstavil novou tajemnici komise Mgr. Lucii TuZovou.

2/ Piedstaveni navrhu Dota¢niho systému hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a
uméni na léta 2022 - 2027

Ptedseda informoval o novém Dotacnim systému HMP v oblasti kultury a uméni na 1éta 2022 -
2027 (dale jen DS KUC), ktery byl Vyborem pro kulturu, vystavnictvi, cestovni ruch a zahrani¢ni
vztahy ZHMP (dale jen Vybor pro kulturu) doporu¢en Radé HMP ke schvaleni a piedal slovo
fediteli odboru kultury a cestovniho ruchu MgA. Jifimu SulZzenkovi, PhD. (dale jen feditel).

Reditel piedstavil novy dota¢ni systém, ktery je otevieny naprosté vétsiné subjektd, podporuje
jak malé subjekty, tak i ty velké. Zdtraznil, Ze se jedné o poskytovani dotaci na obdobi viceleté a
jednoleté. Dotace je poskytovana jako vefejnad podpora dle Natizeni Komise EU.

DS KUC definuje, na jaké ucely a Cinnosti je finan¢ni podpora poskytovana a zaroven zachovava
princip dvoukolového vécného hodnoceni péti hodnotiteli - dvéma ¢leny GK a tfemi expertnimi
hodnotiteli.

Reditel informoval o ustaveni nové GK na zakladé doporuceni odborné vefejnosti, profesnich
sdruzeni, vysokych skol a ¢lentt Vyboru pro kulturu ZHMP. Vybor pro kulturu nasledné doporuci
¢leny GK ke schvaleni Radé¢ HMP.

Predseda informoval GK o prob&hlé diskuzi ve Vyboru pro kulturu nad uzivanim pojmu dotace
vs. grant. Pfedseda vyzyva Cleny komise k vyjadieni nazoru, jaka je jejich preference. Zaroven
komisi informuje o pozdgjsi ucasti hosta jednani JUDr. Vladimira Folbera, vedouciho oddéleni
grantové podpory Magistratu hl. m. Prahy.

Nasledné probéehla diskuze nad dota¢nim systémem.

Pan Mathé upozoriuje, ze v bod¢ I1. by mél byt film piepsan na audiovizi, a dale té¢z v bodé¢ III. -
2. a) chybi vyraz ,kina“.

Pan Halas dopliuje, zda by spojeni ,,tanec, nonverbalni uméni a novy cirkus“ mohlo byt pfipsano
i do bodu II. - 1. Pan feditel uvadi, Ze toto souslovi je jiz uvedeno v bodé III. - 3., tudiz to poklada
za nadbyte¢né.

Ptichod pana PhDr. Petra Bilka ve 14:17 hodin.

Helena Musilova zminuje, ze v bodé II. - 1. by mélo byt vytvarné uméni nahrazeno vizualnim
umeénim.

Ve 14:27 se ptipojil k videokonferenci pan Mgr. Jan Press.
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Pan Tichy se odkazuje na vétu v bodé III. - 2. d) ,,jsou soucasti ¢innosti v oblasti kulturniho a
uméleckého vzdélavani* a dotazuje se komise, zda tento bod neni sporny.

Pani Kubicova upozorfiuje na gramatické chyby v bod¢ II. - 2. a pozaduje opravu slov ,,vyvijeji-
li“ a ,,spoluutvareji®.

Pan Mathé navrhuje GK vySkrtnout vycet festivali vbodé II. - 2., nebot’ se jedna o
upfednostiiovani jmenovanych subjekti.

Po kratké konsensualni diskusi nechal predseda hlasovat:

Usneseni 1

GK doporucuje vyskrtnout v bodé II. ¢l. 2 navrzeného Dotacniho systétmu HMP vycet
konkrétnich kulturnich akei.

Usneseni bylo pfitomnymi schvileno jednomysiné 13 PRO / 0 PROTI /0 SE ZDRZEL

V bodé 1. - 5. byl nahrazen pojem ,,pouZitych prostredki‘ pojmem ,,potiebnych prostredku.

3/ Projednani navrhu Programu podpory v oblasti kultury a uméni pro jednoleté
dotace pro rok 2022 a pro viceleté dotace na léta 2023 — 2026

Piedseda GK pozadal feditele odboru o privod prezentaci. Program podpory (dale jen PP KUC)
se opira o Zasady pro poskytovani dotaci HMP, o pravé projednany Dotacni systém a o analyzu
grantového systému vytvofenou Janou Adamcovou. Proces jednani zapocal jiz v zaii 2020
setkanim s GK, nésledné pokraCoval jednanim se slovenskou stranou, expertem na dotacni
problematiku, dale diskuzi s odbornou vetejnosti a Odborem legislativy MHMP. Nyni bude PP
KUC predkladan Vyboru KUC k projednani a k navrzeni pro schvaleni Radou HMP.

Reditel zmiiuje formu podpory rozdélenou do Sesti opatfeni, pfi¢emz na kazdé opatieni jsou
alokovany finance na zaklad€¢ dosavadnich zkuSenosti. Upozoriiuje téZ na upravena kritéria
hodnoceni. Nové dochazi k provazani bodového hodnoceni a poméru navrhu vyse dotace vuci
zadané Castce, z ¢ehoz vyplyva preference vysoce hodnocenych projekti, a to predevs§im v 2. kole
hodnoceni. Rovnéz se upravuje formulaf zadosti.

Opatteni L. je podporou pro veskeré velké projekty jednoleté i viceleté nad 500.000 K¢. Opatieni
Il. je uréeno na projekty s niz$i finan¢ni podporou ve vysi 100.000 — 500.000 K¢. Opatieni III.
podporuje komunitni uméni, neprofesionalnich kulturnich aktivit a rozvoj lokalit a alokuje na
zadost podporu ve vysi 30.000 — 100.000 K¢. Opatieni IV. nové piedstavuje tematickou vyzvu.
Na zaklad¢ analyzy je toto opatfeni nezbytné aplikovat, nebot MHMP tomuto bodu nevénoval
doposud zvlastni pozornost. Pro rok 2022 jsou navrzena témata — podpora inovativnich projekti
a projekty zaméfené na Ceské predsednictvi v Radé EU. Tato témata se v nasledujicich letech
budou ménit. Opatfeni VI. je jednoletou finanéni podporou v max. vysi 1,5 mil. K¢ s cilem
zohlednit rozmanitost kulturni infrastruktury a podpofit zivé uméni. Investicni jednoletou
podporu predstavuje Opatieni V.

Reditel dale komentoval tabulku — ,,Aplikace Blokové vyjimky EU*. U Opatieni I. vyZzadujeme,
aby subjekt financoval 20% pozadované Castky na projekt z jinych nez vefejnych zdroji. U
Opatfeni II. a II1. by vetejné prosttedky mohly kryt veskeré naklady projektu. Opatieni VI. se fidi
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rezimem de minimis dle Natizeni Komise EU a dotace je poskytovana do vyse 200.000 EUR za
téi po sobé jdouci roky.

Zarovent PP KUC limituje pocet zadosti na zadatele za jeden rok, ¢imz dojde ke sniZeni poctu
zadosti, K niz§i administrativni zatéZi a upfednostnéni inovativnich projekta.

V ramci hodnoticiho procesu doslo k vyznamné zméné v piesunu zadosti. Jestlize Zadost neziska
V Opatteni 1. 75 a vice bodii, bude pietazena do Opatieni I1.

Reditel dale vysvétlil slide ,,Bodovy zisk vs. navrzena podpora®, ktery znazorfiuje, Ze o navrhu
vyse dotace rozhoduje GK v 2. kole hodnoceni, a to podle matematického navrhu Odboru MHMP,
celkové kvality a poctu Zadosti v jednotlivych opatfenich. Na zakladé pozadavku Odboru
legislativy, bylo navrzeno, Ze Zadostem ohodnocenym min. 85 body bude garantovano alespon
50% navrzené castky, zaddostem, které ziskaly 65 - 84 bodd bude garantovano alespoit 40%
navrzené Castky a zadostem, kterym ud¢lili min. dva hodnotitelé 5 - 10 bodti, miiZe byt navrzena
a poskytnuta nizsi dotace, nez by odpovidala jejich potradi podle priméru ptidélenych bodu.

Ke zménam dochazi i ve formulafi. Popis projektu uz bude vysvétleny i zde spoleéné s novymi
parametry kritérii. Vzdy soucet musi byt 20 bodt za kazdé kritérium.

Zadosti pro rok 2022 se pravdépodobné budou zadéavat stale ve starém softwaru, ale mezitim se
pripravuje novy software ve spolupraci se spole¢nosti OICT.

Pan feditel piedal slovo panu ptedsedovi, ktery se dotazuje na Opatieni 1. - bod d) — ,,Oborové
platformy* a vyzval GK k diskuzi, zda je tento pojem pregnantni. Pan feditel objastiuje formulaci
tohoto pojmu. Pan Laziovsky navrhuje zafadit toto spojeni do jiného okruhu a zaélenit ho pod
pojem ,,produkéni jednotky*. Bod d) v rdmcei Opatieni . 1ze tedy vymazat. Pan pfedseda potvrzuje
vyse uvedené.

Pani Helena Musilova uvadi, ze by méla byt v bodé A., odstavec 5., bod E. doplnéna doslova
,»odbornd literatura®. Nicméné po diskuzi komise ponechdva obecny pojem literatura, ktery je
dale rozveden. Naopak v Opatieni L., bod €) se piidava dovétek ,,véetné e-knih“. Stejné tak
v Opatteni II. chybi pojem galerie, ktery v§ak dle pana Laziovského 1ze zahrnout do spojeni
,provozovani kulturnich zafizeni®, jez se do vySe uvedeného bodu dopliiuje. V Opatieni VI. by
dle usudku pani Musilové mély byt doplnény galerie, na coz reaguje pan feditel argumentem, Ze
se jedna o zivé uméni, které vylucuje galerie a zaméfuje se na podporu hudebni scény.

Ptichod JUDr. Vladimira Folbera, vedouciho oddé€leni grantové podpory Magistratu hl. m. Prahy,
v 15:00 hodin.

Pan piedseda vyzyva komisi k vyjadieni uzivani pojmu grant namisto dotace. Komise se
jednomysIné shoduje na pouzivani pojmu grant (bylo stvrzeno i indikativnim hlasovanim). Pan
predseda vyzyva pana Folbera k objasnéni situace. Pan Folber vysvétluje, z2 MHMP se opira o
pravni predpis ¢. 250/2000 Sb. Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu. V ceské
legislativé se uziva pouze pojem ,,dotace.

Pan Ivo Mathé se dotazuje, zda se na webovych strankach MHMP bude pojem dotace ménit ve
vsech dokumentech. Pan Folber uznava, ze na webovych strankach MHMP jesté tato terminologie
nebyla zménéna a informuje o zméné terminologie pouze tam, kde se opirame o pravni predpis,
a tedy Ze komise mtze nést nadale piivlastek ,,grantova“ a systém miZze byt ,,grantovy*.
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Folber uznava, ze evropské pravni piedpisy slovo grant pouzivaji, nicméné dle ceské legislativy
je potieba uzivat spojeni ,,zadost o poskytnuti dotace”, o které nasledné Rada HMP a
Zastupitelstvo HMP rozhodne dle zakona o hlavnim mésté Praze.

Pan Laznovsky se ptiklani k uzivani pojmu grant navzdory tomu, Ze pojem dotace vyplyva
Z obecné zavaznych piedpist. Zékon nezakazuje uzivat ur¢ité pojmy, tudiz by komise mohla
pouzivat pojem grant nadale.

Vzhledem k ¢asové tisni nebyla terminologicka diskuse nad pojmy dotace a grant uzaviena.

Pan Muchow upozoriiuyje, Ze by v PP KUC alternativni hudba (profesionalni i neprofesionalni)
meéla byt zastieSena stejnou referentkou.

Pani Bednafovd zminuje dulezitou doménu rozvojovych komunit, kterd chybi vbodé A,
odstavec 5. Pan feditel vysvétluje, Ze rozvojové komunity jsou uvedeny v Opatieni III., které se
komunitnim projektim vénuje zvlast.

Predseda se vyjadiuje k bodu H., tj. Lhuta pro rozhodnuti zadosti. Navrhuje, aby rozhodnuti bylo
zvetejnéno v zapise Z jednani GK, ne z jednani Vyboru kultury, a tim by GK mohla rozhodnuti
ptipadné opravit a revokovat zminéné hodnoceni, jako se to letos v nékolika ptipadech stalo. Pan
teditel oponuje, ze jednani komisi jsou nevetfejnd. Pani Navratilova vysvétluje, ze zvefejnéni
rozhodnuti o udéleni dotaci znamena pro komisi velky politicky tlak, stejné tak i tlak vetejnosti,
proto se vyjadieni drzi az do doby vyjadieni Vyboru KUC, ¢imz se i zachova autorita a odbornost
komise, ktera za své rozhodnuti nese odpovédnost.

Pan piedseda na véci netrva, ale dopliiuje, Zze by bod 1. v bodé H mél byt pteformulovan z ptivodni
verze ,,do kone¢ného rozhodnuti* na ,,do projednani ve Vyboru pro kulturu ZHMP*,

Pan Laznovsky navrhuje v Opatieni I. vypustit spojeni ,,ve tfetim®, nebot’ nedava smysl. Dale se
vede diskuze nad bodem a) na str. 5 — Zpusobilé naklady investi¢ni podpory, z niz plyne, Ze je
potieba tvrzeni oveéfit dle vyjadieni blokové vyjimky.

Pan teditel se dotazuje komise na nazor u bodu D., na str. 6, zda Opatfeni I. mé byt téz kryto do
vyse ztraty nebo ma byt kofinancovano 20 % ze soukromych zdroji. Pan feditel uznava, ze
subjekty budou mit nizké pfijmy za rok 2020 a 2021 a zaroven uvadi, ze prob¢hla diskuze nad
tim, co jsou vefejné a soukromé zdroje, ktera nema jasny zaver.

Pani Bednatova se ptiklani k nazoru, ze 1éta 2020 - 2021 byla pro mnohé subjekty ztratova a 20
% zadatelé nejsou schopni uhradit. Pan Laznovsky oponuje, Ze by organizace mély byt
motivovany, aby si ziskavaly penize i z jinych zdrojt, nicméné by méla byt aplikovana vyjimka
pro rok 2021. Pan feditel vysvétluje, Ze blokova vyjimka definuje dvé moznosti, tj. kryti do vyse
provoznich ztrat nebo do vyse 80 % z vefenych finan¢nich zdroji. Magistrat ale nedokaze presné
definovat, co jsou vefejné financni zdroje, proto se feditel priklani k uziti formulace ,,na pokryti
provoznich ztrat”, pficemz by ale maximalni podil HMP mél zGstat do vyse 70 % uznatelnych
nakladu.

Pan Muchow se vyjadiuje k Opatieni V. a nesouhlasi s vylou¢enim podpory vydavani hudby a
filmu. Vydavani nahravek by mélo byt dle vyjadreni feditele podpotfeno individualni ucelovou
dotaci, nebot’ pocet vydavateld muziky je minoritni.
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Predseda GK s politovanim konstatuje, Ze vzhledem k navaznému jednani jiné Komise RHMP
musi i1 pies né€kolik nevyjasnénych aspektli toto jednani ukoncit. Hlasovani o finalnim znéni
Programu s nejvétsi pravdépodobnosti prob&hne per rollam.

Pan teditel navrhuje, aby se ¢lenové komise vyjadfili svymi pfipominkami pisemné, které budou
zapracovany do finalniho zapisu.

Piedseda dekuje komisi za ucast, preje vSem pevné zdravi a ukonéuje komisi v 15:55 hodin.

V Praze dne 14. 3. 2021

Zpracovala:  Mgr. Lucie TuZova, tajemnice
Ovérila: Mgr. Zuzana Navratilova, tajemnice

Schvalil: Mgr. Martin Benda, pfedseda
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Alce;
Téma:

Misto kondni:

Datum kondni:

Komise Rady hl. m. Prahy pro udélovani granti
hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni

Prezenéni listina

Sedmé jednini Komise Rady hl. m. Prahy pro udélovéni grantis v oblasti
kultury a uméni

Program podpory v oblasti kultury a uméni pro jednoleté dotace pro rok
2022 a pro viceleté dotace na 1éta 2023 — 2026

on-line a v zasedaci mistmosti KUC MHMP, Palac Adria, 5. patro
{vchod A), Jungmannova 36/31, 110 00 Praha |

6.3.2021 od 14:00 do 16:00 hod.

Jméno, pFijmeni a titul i Funkce | Ugastosobné | Videokonference |
[ Magr. Martin Benda | pfedseda komise ——— |
:_Mgr. Zdenék A. Tichy Clen komise Ak
| MgA. Michal Ldziiovsky, Ph.D. | Elenkomise —— A
MgA. David Marecek, Ph.D. Elen komise A -
| Jan P, Muchow | &len komise _ — I o _-;'“,-1_'- N I
_prof. Ivanka Kubicovi Clenka komise [ ' Fatl
doe. Adam Halas, Ph.D. Elen komise | - A0 |
__Mgr. Helena Musilovi dlenka komise - A
:_Rit.'.hard Dirury, M.A, tlen komise | -111 0|
| PhDr, Jan Lukes élen komise omiuven
| PhDr, Petr Bilek | tlen komise LG
| doc. MgA. Ivo Mathé | €len komise 1 v 0
. PhDr. Jan Foll £len komise __‘__________:'_.“. _J
Mgr. Veronika Bednafovd, M, A. Llenka komise . AbSE '
Mgr. Jan Press Elen komise Ad)E) |

Mgr. Zuzana Navritilova

tajemnice komise

| IngMarie Peksovd Map Lies

]

o

v fajemnice komise

[ Hosté

| Megr. Jit{ Sulzenko, Ph.D.

|
feditel odboru kultury a cestovaiho
. ruchi




