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Porovnani struktur

Rozbor pladorysu jednotlivych struktur je nutné rozsifit o tieti rozmér (pod-
laznost) a charakteristiky zpUsobu jejich vyuzivani (bydlici a pracujici v dané
lokalit&). P¥i zohlednéni podlaZnosti se zfeteln& oddéluje klasické mésto (rostla
a blokova struktura) s nejvy3sim indexem vyuziti (ukazatel efektivnosti vyuziti
tzemi), které zaroven diky tomu ma vysoké hustoty obyvatelstva bydlicich

a pracujicich. Vzhledem k centralnim poloham se v lokalitach rostlé struktury
koncentruji pracovni pfilezitosti, oproti tomu blokové struktury jsou vice
reziden¢nimi.

Nizkopodlazni pfedméstské struktury (solitérni vily, malé rodinné domy, dvoj-
domy a fadové domy) dosahuji velmi nizkych hodnot indexu vyuZiti a nejniZsich
hodnot hustoty bydlicich. Hustota pracujicich je vzhledem k povaze rezidenc¢-
nich ¢tvrti rovnéz nizka.

Ve tietim rohu pomysIného trojihelniku stoji volné struktury (smidena struktura
a modernistické sidli§t8), resp. zejména modernisticka struktura, ktera i pfi
relativné velmi nizké zastavénosti dosahuje diky vyssi podlaznosti pomérné
vysokého indexu vyuziti. Hustotu obyvatelstva si diky vysokému indexu vyuZiti
zachovava rovnéz vysokou, ale vzhledem k perifernim polohdm dosahuje niz-
kych hodnot hustoty pracujicich.

Specialné se vyclenuji smisené struktury, které dosahuji vyssiho indexu vyuziti,
srovnatelného s modernistickymi strukturami, ale pfi poloviénim mnozstvi
vefejnych prostranstvi. Z hlediska hustot obyvatelstva a pracujicich se nejvice
pfiblizuje modernistickym strukturam a predstavuje jakysi pfechodovy prvek
mezi jednotlivymi skupinami struktur.
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Graf zobrazuje podil vefejnych prostranstvi (véetné podilu nezpevnénych
vefejnych prostranstvi) a podil zastavénych ploch v kazdé lokalité. Nevypln&na
¢ast odpovida nevefejnym nezastavénym prostorliim, nejcastéji vnitroblokim

v blokové zastavbé, v zahradnich méstech soukromym zahradédm a na sidlistich
dvorlim ob&anské vybavenosti. Tyto tfi hodnoty se prostorové vzajemné nepfe-
kryvaiji, ale vZdy stoji vedle sebe a beze zbytku vypliuji celou plochu lokality.

Z grafu se vyclenuji tfi zfejmé skupiny struktur — obecné Ize hovofit o klasickém
mé&sté (rostla a blokova struktura), nizkopodlazni predmésti (solitérni vily, malé
rodinné domu, dvojdomy a fadové domy) a volné struktury (smiena struktura

a modernistické sidlist&).

Klasické mésto se vyznacuje podilem vefejnych prostranstvi okolo 35 %, coz
odpovida mnozstvi, které je mozné udrzovat s vysokou kvalitou. Zastavénost se
pohybuje kolem 50 % celkové plochy lokality, zbytek pfipada téméF vyhradné na
vnitrobloky.

Nizkopodlazni pfedmésti maji podil srovnatelny s klasickym méstem, kolem

25 %, neprevysuje 30 %. Avsak zastavitelnost se pohybuje kolem 15 %, coz
spole¢né s nizsi podlaznosti vede k nizkému vyuziti. Zbylé prostory jsou soukro-
mymi zahradami, které nahrazuji, zejména parkova, vefejna prostranstvi.

Volné struktury maji srovnatelnou zastavénost s nizkopodlaznimi pfedméstimi,
zhruba 15 %. Dramaticky se vs$ak li§i mnozZstvi vefejnych prostranstvi, které ¢ini
az 60 %, coz odpovida mnozstvi, jeZ je vynakladané na udrzbu. Zbylé prostory

jsou nej&astéji vnitfnimi prostory aredlll, zejména ob&anské vybavenosti (areély
8kol a skolek).
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Investi¢ni vydaje

V této Casti budeme zkoumat vydaje, které obec musi vynalozit na vystavbu
nové lokality. V dalsi &asti vydaje na nasledny provoz (vydaje na provoz a Gdrzbu
s. 76-79) lokality. V &asti o celkovych vydajich dle struktury s. 80—83 porovnava-
me celkovou ekonomickou naroénost jednotlivych typl urbanistickych struktur.

Predpokladem je, Ze v obci se stavi jako celek nova lokalita, kterd ma jeden ze
sedmi typl urbanistické struktury. Pro zjednoduseni odhlizime od polohy vigéi
centru, tudiz nebereme v Gvahu vystavbu kapacitni dopravni nebo technické
infrastruktury zasobujici lokalitu nebo napfiklad zvysené vydaje dané vétsi
koncentraci obyvatelstva v okolnich ¢tvrtich.

Investi¢ni vydaje na vystavbu nové lokality zahrnuji veskeré vydaje, které je
nutné vynaloZzit na vystavbu vefejnych prostranstvi, a to zpevné&nych (chodnikd
a vozovek) i nezpevnénych (parka), a dale na vybudovani siti technické infra-
struktury nutnych pro obslouzeni lokality. U siti technické infrastruktury nefesi-
me délkové rozvadéce ani pfipojky, pouze zakladni uli¢ni rozvody a fady v bézné
dimenzi. Investi¢ni vydaje sledujeme pouze na verejnych prostranstvich, nikoliv
v soukromych stavebnich blocich, jelikoZ vefejné ¢asti ma na starosti obec. Pro
srovnani typu struktur vée pfepocitdvame na 1 ha dané struktury za 1rok.

Primérné investi¢ni vydaje

Nasledujici tabulka ukazuje kvalifikovany odhad vydajd za jednotlivé polozky,
jejich materidlovy standard a Zivotnost. Nejde samozifejmé o véechny mate-
ridlové varianty, uvddime zde nami vybrané. Dimenze siti jsou stanoveny pro
bézné uli¢ni rozvody. Pfipojky a dalkové privadéce pro zjednoduseni nebereme
v Uvahu.

Pro vypocet investi¢nich vydajl na jedné strané stoji parametry dané struktury,
tedy plocha zpevnénych verejnych prostranstvi, plocha nezpevnénych verejnych
prostranstvi, délka uli¢ni sité, pocCet stozarl vefejného osvétleni. Na strané dru-
hé stoji priimérné investi¢ni vydaje na vlastni vystavbu jednotlivych stavebnich
objektl (chodnik(, vozovek, parkd, siti technické infrastruktury).

Vypocet investi¢nich vydajd byl proveden na zakladé charakteristik a parametr
jednotlivych urbanistickych struktur, popsanych v predchazejici ¢asti metodiky,
a investi¢nich nakladi na vlastni vystavbu jednotlivych stavebnich objektd
(chodnikd, vozovek, parkd, siti technické infrastruktury). Primérné ceny za
jednotlivé polozky byly ziskany z nékolika zdroji — z materialu Primérné ceny
dopravni a technické infrastruktury (Ustav tzemniho rozvoje 2017), fizenymi
rozhovory s projektanty, autorizovanymi inzenyry a architekty s dostate¢né
dlouhou praxi, zastupci CKAIT i CKA. Byl zohlediiovéan standard material( a
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jejich Zivotnost, vydaje jsou proto prepocitavany na 1rok. Dimenze siti byly
stanoveny pro bézné uli¢ni rozvody bez pFipojek a dalkovych pfivadéé&i.

Jelikoz kazda vystavéna ¢ast mize mit rozdilny standard a kvalitu v zavislosti na
materialu, je nutné zohlednit Zivotnost. Vydaje poc¢itame na 1rok, tedy u sta-
vebniho objektu s Zivotnosti 30 let ¢ini vydaje za 1rok 1/30 celkové ceny. Vyssi
Zivotnost s sebou zpravidla nese vyssi pofizovaci cenu a naopak.

Stavebni objekt, stavebni prace Jednotka Specifikace Zivotnost  Primérna jednotkova cena
Vozovka m? asfaltovy povrch 30let 1.800 K&/m?
Chodnik: veskeré zpevnéné vefejné pfistupné m? betonova dlazba 30let 1.200 K&/m?

plochy pro p&si (véetné parkovych cest,
pobytovych ploch namésti apod.)

Parkové upravy: veskeré nezpevnéné, verejné m? — 50 let 700-800 K&/m?
pFistupné plochy (kromé park( také parkové upravend
namésti, zelené pasy podél komunikaci apod.)

Kanalizace jednotna: uli¢ni stoky bez m kamenina 150 let 10.000 K&/m
jednotlivych pFipojek v hloubce cca 3 m (DN300),
Vodovod: zasobni sité bez m tvarna litina 120 let 8.900 K&/m
jednotlivych pFipojek (DN150-200)
Zasobovani plynem (STL) m plast 80 let 4.000 K&/m
zéasobni sité bez jednotlivych pfFipojek (DN50-110)
Zasobovani el. energii (NN) m 80 let 1.500 K&/m

uliéni sit nizkého napéti ulozena v zemi

2.3 Primérné investiéni vydaje
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Celkové investiéni vydaje pro jednotlivé typy struktury

Obecné Ize fici, Ze nejvétsi podil investi¢nich vydaji tvofi investice do vefejnych
prostranstvi (zpevnénych i nezpevné&nych). Investice do siti technické infra-
struktury tvofi mensi ¢ast, ktera je pfimo zavisla na délce uliéni sité. U struktur
s men3imi bloky, tedy v&t3i délkou uliéni sité (napt. Fadové domy), jsou investice
do technické infrastruktury vyssi. Naopak u modernistické struktury, kde nenf
uliéni sit ptili§ hustd, technicka infrastruktura tvofi velmi malou &ast investic.
Ovsem lze predpokladat, Ze naopak dimenze siti budou vétsi, jelikoz musi
zasobit vétsi pocet obyvatel. V nasem vypodétu toto neni zohlednéno z dliivodu
zjednoduseni, protoZe to celkoveé z hlediska vystavby neznamena takovy rozdil.
Nejvétsi podil na cené tvofi vykop, uloZeni véetné zasypani a dimenze potrubi
nehraje takovou roli.

Jako nejlevnéjsi na vystavbu vychazi struktura malych rodinnych domu. To je
dano malym podilem vefejnych prostranstvi. Ulice v této strukture jsou uzké,
nebyvaji zde pravidla Zadna namésti ani vétsi parky.

Nejdrazsi na vystavbu je blokova struktura. Jelikoz jde vétsinou o lokality, které
byly stavény dle regulaénich pland, vefejna prostranstvi maji danou hierarchii,
vyznamnéjsi ulice jsou $irsi, namésti jsou obycejné komponovana, ¢asto

s parkovou Upravou. Tim je dan velky podil vefejnych prostranstvi a s tim i vyssi
investi¢ni vydaje.

Druhé nejvyssi vydaje na vystavbu ma modernisticka struktura. To je dano
mnozstvim nezpevnénych ploch, které nejsou tak drahé na vystavbu, ale jejich
vysoky podil hraje roli v celkovych vydajich. Naopak — jak jiz bylo zminéno —
technicka infrastruktura tvofi malou ¢ast z diivodu kratké uliéni sité.



75 Struktura mésta a jeho vydaje

2.4 Celkové investi¢ni vydaje nutné na vystavbu nové lokality dané struktury

Vydaje jsou pfepoéteny na 1 ha struktury za 1rok.
Pfiklad vypoctu a ukézka investiénich vydaji s. 122

100.000

0 50.000

150.000

200.000

250.000

Rostla
struktura

Blokova
struktura

Solitérni
vily

Malé rodinné
domy

Dvojdomy
afadové domy
Smisena
struktura

Modernistické
sidlisté

Bl e
Bl o
3 - 18
B oo
| B oo

196.282 K&/ha

6.176 K&/ha

252.137 K&/ha

Zpevnéné Nezpevnéné Technicka
plochy plochy infrastruktura
- Chodnik Park - Kanalizace - Plynovod

Elektrika

- Vodovod




76

Struktura mésta a jeho vydaje

Vydaje na provoz a udrzbu

Vydaja, které hraji roli v ekonomice Gzemi, je mnoho, a to od vydaja na uklid
verejnych prostranstvi pfes provoz a udrzbu siti technické infrastruktury az po
vydaje mésta na vystavbu §kol, svoz odpadu, investice do méstské hromadné
dopravy a mnoho dalSich. Mnohé z téchto vydajd jsou téZzko méfitelné a zavisi
na vzajemnych vazbach ve mésté. A mnohdy zalezi na strategii obce, jak Casto
vyvazi odpad, jakym dilem dotuje hromadnou dopravu atd. V nasem vyzkumu se
zaméfujeme na praktické zméritelné hodnoty, které jsou vzajemné prenositelné.
K nim Ize pak pfidavat dal$i hodnoty podle konkrétniho Gzemi.

Nejsnaze méritelné jsou vydaje na provoz a Udrzbu vefejnych prostranstvi.
MnozZstvi vefejnych prostranstvi pro jednotlivé struktury mame zjisténo a jsme
schopni pomérné velmi pfesné spocitat vydaje. Pfi vypoctech odhlizime od
polohy lokality v obci, jelikoz v centralnich ¢astech jsou vydaje na Gdrzbu
mnohdy vy3§i (jsou dané zvy$enym pohybem lidi i z okolnich &4sti) a strukturu
posuzujeme tak, aby byla bez téchto externalit pfenositelna.

Podkladem pro vypoget vydajd je sbér dat z jednotlivych obci Ceské republiky.
Vybrali jsme obce riznych velikostnich kategorii, abychom ziskali co nejre-
vybrané obce a dotazoval se na jejich odborech, které maji udrzbu na starost.
Uklid ulice a dil&i opravy spadaiji velmi &asto pod technické sluzby obce, popfi-
padé pod odbory, které maji na starosti investice. Zde je mozné ziskat informace
o vymeérach, o které se staraji, po¢tu Gklidd ro¢né atd.

Nékteré obce védi pfesné jednotkovou cenu, za kterou probiha Gklid a udrzba.
V ostatnich obcich je jednotkova cena vypocitana z pfislusné ¢astky v rozpoctu
délené vymérou (zpevnénych ploch, chodnikl, nezpevnénych ploch apod.).
Kazda obec pfistupuje k udrzbé jinym zplsobem, proto se nékteré idaje mohou
velmi ligit. Vzdy zélezi na poc¢tu Gklidl ro¢né, na turistické atraktivnosti, na
klimatickych podminkach, na mnozstvi parkd atd. V pfiloze o vysledcich dotaz-
nikl s. 126 uvadime veskeré zjisténé jednotkové ceny a jejich median, se kterym
déle pracujeme (pro potfeby vypo&tu nazvan ,primérna jednotkova cena®).
Cilem dotaznikd nebylo srovnani jednotlivych obci, proto jejich seznam uvadime
v abecednim poradi pod tabulkou pouze pro zajimavost.

Uvadime seznam vSech oslovenych obci v pFilohové &asti (str. 126) a zafazeni do
velikostni kategorie. V tabulce s konkrétnimi ¢astkami uvadime obce v nahodi-
Iém poradi s oznacenim ,Mésto 1, ,Mésto 2“ atd., protoze sbér dat byl pro ucely
vyzkumu anonymni. Nepfejeme si, aby dochéazelo k pfimému srovnavani vydaji
a porovnavani. Kazda obec ma investice nastaveny jinym zplsobem, vzdy zalezi
na konkrétnich podminkach, smlouvach a dalSich okolnostech.
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Primérné vydaje na provoz a Gdrzbu

Skupina Stavebni objekt / stavebni prace Priimérna jednotkova cena
Uklid ulice chodnik 6,63 K&/m2/rok
Naklady na uklid zpevnénych

ploch (chodnik a vozovka) vozovka 4,85K&/m2/rok
Uklid sn&hu chodnik 5,12 K&/m?/rok
Zimni Gklid snéhu na zpevnénych

plochéch (chodnik a vozovka) vozovka 5,10 K&/m?2/rok

Udrzba zelen&
Udrzba parkové upravenych ploch (sekani
travy, udrzba stromd, vysadba kvétin)

drzba zelené

11,59 K&/m?2/rok

Osvétleni spotieba energie 1093 K&/ks/rok
Néklady na provoz a Gdrzbu

vefejného osvétleni udrzba 1083 K&/ks/rok
Dil&i opravy ulice chodnik 6,80 K&E/m?2/rok
BézZné opravy zpevnénych ploch bez

rekonstrukei (chodnik a vozovka) vozovka 7,24 K&/m?/rok
2.5 Primérné vydaje na Provoz a udrzbu,

z vysledkl dotaznikd str. 126

Uklid ulice dé&lime zvlast na Gklid chodniku a tklid vozovky. V obcich, kde takhle
uklid nerozlisuji, uvadime stejnou hodnotu u obou. Pro potieby vyzkumu také
odhlizime od polohy lokality v rémci obce. V centrélnich ¢astech obce mizou
byt polozky za uklid vys$si z dlvodu vétsi koncentrace lidi atd. Jelikoz jsme

v dotaznicich oslovovali nejen celé obce, ale ve vétsich méstech jednotlivé mést-
ské &asti, cena za uklid je pak nékde vyssi pravé z divodu polohy méstské ¢asti
v obci. Uklid zpravidla zahrnuje strojni letni &isténi, ruéni letni &igténi (vétsinou
uzké pé&siny apod.), likvidaci psich exkrementu, blokové &iténi, likvidaci eko-
logickych zévad (napt. olej) a kropeni v 1ét&. Pokud se v obci nachézeji silnice 1.
tridy, téch se uklid netyka, protoze jsou ve spravé kraje. Nékteré obce do uklidu
zahrnuji také udrzbu zastavek MHD sestavajici z vymény skel, Cisténi graffiti
apod. Jina obec uvedla, Ze cena je primé&rem za celou spravovanou oblast,

ale jinak rozlisuji napfiklad uklid ve vilovych ¢tvrtich, kde probiha 1x mési¢né,

a v centralni ¢asti, kde probiha 5x tydné. Jedna obec v dotazniku uvedla, Ze do

bé&zného Uklidu poéita i svoz odpadkovych kosu.

Uklid sn&hu délime obdobné jako u b&zného uklidu na chodnik a vozovku, pokud

obec nerozlisuje, uvadime stejnou cenu. Ve vydajich hraji roli klimatické poméry,
obce ve vyssich nadmofskych polohach mohou mit vyssi vydaje. Uvedené
hodnoty jsou primérem za nékolik sezén. Uklid u vétsiny obci zahrnuje pluhova-
ni, posyp, ruéni aklid (p&3iny, schodisté), odvoz sn&hu. N&které obce uvedly, Ze
do vydaju pocitaji také pohotovost a dispedink. Roéni pocet uklidi je tézké urdit,
zélezi na konkrétni zimé, jedna obec uvadi, Ze odhaduje 20 uklidd ro¢né.
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Udrzba zelené zahrnuje pé&i o nezpevnéné &asti vefejnych prostranstvi, tedy
parky, parkové upravené ¢asti namésti, zelené pasy podél chodnikd. Vétsinou
jde o seceni travy, udrzbu travnatych ploch, zahona a Zivych plotd, udrzbu
stromU apod. Nékteré obce na Gdrzbu zelené obzvlasté dbaji, to mize byt dano
polohou vyznamnych parkd v blizkosti centra a celkovou turistickou atraktiv-
nosti obce. Jedna obec uvadi, Ze 1 milion z rozpo¢tu ro¢né vynalozi na zajisténi
zelené ve svazich. Jind obec uvedla, Ze Gdrzba travnatych ploch zahrnuje jarni
vyhrabavani, seéeni, podzimni vyhrabavani a uklid odpadkd.

Osvétleni zahrnuje osvétleni vefejnych prostranstvi, ale mize zde byt zahrnuto
také architektonické nasvétleni objektd nebo slavnostni osvétleni. Vydaje na
vefejné osvétleni délime na spotiebu elektrické energie a Gdrzbu stozarl (vymé-
ny, opravy).

Dil&i opravy ulice jsou rozliseny zvlast na opravy chodniku a vozovky. Tak jako
u predchozich polozek, pokud je obec nerozlisuje, uvadime stejnou cenu. Mezi

diléi opravy ulice poéitame opravy vytlukl po zimé, predlazdéni zni¢enych &asti
chodnikd, zaplatovani dér ve vozovce. Jde tedy o opravy &asti, nikoliv celkové
rekonstrukce, u kterych probiha kompletni vyména povrchu véetné nového
podlozi.

Celkové vydaje na provoz a udrzbu podle struktury

Z grafu celkovych vydaju je ziejmé, Ze nejdrazsi na Gdrzbu jsou modernisticka
sidlisté. To je dano velkym mnozstvim verejnych prostranstvi, zejména nezpev-
nénych ploch. Naklady na adrzbu nezpevnénych ploch tvofi nejvétsi ¢astku.

Mezi ostatnimi strukturami nejsou vidét tak znacné rozdily, nejlevnéji vychazi
udrzba malych rodinnych domu. Je zde nejméné vefejnych prostranstvi, nejsou
zde ani velké parky.

Pro ziskani primérnych vydajt jsme zvolili postup obdobny jako pro vypodet
investi¢nich vydajl. Ke kazdé lokalité zname presné Gdaje o vymérach chodni-
kd, vozovek, nezpevnénych ploch a pocet osvétlovacich bodl. Z téchto dat jsme
schopni vypogéitat, kolik stoji roéni idrzba. Primérna jednotkova cena za udrzbu
vychazi z dat, které jsme ziskali od jednotlivych obci. Pro vypocet primérné
jednotkové ceny jsme nepouzili aritmeticky primeér, ktery je pfili§ ovlivnén
extrémnimi maximalnimi a minimalnimi hodnotami, ale median (pfiklad vypoé&tu
a ukazka vydaji na provoz a Gdrzbu s. 127).
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0 50.000 100.000 150.000

Rostla 68.957 K&/ha
struktura
Blokova 81.515 K&/ha
struktura
Solitérni 58.068 K&/ha
vily
Malé rogmne | 48146 K&/ha
omy :
_ Dvojdomy 70.285 K&/ha
a fadové domy
Smisena

struktura KE/ha

Modernistické

sidlisté 116.990 Ké&/ha

Uklid ulice Uklid snghu Udrzba Osvétleni Dil&i opravy
Chodnik Chodnik zelené Spotieba Chodnik
Vozovka Vozovka Park Udrzba Vozovka

2.6 Celkové vydaje na udrzbu jsou vydaje, které musi obec
vynalozit na uklid, tdrzbu a provoz vefejnych prostranstvi
na 1ha typické struktury za 1rok. Graf zobrazuje soucet
véech zjistovanych poloZek u jednotlivych struktur.

P¥iklad vypoé&tu a ukéazka vydajl na provoz a adrzbu str. 127
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Celkové vydaje dle struktury

Nejdrazsi strukturou jsou modernisticka sidlisté. Vysoké vydaje jsou dany
velkym podilem vefejnych prostranstvi, a to pfedevsim nezpevnénych. Z grafu
je patrné, Ze pravé jejich Gdrzba a provoz jsou na modernistickych sidlistich ze
vSech struktur nejnakladnéjsi. Druhou nejdrazsi strukturou je blokova taktéz

s vysokym podilem vefejnych prostranstvi, kde na rozdil od sidli§t neni mnoho
parkd, ale naopak zpevnénych ploch. U blokové struktury pravé vydaje na

vlastni vystavbu (investiéni vydaje) tvofi nejvétsi &ast.

Nejlevnéjsimi strukturami je zastavba malych rodinnych domu a solitérnich vil.
Nizké vydaje ukazuji na nizky podil vefejnych prostranstvi v téchto lokalitach.

0 100.000 200.000 300.000 400.000

Rostla struktura 265.249 ké/ha

Blokova struktura

333.6523 Ké&/ha
Solitérni vily 209.451 Ké%ha
Malé rodinné domy 1%1.086 Ké&/ha
Dvojdomy a fadové domy

256.461K&/ha

SmiSena struktura

261.746 K&/ha

Modernistické sidlisté 348.513 Ké&/ha

Investi¢ni Vydaje na
udaje provoz a Gdrzbu

2.7 Graf zobrazuje celkové vydaje pro jednotlivé struktury,
tedy soudet investiénich vydajt a vydajd na provoz a Gdrzbu.
Jde o ro&ni vydaje na 1ha dané struktury.
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Rostla Blokova Solitérni Malé rodinné Dvojdomy SmiSena Modernistické
struktura  struktura vily domy a fadové domy struktura sidlisté
VYDAJE INVESTICNI (K&/ha/1rok)
Chodnik 38.057 56.667 38.234 17.853 34.231 40.211 52.136
Vozovka 114.136 147.280 67.911 60.008 90.614 85.747 102.726
Park 1.816 5.669 9.482 7.597 13.387 20.584 54.256
Kanalizace 13.442 13.526 11.374 11.923 15.251 10.519 7.127
Vodovod 14.954 15.047 12.653 13.264 16.966 11.703 7.928
Plynovod 11.479 10.144 8.530 8.942 11.438 7.889 5.345
Elektrické vedeni 2.400 3.804 3.199 3.353 4.289 2.959 2.004
Celkem 196.282 252,137 151.383 122.940 186.176 179.612 231.523
VYDAJE NA PROVOZ A UDRZBU (Ké/ha/1rok)
Uklid ulice — chodnik 6.308 8.484 6.337 2.959 5.674 6.665 8.642
Uklid ulice — vozovka 9.226 10.781 5.489 4.851 7.325 6.931 8.304
Uklid snéhu — chodnik 4.871 6.551 3.563 2.285 4.382 5.147 6.673
Uklid snéhu — vozovka 8.158 11.337 5772 5.101 7.702 7.289 8.732
Udrzba park 1.503 4.693 7.850 6.289 11.082 17.041 44916
Osvétleni — spotfeba energie 9.370 7.469 8.100 8.228 8.721 10.987 9.273
Osvétleni — Gdrzba 9.288 7.404 8.030 8.157 8.646 10.892 9.192
Diléi opravy — chodnik 6.470 8.701 4.732 3.035 5.819 6.836 8.863
Dil&i opravy — vozovka 13.772 16.094 8.195 7.241 10.934 10.347 12.396
Celkem 68.967 81.515 58.068 48.146 70.285 82.134 116.990
Celkové vydaje ha/1rok 265.249 333.652 209.451 171.086 256.461 261.746 348.513
CELKOVE VYDAJE NA 1 OBYVATELE (Ké&/ha/1rok)
Prim. pocet ob/ha 156 260 54 29 54 103 180
Vydaje celkem 1.700 1.283 3.879 5.900 4.749 2.541 1.936
CELKOVE VYDAJE NA 1m? HPP (K&/ha/1rok)

m?2 hpp/ha struktury 23.496 19.294 3.965 2.243 3.238 6.762 9.334
Vydaje celkem 11 17 53 76 79 39 37

2.8 Zavére¢na tabulka shrnuje veskeré roéni vydaje na 1ha struktury.

Z tabulky dle prdmérné hustoty obyvatelstva odvozujeme vydaje
na 1 obyvatele — jak zatéZuje obecni rozpoget jeden obyvatel dané
struktury za 1rok. Celkova tabulka charakteristik a vydaju str. 131
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Srovnani hustoty obyvatelstva
a celkovych vydajl na danou strukturu

ovse

prestoze celkové ro¢ni vydaje jsou druhé nejvyssi. To je dano nejvyssi hustotou
obyvatelstva ze vSech struktur. V pofadi druha nejvyhodnéjsi struktura je rostlé
mésto, nizké vydaje jsou dané malym podilem verejnych prostranstvi a relativné
vysokou hustotou obyvatelstva. Ta byla historicky mnohem vyssi, ale v sou-
¢asnosti v rostlém mésté neni tolik obyvatel. Velmi vyhodna z tohoto pohledu
je struktura modernistického sidlisté. Velké vydaje na Gdrzbu vSech vefejnych
prostranstvi jsou vyvazeny velkou hustotou obyvatel.

Nejnakladnéjsimi strukturami jsou nizkopodlazni predmésti, tedy solitérni vily,
malé rodinné domy, fadové domy a dvojdomy. | kdyz maiji velmi nizké vydaje
dané malym podilem vefejnych prostranstvi, hustota obyvatelstva je pfFili§ nizka.
Trochu prekvapivé vychazi nevyhodné i struktura fadovych domu. Divodem
bude, Ze ve vybranych lokalitach nejsou zastoupeny pouze fadové domy, ale
také dvojdomy, které strukturu fedi. V Praze jsme lokalitu poZadované velikosti
Cisté s fadovymi domy nenasili.

Nékde uprostied stoji smiSena struktura, kterd ma relativné nizké naklady a také
pomérné vysokou hustotu obyvatelstva.

Pro srovnani jsme se rozhodli vydaje pfepoditat také na m2 HPP na 1ha dané
struktury, protoze vztazeni pouze na hustotu obyvatelstva nemusi byt dosta-
te¢né odpovidajici skute¢nému potencialu. Na tomto misté je nutné uvést, ze
naptiklad rostléa struktura ma velkou kapacitu (nejvy$si mnozstvi HPP na 1ha)
a je v prepoctu na HPP nejlevnéjsi, ale pouze neni dostate¢né husté obydlena.
Nizka hustota obyvatelstva je dana jeji polohou ve mésté, vybrané lokality
nejsou Cisté rezidenéni. U ostatnich struktur jiz poradi odpovida plvodnimu
pfepoctu na obyvatele.
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Struktura mésta a jeho vydaje

o

350 ob/ha

210 Srovnani hustoty obyvatelstva na hektar a celkovych vydajl
na 1 hektar struktury v K& za 1 rok (pro jednotlivé lokality)

¢ domy
""" Solitérnivily |
misena struktura:
0 50 ob/ha 100 150 200 250 300
2.9 Srovnani hustoty obyvatelstva na hektar a celkovych vydajl
na 1 hektar struktury v K& za 1 rok (priimér za 4 lokality)
Sté& SpoFiIov 777777777777777777777777777777777777
hodov
Slivenec U\ TyrSova Gtvrt
Vinohradslfé
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»opojeni bydleni, prace

a rekreace je odpovédi na
soudobé environmentalni
otazky"“
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WVYZKUM UKAZUJE,
JAK UZCE SPOLU
URBANISMUS
AROZPOCTY MEST
A OBCI SOUVISI*

~MESTA SE STALY
TAKOVYM MAGNETEM,
ZE NA CELEM SVETE ZIJE
JIZ VETSINA POPULACE
VE MESTECH, ZATIMCO
PRED 100 LETY TO
BYVALO ZHRUBA 5 %~

Pavel Hnilicka

Planovani mésta

V této kapitole rozebereme vysledky naseho vyzkumu a podivame se, jak jej Ize
vyuzit pro planovaci a rozhodovaci praxi. Predpokladame, Ze jej vyuzZiji nejen
urbanisté, ktefi budou pfipravovat Gzemni a regula&ni (zastavovaci) plany, ale
zejména politici, ktefi budou o téchto planech rozhodovat a starat se o svérena
Uzemi. Odpovédnost za spravu svéfeného tzemi véetné nakladani s rozpoctem
lezi zejména v rukou politikd. Vyzkum ukazuje, jak Gzce spolu urbanismus

a rozpocCty mést a obci souvisi. Predpokladéame, Ze porovnavané hodnoty budou
slouzit jako voditko pFi rozhodovani o vétsich planovanych celcich, at uz pdjde
o transformaéni zemi (brownfield), nebo nové rozvojové plochy (greenfield).
Jednotlivé porovnéavaci parametry mohou pfispét k lepsimu ztvarnéni novych
Casti mést nebo i celych ¢tvrti. Vysledky vyzkumu mohou pomoci s praktickou
otazkou, jak planovat a stavét.

Evropska mésta maji sv(j neuvéfitelné pfekotny a dramaticky narlst populace
z dob priimyslové revoluce sice jiz za sebou, pfesto déle rostou. Pfipomeifime
si, ze napriklad Londyn mél ke konci 18. stoleti zhruba 1 milién obyvatel a za
pouhych 50 let to bylo jiz dokonce 2,5 miliénu. Tolik nemélo do té doby Zadné
mésto antiky ani novovéku (Benevolo 1993). Neni divu, Ze tyto dramatické
socialni a hygienické podminky Zivota lidi v primyslovych méstech pfivedly
Karla Marxe a dali myslitele k tak radikalnim nazoriim na uspo¥adani spoleé-
nosti. Vétsi evropska mésta se samoziejmé dale rozvijeji, zminény Londyn mél
sice mezi lety 1950 a2z 2000 obdobny poéet obyvatel (cca 8,5 mil.), ale zejména
od konce 20. stoleti roste déle. Pro porovnani napfiklad mésto Viden v sou¢asné
dobé ocekava, ze se béhem 10 let rozroste 0 200 000 obyvatel, a podle toho mé
pfipravené rozvojové strategické a urbanistické projekty. Za zminku stoji més-
tem nové zaloZend &tvrt Seestadt Aspern na okraji Vidné pro 20 000 obyvatel,
ktera je aktualné ve vystavbé. Praha je se svymi cca 1,2 mil. obyvateli posledni
dobou stabilni, ale doslo k velkému nardstu poc¢tu obyvatel v zazemi Prahy, a to
0 150000 lidi za poslednich 10 let. V Praze se za poslednich 10 let stavélo pra-
mérné 5700 bytl za rok, ve Stredo¢eském kraji pak 6300 bytd za rok. NarUsty
poctu obyvatel jsou dany tedy predevsim vnitini migraci v rémci jednotlivych
zemi, a to odchodem z venkovskych oblasti do mést. U megapoli pak celkovou
svétovou migraci. Mésta jsou vyraznym atraktorem pracovnich pfileZitosti

a kontaktd, jak o tom pide naptiklad Edward Glaeser (2011). Prostorova blizkost
totiz vzajemné dale pfitahuje. Mésta se staly takovym magnetem, Ze na celém
svété Zije jiz vétSina populace ve méstech, zatimco pfed 100 lety to byvalo
zhruba 5 %. V Evropé Zije ve méstech a2 75 % obyvatel (Lampugnani 2002).

Druhym vyznamnym faktorem pro rozvoj mést je zvySovani narokt na obytnou
plochu. Mnozi si jesté pamatuji, kolik generaci zZilo dfive v malych bytech.

T¥i generace ve dvoupokojovém byté nebyvaly nic neobvyklého. Soucasna
primérna obytna plocha na osobu je 32,5 m? (CSU 2002-2015), v roce 2001 to
bylo 18,6 m2 a v roce 1961 jen 10,5 m2 na osobu. V Némecku je primérna obytna
plocha cca 35 m? a ve Svycarsku a Dansku dokonce presahuje 50 m2. Ceska
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,ZA POSLEDNICH 10 LET
SE DO ZAZEMI PRAHY
NASTEHOVALO ZHRUBA
150.000 LIDI, ZATIMCO
DO SAMOTNEHO MESTA

JEN ZHRUBA 90.000 LIDI*

Planovani mésta

republika je stale pod primérem zemi EU, a pokud se nam bude hospodaisky
dafit, Ize o&ekavat tlak na vystavbu novych bytd. Z vySe uvedenych &isel je
zifejmé, Ze i pfi stejném poctu obyvatel Ize o¢ekavat zvySenou poptavku po
bydleni a pracovnich pfilezitostech, tedy poptavku po rozvoji zejména vétsich
mést a jejich okoli. Na tuto poptavku musi sprava mést umeét reagovat.

KdyZz mésto reagovat neumi, tak se zvysuji ceny bytl a lidé se stéhuji do okoli
cena za 1 m? bytu zvedla o 33 %. Vystavba v prstenci do 50 km od Prahy se pak
Casto déje formou tzv. sidelni kase, protoze obce nejsou schopny napor zvladat,
natoZ pak kraje (HI. m. Praha a Stfedo&esky) vystavbu mezi sebou koordinovat.
Jak jsme jiz zminili, tak se za poslednich 10 let do zazemi Prahy nastéhovalo
zhruba 150.000 lidi, zatimco do samotného mésta jen zhruba 90.000 lidi.

Jasné tedy vidime, Zze zajem je, otazkou v8ak zlstava, jak na néj umi sprava més-
ta reagovat. Samotné domy se u nas stavi v drtivé vétsiné ze soukromych zdrojd,
at uz jednotlivymi stavebniky nebo vétsimi developery. Pak je ale zasadni, jaké
podminky mésta a obce stanovi v izemné planovaci dokumentaci, tzn. v Gzem-
nim nebo regulaénim plénu. Stranou nyni ponechme fakt, Ze v nasi zemi jsou
pravné zavazné pro jednotlivé stavebniky vSechny tfi Grovné tzemné planovaci
dokumentace, které se navic vydavaji formou opatfeni obecné povahy. Ve véech
okolnich zemich vyjma Slovenska, tedy v Rakousku, Némecku a Polsku, ale

i v Madarsku, Nizozemi a v dalSich zemich jsou pro jednotlivé stavebniky zavaz-
né pouze zastavovaci plany. To vyrazné zjednodusuje, zpfehlediiuje a zaroven
upfresnuje pravidla pro vystavbu. Kazdopadné zastupitelé vzdy svym rozhodnu-
tim davaji pravidla pro vystavbu a jimi pfedurcuji, jaky bude mit budouci misto
pro zivot lidi charakter. Je velice zajimavé, jak se ¢asto povazuji rodinné domy
na velkych pozemcich (800 az 1000 m?) za ,dobro“ a bytové domy za ,,zlo“.
Mnohde se tak bytové domy vyslovné zakazuji jako nefest. Odhlédnéme nyni

od toho, Ze opravdu existuji nékteré velmi necitlivé pfiklady novych bytovych
dom neforemnych svym objemem a nestastnych architektonickym ztvarnénim.
Téchto nékolik pFikladd véak nemize vést k tomu, aby se zakazovala celd jedna
kategorie vystavby. V politice se usadila hesla typu ,vice zelené, méné beto-
nu“, ,tady neni developerovo® a jina dalsi. Je ale ,dobro“ zastavét okoli Prahy

v okruhu 50 kilometr kobercem rodinnych domd, nebo je lepéi pokusit se o mix
raznych struktur s lokalné vy$si hustotou, nez ma kobercova zastavba, a zkusit
tak zachranit kus pfirody nejen pro nasi vlastni rekreaci? Je ,dobro“ utracet vic,
nez je potfeba, za dopravni a technickou infrastrukturu, kdyz existuji Setrnéjsi
vzorce a penize lze vyuzit tfeba na vzdélani? Je ,,dobro” tolik zatéZovat nase
Zivotni prostfedi, kdyZ stejného komfortu miZzeme dosdhnout Usporné;jsi cestou?

Nase prace pfinasi podklad pro rozhodovani v irich souvislostech. Kdyz
konkrétni zastupitel rozhoduje o ,dobru“ koberce rodinnych domu, musi si byt
védom, jakou zatéz tim klade na obecni rozpocet. Otazka ovéem nestoji na
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,UNOVE ZALOZENEHO
MESTA SE NAKLADY NA
VEREJNA PROSTRANSTVI
MOHOU LISIT AZ

092 MIL. KC ROCNE -~

Planovani mésta

polarité mezi velmi ,fidkym® a velmi ,hustym®. Bohuzel je v myslich mnoha lidi
hluboko zakoFfenéna fixni pfedstava, Ze rodinny diim je samostatné stojici stavba
na velkém pozemku a bytovy diim je veliky objekt mnohdy typu ,panelak®.

Ne Ze by mnoho soudobé developerské projekty plivodni panelovou vystavbu
nepfipominaly, jen mivaji marketingové lepsi nalepky. Ve statech vyspélé Evropy
existuje mnoho dobrych pfikladd rodinnych domu s vlastni zahradou, které jsou
postaveny Uspornou a kompaktni formou. O téchto prikladech zahusténého
stavéni existuje bohata literatura (Geisendorf, Stanescu 1983; Gfeller-Corthésy
1994; Bott 1996; Mozas, Fernandez 2002; Schittich 2004; Kyn¢l 2005; Maas,
Rijs, Koek 2006; Arpa 2007; Hnilicka 2012; Kohout, Stafek, Tichy, Tittl 2014;
Kohout, Tichy, Tittl 2015).

Podivejme se na extrémy ,od fidkého po husté® z naseho vyzkumu. V zastavbé
rodinnych domu vychazeji naklady za Gdrzbu a provoz na 1 hektar zastavéného
Uzemi za rok ve vysi 171086 korun. V blokové zastavbé to je 333.652 K& na

1 hektar za rok. Kolonie rodinnych dom je z hlediska hustoty obyvatel 9x Fidsi,
na jednom hektaru zde Zije 29 obyvatel oproti blokové zastavbé, kde zije 260
obyvatel na hektar. Ro¢ni ndklad na Gdrzbu a provoz verejnych prostranstvi

v zastavbé rodinnych domu tedy ¢ini 5.900 K& na osobu za jeden rok a v blokové
zastavbeé 1.283 K¢ na osobu za jeden rok. Vidime, Ze obyvatel kolonie rodinnych
domu tedy podle zkoumanych dat ze spoleé¢ného rozpoétu potfebuje 4,6x vice
nez obyvatel blokové zastavby. Kdybychom uvazovali, Ze by se mélo stavét

nové mésto fekn&me pro 20.000 obyvatel (jako jiZ zminéné Seestadt Aspern ve
Vidni), tak by se pak naklady v roénim rozpoé&tu ligily o 92 mil. K&. Za tyto penize
se jiz dé@ misto pouhych ulic vystavét fada jinych staveb, jako jsou $koly, skolky,
verejné parky, koncertni saly, muzea, galerie, hfis§té, bazény a mnohé dalsi.

Pro porovnani napf. mésto Ri¢any u Prahy ma se svymi témé¥ 15.000 obyvateli
ro¢ni rozpocet cca 360 mil. KE. Odhadem by tedy §lo 0 20 % ro¢niho rozpoctu.
Pfipomenme si, ze v fadé obci a mést v okoli Prahy ani na ty ulice nezbyva
mnoho penéz a Fada z nich zlstava dodnes prasnych.

Obvyklym scénafem u nas byva, Ze vétsi pozemky obvykle ¢leni investor,

resp. jeho developer. Ten spolu s architektem navrhne vystavbu domi véetné
vefejnych prostranstvi ulic (vyjime&né& i park a namésti), které se po vystavbé
snazi pfedat obci nebo méstu, aby se o né nemusel starat. Ulice véetné veske-
rych siti obvykle zaplati pfimo stavebnik a zdarma je pfeda méstu do spravy.
Jeho zajmem je domy nebo byty prodat a pokracovat na dalSich projektech.
Je logické, Ze o vefejna prostranstvi by se mélo mésto starat jednotné, ale je
potfeba si uvédomit, Ze naklady na provoz a idrzbu novou vystavbou teprve
zacinaji. Kazda ulice se musi uklizet od necistot a v zimé od snéhu, musi se na ni
svitit a Casem opravovat nejen jeji povrch, ale pod nim uloZzenou infrastrukturu.
Kazdy lidsky vytvor ma svoji omezenou zZivotnost a pocateéni investice se

musi neustéle obnovovat, nyni v3ak jiz na vrub mésta. Udrzba a provoz nejde
jen z penéz novych majitel( bytd a dom, ale z pené&z vech v obci (zaroveh
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ale z penéz véech lidi v zemi). A tady préavé vyvstava otazka rovnosti sdilenych
nakladl, protoZe Fidké osidleni je mnohem drazsi (EEA 2006) a ti z hustdiho
osidleni doplaceji t¢ém prvnim. Mésto (obec) by tedy mélo stanovit, za jakych
podminek se ma nova vystavba uskutecnit, kudy a jak maji ulice vést a mélo
by védét, kolik je to bude v budoucnu stat a jakou zatéz to pfinese obecnimu
rozpoctu. Pfipadné by se podle typu zastavby mély upravit dané a tim napravit
rozdil v pfijmu obecniho rozpoctu.

Opétovné vsak musime zdUraznit, Ze vybrané struktury slouzi jako pFiblizny
navod na provéfeni budoucich nakladl obce. Urbanismus neni pouze o ekono-
mice. Vidime vs$ak, Ze v obecné diskuzi tato argumentace ¢asto Gplné chybi,
protoze neexistuji relevantni prakticky vyuZzitelné Gdaje. Timto vyzkumem
nabizime doplnéni urbanistickych souvislosti, které jsou z povahy véci nutné
velmi komplexni. U kazdého urbanistického planu zélezi na jeho poloze vigi
stfedu sidla a jeho okrajim, viéi krajiné, dopravnimu napojeni, spoleéenskému
usporadani, ale i vi¢i poloze v regionu a na mnoha dalSich faktorech. Ekonomic-
ky pohled by tak mél doplnit celkovou mozaiku.

Zakladnim zjisténim naseho vyzkumu je fakt, Ze mezi ndklady a hustotou je
nepfima iméra a zZe Fidké osidleni je drazsi nez husté. Tim, Ze se hodnoty
pohybuji po kfivce podobné hyperbole, je od urcité vyssi hustoty obyvatel

jiz skoro jedno, jak se hustota méni, protoze naklady se méni jen nevyrazné.
Klesne-li hustota obyvatel z 250 na 200 obyvatel na hektar, pak se néklady na
provoz a Udrzbu zvysi pouze 1,2x. Av§ak klesne-li hustota ze 100 na 50 obyvatel
na hektar, tak se ndklady na provoz a Gdrzbu zvysi jiz 1,6x. A pravé v nizkych
hustotach pod 100 obyvatel na hektar jsou rozdily nejmarkantné;si. Klesne-li
hustota ze 70 na 20, tak se naklady dramaticky zvysuji. Namisto cca 3200 K¢&
na obyvatele a rok se naklady zvysi dokonce 2,5x az na 8000 K¢ na obyvatele
a rok! A to o rozdil hustoty obyvatel ¢inici pouze 50 lidi na hektar! Z vysledki
naseho vyzkumu je patrné, Ze by se nase pozornost méla soustiedit pravé na
tyto niz&i Urovné& hustot, protoze v nizkych rozmezich (10 az 80 obyvatel/ha) je
mozné docilit nejvyznamnéjsich Uspor a pravé tyto nizké hustoty maji nejvy-
znamnéjsi environmentalni a spolec¢enské dopady. Souvislosti vysoké finanéni
naroc¢nosti ,urban sprawl” popisuje napfiklad zprava evropské agentury pro
Zivotni prostfedi Urban sprawl in Europe, The Ignored Challenge (EEA 2006)

a fada dal3ich textd (CEC 1990, Sykora 2002, Oufedniéek 2006, Hnili¢ka 2012).
V nizkych hustotach obyvatel pod 100 obyvatel na hektar snizeni hustoty nakla-
dy na provoz a udrzbu vefejnych prostranstvi doslova vystreli nahoru. | rozdil
pouhych 30 lidi na hektar mdze znamenat dvojnasobné naroky na obecni
rozpocet. Obec se 3000 obyvateli s hustotou 20 lidi na hektar ro¢né potrebuje
do rozpoctu 24 mil. Kdyby véak méla pfi stejném poctu hustotu 70 lidi na
hektar, pak by ji stacilo 2,5x méné, a to jen 9,6 mil. K& pfi stejnych néarocich na
udrzbu a péci o verejna prostranstvi.
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Je velmi zajimavé srovnat kfivku vztahu mezi hustotou obyvatel a ndklady na
vefejnou infrastrukturu s kfivkou, kterou vypocetli dopravni inzenyfi Newman
a Kennworthy (1989). Podobné jako u néklad(i na vefejnou infrastrukturu
raketové stoupa spotieba energie na dopravu praveé pfi nizkych hustotach.

V tomto pripadé se kfivka lame u hustoty kolem 50 az 70 obyvatel na hektar.
Dalsi snizovani hustoty obyvatel exponencialné nasobi nutnou spotiebu
pohonnych hmot k dopravé v fidce zabydleném Gzemi. Pfi pohledu na tdaje
jednotlivych mést se nam mozna muze zdat, Ze jsou hustoty prekvapivé nizké,
ale nezapomenme, co jsme jiz fekli dfive, Ze se hodnoty hustot se zvysujici
poéitanou rozlohou zmenguji (Hnilicka 2012). Za pFfipomenuti stoji pfelomové
zjigténi autord Newman a Kennworthy (1989), Ze hustota pod 30 obyvatel na
hektar znamena zavislost na automobilu jako jediném mozném dopravnim pro-
stfedku. Déle zjistili, Ze hustota pod 50 obyvatel na hektar znamena dysfunkci

Relationship between Transport and Land Use

A commonly used study of 32 cities by Newman & Kenworthy in 1989 concluded that there
was a strong link between urban development densities and petroleum consumption.
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vefejné dopravy. Pod touto hranici byvaji dotace z obecnich rozpo&td uz tak

vysoké a spoje tak fidké, Ze verejna doprava prestava byt pro obyvatele atrak-
tivni. Z dat desitek zemi tito autofi objevili, Ze pro efektivni fungovani verejné
dopravy je nutna hustota alespon 50 obyvatel na hektar. A zcela nejdllezit&jsi

je jejich zjisténi, ze pési vazby se zacnou odehravat v téch ¢astech sidel,
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které maji hustotu alespon 100 obyvatel na hektar. Pfi stejné hustoté se podle
nadich vysledkl za&ina lamat kfivka mezi naklady a hustotou. Zasadni zlom
tedy nastava ve mésté kratkych vzdalenosti, které za¢ina fungovat od hustoty
obyvatel cca 100 na 1 hektar.

Abychom ¢&tenardm poskytli blizsi predstavu, co takova hustota 100 obyvatel
na hektar znamena ve fyzickém svété, pokusime se vybrat nékolik pfikladd.

Z méfenych ptikladd v Praze se k &islu blizi lokalita Cibulka se svymi 77 obyva-
teli na hektar jako pfiklad dokonce solitérnich vil v zahradach nebo pak smi-
Sené struktury v Kladenské se 116 obyvateli/ha nebo Kobylisy se 112 obyvateli/
ha. Z fady realizovanych pfikladl vime, Ze hustoty 100 obyvatel/ha Ize docilit
fadovymi domy s vlastnimi zahradami, jde tedy stéale o nizkou (v dobrém slova
smyslu maloméstskou) zastavbu o dvou-, vyjime&né &tyfpodlaznich domech

s vlastnimi zahradami. Je to tedy stale ta hustota, pfi které lze uspokojit touhu
po vlastnim rodinném domé s vlastni zahradou. Hustotu okolo 100 obyvatel

na hektar ma napfiklad znama &tvrt Poundbury od Leona Kriera v Anglii nebo
oblibeny a tolik citovany Vauban v némeckém Freiburgu am Breisgau. Takto
bychom mohli jmenovat celou fadu dal$ich Gspé&snych projektd na této hranici
hustoty obyvatel, z nichZ jsou mnohé dobfe popsané v bohaté literature citova-
né dfive, a proto se jim nebudeme v detailu nyni dale vénovat.

Vymezeni zékladnich struktur osidleni neznamenad, Ze pouze nékteré z nich
jsou idedlni a mély by se plosné opakovat. Rozhodnuti o struktufe musi
vychézet vzdy z mista a Sir§ich souvislosti. Obecné plati, Ze naopak pfimérené
provazani a promichani je pro mésto uzite¢né. Kolem stanic kapacitni vefejné
dopravy (metra, vlaky) by méla vznikat kompaktnéjsi zastavba, ktera maze
fidnout ke svym okrajliim. Zasadnim tématem pro obsluhu Gzemi je zavislost
na automobilu. Na okrajich mést, kam se pésky z centra neda témér dojit

a kde vefejna doprava valné nefunguje, jsme svédky automobilové orientované
vystavby. Domy se odsouvaji daleko za uliéni ¢aru, aby pfed sebou uvolnily
misto na rozlehla parkovisté, jak zname z okoli nakupnich center. Ulice tak
prestava byt ulici a stava se silnici, mnohdy s charakterem dalnice se svodidly,
obFimi navéstimi a rozlehlymi plochami ,izolaéni zelené&“. Vznikaji tak mista,
na kterych byva chodec vyloucen z verejného prostranstvi, v lepsim pfipadé
odveden do podchodi a na Gzké chodniky. Nadvlada jednoho druhu doprav-
niho prostiedku tak uréuje charakter celych ¢tvrti, které ma potom daleko

k obytnému méstu, jak jej popisuji napfiklad Gehl 2000, Jehlik 2013, Melkova
2013. Thomas Sieverts oznacuje tento jev v knize Zwischenstadt jako ,zostrov-
néni zivota“ tedy ,Verinselung des Lebens® (Sieverts 1999). Velmi trefné& situaci
soudobych osamocenych ostrovl uprostfed mésta zobrazuje skica publikovana
ve zpravé o udrzitelném urbanismu Nadace prince Charlese (2007). Skica
ukazuje ¢ast tzemi mésta zavislou na automobilu a ¢ast, kde je chodec vitan.
V ,sidelni kasi“ se nachazeji izolované ostrovy, v dobfe naplanovaném urbani-
smu jsou funkce mésta navzajem propojené a promichané. Tradiéni sit mésta
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dovoli vy8si hustotu (nutn& viak nemusi), ale hlavn& mix funkci. Vy3si celkova
hustota pak ochrani volnou krajinu a omezi bezmezné rozlévani sidel do krajiny.

Jak tedy planovat nové ¢tvrti? Jako sidlisté tak, jak je vidél Le Corbusier na
pocatku minulého stoleti? Mnozi si mysli, Ze toto je ten jediny spravny model

a stale kraceji v jeho stopach. Urbanisticky utopista Le Corbusier po svém
reagoval na neuté$ené podminky pfelidnénych priimyslovych mést plnych
§pinavych tovaren a zhoubnych nemoci. Ve svém revolucionaiském nadseni el
tak daleko, ze dokonce oznadil ulici za nepfitele mésta, které ze srdce nenavidél.
V roce 1922 navrhl zbourat centrum Pafize a vystavét zde véze v parku. Jeho
plan mésta pro 3 miliony obyvatel ma pouze stavby v parku, mezi kterymi vedou
délnice. Od Rema Koolhaase (2007) vime, Ze Le Corbusier obdivoval mrakodra-
py v New Yorku, ale udélal zasadni chybu, zrusil ulice a domy navrhoval jako
solitéry do park(, kde nemohou mit vefejné pfFistupny parter pro obchody ani
sluzby. A tak se mnohé sidlisté stavéné po vzoru tohoto velikana dnes bouraji

a nahrazuji novou vystavbou s klasickou siti vefejnych prostranstvi, protoze ta
nabizi pro spole&nost 21. stoleti lepdi podminky (Lampugnani 2007, Geurtsen
20009). Jak je vidét z nadich vypoétd, tak cca 70 % z celé rozlohy sidlidt zabiraji

CONTEMPORARY SUBURBAN MODEL
Isolated pods of single use accessed
from collector and arterial roads

Residential

Primary
School

Secondary
School

Shopping

Traditional main/high
street incorporating:
* mixed use office
& retail
« residential areas
of flats & houses
« secondary school

SUSTAINABLE URBANISM
Integrated mixed use town

eee bus route

3.2 The Prince’s Foundation for the Built Environment. 2007
Na horni &asti obréazku vidime soudobou suburbanizaci v podobé
izolovanych skupinek monofunkéni zéstavby, které jsou pfistupné
silnicemi a dalnicemi. Na spodni ¢asti obrazku vidime udrzitelny
urbanismus v podobé tradi¢niho osidleni s m¥izkou normalnich ulic
a promichanim jednotlivych funkei v ramci stavebnich blokd.
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vefejna prostranstvi. Tim, Ze jich je tolik, tak je velmi obtizné se o né starat

a udrzovat je v kultivované formé. Urbanista Leon Krier (2001) tvrdi, Ze by idealni
mésto mélo mit jen cca 30 % vefejnych prostranstvi. Mésto je tim vice méstem,
&im vice se vymezi hranice mezi soukromym a vefejnym, jak pise Bahrdt (1961).
Z vyzkumu vidime, zZe pfrilis velké plochy vyrazné zvysuji naklady na udrzbu,
proto také byvaji ¢asto zanedbané.

Mnoha sidlisté v Evropé se zacinaji potykat s problémem socialniho vylouceni,
proto se pro mnohé jako vychodisko, alternativa hromadného bydleni, jevi
samostatny rodinny dim na velkém pozemku. Ostatné je to pro vétsinu lidi
idedl, nejvyssi meta, kterou Ize dle vétSiny v bydleni dosahnout. Bé€zné se v pla-
novani uvazuje o strmém rozdilu mezi bytovym (velkym) a rodinnym (malym)
domem. Ale ve skuteénosti je mezi nimi mnoho mezistupnu a pravé ta spodni
hranice hustot obyvatel okolo 50 obyvatel na hektar je z hlediska nakladd na
kvality bydleni a hospodarné spravy tzemi lze povazovat pfimérené navyseni
hustoty perifernich oblasti z 10 aZ 30 obyvatel na hektar na 80 az 100 obyvatel
na hektar. Stale vSak jde o velmi mirné hodnoty, kterych Ize docilit jiz fadovou
zdstavbou doma s vlastnimi zahradami. Urbanista Ledn Krier (2001) povaZuje za
idedIni hustotu pro nova mésta dokonce az 250-330 obyvatel na hektar.

Velmi zajimavym fenoménem jednoho z moznych feseni v soudobych Gvahéach

o udrzitelném planovani mést a urbanismu je tzv. townhouse. Nazev ,méstsky
dim*“ se v angli¢tiné vzil pro specificky druh staveb na velmi malych a Gzkych
stavebnich pozemcich (Stimmann 2011). Domy mivaji oby&ejné t¥i az &ty¥i patra
s jednim i vice byty, Casto se samostatnym vstupem z venkovniho prostoru se
zahradami, a to i na stfechéach jinych bytl tim, jak se na sebe mohou vrstvit. Jde
o vysoce individualizovanou a rozmanitou formu zastavby, ktera je pfitom velmi
kompaktni a diky tomu nespotiebuje tolik ptdy. Na jedné strané tedy napliuje
idedl po vlastnim domé se zahradou, na strané druhé svou Uspornosti dociluje
hustotu obyvatel okolo 100 lidi na hektar a podporuje tak myslenku mésta krat-
kych vzdalenosti. Celkovy vizualni G¢inek novych ¢tvrti je velmi dobry, protoze
namisto dlouhych monotdnnich (mnohdy nudnych) fasad ukazuji do vefejného
prostoru lidské méfitko a pestrost Gzkych fasad, podobné jako vidime v centrech
stfedovékych mést. Mnoho takovych novych ¢tvrti je ve vyspélych zemich
zapadni Evropy stavéno s minimalnimi parkovacimi stanimi pro jednotlivé domy.
Né&které lokality jsou dokonce kompletné& bez aut (,car-free®). Daldim poznéva-
cim znamenim byva mix funkci. Domy nebyvaji jenom pro bydleni, ale zaroven
poskytuji maloformatové pracovni prostiedi. Vétsina bytl je v nizké zastavbé
vybavena vlastnimi malymi zahradami. Vy$si hustota obyvatel zaroven uzivi
obchody a sluzby. Obyvatelé téchto ¢tvrti tedy nemusi sedat do aut a vyrazet na
nakupy za mésto. Moznost chodit pésky se tak stava luxusem. Navic 3 az 4 patra
podporuji vizualni sounalezitost byt se zemi, jak ji popisuje Jan Gehl (2000). Ve
vyssich podlazich ¢lovék ztraci vizualni pfimy kontakt se zemi. Obytné mésto je
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takové, kde se dobfe citi stafi lidé a déti. V obytném mésté se dobre chodi pésky
a jezdi na kole.

Pokud se v urbanistickém planovani nebude déle podporovat a vyzadovat
segregace lidskych ¢innosti, vyznamné se tim usetfi na dopravni infrastrukture.
Spojeni bydleni, prace a rekreace je odpovédi na soudobé environmentalni
otazky. Ukazuje se, Ze snahy socidlnich inzenyr(i o vymezovani ploch ,bydleni

v Gzemnich pléanech nevede k dobrym vysledkim. Pokud je nékde v Gzem-

£66

nim planu vymezena plocha a je oznacena ,bydleni Cisté“, existuje k ni potom

Cisté”
komplementarni plocha ,bydleni pinavé“? Cim se bydleni ,znedisti“? Ateliérem,
ktery je pfes chodbu? Pekafstvim nebo kvétinarstvim v pfizemi domu? Samo-
zifejmé, Ze vymezeni kouficich tovaren mimo obytné ¢tvrti bylo dobrym krokem,
ale segregace ma mit svou miru a v tézkém pramyslu pracuje ve vyspélych
zemich malokdo. Vétsina lidi pracuje v terciarnim sektoru a ty lze s bydlenim
snadno michat.

Urbanismus a planovani mést pfedstavuje predevsim humanistickou disciplinu.
Nutné musi pracovat s mnoha &iselnymi Gdaji, ale ta mohou slouzit jen hlubsimu
porozuméni fenoménlm stavby mést. Urbanismus nelze nahradit strojovym
myslenim, protoze kvalitu nelze vypoéitat, ale pouze popsat. Na nejdilezit&jsim
misté stoji Clovék a pFiroda, ve které Zije a kterou nutné ke svému zivotu potre-
buje. Proto je tak zdsadni hranice sidel a rozmach do volné krajiny. V samotnych
méstech jde pfedevsim o otdzku komfortu a citéni ¢lovéka, jak dané prostiedi
vnima a jakou méa atmosféru. Eberle a Tréger (2015) upozornili, Ze mista se
stejnou hustotou obyvatel mohou mit naprosto rozdilnou atmosféru. ,Husté” tak

neni zarukou dobrého, stejné jako ,Fidké“ Spatného. VZzdy se musi brat v potaz
ostatni parametry.

Vysledky vyzkumu mohou byt v planovaci a rozhodovaci praxi uzite¢né ve

tfech oblastech. Zaprvé ve zjisténi samotného stavu rlznych struktur osidleni

a jejich popisu z rliznych Ghlt pohledu — podle hustoty obyvatelstva, podilu
vefejnych prostranstvi, indexu vyuziti ploch, zastavénosti a dalich parametrd.
V Gzemnich a regula¢nich planech se mnoha z téchto ¢isel nastavuji do regulaci
a je uzite¢né naproti nim znat konkrétni priklady vystavéného prostiedi a jejich
hodnoty. Hotové a fungujici ¢asti mést tak mohou byt voditkem pro nastaveni
novych regulatornich parametr o¢ekavané nové vystavby. Zadruhé se vysledky
daji vyuzit k porovnani nakladd na vystavbu. Pro rozsahlejsi plochy Ize provadét
pfedbézné kalkulace na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, aniz
bychom znali konkrétni sit ulic a namésti. Podle struktury Ize vyuzit nastavenych
arovni a jednoduse podle hektarl odhadnout, kolik mize stat vystavba ulic,
méstskych siti a parkd, aniz vznikne konkrétni navrh. Tento zdroj mohou vyuzit
jak investofi, tak vefejna sprava k odhadu hodnoty investic, které bude staveb-
nik (developer) pozadovat majetkové pfevést na mésto, aZ je vystavi. A nakonec
zatfeti si samosprava mize snadnym vypoétem dopfedu odhadnout, jaka vyse
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pfipadne z obecniho rozpoc¢tu na Gdrzbu a provoz novych lokalit a podle toho
uzpUsobit svoje rozhodovani o budoucim vyuziti v Gizemné planovaci dokumen-
taci. Dohromady a spole¢né davaji vysledky vyzkumu §ir§i pohled na komplexni
urbanistickou disciplinu.

V budoucnosti se jisté mize ukazat, Ze nékteré nase postupy vypoctl nebyly
dokonalé a Ze se skutec¢né vysledky mohou lisit. Nam v§ak nejde o naprosto
pfesna Cisla, ale o smér uvazovani. Snazime se ukazat, Ze hospodareni s Gzemim
a verejné finance velmi Gzce souviseji s urbanismem. Doposud jsme ale nenalezli
podobny podrobnéjsi vyzkum, ktery by se tim v praktické roviné zabyval a pfi-
nesl relevantni vysledky. Doufame, Ze nasi nasledovnici vybrané metody zpfesni
a ze se otazka hospodareni s vefejnymi prostfedky stane béZnou soucasti
urbanismu. Doufame, zZe ti, kdoz mésta planuji, ale pfedevsim ti, ktefi o méstech

rozhoduji, ziskaji timto bliz§i nahled, jaké disledky mohou mit jejich rozhodnuti.
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Ekonomické dopady
hustoty obyvatelstva

Hustota obyvatelstva a vydaje obce

Mésto Ize vidét jako smésici riznych urbanistickych struktur, které mohou byt

i laikem charakterizovany napfiklad jako historické centrum, sidlisté, vilova
&tvrt atd. Kazda urbanisticka struktura se lisi hustotou domd, jejich vyskou

a typem, hustotou obyvatelstva, plochou vozovek, chodnik( a vefejnych parkd,
rozsahem technické infrastruktury, ale také typem vlastnictvi. Tyto odlisnosti
vedou k tomu, Ze investi¢ni a provozni vydaje obci na jednotlivé urbanistické
struktury nejsou stejné. Prostorové usporadani mésta ma tedy vyznamné ekono-
mické dopady.

Obecni vydaje mohou byt pfepoéteny bud na hektar plochy, nebo na obyvatele.
Hustota obyvatelstva proto mize vyznamné ovlivnit hodnoty vydajl na vefejné
sluzby pro jednotlivé typy urbanistickych struktur z hlediska obecniho rozpoctu.
Pritom zifejmé nejdulezitéjsi je pohled pfi pfepocteni na obyvatele, nebot pocet
obyvatel zéasadné ovliviiuje jak vydaje, tak také predevsim prijmy obce. Lze totiz
pfedpokladat, Ze nehledé na reélné potfeby obce jsou rozpoctové vydaje dany
vysi rozpoctovych pfijma.

Odpovédné vedeni obce by tedy v pfipadé navrhu nového rezidenéniho ¢i
komeréniho developerského projektu mélo zvazit budouci ekonomické dopady
na obecni rozpocet z hlediska bilance pfijmi a vydaja. Vysledky této studie
mohou vedeni obce pomoci pfi rozhodovani v situacich, které mohou mit
podobu nasledujicich pfiklada:

Priklad 1: Jak hodnotit developersky projekt?

Vedeni obce se sezndmilo s obytnym developerskym projektem na svém
uzemi. BéZnou praxi je, Ze po dokonceni projektu je vefejnd infrastruk-
tura (vozovky, chodniky, zeleri, osvétleni, kanalizace, vodovod apod.)
darovdna nebo za symbolickou cenu proddna obci. Obec tedy bude zod-
povédnd za budouci udrzbu a v delsim horizontu i za kapitdlové vydaje
na obnovu infrastruktury. Na druhé strané stoji pfijmy spojené s pfilivem
novych obyvatel. Na zdkladé znalosti developerského projektu (rozsah

a typ vybudované infrastruktury, primérné ceny za jednotku daného
typu infrastruktury, o&ekdvany podet obyvatel) obec miZe odhadnout
pfijmy a vydaje a tyto informace vyuZit pfi vyjedndvadni s developerem
napfiklad o zajisténi vefejné vybavenosti, pFispévku na opravu souviseji-
cich komunikaci, revitalizaci parku atd.

Priklad 2: Jak vyuzit volny stavebni pozemek?

Mésto ma stavebni pozemek o rozloze 10 hektard. Pozemek mizZe prodat
developerovi a pfi prodeji pfimo urcit, jaky typ vystavby (tedy typ urbani-
stické struktury) si pfedstavuje tak, aby novd vystavba byla urbanisticky
vhodnd pro dané mésto a aby byla také pro mésto ekonomicky vyhodnd.
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Tato studie poukazuje na existujici ekonomickou nerovnost mezi urbanistickymi
strukturami, pokud tyto urbanistické struktury hodnotime vefejnymi vydaji

na obyvatele. Z toho vyplyva mnoho teoretickych a praktickych otazek jako
napfiklad:

— Ma se obec vibec ekonomickou strankou urbanistické struktury
zabyvat? Je mozné mezi obyvateli jedné obce rozliSovat na
zakladé jejich bydlisté z pohledu urbanistickych struktur?

— Povede vy$si hustota obyvatelstva k Gsporam, &i k rlstu
vefejnych vydajl na obyvatele? A v jakych polozkach?

— Existuje ekonomicky optimalni urbanisticka struktura?

— Maél by systém financovani obci v CR vzit v Gvahu typ urbanistické
struktury, protoZe tato struktura determinuje ¢ast vydajl obce?

— Byla by pro takovy uéel vhodna daf z nemovitych véci? A je viibec
prakticky realizovatelné tuto dan vazat na typ urbanistické struktury?

,EXISTUJE EKONOMICKY V nasledujicich oddilech neodpovime na viechny tyto otazky, nebot obec je

O?TlMALNfURBAMST'C' velmi slozita ekonomicka jednotka. Pokusime se v8ak ukazat stav poznani v dané

KA STRUKTURA?* oblasti a ukézat na existujici moznosti obci v CR. V oddilu 2 této kapitoly uvadi-
me prehled zahrani¢ni a domaci literatury na téma hustoty obyvatelstva a jejich
ekonomickych dopadd. V oddilu 3 pfidavdame komentaF k nékterym vysledkim
nasi studie. Oddil 4 je vénovan pfijmim obci v CR, které jsou predevsim deter-
minovany poc¢tem obyvatel. V oddilu 5 se zabyvame dani z nemovitych véci
a mistnimi poplatky, které jsou vyluénym pfijmem obci a obce jejich vysi mohou
ovlivnit. V oddilu 6 pfipomeneme opomijenou roli obecnich firem.

Reserse literatury

Vztah mezi prostorovou strukturou mésta, hustotou obyvatelstva a vydaji obci
byl ndmétem pro mnoho odbornych studii. Mezi kritické argumenty proti
suburbanizaci (urban sprawl) patfi i to, Ze suburbanizace snizuje nakladovou
efektivnost poskytovani vefejnych sluzeb. Tuto otazku si kladli také Carruthers
a Ulfarsson (2003), a proto zkoumali vliv alternativnich urbanistickych struktur
na dvanact vydajovych ukazateld: celkové p¥imé vydaje; kapitalové vydaje;
silnice a chodniky; ostatni doprava; kanalizace; svoz odpadu; bydleni a komu-
nitni projekty; méstska police a bezpeénost; pozarni ochrana; parky, rekreace
a kultura; skolstvi; vefejné knihovny. Pomoci ekonometrické analyzy zkoumali,
jak charakter rozvoje mést dopada na verejné vydaje na obyvatele, a to na
prifezovych datech z 283 americkych metropolitnich okresi béhem obdobi
1982-1992. Pro kazdou vydajovou kategorii byl odhadnut vlastni ekonometricky
model, ktery testuje, jak hustota obyvatelstva, rozsah urbanizovanych oblasti,
hodnota nemovitosti a politicka fragmentace ovliviuji nakladovost poskytovani
verejnych sluzeb. Hlavnim zavérem této analyzy je, Ze naklady na obyvatele

u vétsiny verejnych sluzeb klesaji s hustotou obyvatelstva a rostou s rozsahem
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urbanizované oblasti. Na zékladé toho autofi dochazeji k zavéru, Ze suburbani-
zace snizuje nakladovou efektivnost poskytovani vefejnych sluzeb, a podporu;ji
tak rozvojové programy pro zvy$ovani hustoty obyvatelstva, a to minimalné

z pohledu vefejnych financi.

Holcombe a Williams (2008) studovali data ze 487 americkych mést s vice neZ
50 tis. obyvateli s cilem urcit vztah mezi hustotou obyvatelstva a verejnymi
vydaji na obyvatele. Podle autor( nelze nalézt statisticky vyznamny vztah mezi
celkovymi vydaji na obyvatele, celkovymi provoznimi vydaji na obyvatele a hus-
totou obyvatelstva pro mésta pod 500 tis. obyvatel, pro vétsi mésta je vyssi hus-
tota obyvatelstva spojena s vy§§imi vydaji na obyvatele. Dil¢i pohled na vydaje
ukazuje, Ze vydaje na infrastrukturu klesaji se zvySovanim hustoty obyvatelstva
ve méstech do 500 tis. obyvatel, zatimco vydaje na verejné sluzby stoupaji

s hustotou obyvatelstva ve méstech nad 500 tis. obyvatel. Autofi v zavéru
zminuji, Ze jejich vysledek by mohl byt ovlivnén tim, Ze ve velkych méstech roste
cena prace. TakZe vyssi vydaje na verejné sluzby ve velkych méstech mohou byt
Castecné vysvétleny timto faktorem. BohuZel samotné finanéni Gdaje o vydajich
na verejné sluzby nam fikaji jen malo o tom, jaké mnozZstvi dané vefejné sluzby je
obyvatelllm mésta poskytnuto.

Hortas-Rico a Solé-Ollé (2010) se zabyvali dopadem suburbanizace na obecni
rozpoéty ve Spanélsku. Autofi studie provedli empirickou analyzu databaze
2500 $panélskych municipalit za rok 2003 a pomoci regresniho modelu se
pokusili odhadnout potencialné nelinearni vztah mezi suburbanizaci a mistnimi
vefejnymi vydaji. Vysledky ekonometrickych odhadu jak pro celkové vydaje, tak
pro Sest dil¢ich vydajovych kategorii ukazuji, Ze nizka Groven hustoty obyva-
telstva vede k vys$im vydajiim na obyvatele za poskytovani mistnich verejnych
sluzeb.

Jina 3panélska studie (Fernandez-Aracil, Ortufio-Padillo, 2016) zkoumala
ekonomické dopady kompaktniho osidleni oproti suburbanizaci na naklady za
poskytovani komunalnich sluzeb. Kompaktnost osidleni je méfrena jako pocet
obyvatel, ktery Zije ve statistickych sidelnich jednotkach s vice nez 2000 oby-
vateli. Autofi provedli ekonometrickou analyzu panelovych dat o municipalitach
ve $panélské sttedomofrské oblasti a v okoli Madridu v obdobi 2006—-2014. Podle
vysledkd vede kompaktni osidleni k isporam ve vydajich za komunalini sluzby:
rist miry kompaktnosti osidleni 0 1% je spojen s poklesem 0,217 % ve vydajich
za komunalni sluzby na obyvatele. V zavéru autofi navrhuji, aby se developefi

v suburbannich oblastech podileli na nakladech vefejné infrastruktury a obyva-
telé v takovychto oblastech platili vyssi dané.

Libertun de Duren a Guerrero Compean (2016) studovali soubor 8 600 munici-
palit z Brazilie, Chile, Ekvadoru a Mexika za roky 2000 a 2010. Zjistili, Ze vztah
mezi hustotou obyvatelstva a vydaji obce za vefejné sluzby na obyvatele je silny
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a nelineérni. Podle vysledkl autorl se da vztah mezi hustotou obyvatelstva

a vydaji popsat kfivkou ve tvaru pismene U. Zvys$ovani hustoty obyvatelstva nej-
prve pfinasi Uspory, ovéem pfi dosazeni vys§sich Grovni hustoty dochazi naopak

k vyznamnému rlstu obecnich vydaja za vefejné sluzby. Optimalni (rozumé&jme
nejniz8i dosazitelné) vydaje obce za vefejné sluzby Ize podle autorl dosdhnout
zhruba p¥i hustoté kolem 9000 obyvatel na &tvereéni kilometr (tedy 90 obyv. na
hektar). JelikoZ je 85 % studovanych municipalit pod touto ideélni Grovni hustoty
obyvatelstva, tak vysledky studie poskytuji argument pro politiku zahugtovani,

zejména pro stfedné velkd mésta v rozvojovych zemich.

Jak plyne ze zminénych studii, zahrani¢ni odborna literatura nedava na otaz-
ku dopadi hustoty obyvatelstva na vefejné vydaje jednozna¢nou odpoveéd.

,LITERATURA NEDAVA Nékteré studie ukazuji na Uspory vefejnych vydajl na obyvatele diky vys§si

NA OTAZKU DOP:“DG ] hustot& obyvatelstva jako napf. zmin&na prace Carruthers a Ulfarsson (2003).

HL,JSTOTY NA VEREJ'E'E Existuji vSak studie, které dosly ke zcela odli§nému zavéru o rostoucich vyda-

VYDAJE JEDNOZNAC- . .o “

NOU ODPOVED* jich na obyvatele spojenych se zvy$ovani hustoty obyvatelstva (Holcombe,
Williams, 2008). Nakonec se miZeme setkat s vysledky, které popisuji vztah
mezi hustotou obyvatelstva a vydaji na obyvatele kfivkou ve tvaru pismene
U (napt. Libertun de Duren, Guerrero Compeadn, 2016). V takovém pFipadé by
nutné existovala ur¢itd optimalni hustota obyvatelstva, pfi niz by byly vydaje
obce na obyvatele minimalizovany.

Myslenka, Ze hustota obyvatelstva dana typem prostorové urbanistické
struktury ma vyznamné ekonomické dopady, neni ani v ¢eské odborné
literature nova. O tom svédc¢i napriklad ¢lanek Pavla Jandka v ¢asopisu Sty/
s nazvem ,Bydlime hustg&, nebo fidce?“ (Janak, 1929). V poslednich letech
vzniklo nékolik praci na toto téma na Univerzité Pardubice, z nichz nékteré
byly transformovany do podoby ¢&lank &i kapitol v knize Ekonomické a bez-
peénostni dopady (sub)urbanizace (Silhankova a kol., 2013). Napfiklad Kup-
gikova (2011) se v diplomové préaci snazi na pfikladu Hradce Kralové vytvofit
prostorovou a ekonomickou analyzu jednotlivych typl prostorovych struktur
a zjistit, jaké ekonomické naroky kladou rtzné struktury na municipalni
rozpocet. Autorka rozliuje Sest prostorovych struktur: 1. historické jadro
mésta, 2. centralni méstska &tvrt (19. a po&atek 20. stoleti), 3. méstska vilova
&tvrt, 4. sidlisté, 5. rezidenéni suburbanni oblast, 6. vesnické oblast. Priimé&r-
né vydaje mésta na danou oblast Gdrzby (uvazujme napf. méstkou zelen) za
obdobi 2006-2010 byly vydéleny celkovou plochou, ¢imz byla ziskdna cena
za 1ha méstské zelené ro¢né. Hektarova cena pak byla nasobena plochou
méstské zelené v dané prostorové strukture. Bylo mozné hodnotit vydaje na
udrzbu 1ha prostorové struktury ¢i na 1 obyvatele, ¢imz se vSak zcela méni
vyhodnost prostorovych struktur.

Malifova (2012) navazuje na Kup&ikovou (2011) a rozliSuje stejné prostorové
urbanistické struktury. Malifova pracuje s vydaji mésta Hradec Kralové za rok
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2011 na komunikace, chodniky a na péci o vzhled obce a verejnou zelen. Tyto
vydaje vypo&itava na jednoho obyvatele a na 1 ha. Rybova a Silhankova (2013)
se zabyvaiji analyzou infrastrukturnich potieb suburbannich zén a vyhodnoce-
nim jejich ekonomické narocnosti. Je provedena analyza potieb vystavby nové
dopravni a technické infrastruktury v deviti obcich v suburbanni zéné Pardu-
bic. Je provedena analyza vydajl potfebnych pro vystavbu a naslednou adrz-
bu infrastruktury a zjisténé vydaje jsou porovnany s rozpo¢tovymi moznostmi
zkoumanych obci. Jednotkové ceny byly pfevzaty z publikace Primérné ceny
dopravni a technické infrastruktury — aktualizace 2011 od Ustavu Gzemniho
rozvoje. Vydaje na pofizeni a idrzbu infrastruktury v suburbannich Gzemich
byly porovnany s obdobnymi vydaji v tradi¢nich urbannich strukturach.

Na Kupé&ikovou a Malifovou navazuje také Seidlova (2014, 2016), které na
souboru osmi mést v CR zkouma ekonomickou naro&nost jednotlivych

typQ urbanistickych struktur. Do vydaja autorka zahrnuje Gadrzbu dopravni
infrastruktury, vefejné zelené, ndklady na vefejné osvétleni, Gdrzbu vodovodi
a kanalizaci. Data odpovidaji roku 2012. Autorka dochazi k zavéru, Ze nejvy-

ey

jednotlivé aktéry spravy, je centralni blokova zastavba spolu se sidlistém,
nasleduje méstska vilova ¢tvrt. Za zcela nevyhovujici typ vystavby z hlediska
zatiZzeni rozpoétl obci a spravct technické infrastruktury miZzeme oznadit
reziden&ni suburbanni oblasti a (pGvodni) vesnickou oblast. Zavéry Kupé&iko-
vé, Malifové i Seidlové jsou tedy shodné.

Hudegek, Hnili¢ka, Dlouhy a Boha& (2016) uvadéji pfiklad jednoho obytného
celku v Praze-Dejvicich o rozméru 67 tis. m2 Autofi zkoumaji, jak by t¥i mozné
typy zéstavby v tomto obytném celku (atriové domy, fadové domy, samostat-
né domy) ovlivnily stavebni a provozni vydaje a hustotu obyvatelstva. Zvolené
typy vydaju jsou 4x vy$si pro fadové domy a az 15x vy$si pro samostatné
domy ve srovnani s domy atriovymi.

Komentar k vysledkiim studie

V zahranié¢ni literatufe je obvykle analyzovanou tzemni jednotkou celé obec.
V ceské literature to jsou spiSe urbanistické struktury. V této studii jsme se
soustiedili na Groven tzv. lokalit (viz kapitola Struktura mésta a jeho vydaje str.
27-83). Cilem analyzy je zjistit vztah mezi typem urbanistické struktury, hustotou
obyvatelstva a vybranymi typy investi¢nich a béznych vefejnych vydajd. Tento
cil vychazi z predpokladu, Ze jednotlivé urbanistické struktury se vyznamné lisi
v rozsahu méstské infrastruktury, coz je dano napfiklad délkou vozovek a chod-
nikl, plochou parkl a dal$i méstské zelené, délkou vodovodnich a odpadnich
cest, poctem vefejného osvétleni atd. Zjednodusenym predpokladem je, ze
vétsina této infrastruktury je financovana z obecniho rozpoctu.
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Ziskané odhady investi¢nich, béZznych a celkovych vydajl obce, které jsou
pfepocteny na jeden hektar ¢i jednoho obyvatele pro kazdou urbanistickou
strukturu, jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.1. Nejdrazsi urbanistickou strukturou

pfi pfepoctu na hektar je modernistické sidlisté, coz je determinovano velkym
podilem vefejného prostoru. Na druhé strané nejlevnéjsi je struktura malych
rodinnych domd. Jestlize vezmeme v Gvahu hustotu obyvatelstva a rozpoéitame
obecni vydaje na hlavu, obdrzime zcela jiné vysledky. Nejlevnéjsi je blokova
struktura nasledovana rostlou strukturou (historické centrum), coz je déano vyso-
kou hustotou obyvatelstva a mensim podilem vefejného prostoru. Urbanisticka
struktura malych rodinnych domd je z hlediska obce nyni nejdrazsi.

Stoji za pozornost, Ze ro¢ni kapitélové vydaje obce nutné pro obnovu exis-
tujici infrastruktury na Gzemi 1 hektaru tvofi 66 az 76 % z celkovych vydajt
obce na 1 hektar. Kapitalové vydaje jsou tedy vyrazné vyssi nez vydaje bézné
(tabulka &. 4.1). Pokud bychom obdobné podily nepozorovali v ndvrhu obecniho
rozpoctu, mohlo by jit o indikaci toho, Ze nutné dochazi k postupnému zastara-
vani vefejné infrastruktury v obci.

Typ Rostla Blokova Solitérni  Malé rodinné Dvojdomy Smisend Modernistic-
vydajt struktura struktura vily domy afadové domy  struktura ké sidlisté
Celkové investi¢ni vydaje na 1 ha 196.282 252.137 151.383 122.940 186.176 179.612 231.523
(podil na celkovych vydajich) (74,0 %) (75,6 %) (72,3 %) (71,9 %) (72,6 %) (68,6 %) (66,4 %)
Celkové vydaje na udrzbu na 1 ha 68.967 81.515 58.068 48.146 70.285 82.134 116.990
(podil na celkovych vydajich) (26,0 %) (24,4 %) (27,7 %) (28,1 %) (27,4 %) (31,4 %) (33,6 %)
Celkové vydaje 265.249 333.652 209.451 171.086 256.461 261.746 348.513
nalha

Hustota obyvatelstva (ha) 156 260 54 29 54 103 180
Celkové vydaje na obyvatele 1.700 1.283 3.879 5.900 4.749 2.541 1.936
Hruba podlazni plocha 23.496 19.294 3.965 2.243 3.238 6.762 9.334
(m2na1ha)

Celkové vydaje na 1 m? 11 17 53 76 79 39 37
hrubé podlazni plochy

441 Roéni vydaje na hektar, na obyvatele a na 1 m? hrubé Zdroj: vlastni vypocty

podlazni plochy podle typu urbanistické struktury v K&
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Zkresleni vysledkl mlze nastat vzdalenosti od centra, nebot v centrélnich
Castech Ize pozorovat proces postupného vylidihovani, ktery je dan zménou
komeréniho vyuziti pivodné rezidenénich prostori. Vydaje na obyvatele tak
mohou byt vyssi diky tomu, Ze pocet obyvatel v centru pfirozené klesa. Budovy,
stejné jako vozovky, chodniky, parky v8ak zlstavaji na svém misté& a mésto je
musi udrzovat. Vice vypovidajici v tomto pfipadé bude spise udaj o vydajich
podlazni plochy pozorujeme pro tzv. rostlou strukturu, nebot pravé ta je typicka
pro historické centrum, ve kterém prevlada komercni vyuziti budov.

| kdyZ se problematika vztahu mezi hustotou obyvatelstva a Grovni vydaji obce
na obyvatele t&Si zajmu urbanistl, vyslovené relevantni Gidaje na Grovni lokality
jsme v literature nenasli. Proto jsme provedli tento vyzkum a za timto ucelem
jsme vyuzili udaje o 28 studovanych prazskych lokalitach (viz kapitola Struktura
mésta a jeho vydaje). Jak je vid&t na obrazku &. 4.2, jde o nelineéarni vztah,

ktery se zajimavé ,lame“ nékde kolem hustoty 100 obyvatel na hektar. Shodou
okolnosti je tato hodnota hustoty obyvatelstva uvadéna také urbanisty v pripadé
zajidténi efektivnosti dopravy ve mésté& (Newman a Kenworthy, 1989), coz
souvisi s konceptem ,mésta kratkych vzdalenosti“.

5.000K¢ |

0 100 ob/ha 200 ob/ha 300 ob/ha 400 ob/ha

4.2 Hustota obyvatelstva na 1 hektar a celkové
vydaje na obyvatele v K¢ viz graf 2.10
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Hustota obyvatelstva s hodnotou pod 100 obyvatel na hektar znamena strmy
rGst vydajl na obyvatele. Pro takovyto tvar zavislosti by mohl byt vhodny multi-
plikativni regresni model, ktery odhaduje nelinearni vztah mezi vefejnymi vydaji
na obyvatele (VYDAJ_OB) a hustotou obyvatelstva na hektar (HUSTOTA), a to
tak, Ze interpretace ma podobu procentnich zmén. Proto statisticky testujeme
multiplikativni model ve tvaru:

VYDAJ_OB = a (HUSTOTA)?

kde pismena a a b predstavuji odhadované parametry. Vyznamny je pro nas pre-
dev§im parametr b, nebot hodnota mensi nez jedna znamena Gspory ve vydajich
na obyvatele a hodnota vétsi nez jedna znamena rdst vydaji na obyvatele

s hustotou obyvatelstva. Pro regresni odhad prevedeme vychozi tvar modelu na
linearni formu pomoci logaritmizace na tvar:

In (VYDAJ_OB) = In (a) + b In (HUSTOTA).
Metodou nejmensich ¢tvercl pak obdrzime tyto vysledky:
Zdvislé proménnd: In (VYDAJ_OB)

Nezdvisld proménna: In (HUSTOTA)
Pocet pozorovdni: 28

R? = 91,9079
proménnd koeficient SE t-pomér p-hodnota
In (@) 11,3238 0,199071 56,8829 0,0000
In (HUSTOTA) -0,749826 0,0436343 -17,1843 0,0000

,RUST HUSTOTY O 1%
SNIZUJE VYDAJE NA
OBYVATELE O 0,75 %

Parametr u hustoty obyvatelstva (b) je statisticky vyznamny (p < 0,01). Rlst
hustoty obyvatelstva o jedno procento je spojen se snizenim vefejnych vydaijl
na obyvatele o 0,75 %. Vysledek nasi studie proto podporuje nazor, ze vyssi
hustota obyvatelstva vede k Gsporam pfi zajistovani vefejnych sluzeb. Samo-
zfejmé tento vysledek je limitovan faktem, Ze do vydajd byla zahrnuta pouze
~fyzicka“ méstska infrastruktura, nikoliv vydaje na sluzby typu méstska policie,
hasigi, svoz odpadu atd. Vysledek je rovnéz limitovan cenovou strukturou v CR
a nemusi platit v jinych zemich s odlisnym pomérem cen.

4. Pfijmy obciv CR

Rozpocet se sestavuje na rozpoétové obdobi, které se v CR a ve vétsiné dalsich
zemi kryje s kalendafnim rokem. Na rozpocet Ize nahliZet jako na finan¢ni plan
obce (ekonomické jednotky) a také jako na néastroj realizace koncepce rozvoje
obce a jejiho Uzemi. Rozpocet se tradicné ¢leni na bézny a kapitalovy rozpocet.
BézZny rozpocet bilancuje kazdoro¢né se opakujici pfijmy a vydaje, zatimco
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kapitélovy rozpo&et obsahuje jednorazové pfFijmy (napt. prodej obecniho
majetku, investiéni dotace) a jednorazové vydaje (financovani investic). Sou&asti
schvalovani obecniho rozpo¢tu na dané obdobi je také vicelety rozpocétovy
vyhled, ktery je vyznamny zvlasté z hlediska planovani velkych investic. Pro nase
Ucely v8ak bude dulezity i pohled na odhad budoucich béznych vydaja, které
budou v budoucnu vyvolany napfiklad dokoné¢enim developerského projektu

v obci. Teorie vefejnych rozpodétl a vefejné spravy véak neni cilem této publika-
ce, proto &tenafe odkazujeme na odborné publikace z této oblasti (napt. Pekova,
Pilny, Jetmar, 2008, Sedmihradska, 2015).

Clenéni pFijma a vydajli rozpo&tu popisuje zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoéto-
vych pravidlech Gzemnich rozpoc¢td. Strukturu a miru podrobnosti rozpoctu si
obec uréuje sama a praxe je pestfejsi, nez se zda (viz napf. Sedmihradska, 2015).
To samoziejmé ztézuje moznost srovnani mezi obcemi, coz komplikovalo i nase
vyzkumy prezentované v této publikaci. Pfesto zde ¢lenéni dle rozpocétovych
pravidel uvedeme. Podle zédkona &. 250/2000 Sb. (§ 7) tvoFi pFijmy rozpo&tu
obce zejména:

a) pFijmy z vlastniho majetku a majetkovych préav,

b) pkijmy z vysledkd vlastni &innosti,

c) pFijmy z hospodafské &innosti pravnickych osob,
pokud jsou podle tohoto nebo jiného zdkona pfijmem
obce, ktera organizaci zfidila nebo zalozila,

d) pFijmy z vlastni spravni &innosti v&etné pFijmud z vykond statni
spravy, k nimz je obec povéfena podle zvlastnich zakon(, zejména
ze spravnich poplatki z této &innosti, pfijmy z vybranych pokut
a odvod( uloZenych v pravomoci obce podle tohoto zdkona
nebo zvlastnich zakonl, pokud neni dale stanoveno jinak,

e) pfijmy z mistnich poplatkl podle zvlaétniho zékona,

f) vynosy dani nebo podily na nich podle zvlastniho zakona,

g) dotace ze statniho rozpo&tu a ze statnich fondd,

h) dotace z rozpo&tu kraje,

i) prostfedky ziskané spravni &innosti ostatnich organa statni spravy,
napf. z jimi ukladanych pokut a jinych penéznich odvodi a spravnich
trestd, jestlize jsou podle zvlastnich zakonu pfijmem obce,

j) pfijaté penézité dary a pFispévky,

k) jiné pFijmy, které podle zvladtnich zakon( patfi do pFijmu obce.

Z rozpottu obce se hradi zejména (§ 9):
a) zavazky vyplyvajici pro obec z pln&ni povinnosti uloZenych ji zakony,

b) vydaje na vlastni ginnost obce v jeji samostatné plsobnosti,
zejména vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj,
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c) vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke
které je obec povérena zadkonem,
d) zavazky vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich
vztah v jejim hospodafeni a ze smluvnich vztah(
vlastnich organizaci, jestlize k nim pfistoupila,
e) zavazky pfijaté v rdmci spoluprace s jinymi obcemi nebo
s dal$imi subjekty, véetné pfispévkl na spole¢nou &innost,
f) ahrada uroka z ptFijatych ptjéek a avérd,
g) vydaje na emise vlastnich dluhopist a na Ghradu
vynosl z nich nélezejicich jejich vlastnikim,
h) vydaje na podporu subjektd provadgjicich vefejné prospé&sné &innosti
a na podporu soukromého podnikani prospésného pro obec,
i) jiné vydaje uskute&néné v ramci plisobnosti obce, véetné
dar( a pFispévkl na socialni nebo jiné humanitarni Géely.

Danové prijmy obec ziskava na zékladé zéakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
uréeni vynosl nékterych dani Gzemnim samospravnym celkiim a nékterym
statnim fonddm (zkr. zdkon o rozpo&tovém ur&eni dani). Jde o tzv. sdilené dané.
Celkové dafiové pfijmy rozpoé&tl véech obci CR (stav roku 2017) podle tohoto
zakona tvofi:

a) vynos dané& z nemovitych véci; pfijemcem je ta
obec, na jejimz Gzemi se nemovitost nachazi,

b) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého
vynosu dané z pfidané hodnoty,

c) podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané& (zéloh
na dan) z pFijma fyzickych osob ze zavislé &innosti, odvadéné
zaméstnavatelem jako platcem dané podle zékona o danich z pFijmi,

d) podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu dané& (zéloh na
dan) z pFijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby, s vyjimkou vynos( uvedenych pod pismenem c),

e) podil na 23,58 % z 60 % z celostatniho hrubého
vynosu dané (zéloh na dan) z pFijma fyzickych osob
snizeného o vynosy uvedené v pismenech c) a d),

f) podil na 23,58 % z celostatniho hrubého vynosu
dané z pfijmud pravnickych osob, s vyjimkou vynosu
uvedenych v pismenu h) a v § 3 odst. 1 pism. a),

g) daf z pFijm0 pravnickych osob v pfipadech, kdy
poplatnikem je pfislu§na obec, s vyjimkou dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

h) podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zéloh na
dan) z pFijma fyzickych osob ze zavislé &innosti, odvadé&né
zaméstnavatelem jako platcem dané z pfijm, s vyjimkou dané
z pfijm fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby.
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Nyni si tyto prostfedky predstavme jako velkou hromadu penéz, kterou je tfeba
mezi véechny obce rozdélit. Podil, kterym se jednotlivé obce, s vyjimkou hlavni-
ho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna, podileji na procentni ¢asti celostatniho
hrubého vynosu dani podle pism. b) aZ f) zavisi na vymére katastralnich tzemi,
podtu obyvatel, poétu déti a Zakl navstévujicich $kolu zfizovanou obci a na
pomeéru nasobku tzv. postupnych prechodd, které uvadime v tabulce &. 4.3.
Vysledky vypod&tu podili obci, kterych je v CR pres $est tisic, jsou kazdoroéné
publikovany ve vyhlasce Ministerstva financi. Cast tabulky z vyhlasky Minis-
terstva financi pro rok 2017 uvadime v tabulce €. 4.4. Je evidentni, Ze vyméru
katastralniho Gzemi ovlivnit nelze, zatimco pocet obyvatel a poéty déti a Zzakl do
uréité miry obec ovlivnit mize svou politikou.

Pocet obyvatel Koeficient Nasobek postupnych
od-do postupnych pfechodt pfechodtl
0-50 1,0000 1,0000 x poc¢et obyvatel obce
51-2.000 1,0700 50 + 1,0700 x pocet obyvatel z po¢tu obyvatel obce pfesahujicich 50
2001-30.000 1,1523 2.136,5 + 1,1523 x pocet obyvatel z poétu obyvatel obce pfesahujicich 2.000
30.001 a vice 1,3663 34.400,9 +1,3663 x pocet obyvatel z poctu obyvatel obce pfesahujicich 30.000

4.3 Koeficienty a nasobky postupnych pfechodu

V pfipadé statutarnich mést je situace komplikovanéjsi v tom, Ze statutarni
mésta se mohou déle délit na samospravné jednotky. Naptiklad Praha je
rozdélena na 57 méstskych ¢asti. Tzv. ,velké”“ méstské &asti Praha 1 az Praha
22 jsou vybaveny vét§imi pravomocemi pfenesené plsobnosti. Ostatni,

tzv. ,malé“ méstské Casti, jsou pojmenovany podle mistni ¢asti, v niz sidli
Grad. Brno je rozdéleno na 29 méstskych ¢asti, Ostrava je rozdélena na 23
méstskych obvodu atd. Finanéni prostifedky ziskané na zakladé rozpoéto-
vych pravidel pro obec se tak musi rozdélit mezi vlastni statutarni mésto

a méstské &asti (obvody), pficemz celkovy podil &asti (obvod) a vzorec pro
alokaci mezi &asti (obvody) zavisi na rozhodnuti méstského zastupitelstva.
Starostové méstskych &asti (obvodd) tak Ziji v daleko vét3i finan&ni nejistots,
nebot jak celkovy podil, tak vzorec pro vypocet dotaci pro jednotlivé mést-
ské ¢asti mdze byt kazdoroéné zcela zménén. Hratky s dotaénim vzorcem

tak mohou byt formou politického boje a natlaku (napf. Dlouhy, 2014).

Pro ilustraci zde zminime zpUlsob rozdélovani dotaci mezi prazské méstské
&asti. Objem prostiedkl pro dotace méstskym &astem v navrhu prazského
rozpodétu pro rok 2018 tvofi 8 % z o¢ekavaného inkasa sdilenych dani na
zékladé predikce Ministerstva financi. Celkova ¢astka je pak rozdélena mezi
jednotlivé méstské ¢asti na zakladé téchto kritérii a vah:
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— 30 % z primérného inkasa dané z pfijma fyzickych
osob z podnikani v letech 2013—-2015 z Gzemi
pfislusné méstské ¢asti a dale dle ukazatel(:
— pocet obyvatel méstské &asti (vaha 30 %),
— rozloha Gzemi méstské &asti (vaha 10 %),
- podet déti MS a 74kl ZS, jejichz zfizovatelem
je méstska &ast (vaha 30 %),
— vymaéry zelené v pé&i méstské &asti (vaha 20 %),
— plochy vozovek na tzemi méstské c¢asti, které
jsou ve spravé méstské &asti (vaha 10 %).

Kromé toho je uplatnén princip minimalniho a maximalniho finanéniho vztahu
na jednoho obyvatele méstské ¢asti ve vysi 3000 K& a 5500 K&. Tém méstskym
&astem, kterym vyjde niz&i prdmérna hodnota na obyvatele, hlavni mésto
dodatecné zvysi dotaci. Tém, kterym vyjde vys$si hodnota, se zapocitd maximal-
né 5500 K¢. Vétsina je vSak pod minimalni ¢astkou a timto dorovnanim se zvysi
podil dotaci méstskym &astem nad plvodnich 8 % ze sdilenych dani. Od roku
2014 je méstskym ¢astem v ramci finanénich vztah( poskytovan neinvesti¢ni
prispévek 2000 K¢ na dité v matefské skole a zaka v zakladni skole, jejichz
zfizovateli jsou méstské Casti.

Z urgitého pohledu to vypada na velmi dlimysIny alokaéni systém, ktery bere

v Uvahu, Ze nékteré vydaje méstskych ¢asti jsou vazany na obyvatele, nékteré na
vymér zelené, jiné na plochu vozovek atd. Tato alokaéni kritéria se velmi podo-
baji vydajovym polozkam, u nichz sledujeme jejich zavislost na typu urbanistické
struktury. Skute&nost véak mize byt zcela jina, nebot ndm neni znamo, zda vahy
mezi kritérii odpovidaji ¢i v minulosti odpovidaly redlnym hodnotéam vydajd
méstskych Casti.
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Nazev obce Pocet obyvatel Zapoc&tena Podet déti a 2akii  Koeficienty Procentni podil obce Procentni podil
k 1.1.2017 vyméra katastral- navétévujicich  postupnych na ¢astech vynosu obce na ¢asti
nich Gtzemi obce §kolu zfizovanou pfechodl dani podle § 4 odst. 1 vynosu dané
k 1. 1.2017 (ha) obci k 30.9. 2016 pism. b) az f) zékona  podle § 4 odst. 1
pism. h) zakona
Praha 1.280.508 49.620,7782 133.562 — 28,694190 19,456368
Brno 377.973 23.018,2739 41.179 — 5,054214 6,088923
Ostrava 291.634 21.422,9602 30.976 — 3,896588 4,172936
Plzen 170.548 13.767,1042 18.918 — 2,283796 2,592818
Liberec 103.853 10.608,7154 12.610 1,3663 0,788943 1,253805
Olomouc 100.378 10.333,4582 12.122 1,3663 0,761197 1,645411
Ceské Budéjovice 93.470 5.560,4617 11.730 1,3663 0,707685 1,580023
Usti nad Labem 92.984 9.396,9856 11.694 1,3663 0,705504 0,955132
Hradec Krélové 92.929 10.568,6167 10.715 1,3663 0,699986 1,470457
Pardubice 90.044 8.265,5058 11.715 1,3663 0,684153 1,257887
Zlin 75.117 10.282,6067 8.777 1,3663 0,561421 1,073167
Havifov 73.274 3.207,6111 8.068 1,3663 0,541428 0,316012
Kladno 68.660 3.696,5946 9.370 1,3663 0,516044 0,675000
Most 66.768 8.694,1310 7.674 1,3663 0,494793 0,554676
Opava 57.387 9.060,9870 7.133 1,3663 0,424754 0,723335
Frydek-Mistek 56.719 5.155,8140 6.951 1,3663 0,417411 0,515821
Karvina 54.413 5.752,1275 5.761 1,3663 0,394363 0,525091
Jihlava 50.559 8.786,6195 6.894 1,3663 0,374447 0,824317
D&&in 49.521 11.769,5618 6.612 1,3663 0,366582 0,402116
Teplice 49.697 2.378,3125 6.512 1,3663 0,363596 0,525072
Chomutov 48.739 2.925,4168 6.307 1,3663 0,355789 0,436527
Karlovy Vary 49.046 5.908,1798 5.448 1,3663 0,354252 0,581056
Jablonec nad Nisou 45.702 3.138,2282 5.392 1,3663 0,328931 0,405225
Mlada Boleslav 44.056 2.890,3499 6.153 1,3663 0,321402 0,971632
Prostéjov 43.975 3.904,0023 5.810 1,3663 0,319263 0,550651
Prerov 43.791 5.844,9374 4.979 1,3663 0,313966 0,478110
Ceska Lipa 37.201 6.609,6326 5.185 1,3663 0,268306 0,381935
Tiebi¢ 36.330 5.759,1176 5.009 1,3663 0,260740 0,343823
Vysoka Lhota 15 150,0000 0 1,0000 0,000141 0,000114
4.4 Procentni podil jednotlivych obci na celostatnim

hrubém vynosu dané z pfidané hodnoty a dani
z piijmu dle ptilohy k vyhlasce €. 276/2017 Sb.
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5. Dan z nemovitych véci a mistni poplatky

Na zékladé& sou&asné platného rozpo&tového ur&eni dani (RUD) obce ziskévaji
stoprocentné do svych rozpo¢tl vynos dané z nemovitych véci. Dai z nemo-
vitych véci je zarovei jedina dafi, u niz obec muze ovliviiovat jeji vysi. Dan
upravuje zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Dan z nemovitych
véci tvofi dan z pozemkl a dan ze staveb a jednotek. N&kolik typl platct je

od dané osvobozeno, napfiklad dan se neplati za pozemky, stavby a jednotky
ve vlastnictvi Ceské republiky, obce, $kol a $kolskych zafizeni, muzef a galerii,
zdravotnickych zafizeni atd. Jistou vyhodou dané z nemovitych véci je jeji
stabilita, nebot na rozdil od dané z pfidané hodnoty &i dané z pfijm{ nezavisi na
ekonomickém cyklu.

Zakladem dané z pozemkul orné pady, chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadi
a trvalych travnich porostl je skuteéna vyméra pozemka (§ 5, odst. 1), ktera
se pak nasobi priimérnou cenou dle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi. Zakla-
dem dané ze staveb a jednotek je vyméra zastavéné plochy v m? podle stavu
k 1. lednu daného zdanovaciho obdobi (§ 10). Zakladni sazba u dané& ze staveb
a jednotek ¢ini u budovy obytného domu 2 K¢ za 1 m? a zvysuje se o0 0,75 K¢
za kazdé dal$i nadzemni podlazi. Vyssi budovy jsou tedy danové zvyhodnény,
nebot s kazdym patrem bude priimérna dan z 1 m? klesat.

Obec muze do sazby dané z nemovitych véci zasdhnout tfemi zplsoby. Za prvé —
zékladni sazba dané pro vybrané dafiové zaklady Ize nasobit koeficientem (§ 6
a 1), ktery roste s velikosti obce, tzv. korekéni koeficient, ktery ma hodnotu:

1,0 v obcich do 1.000 obyvatel,

1,4 v obcich nad 1.000 obyvatel do 6.000 obyvatel,

1,6 v obcich nad 6.000 obyvatel do 10.000 obyvatel,

2,0 v obcich nad 10.000 obyvatel do 25.000 obyvatel,

2,5 v obcich nad 25.000 obyvatel do 50.000 obyvatel,

3,5 v obcich nad 50.000 obyvatel, ve statutarnich méstech a ve Frantis-
kovych Laznich, Luhacovicich, Maridanskych Laznich a Podébradech,

4,5 v Praze.

Obec pro jednotlivé ¢asti obce mlze obecné zavaznou vyhlaskou korekéni
koeficient, ktery je pro ni stanoven, zvysit o jednu kategorii nebo snizit o jednu
az t¥i kategorie v &lenéni koeficientl. Koeficient 4,5 pro Prahu Ize zvysit na
koeficient 5,0.

Za druhé — obec dale mize obecné zavaznou vyhlaskou pro véechny nemovité
véci na Uzemi celé obce stanovit tzv. mistni koeficient (§ 12), a to ve vysi 2, 3, 4
nebo 5. Timto koeficientem se vyndsobi dai z vétsiny pozemkd, véech staveb
a jednotek.
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Za tieti — obec mlze pouzit tzv. koeficient 1,5, kterym lze zvysit sazbu dané

u staveb pro individualni rekreaci, garazi a staveb uzivanych pro podnikatelskou
¢innost. Tento koeficient ma hodnotu 1,5 a je stanoven pro vybrané druhy staveb
pro celou obec (§ 11).

Vyuzivani téchto pravomoci v zakoné o dani z nemovitych véci neni obcemi
vysoké. V roce 2014 uplatnilo alespon jeden z moznych koeficientl 30,9 % obci
v CR (Sedmihradska, 2015). Je tfeba podotknout, Ze obce mohou mit omezené
moznosti redlného vyuziti zminénych koeficientl podle toho, zda jde o obec

s hustym ¢i fidkym osidlenim.

Mistni poplatek je poplatek, jehoZ vybirani je pravomoci obce a jehoz vynosy
jsou pFijmem obce. Podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, mohou
obce vybirat tyto mistni poplatky:

a) poplatek ze psd,

b) poplatek za lazefisky nebo rekreaéni pobyt,

c) poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,

d) poplatek ze vstupného,

e) poplatek z ubytovaci kapacity,

f) poplatek za povoleni k viezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést,

g) poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd,

h) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pFipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.

6. Obecni firmy

Obecné Ize konstatovat, Ze role obecnich firem je pfi rozboru obecnich roz-
poétl a hospodafeni obce opomijena. Naptiklad Sedmihradska (2015) v préci

o rozpoctovém procesu obci v podstaté nezmifuje roli obecnich firem. Tyto
firmy vSak zejména ve vétsich obcich vyznamné ovliviiuji rozpocet. Jde pre-
devsim o dopravni podniky, energetické ¢i vodarenské spolecnosti. To, zda jde

z hlediska pravni formy o akciovou spole¢nost ¢i pfispévkovou organizaci, je sice
dulezité, ale z hlediska hodnoceni finanéniho toku smérem ke spoleénosti nebo
k firmé neni podle naseho nazoru az tak podstatné. Dotace pro dopravni podnik
bude mit stejnou hodnotu, at uz je jeho pravni forma jakakoli.

Napftiklad Dopravni podnik hl. mésta Prahy, a. s., v roce 2016 utrzil na jizdném
4,2 mld. K¢ a od hl. mésta Prahy ziskal kompenzaci za zavazek vefejné sluzby

ve vysi 12,7 mld. K& (DPP, 2017). Z hlediska vydajového jde tedy jednozna&né&

o nejvyssi polozku rozpoctu viastniho hl. mésta Prahy. Mezi dopravou a urbanis-
tickou strukturou existuji vzajemné souvislosti. Vydaje obce na zajisténi dopravy
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jist& zaviseji nejen na geografickych podminkach (rovina, kopce, feky), ale téz
na urbanistické podobé mésta. Vyssi hustota obyvatelstva vede k vyssi frekvenci
spojl a k jejich vyssi vytizenosti. Naopak nizsi hustota obyvatelstva vede k nizsi
frekvenci spojt (tedy mensi pohodli pro obyvatele) a zfejmé téz k vyssi nakla-
dovosti na cestujiciho z diivodu nizsi obsazenosti. V této souvislosti je dobré
také zminit, Ze Newman a Kenworthy (1989) dospé&li na zakladé zkoumani stovky
mést k zavéru, Ze pfi hustoté pod 50 obyvatel na hektar se vefejna doprava
nelimérné prodrazuje a pfestava fungovat.

Hustota obyvatelstva téz ovliviiuje i typ dopravy, nebot metro &i tramvajova
linka bude spi$e budovana do husté osidlené blokové struktury ¢i sidlisté nez
do ¢&tvrti rodinnych domd. Plati v§ak zfejmé i opacna zavislost. Dobré dopravni
spojeni pFitahuje novou vystavbu a nové obyvatele. Neni snad vétsi pobidky pro
developerskou ¢innost nez otevieni nové stanice metra.

Na rozdil od dani, které jsou regulovany zakonem, ma obec v pfipadé jizdného
v podstaté volné ruce. Zatimco dnes mame v Praze jednotné jizdné, nic Praze
nebrani pfejit na zcela jiny tarifni systém, ktery by stanovil nizké jizdné pro
centrum a vysoké jizdné pro periferni ¢asti mésta. Tato cenova diskriminace by
mohla pro obyvatele, ktefi zvazuji pofizeni bydleni, byt pobidkou pro hledani
bytu v centralni ¢asti mésta, coz by vedlo ke zvy$ovani hustoty misto procesu
suburbanizace. Nejde samoziejmé pouze o dopravu, ale také o poplatky za svoz
odpadu, infrastrukturni sité.

Z vyse uvedeného také plyne, ze napfiklad v Praze jde zménou ceny jizdného
zmény u téchto vefejnych sluzeb mlze byt vyssi nez u studované dané z nemo-
vitych véci.

7. Shrnuti

Vedeni obce by v pfipadé navrhu nového developerského projektu mélo zvazit
budouci ekonomické dopady na obecni rozpocet z hlediska bilance pfijm

a vydajl. Vysledky této studie maji vedeni obce pomoci pf¥i rozhodovani v prak-
tickych situacich.

Odborna literatura nedava na otazku ohledné dopadl hustoty obyvatelstva

na vefejné vydaje jednozna¢nou odpovéd. Nékteré studie ukazuji na Gspory
vefejnych vydajli na obyvatele diky vys$si hustoté obyvatelstva, jiné dosly

k opaénym zavérlim. Nakonec se mizeme setkat s vysledky, které popisuji vztah
mezi hustotou obyvatelstva a vydaji na obyvatele kfivkou ve tvaru pismene U.

V takovém pfipadé by existovala optimalni hustota obyvatelstva, pfi niz by byly
vydaje obce na obyvatele minimalizovany. Vysledek nasi studie podporuje nazor,
Ze vy$si hustota obyvatelstva vede ke snizeni obecnich vydajl na obyvatele.
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Na zékladé soucasné platného rozpoc¢tového uréeni dani ziskavaji obce sto-
procentné do svych rozpoétl vynos dané z nemovitych véci, coz je jedina dan,
u niz obec mize ovliviiovat jeji vysi. Obec mize do sazby dané z nemovitych
véci zasdhnout tfemi koeficienty. Vyuzivani téchto pravomoci neni vysoké.

V roce 2014 uplatnilo alespoii jeden z moznych koeficient 30,9 % obci v CR.
Rozvoj mésta Ize také ovlivnit pres dopravu a dalsi sluzby obecnich firem. Role
obecnich firem je pfi rozboru obecnich rozpoé&tl a pfi strategické rozvoji obce
opomijena.
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Na prazské radnici jsme se jako zastupitelé a ¢lenové rady mnohokrat ocitli

v situaci, kdy pro nase kvalitni rozhodnuti chybély adekvatné odborné podklady
a kdy protistrany, které s méstem jednaly, ,tahaly za del$i konec provazu“.
Uspéch mésta v konkurenci ostatnich pfitom stoji a pada pravé s kvalitnim
rozhodovanim o jeho dal$im rozvoji. Zna¢na délka méstskych opatfeni a dlouho-
dobost dopadi jednotlivych rozhodnuti zplsobuji, Ze samospravy si ¢astokrat
nejsou védomy, ze udélaly §patné rozhodnuti, cemuz ¢astecné nahrava i schop-
nost sloZitého méstského organismu spoustu neoptimalnich rozhodnuti v dal$im
rozvoji zahladit ¢i alespon zmirnit.

V jedné ze slozek zakladniho Zivota mésta — v prostorovém rozvoji — je na jedné
strané doba dopad( rozhodnuti extrémné dlouhd, avSak na druhé strané je

cil alespon z ekonomického pohledu ziejmy. Timto cilem by méla byt Uspora
vefejnych méstskych vydaju, které mésto musi vynakladat na vefejna prostran-
stvi, technickou a dopravni infrastrukturu. Proto jsme si jako cil nasi prace vytkli
pfiblizit samospravam tento jejich kol a do rukou jim vlozit podklad pro zkvalit-
néni jejich rozhodovani o prostorovém rozvoji Gzemi.

Kazdé mésto je jiné a mlze se z hlediska svého vlastniho rozvoje nachéazet

v rliznych fazich dogasné rovnovahy — mize napfiklad mit naddimenzovanou &i
naopak poddimenzovanou kapacitu dopravni, technické ¢i socialni infrastruktu-
ry. Také kazda oblast v kazdém mésté je jina, napfiklad je determinovana svou
polohou v ramci celého mésta. Pro realizaci naseho cile — navodu a podkladu
pro rozhodovani samosprav libovolného mésta — jsme se proto museli této
slozZitosti méstského organismu vyhnout. Zamérili jsme se tedy na rozvojové
lokality o rozloze okolo 20 hektar(, kde nizka mira sloZitosti je§té umoznuje
dobré rozhodovani i relativné presnou kvantifikaci.

Pro vzajemné porovnani méstskych vydaji jsme stanovili sedm typ( urbanistic-
kych struktur a na tzemi hlavniho mésta Prahy vybrali vhodné reprezentativni
lokality. Diky pfesnym datdm z Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Pra-
hy jsme mohli spocitat zastavénost téchto lokalit, podlaznost zastavby, indexy
vyuziti lokality, obvyklé podily vefejnych prostranstvi véetné jejich zpevnénych
a nezpevnénych ploch a déle ukazatele hustoty — pocet bydlicich a pracujicich
na jednotku plochy. Konzultacemi s autorizovanymi inZenyry, resersi odbornych
zdrojd a zejména rozsahlym prizkumem v desitkdch mést v CR jsme stanovili
prdmérnou cenu investic do méstské infrastruktury, jeji obvyklou Zivotnost

a udrzbu. Pro kazdy typ urbanistické struktury jsme diky ziskanym datiim mobhli
nasledné zkoumat velikost budoucich vydaji mésta.

S ohledem na pokracujici urbanizaci neni Zzadnym prekvapenim, Ze i nas vyzkum
jednoznacné ukazal, ze fidké bydleni se nevyplaci — ani obyvateliim, ani méstu.
Sdilenim vefejného prostoru a nakladd na jeho Gdrzbu je mozné napftiklad pfi
vystavbé ¢inZzovni blokové zastavby teoreticky usetfit témér 5x vice nez pfi
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kobercové vystavbé rodinnych domu. Pravé ta v zazemi velkych mést a obzvlas-
té ve Stiredoceském kraji v§ak v dnesnich dnech roste nejvice. Rozdil je tak velky,
Ze napfiklad nova rozvojova zéna pro 20 000 obyvatel mlize mésto navic stat az
100 milion0 korun roéné.

Mimo jiné nas vyzkum také ukéazal, Ze investi¢ni, kapitalové vydaje potfebné pro
obnovu existujici infrastruktury v zemi tvofi vice nez 2/3 celkovych vydajl na
infrastrukturu. Tyto kapitalové vydaje jsou tedy vyrazné vyssi nez vydaje bézné.
Pokud tomu tak v obci neni, s nejvétsi pravdépodobnosti to indikuje zastaravani
vefejné infrastruktury.

Nejdrazsi urbanistickou strukturou pfi prepoc¢tu na hektar Gzemi je modernistic-
ka struktura, coz je dlisledkem velkého podilu vefejného prostoru. Nejlevnéjsi je
pak struktura malych rodinnych domui. Vezmeme-li se v ivahu hustota obyva-
telstva a rozpocitame-li obecni vydaje na hlavu, pak jsou vysledky velmi odli§né.
Nejlevnéji vychazi blokova struktura, malé rodinné domy jsou z pohledu obce

nejdrazsi.

Z porovnani urbanistickych struktur a hustoty obyvatelstva, ktera se s nimi poji,
vychazi, Zze vztah mezi naklady a hustotou neni pfimy. Od urcité hodnoty hustoty
obyvatelstva jiz naklady rostou velmi pomalu, mezi 200 a 250 obyvateli na hek-
tar stoupaji ndklady na provoz, dlouhodobou udrzbu a obnovu Gzemi jen 1,2x.
Naopak pfi poklesu ze 70 na 20 obyvatel na hektar dochazi ke zvyseni nakladd
2,5x, tedy namisto 3200 K¢ to ¢ini 8000 K& na jednoho obyvatele za rok.

Velmi podobné se jevi i kfivka vypocitana dopravnimi inzenyry Newmanem

a Kenworthym (1989). Podle ni se okolo hodnoty 50 obyvatel na hektar méstu
zacina vyplacet vefejna doprava a od hustoty 100 obyvatel na hektar se jiz

da mluvit o méstu kratkych vzdalenosti, kde lidé chodi ponejvice pésky. Nas
vyzkum potvrzuje, Ze pravé posun z docela béznych v Ceské republice 30 lidi na
hektar na uroven hustoty 100 znamena mnoho.

Pro méstské samospravy tedy jednoznaéné plati, Ze nejvétsich Uspor je mozné
docilit préavé v oblastech s niz§imi hustotami obyvatel, cozZ je ostatné i situace
naprosté vétsiny Ceskych mést. Vyssi hustota obyvatelstva ve mésté uzivi
obchody a sluzby, obyvatelé takovychto ¢tvrti ¢asto ani nemuseji sedat do aut.
Nelze vsak jednoznacné fict, Ze hustsi je vzdy zarukou dobrého, stejné jako ridsi
podstatou $§patného, je tfeba brat v potaz i dal§i parametry a konkrétni hodnoty
hustot.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice plynou pFijmy mést a obci ze statniho
rozpo¢tu mnoha cestami a skrze systém sdilenych dani navic velmi kompliko-
vané, rozhodli jsme se pro Sirsi potfeby samosprav zaradit do knihy také tuto

problematiku. Vypo&et budoucich vydaji v disledku zvolené urbanistické
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struktury v rozvojové zéné na jedné strané a vypocet pfijm0 z dani a poplatk
na druhé strané by tak jiz nemél byt pro mésta s pomoci této publikace velky
problém.

V nasem vyzkumu jsme se snazili ukazat, ze verejné finance a hospodareni

v Gzemi velmi Gzce souviseji s urbanismem a strukturou zastavby. Vé&fime, ze
se nase publikace stane podkladem pro dalsi védecké studie a ze nasi pripadni
nasledovnici vybrané metody zpFesni, v neposledni fadé Ze se otdazka hospoda-
feni s vefejnymi penézi v Ceské republice pevné propoji s urbanismem.
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Tomas Hudecek

Summary

The book is an output of grant No. TD0300280, Density & Economy: Mod-

ern and Effective Planning, provided by the Technology Agency of the Czech
Republic. The team of authors consists of experts in the fields of land use
planning, economics and decision-making processes from the Czech Technical
University in Prague, the Prague Institute of Planning and Development and the
architectural company Hnili¢ka architekti, Ltd.

The main goal of the grant was to draw up instructions for mayors and local gov-
ernments for their decision-making on the development of the territory, to pro-
vide them with technical materials for the calculation of the economic demand
of future buildings and thus to improve the quality of their decision-making. The
essence of both the grant and this book is the interconnection of the issue of
public expenditures of cities with their urban structure.

The introductory part of the book focuses on a general framework for deci-
sion-making on urban development in the context of the development of the
settlement system. The basic processes that take place in reality, especially
the concentration process, are discussed. Cities are perceived as organisms
emerging on the resultant of the manifestations of human will and the insus-
ceptible evolution of reality. While this evolution creates a space for human
activity, its form and appearance are already completely dependent on human
decision-making. Bad decisions lead to a gradual downgrading of a city in the
hierarchy of the settlement system. However, the diversity of requirements of
historical epochs on cities along with today’s great diversity of human and urban
life greatly limits the creation of “city-wide” general manuals for good deci-
sion-making. Therefore, the book focuses just on one segment of city life — its
spatial development — and, as model examples, on sites not much greater than
20 ha which can still be regarded, in an isolated form, as territories untouched
by urban complexity.

For the purpose of comparing different city expenditures seven types of urban
structures at the level of city blocks are defined and to each four examples of
localities in the city of Prague were chosen. The research used precise data
from the Prague Institute of Planning and Development. Different types of
municipal expenditures (urban green, pavement, roadway, and public lighting)
are estimated from the data collected from 22 Czech cities and 6 city districts.
The capital and current municipal expenditures are calculated for each urban
structure per hectare and per capita. The most expensive urban structure per
hectare is the urban structure of estates and high rises, which is caused by the
large proportion of public space. On the other hand, the least costly are single
family houses. If the population density is taken into account and municipal
expenditures are calculated per capita, the least costly urban structure is the
urban block structure followed with the organic urban structure (historical cen-
tre), which is given by the high population density and the lower size of public
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space. The urban structure of single family houses is the most costly urban
structure per capita.

The relationship between public expenditures and density is not linear. From
a certain level of density expenditures are rising very slowly. Between 250
and 200 inhabitants per hectare the operating costs, long-term maintenance
and renewal of the area increase only 1.2 times while the decline of den-

sity from 70 to 20 inhabitants per hectare causes the public expenditures to
increase 2.5 times.

What definitely holds true for city governments is that the greatest savings can
be achieved in areas of lower density which are common in the majority of cities
in the Czech Republic. Higher population density in the city sustains shops and
services; residents of such districts often do not even need cars. However, it is
not possible to say unequivocally that higher density is always a guarantee of
the good, much the same as lower density the essence of the bad. Also other
aspects of city life need to be taken into account.

Other results of the research have shown that public expenditures for the
renewal of the existing infrastructure constitute more than 2/3 of all expen-
ditures, including the maintenance. Thus, investments are much higher than
maintenance and if not, what’s going on is probably obsolescence of the city
infrastructure.

The whole research has shown that the public finances and economic activi-
ties in the area are very closely related to the urbanism and the structure of the
building. The team of authors believe that in the future this publication could be
used as a base for other researches and researchers and could help both urban
planners and especially self-governments and mayors in their decision-making
on the development of territories entrusted to them.
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Priklad vypoc&tu a ukazka investi¢nich vydaju

Pilohy

1.a Vystavba ulice — chodnik

Priimérna jednotkova cena za m? ® 1200
Zivotnost @ 30 let

® ® ® ® @
Lokalita Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na vystavbu chodniku

lokality m? plochy m? chodnik za lokalitu v 1 ha rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 59.497 m? 27.843 m? 33.411.397 K& 1.622.854 K¢
Anenska tvrt 218.222 m? 63.921m? 20.592 m? 24.710.250 K¢ 1.132.345Ke
Vojtésska ctvrt 216.602 m? 66.749 m? 23.860 m? 28.632.004 K& 1.321.870Ké
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 9.058 m? 10.869.208 K& 489.732 K&

Vydaje 30 let

1.141.700 Ké/ha/30 let

Vydaje 1rok

(® 38.057 K&/ha/1rok

Pro kazdy typ struktury jsme spoditali investi¢ni vydaje
na vystavbu chodniku, vozovky, parkové upravenych
ploch, déle na vystavbu kanalizace, vodovodu, plynovo-
du a elektrického vedeni.

Na pfikladu investi¢nich vydajd na vystavbu chodniku
v rostlé struktufe vysvétlime princip vypoctu, ktery je
stejny pro véechny ostatni stavebni objekty i struktury.

Kazdy typ struktury ma 4 konkrétni zastupce (lokality).
Z analyz lokalit zname plochu lokality @, mnozstvi
zpevnénych ploch ® a plochu chodnikl 3. Na tomto
zékladé jsme stanovili primérnou jednotkovou cenu na
vystavbu chodniku @ a Zivotnost zvoleného materialu

®.

Celkové vydaje na vystavbu chodnikd ® v kazdé lokalité
jsou vypogitany jako:

plocha chodniku @ x
primérnd jednotkovd cena za m? @

Vydaje na vystavbu chodniku na 1ha dané lokality @
ukazuiji, kolik by stala vystavba, pokud bychom stavéli
idedlni 1 ha dané lokality. Jsou vypo¢itany jako:

[celkové vydaje za lokalitu ® /
plocha lokality ®] x 10000

Primérné investiéni vydaje za 30 let na vystavbu chodni-
ku v 1ha dané struktury ® jsou aritmetickym priimérem
investi¢nich vydaja v jednotlivych lokalitach.

Vydaje za 1rok v 1ha dané struktury ® jsou
vypocteny jako:

vydaje za 30 et ® /
Zivotnost ®

Obdobnym zplsobem jsou vypoé&itany véechny inves-
tiéni vydaje ve vSech typech struktur. U siti technické
infrastruktury je zasadnim vstupem namisto plochy
zpevnénych/nezpevnénych ploch délka uliéni sité.
Vydaje na vystavbu siti technické infrastruktury jsou
pocitany jako délka uliéni sité x primérnd jednotkovd
cena za bézny metr (bm).
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Pilohy

Investi¢ni vydaje pro rostlou strukturu

1.a Vystavba ulice — chodnik

Primérna jednotkova cena za m? 1.200 K¢
Zivotnost 30 let
Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na 1 ha
lokality lokality plochy chodnika za lokalitu rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 59.497 m? 27.843 m? 33.411.397 K¢ 1.622.854 K&/ha
Anenska ¢tvrt 218.222 m? 63.921 m? 20.592 m? 24.710.250 K& 1.132.345K¢&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 23.860 m? 28.632.004 K¢ 1.321.870Ké&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 9.058 m? 10.869.208 K& 489.732 K¢&/ha
Vydaje 30let 1.141.700 K&/ha
Vydaje 1rok 38.057 K&/ha
1.b Vystavba ulice — vozovka
Priimérna jednotkova cena za m? 1.800 Ké&
Zivotnost 30 let
Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na 1 ha
lokality lokality plochy vozovky za lokalitu rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 59.497 m? 31.654 m? 56.977.505 K& 2.767.505 K&/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 63.921 m? 43.329 m? 77.992.605 K& 3.574.003 K¢/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 42.889 m? 77.200.373 K¢ 3.564.154 Ké/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 46.739 m? 84.130.968 K& 3.790.677 K&/ha
Vydaje 30 let 3.424.085Ké/ha
Vydaje 1rok 114.136 K¢/ha
2. Vystavba park
Primérna jednotkova cena za m? 700 K&
Zivotnost 50 let
Vybrané Plocha Nezpevnéné Celkové vydaje Vydaje na 1 ha
lokality lokality plochy za lokalitu rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 4.236 m? 2.964.977 K& 144.015Ke/ha
Anenska ¢tvrt 218.222 m? 3.963 m? 2.774.196 K¢ 127.127 K&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 1.557 m? 1.090.171 K¢ 50.331Ké&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 1.320 m? 924.064 K& 41.635K¢&/ha

Vydaje 50 let

90.777 K&/ha

Vydaje 1 rok

1.816 Ké/ha
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Investi¢ni vydaje pro rostlou strukturu

Pfilohy

3. Vystavba kanalizace

Primérna jednotkova cena za bm 10.000 Ké&
Zivotnost 150 let
Vybrana Plocha Délka Celkové néklady Vydaje na
lokalita lokality uliéni sité za lokalitu 1 ha rostlé struktury
Petrska ctvrt 205.880 m? 4.072 m 40.723.352 K& 1.978.010 K&/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 4.995 m 49.947.954 K& 2.288.860 K&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 4718 m 47.175.936 K& 2.177.998 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 3.596 m 35.958.013 K& 1.620.155 K&/ha
Vydaje 150 let 2.016.256 Ké/ha
Vydaje 1rok 13.442 Ké/ha
4. Vystavba vodovodu
Primérna jednotkova cena za bm 8.900 K&
Zivotnost 120 let
Vybrané Plocha Délka Celkové néklady Vydaje na 1 ha
lokality lokality uliéni sité za lokalitu rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 4.072 m 36.243.783 K& 1.760.429 K&/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 4.995 m 44.453.679 K& 2.037.085K¢/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 4.718 m 41.986.583 K& 1.938.419 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 3.596 m 32.002.632 K& 1.441.938 K&/ha
Vydaije 120 let 1.794.468 K&/ha
Vydaje 1rok 14.954Ké/ha
5. Vystavba plynovodu
Primérna jednotkové cena za bm 4.000 K¢
Zivotnost 80 let
Vybrané Plocha Délka Celkové néaklady Vydaje na 1 ha
lokality lokality uliéni sité za lokalitu rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 4.740 m 18.960.970 K& 920.970 Ké&/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 4.301m 17.204.876 K& 788.412 K¢/ha
Vojtésska ctvrt 216.602 m? 4.161m 16.642.889 K¢ 768.362 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 6.633 m 26.531.589 K¢ 1.195.430K&/ha

Vydaje 80 let

918.293 K¢/ha

Vydaje 1rok

11.479 Ké/ha
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Investi¢ni vydaje pro rostlou strukturu

6. Vystavba elektrického vedeni

Primérna jednotkova cena za bm 1.500 K&
Zivotnost 80 let
Vybrana Plocha Délka Celkové néklady Vydaje na vystavbu el. vedeni
lokalita lokality uliéni sité za lokalitu na 1 ha rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 2.320m 3.479.435 K¢ 169.003 K&/ha
Anenska ¢tvrt 218.222 m? 3.006 m 4.508.617 K¢ 206.607 K&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 2.556 m 3.833.807 K& 176.998 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 3.186 m 4.779.301 K& 215.340K¢é/ha

Vydaje 80 let

191.987 K¢/ha

Vydaje 1 rok

2.400 K¢/ha
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Vysledky dotazniki

Pilohy

Vydaje na provoz a udrzbu

Mésto Uklid ulice K&/m? Uklid snéhu K&/m? Udrzba zelené  Osvétleni K&/ks Dil&i opravy K&/m?
Chodnik Vozovka Chodnik Vozovka K&/m? Spotieba Udrzba Chodnik Vozovka
1
2 23,57 6,80 6,80
3 17,00
4 1,80 1,80 8,00 8,00 10,00 1.305 890 5,12 3,00
5 9,99 9,99 7,59 7,59 6,87 998 16,20 16,20
6 4,60 4,60 3,22 5,00 1,60 914 529 0,92 5,04
7 37,10 25,10 12,08 8,20 6,25 1.076 19,70 19,70
8 3,09 3,09 4,54 4,54 14,67 0,10 0,10
9 7,69 7,69 5,13 5,13 23,14 1.780 702 6,75 6,75
10 7,50 7,50 3,01 3,01 9,54 1.741 4,19 4,19
11 25,46 3,92 2,87 353D) 9,50 1.156 1.248 0,91 0,91
12 8,14 10,54 10,54
13 5,80 5,80 5,10 5,10 11,90 1.160 1.091 11,70 11,70
14 3,99 3,47 2,69 4,28 18,42 918 426 4,56 4,56
15 0,55 0,40 0,31 0,19 46,00 1.135 1.135 4,50 3,80
16 2,73 2,73 4,66 4,66 5,80 5,80
17 6,63 6,63 9,75 9,75 4,36 15,49 15,49
18 1,36 22,00
19 4,08
20 0,95 1,20 0,11 0,11 16,90 2.182
21 46,00 14,00 38,00 13,0 21,00
22 0,84 0,69 0,57 0,80
23 8,76 3,68 7,13 1,23 8,09 1.441 1.461 10,40 11,90
24 13,24 13,24 11,50 889 1.100 16,53 16,53
25 20,45 40,00 40,00 22,60
26 7,10 7,10 8,52 8,52 11,68 1.047 2.538 7,67 7,67
27 18,50 18,50 11,07 1.051 854 18,50 18,5
28 5,10 11,70 804 307 11,70
Pramér 10,27 6,39 9,09 7,75 14,16 1.133 1.142 8,76 9,04
Median 6,63 4,85 5,12 5,10 11,59 1.093 1.084 6,80 7,24

Za poskytnuti anonymnich dat dékujeme témto méstim
v abecednim potadi, které se lisi od &iselniku: Benesov,
Brno-stfed, Ceska Lipa, Ceské Budéjovice, Cesky Krum-
lov, Hradec Kralové, Humpolec, Jablonec nad Nisou,
Kladno, Klasterec nad Ohf¥i, Klatovy, Kolin, Liberec,

Marianské Lazné, Mélnik, Ostrava, Ostrava—Poruba,

Pardubice, Pardubice MO I, Pardubice MO VII, Plzen,

Uherské Hradisté

Praha 6, Praha 9, Praha—Libus, Revnice, Ri¢any, Semily,
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Priklad vypocétu a ukazka vydajt na provoz a udrzbu

1.a Uklid ulice — chodnik

Obdobi

1rok

Primérna jednotkova cena za m?

@ 6,63Ke&/rok

® ® ® ® ®
Lokalita Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na Gklid chodniku

lokality m? plochy m? chodnikd za lokalitu na 1 ha rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 59.497 m? 27.843 m? 184.598 K&/rok 8.966 K¢&/rok
Anenska &tvrt 218.222 m? 63.921 m? 20.592 m? 136.524 K&/rok 6.256 K&/rok
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 23.860 m? 158.192 K&/rok 7.303 K&/rok
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 9.058 m? 60.052 Ké/rok 2.706 Ké/rok

Primérné vydaje

@ 6.308Ké&/ha/rok

Pro kazdy typ struktury jsme spogitali vydaje na

uklid ulice (chodnik a vozovka), uklid snéhu (chodnik

a vozovka), adrzbu zeleng, udrzbu vefejného osvétleni
a spotfebu energie, dil&i opravy ulice (chodnik a vozov-
ka). Jde o celkové vydaje pfepo&tené na 1rok na1ha
dané struktury.

Na pfikladu vydajl na tklid chodniku v rostlé strukture
vysvétlime princip vypoc&tu, ktery je stejny nebo obdob-
ny pro véechny ostatni vydaje na provoz a adrzbu.

Kazdy typ struktury méa 4 konkrétni zastupce (lokality).
Z analyz lokalit zname plochu lokality ®, mnozstvi
zpevnénych ploch @ a plochu chodnikll @®. Na zakladé
sbéru dat z jednotlivych obci jsme medianem urgili
typickou jednotkovou cenu dané polozky @.

Celkové vydaje na uklid chodnik za lokalitu ® jsou
vypogitany jako:

plocha chodniku @ x
prumérnd jednotkovd cena za m? @

Vydaje na tklid chodniku na 1ha dané lokality ® fikaji,
kolik by stal uklid pouze na 1ha dané lokality. Jsou
spoditany jako:

[celkové vydaje za lokalitu ® /
plocha lokality ®] x 10.000

Priimérné vydaje na uklid chodniku na 1ha dané struktu-
ry @ jsou aritmetickym primérem vydajd v jednotlivych
lokalitach ®.

Obdobnym zplisobem jsou vypoéitany véechny vydaje
na udrzbu a provoz vSech typu struktur. U vefejného
osvétleni jsou zasadnim vstupem namisto plochy zpev-
nénych/nezpevnénych ploch poéty svételnych bodd.
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Vydaje na udrzbu rostlé struktury

Pilohy

1.a Uklid ulice — chodnik

Obdobi

1 rok

Primérna jednotkova cena za m?

6,63 K¢

Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na tklid chodniku
lokality lokality plochy chodnik za lokalitu na 1 ha rostlé struktury
Petrska ctvrt 205.880 m? 59.497 m? 27.843 m? 184.598 K¢ 8.966 K&/ha
Anenska ¢tvrt 218.222 m? 63.921 m? 20.592 m? 136.524 K¢ 6.256 K&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 23.860 m? 158.192 K¢ 7.303 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 9.058 m? 60.052 K& 2.706 K¢/ha
Pramérné vydaje 6.308 K¢/ha
1.b Uklid ulice — vozovka
Obdobi 1rok
Priimérna jednotkova cena za m? 4,85 K&
Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na tklid vozovky
lokality lokality plochy vozovky za lokalitu na 1 ha rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880m? 59.497 m? 31.654 m? 153.523 K¢ 7.457 K&/ha
Anenska &tvrt 218.222m? 63.921 m? 43.329 m? 210.147 K& 9.630K¢&/ha
Vojtésska ctvrt 216.602m? 66.749 m? 42.889 m? 208.012 K¢ 9.603 K¢&/ha
Nové Mésto 221.942m? 55.797 m? 46.739 m? 226.686 K¢ 10.214Ké&/ha
Primérné vydaje 9.226 K&/ha
2.a Uklid snéhu — chodnik
Obdobi 1 rok
Primérna jednotkova cena za m? 5,12 K&
Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na tklid snéhu na
lokality lokality plochy chodnik za lokalitu chodniku na 1 ha rostlé struktury
Petrska ctvrt 205.880 m? 59.497 m? 27.843 m? 142.555K¢e 6.924 Ké/ha
Anenska tvrt 218.222 m? 63.921 m? 20.592 m? 105.430Ke 4.831Ké/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 23.860 m? 122.163 Ké 5.640 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 9.058 m? 46.375Ke 2.090Ké/ha
Pramérné vydaje 4.871Kc¢/ha
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2.b Uklid snéhu — vozovka

Pilohy

Obdobi

1rok

Primérna jednotkova cena za m?

5,1 Ké

Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na uklid snéhu na
lokality lokality plochy vozovky za lokalitu  vozovce na 1 ha rostlé struktury
Petrska ctvrt 205.880 m? 59.497 m? 31.654 m? 161.436 K¢ 5.784K¢é/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 63.921 m? 43.329 m? 220.979 K& 7.770K&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 42.889 m? 218.734 K& 9.643 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 46.739 m? 238.371 K¢ 9.436 K&/ha
Pramérné vydaje 8.158 K¢/ha
3.a Udrzba zelené — park
Obdobi 1 rok
Priimérna jednotkova cena za m? 11,59 K&
Vybr?né Plocl.wa Nezpevnéna E;Zf)ee::\oén)'wh Velkové vydgje Vydaje na Gdr?bu zelené
lokality lokality plocha sllzslh 2 v za lokalitu na 1 ha rostlé struktury
Petrska ctvrt 205.880 m? 4.236 m? 7% 49.092 Ké 2.384Kc¢/ha
Anenska étvrt 218.222 m? 3.963 m? 6% 45.933 K¢ 2.105Ké&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 1.557 m? 2% 18.050 K¢ 833 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 1.320 m? 2% 15.300Ké 689 K&/ha
Primérné vydaje 1.503 Ké/ha
4.a Osvétleni — spotfeba energie
Obdobi 1 rok
Primérna jednotkova cena za ks 1.093 K&
Vybrané Plocha Délka uliéni Pocet Celkové vydaje Vydaje na
lokality lokality sité zatizeni za lokalitu spotfebu na 1 ha
Petrska &tvrt 205.880 m? 4.072m 211 230.623 K¢ 11.202 K&/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 4.995m 208 227.344 Ke 10.418 K&/ha
Vojtésska ctvrt 216.602 m? 4.718 m 164 179.252 K¢ 8.276 K&/ha
Nové Mésto 221.942m? 3.596m 154 168.322 K& 7.584 Ké&/ha
Primérné vydaje 9.370Ké&/ha
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4.b Osvétleni — udrzba

Pilohy

Obdobi 1rok
Primérna jednotkova cena za ks 1.083,5 K¢
Vybrané Plocha Délka Pocet Celkové vydaje Vydaje na
lokality lokality uliéni sité zafizeni za lokalitu udrzbu v 1 ha
Petrska ctvrt 205.880 m? 4.072 m 211 228.619 K& 11.104Ké/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 4.995 m 208 225.368 K& 10.327 K&/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 4.718 m 164 177.694 Ke 8.204 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 3.596 m 154 166.859 K& 7.518 K&/ha
Pramérné vydaje 9.288 Ké/ha
5.a Dil¢i opravy ulice — chodnik
Obdobi 1 rok
Priimérna jednotkova cena za m? 6,8 K&
Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na opravy chodniku
lokality lokality plochy chodniki za lokalitu v 1 ha rostlé struktury
Petrska &tvrt 205.880 m? 59.497 m? 27.843 m? 189.331Ke 9.196 K&/ha
Anenska &tvrt 218.222 m? 63.921 m? 20.592 m? 140.025Ke 6.417 K&/ha
Vojtésska ctvrt 216.602 m? 66.749 m? 23.860 m? 162.248 K¢ 7.491K¢é/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 9.058 m? 61.592 K¢ 2.775K¢é/ha
Primérné vydaje 6.470 K&/ha
5.b Diléi opravy ulice — vozovka
Obdobf 1rok
Primérna jednotkova cena za m? 7,24 K&
Vybrané Plocha Zpevnéné Plocha Celkové vydaje Vydaje na opravy vozovky
lokality lokality plochy vozovky za lokalitu v 1 ha rostlé struktury
Petrska ctvrt 205.880 m? 59.497 m? 31.654 m? 229.176 K& 11.132Ké/ha
Anenska ¢tvrt 218.222 m? 63.921 m? 43.329 m? 313.704 K& 14.375K¢é/ha
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 66.749 m? 42.889 m? 310.517 K& 14.336 K&/ha
Nové Mésto 221.942 m? 55.797 m? 46.739 m? 338.393 K& 15.247 K&/ha

Primérné vydaje

13.772Ké/ha
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Pilohy

Celkova tabulka charakteristik a vydaju

Celkova tabulka charakteristik

Velikost lokality ~ Plocha chodnikii  Plocha vozovek Nezpevnéné plochy Délka uliéni sité Lampy
Petrska ¢tvrt 205.880 m? 27.843 m? 31.654 m? 4.236 m? 4.072 m 211 ks
Anenska tvrt 218.222 m? 20.592 m? 43.329 m? 3.963 m? 4.995 m 208 ks
Vojtésska &tvrt 216.602 m? 23.860 m? 42.889 m? 1.557 m? 4718 m 164 ks
Nové Mésto 221.942 m? 9.058 m? 46.739 m? 1.320 m? 3.596 m 154 ks
Dejvice 276.419 m? 45.343 m? 65.677 m? 12.458 m? 5.682 m 180 ks
Zizkov 314.408 m? 40.804 m? 50.336 m? 4.802 m? 6.495 m 174 ks
Vinohrady 263.221 m? 32.945 m? 59.336 m? 2.993 m? 5.050 m 269 ks
Vrsovice 311.754 m? 28.946 m? 82.946 m? 28.141 m? 6.470 m 158 ks
Vinohradska stran 221.403 m? 16.440 m? 20.752 m? 8.328 m? 2.890 m 144 ks
Dékanka 337.980 m? 23.617 m? 45.077 m? 28.244 m? 5.995m 203 ks
Ofechovka 251.620 m? 32.248 m? 42.541 m? 21.226 m? 5.067 m 232 ks
Cibulka 259.085 m? 28.511 m? 14.656 m? 16.938 m? 4.486 m 205 ks
Nova Dubeé 260.165 m? 18.533 m? 16.002 m? 27.408 m? 4740 m 255 ks
Ujezd nad Lesy 314.882 m? 2.813 m? 37.730 m? 19.990 m? 4.301m 148 ks
Slivenec 236.161 m? 8.168 m? 19.215 m? 9.500 m? 4.161m 167 ks
TyrSova &tvrt 300.947 m? 19.191 m? 41.338 m? 2.405 m? 6.633 m 257 ks
Stary Spofilov 217.725 m? 16.909 m? 42.958 m? 23.521 m? 6.139 m 194 ks
Maly Bfevnov 248.948 m? 19.081 m? 45.860 m? 14.417 m? 5.547 m 125 ks
Zahradni mésto 243.349 m? 27.658 m? 30.183 m? 20.557 m? 5.685 m 275 ks
Stary Chodov 266.252 m? 19.794 m? 26.237 m? 35.163 m? 4.705 m 178 ks
Dolni Zbraslav 249.050 m? 22.224 m? 28.385 m? 15.131 m? 4.576 m 227 ks
Branik 210.862 m? 20.907 m? 34.296 m? 10.997 m? 3.771m 208 ks
Kobylisy 225.739 m? 25.726 m? 37.735 m? 61.552 m? 2.871m 199 ks
Kladenska 258.574 m? 25.796 m? 33.063 m? 52.375 m? 3.657 m 321 ks
Sidlisté Dablice 279.113 m? 33.040 m? 32.333 m? 118.954 m? 2.320 m 137 ks
Sidlisté Repy 284.415 m? 34.179 m? 52.213 m? 109.468 m? 3.006 m 199 ks
Sidlisté Bohnice 226.840 m? 33.378 m? 42.219 m? 95.331 m? 2.556 m 286 ks
Sidlisté Jizni mésto 252.615 m? 34.274 m? 50.346 m? 80.546 m? 3.186 m 238 ks
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Celkova tabulka charakteristik a vydaj

Pilohy

Celkova tabulka vydaju

d

Mnozstvi HPP

Velikost lokality Hustota m2 HPP/ha

Hustota obyvatelstva

Obytny standard HPP/ob

Petrska ¢tvrt 504.899 m? 205.880 m? 24.524 m?/ha 187 ob/ha 131 m?/ob
Anenska tvrt 424.190 m? 218.222 m? 19.438 m?/ha 90 ob/ha 215 m?/ob
Vojtésska &tvrt 491.523 m? 216.602 m? 22.692 m?/ha 178 ob/ha 127 m?/ob
Nové Mésto 606.538 m? 221.942 m? 27.329 m?/ha 167 ob/ha 163 m?/ob
Prdmér na strukturu 23.496 m?/ha 156 ob/ha 159 m?/ob
Dejvice 521.571 m? 276.419 m? 18.869 m?/ha 246 ob/ha 77 m?/ob
Zizkov 603.797 m? 314.408 m? 19.204 m?/ha 250 ob/ha 77 m2/ob
Vinohrady 561.690 m? 263.221 m? 21.339 m?/ha 221 ob/ha 97 m?/ob
Vrsovice 553.792 m? 311.754 m? 17.764 m?/ha 322 ob/ha 55 m?/ob
Primér na strukturu 19.294 m?/ha 260 ob/ha 76 m?/ob
Vinohradska stran 99.552 m? 221.403 m? 4.496 m?/ha 50 ob/ha 90 m2/ob
Dékanka 151.434 m? 337.980 m? 4.481 m?/ha 59 ob/ha 76 m?/ob
Ofechovka 59.593 m? 251.620 m? 2.368 m?/ha 30 ob/ha 79 m2/ob
Cibulka 116.933 m? 259.085 m? 4.513 m?/ha 77 ob/ha 58 m2/ob
Primér na strukturu 3.965 m?/ha 54 ob/ha 76 m2/ob
Nové Dube¢ 50.952 m? 260.165 m? 1.958 m?/ha 21 ob/ha 91 m2/ob
Ujezd nad Lesy 58.608 m? 314.882 m? 1.861 m?/ha 22 ob/ha 86 m?/ob
Slivenec 54.854 m? 236.161 m? 2.323 m?/ha 30 ob/ha 79 m2/ob
TyrSova &tvrt 85.156 m? 300.947 m? 2.830 m?/ha 42 ob/ha 68 m?/ob
Prdmeér na strukturu 2.243 m?/ha 29 ob/ha 81 m?/ob
Stary Spofilov 61.141 m? 217.725 m? 2.808 m?/ha 52 ob/ha 54 m?/ob
Maly Bfevnov 77.325 m? 248.948 m? 3.106 m?/ha 49 ob/ha 63 m?/ob
Zahradni Mésto 110.294 m? 243.349 m? 4.532 m?/ha 77 ob/ha 59 m?/ob
Stary Chodov 66.680 m? 266.252 m? 2.504 m?/ha 39 ob/ha 65 m2/ob
Primér na strukturu 3.238 m?/ha 54 ob/ha 60 m2/ob
Dolni Zbraslav 108.024 m? 249.050 m? 4.337 m?/ha 28 ob/ha 157 m?/ob
Branik 221.058 m? 210.862 m? 10.484 m?/ha 155 ob/ha 68 m2/ob
Kobylisy 112.659 m? 225.739 m? 4.991 m?/ha 112 ob/ha 45 m2/ob
Kladenska 187.119 m? 258.574 m? 7.237 m?/ha 116 ob/ha 62 m2/ob
Prdmér na strukturu 6.762 m?/ha 103 ob/ha 83 m?/ob
Sidlisté Dablice 266.187 m? 279.113 m? 9.537 m?/ha 172 ob/ha 55 m?/ob
Sidlisté Repy 230.478 m? 284.415 m? 8.104 m?/ha 183 ob/ha 44 m?/ob
Sidlisté Bohnice 194.933 m? 226.840 m? 8.593 m?/ha 174 ob/ha 49 m2/ob
Sidlisté Jizni mésto 280.426 m? 252.615 m? 11.101 m?/ha 191 ob/ha 58 m2/ob
Primér na strukturu 9.334 m?/ha 180 ob/ha 52 m2/ob
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Pilohy

Celkova tabulka vydaju

*0

Celkové vydaje
investiéni

Celkové vydaje na
provoz a udrzbu

Celkové
vydaje

Celkové vydaje na
1 ob/ha/1 rok

Petrska ctvrt

190.707 K&/ha/rok

74.150 K&/ha/rok

264.857 K&/ha/rok

1.420 Ké&/ob/ha/rok

Anenska &tvrt

204.093 K&/ha/rok

72.129 K&/ha/rok

276.223 K&/ha/rok

3.057 K&/ob/ha/rok

Vojtésska &tvrt

206.365 K&/ha/rok

71.328 Ké&/ha/rok

277.693 K&/ha/rok

1.558 K&/ob/ha/rok

Nové Mésto

183.965 K&/ha/rok

58.259 K&/ha/rok

242.224 K&/ha/rok

1.446 K&/ob/ha/rok

Primér na strukturu

265.249 Ké&/ha/rok

1.704 K&/ob/ha/rok

Dejvice

308.667 K&/ha/rok

90.669 K&/ha/rok

399.336 K&/ha/rok

1.624 K&/ob/ha/rok

Zizkov

213.738 K&/ha/rok

65.410 Ké/ha/rok

279.149 Ké&/ha/rok

1.115 K&/ob/ha/rok

Vinohrady

196.951 K&/ha/rok

85.528 K&/ha/rok

282.480 K&/ha/rok

1.280 Ké&/ob/ha/rok

Vr$ovice

289.191 Ké&/ha/rok

84.452 K&/ha/rok

373.643 K&/ha/rok

1.162 K&/ob/ha/rok

Priimér na strukturu

333.652 K&/ha/rok

1.285 K¢&/ob/ha/rok

Vinohradska stran

118.565 K&/ha/rok

46.225 K&/ha/rok

164.790 K&/ha/rok

3.290 K&/ob/ha/rok

Dékanka

156.847 K&/ha/rok

58.393 K&/ha/rok

215.240 K&/ha/rok

3.663 K&/ob/ha/rok

Orechovka

206.721 K&/ha/rok

79.215 K&/ha/rok

285.936 K&/ha/rok

9.575 Ké/ob/ha/rok

Cibulka

123.399 Ké/ha/rok

48.439 Ké/ha/rok

171.838 Ké/ha/rok

2.220 K¢&/ob/ha/rok

Priimér na strukturu

209.451 K&/ha/rok

3.877 K&/ob/ha/rok

Nova Dubeé

118.334 K&/ha/rok

57.330 K&/ha/rok

175.664 K&/ha/rok

8.203 K&/ob/ha/rok

Ujezd nad Lesy

112.983 K&/ha/rok

39.842 K&/ha/rok

152.825 Ké&/ha/rok

7.022 Ké/ob/ha/rok

Slivenec

105.210 Ké&/ha/rok

40.456 K&/ha/rok

145.665 K&/ha/rok

4.930 K&/ob/ha/rok

Tyrsova &tvrt

155.235 K&/ha/rok

54.954 K&/ha/rok

210.189 Ké&/ha/rok

5.045 K&/ob/ha/rok

Priimér na strukturu

171.086 K&/ha/rok

5.982 Ké/ob/ha/rok

Stary Spofilov

223.662 K&/ha/rok

80.237 Ké/ha/rok

303.899 Ké/ha/rok

5.798 Ké/ob/ha/rok

Maly Bfevnov

195.993 Ké&/ha/rok

63.525 K&/ha/rok

259.518 K&/ha/rok

5.248 K&/ob/ha/rok

Zahradni Mésto

180.666 K&/ha/rok

76.791 K&/ha/rok

257.457 K&/ha/rok

3.363 K&/ob/ha/rok

Stary Chodov

144.384 K&/ha/rok

60.587 K&/ha/rok

204.971 K&/ha/rok

5.323 K&/ob/ha/rok

Pramér na strukturu

256.461 K&/ha/rok

4.729 Ké/ob/ha/rok

Dolni Zbraslav

151.090 Ké&/ha/rok

63.025 K&/ha/rok

214.115 K&/ha/rok

7.755 K&/ob/ha/rok

Branik

182.033 Ké&/ha/rok

73.865 K&/ha/rok

255.898 K&/ha/rok

1.656 K&/ob/ha/rok

Kobylisy

210.705 Ké&/ha/rok

100.664 Ké/ha/rok

311.369 Ké/ha/rok

2.781 Ké/ob/ha/rok

Kladenska

174.621 K&/ha/rok

90.982 Ké&/ha/rok

265.603 K&/ha/rok

2.289 Ké&/ob/ha/rok

Primér na strukturu

261.746 K&/ha/rok

2.553 K&/ob/ha/rok

Sidlisté Dablice

193.938 Ké&/ha/rok

101.950 Ké&/ha/rok

295.888 K&/ha/rok

1.716 K&/ob/ha/rok

Sidlisté Repy

234.251 K&/ha/rok

113.687 Ké/ha/rok

347.938 K¢/ha/rok

1.897 K¢&/ob/ha/rok

Sidlisté Bohnice

252.978 K&/ha/rok

135.438 K&/ha/rok

388.416 K&/ha/rok

2.235 K&/ob/ha/rok

Sidlisté Jizni mésto

244.923 K&/ha/rok

116.887 K&/ha/rok

361.810 Ké&/ha/rok

1.890 Ké&/ob/ha/rok

Pramér na strukturu

348.513 K&/ha/rok

1.933 Ké&/ob/ha/rok
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TOMAS HUDECEK *1979, RNDr., Ph.D.
Vedouci oddéleni vefejné sprévy a regional-
nich studii na Masarykové ustavu vyssich
studii Ceského vysokého uéeni technického
v Praze. Déle plsobi na katedife méstského
inzenyrstvi Stavebni fakulty Vysoké skoly
barnské - Technicka univerzita v Ostravé

a prilezitostné prednasi na Vysoké skole
ekonomické, Karlové univerzité a nékolika
dalsich. Je autorem dvou monografii a desi-
tek védeckych publikaci, zejména v oblas-
tech rozvoje a planovani mésta, zkracovani
dopravnich dostupnosti a zmengovani svéta,
véetné uziti kartografickych vizualizaénich
nastrojd. Byl prvnim naméstkem a nasledné
primatorem hlavniho mésta Prahy v letech
2011-2014 s odpovédnosti za strategicky

a Gzemni rozvoj a planovani, vnéjsi vztahy,
bezpeénost a odolnost mésta.

O autorech

PAVEL HNILICKA *1975, Ing. arch., Dipl.
NDS ETHZ in Architektur. Vede vlastni
ateliér Pavel Hnilicka Architekti. Vénuje

se navrhdm a realizaci staveb, Gzemnim

a regulaénim plandm. Je autorem publi-
kaci ,Sidelni kase — Otazky k suburbanni
vystavbé rodinnych dom(“ (2005, 2012),
,Ro&enka Ceské architektury 2009-2010%,
spoluautorem ,Sub Urbs: krajina, sidla a lidé*
(2013) a autorem fady &lankd o urbanismu

a architektufe. Urbanismus popularizuje na
prednaskach, konferencich a seminafich.

V letech 2007-2010 vyudoval na Fakulté
architektury CVUT. Mezi roky 2012-2014
ved| pfipravu novych prazskych stavebnich
predpist v Institutu planovani a rozvoje

hl. m. Prahy. Od roku 2014 je prvnim misto-
piedsedou Ceské komory architekt(i a pred-
sedou pracovni skupiny pro legislativu.

LUCIE LENO CUTAKOVA *1988, Ing. arch.
Vystudovala Fakultu architektury CVUT

v Praze, v ramci studia absolvovala ro¢ni
studijni pobyt na Chalmers University of
Technology v Géteborgu. Po ukonéeni skoly
kratce pracovala na Ufadu méstské &asti
Praha 10, oddéleni koncepce a rozvoje.

V roce 2014 zahgjila spolupraci s ateliérem
Pavel Hnili¢ka Architekti, kde se vénuje
predevsim pfipravé Gzemnich plan(,
uzemnich studii a vétsich urbanistickych
projektd. Je autorizovanou architektkou
Ceské komory architektti.

MICHAL LENO *1988, Ing. arch. Vystudoval
Fakultu architektury CVUT v Praze

s diplomnim projektem Prazské ndamésti pro
21. stoleti. Podilel se na zpracovani meto-
diky Metropolitniho planu v architektonické
kancelafi Romana Kouckého. Po absolvo-
vani §koly zacal pracovat na Metropolitnim
planu Prahy v Institutu planovani a roz-
voje hl. m. Prahy. Spoluautorsky se vénuje
zejména vyskové regulaci, vefejnym pro-
stranstvi a kapacitam planu.

MARTIN DLOUHY *1970, Doc. Ing. Mgr.,
Dr., MSc. Je docentem na Fakulté informa-
tiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické
v Praze. Odborné se zaméfuje na vyuziti
kvantitativnich metod v ekonomii a v man-
agementu, napfiklad modelt hodnoceni
efektivnosti ve vefejném i soukromém
sektoru. Je také autorem mnoha pfispévkd
o ekonomice zdravotnictvi. Pfednasel téz
na CVUT, VSB-TU v Ostravé a Univerzité
Karlové v Praze. V roce 2010 a opétovné

v roce 2014 byl zvolen zastupitelem hlav-
niho mésta Prahy. V letech 2013-2014 byl
radnim pro zdravotnictvi, socialni politiku
a bydleni.
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