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Decision: 31 COM 7B.94:
3) Requestghe State Party to reconsider current building prgects as to their impacts on
the World Heritage property’s Outstanding Universal Value and also requestshat any
new construction projects respect the Oustanding Uwersal Value and important views
to and from the property;

V souladu se z&vy rozhodnuti Vyboru pro stové dtdictvi UNESCO¢. 31 COM 7B.94
Ministerstvo kultury zvéazilo, nakolik mohou &wnavrhované vyskové stavby negativn
ovlivnit mimofddnou univerzalni hodnotu historického jadra Prahgsaného do Seznamu
swtového @dictvi v r. 1992 podislem 616.

Zde bylo mimo jiné z hlediska vySkové zastavby Rratyznamnym faktem specifické
postaveni Pankracké pkam hlavnim ngst Praze.

Podle dobové literatury, snaha zachovat estetick@ndty prazského panoramatu vedla
k opatrnosti i schvalovani realizace n&td vzniklych ve ticatych letech, kde se gitalo se
stavbou vyskovych budoviimo v historickém jadru gsta nebo na jeho bezpriesinim
okraji. Od tohoto zagru se na$sti opustilo (nap dostavba budovy Star@stské radnice
podle plai J. G&&ra z roku 1909 na Staresiském narmsti), s jeho urbanisticky ne vzdy
aspsnymi vysledky se viak nicmén Praze setkavame dodnes (napdova Zizkovského
vysilate z let 1985 — 1992). Pozitiwrvnimanou realizaci je naopak budova VSeobecného
penzijniho Gstavu na Zizkéwz roku 1929.

vySkovych budov. Zejména po vyst@vNuselského mostu je vhogimapojena na vSechny
dopravni snary.

Prvni studie na vystavbu vySkovych objekt aredlu Pankracké pl&mwznikly jiz potatkem
30. let 20. stoleti, kdy byl zpracovan reguiaplan uzemi. Ve 40. letech J. H&ek paital

s vystavbou novych vysSkovych objéklv roce 1956 byla vypsana seuta na zaklagjejich
vysledia byl zpracovan podrobny Uzemni plan. V letech 19862 souiZ k investénimu
zameéru na soubor budov televize a rozhlasu na Pankrgmféi pinesla prvni ideu
na vytvdeni malého prazského Manhattanu nebo Défense. &/ 1862 bylo toto Uzemi
reSeno dalSi sot#i a dale rozpracovano do podrobného Uzemniho plarace 19609.
V sedmdesatych letech dochéazi k realizaci panelogidli§’ Pankrac I. a Il. Zejména sidist
Pankrac Il. se vyraznprojevuje i v ldstském panoramatu. Na zaldatdto koncepce byly
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoldétiaedny stavby Motokov o 104 metrech
(dnes Empiria ), hotelu Panorama o 86 metrech &itdokortena budova& eskoslovenského
rozhlasu o 109 metrech (dnes City Tower), V 8CedBtbyla také realizovana dal&Zueva
stavba v pedpoli Nuselského mostu, tedy blize historickémdryaPrahy, nez idve
zminované, a sice hotel Forum o 86 metrech (dnes Gaimowers). Tyto stavby jsou
doplrény rovrez v prazskych panoramatech se vygamplatiujicim objektem Centrotexu,
véZi aredlu televize na Kaich horach a hotelem Forum vybudovanym v navazmaskRalac
kultury (dnes Kongresové centrum Praha). Centgiio$tor pankracké plérbyl vzdy chapan
jako vyrazné budouci celasstské centrum,ive predpokladané jako samostatné, dnes jako
souwast centralni oblasti #sta, ktera pechazi pes fredpoli Nuselského mostu az do tohoto
Uzemi, kde by rlo byt ukorteno. Tato koncepce vychazi ze zpracovaného konceptu
Uzemniho planu hl. m. Prahy, potvrzeného souborngtanoviskem schvalenym
Zastupitelstvem hlavniho ¢sta Prahy dne 31. 10. 1996. Zanzde gedpokladal umighi
meéstské vybavenosti lokalni a celéstske, ktera by zvysila atraktivitu daného Gzemi
a pispela k odlelgeni koncentrace celasstskych funkci v dané pamatkové rezervaci.
Z materialu oznéeného jako ,Dostavba centra Pankracké @lapracovni podklad
pro jednani na Nbtskécasti Praha 4 dne 10. 5. 1999, ktery byl zpracovérarem rozvoje
hlavniho mésta Prahy, vyplyva, Ze s@iitv roce 1997 potvrdila pigbu doplgni panoramatu



o dalSi vysSkové objekty a limitovani vysky stavajicidovou Motokovu. V roce 1999 byla
zpracovana studie, tzv. master-plan, renomovanchitektonickou kanceté Richard Meier
& Partners. Ta fedpokladala umishi vyrazné dominanty 160 métvysoké a dalsi vySkové
budovy, av8ak tento navrh se ukézal jakoftijegelny. Dle schvaleného GUzemniho planu
(2. 1. 2000) jgeSené uzemi razeno do funéniho vyuziti — smiSenadstska jadra.

V roce 2004 vyhlasil investor vyzvanou s&ina dostavbiasti centralniho tzemi v jeho
jihozapadni ¢asti. Vitzny projekt umisuje dva vyrazé odliSné objekty, které twd
rafinovanou kompozici: abstraktmpresny vélec, ktery ddb paralyzuje banalni architekturu
hotelu Panorama a so¢hky modelovany bytovy i formy “V”. Praw obs tyto budovy
jsou gedntem shora uvedeného Rozhodnuti vyboru.

Na popis stavajiciho stavu (tj. vyskova i hmotoedijadnocennost stavajici zastavby jizniho
panoramatu Prahy) panuje vcelku jednotny nazoryktevazuje tento stav za urbanisticky
nevhodny a zakonzervovani tohoto stavu neni povaimwa vhodné aiimosné.Reseni
tohoto stavu vSak odbornouiegost rozdluje do dvou skupin. PrvnifeSenim je dostavba
pankracké plan vySkovymi budovami a jeho rozhodujici gésti ma byt i posuzovana
zastavba, kterd je v souladu s plathym Gzemninmeptafodstatou druhétieSeni je dostavba
daného Uzemi stavbami vyznadtmizSimi (maximald do vysky 60 mefr).

Je teba poznamenat, Ze v obou znéemgich nazorovych taborech jsou osobnosttigiat
k prednim odbornigkm v oboru architekturgi urbanismu ainné na pislusnych vysokych
Skolach, a to tuzemskych i z jinych zemi, a profesiiborna sdruzeni.

Narodni pamatkovy Ustav se na urovni Uzemniho pigigov hlavnim ngstt Praze ¥noval

v mnoha konzultacich eliminacitipadnych negativnich dopadnavrhu na hodnoty
historického jadra Prahy, zatimco na arovnii€iho pracovigt odborné organizace byl
navrh odmitnut v principu.

Pt posouzeni obou zamysSlenych staveb muselo Misisterkultury vychazet ze skuigosti,
Ze omezit nebo zakazat (coz je fakticky tentipgd) realizaci konkrétnich vySkovych staveb
je podle tuzemské, vnitrostatni Upravy mozné jeanv pripad, kdy je viizeni prokazan a
vyslovre popsan negativni dopad takovych staveb na hograshatkové rezervace v hlavnim
méstt Praze. To se ovSem nestalo. Faktickym dopadisdngtnych staveb na historické
centrum Prahy a argumetité podloZzenym popisem tohoto negativniho dopadu s v§
Zadné zd&chto negativnich dopadryjadreni nezabyva.

S ohledem na specificky historicky vyvoj vystavbySkovych budov na pankracké plani,
zjevnou nejednotnost nazoodborné viejnosti na vhodnosti nevhodnost vyskové zastavby
v Uzemich navazujicich v dalkovych pohledech n&i $irstorick&d centra sidelnich Utuaa
neschopnost popsat konkrétni negativiimp na pamatkovou rezervaci v hlavninést
Praze ve vztahu k navrZzenym vySkovym stavbam, doslinisterstvo kultury k zégru,
Ze neni dvodu z hlediska ochrany hodnot pamatkové rezervddavnim nést Praze branit
zamyslené realizaci dvou vySkovych staveb.

Zakresy do fotografii v souladu se shrom@#ani podklady prokazuji, Ze objemoveé
a vysSkové ieSeni pednttné stavby bytového domu je na hranici Unosnostifitko

a kompozici stavajici zastavby dopji oba navrzené objekty origindélnale o bezezbytku
harmonicky protipdl panoramatu Prazského hraduneakéjde. Navrzena forma dvokay
ve tvaru ,V“ prinasi kontrastni prvek do stavajici zastavby a jetuhitektonické&eSeni by
mohlo byt ginosem pro danou lokalitu. S ohledem na vySe uwedsiky spravni fady
pozaduji, aby hmota propojujicéze budovy ve tvaru ,V* byla v celé vySce v maximaln
mozné mile odstoupena od fibvodového plastvézi. Pro oba navrzené vyskové objekty je
stanoveno, Ze barevnost exteriéru, tj. povrchu tkok&ich prvki v obvodovém plasti obou
objekti, bude v tlumenych odstinech, to znamena, Ze nebwtkstinech sitlych, z&ivych
("ostra" bila apod.).



Decision: 31 COM 7B.94:

4) Recommendshe State Party to conduct comparative studies iterms of sustainable
management of historic towns_in_cooperation with th relevant Scientific Committees of
the Advisory Bodies

Komparativni studie bude mit formu z&& semin&e, ktery usptAda Odbor kultury,
paméatkové p& a cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy. Sémioude uéen
odpowdnym gredstavitehm pamatkové p& hlavnich mist, zejména evropskych, jejichz
Uzemi ¢i pamétka je zapsana na Seznant@axého d@dictvi. Bude ¥novan specifickym
potrebam ochrany universa@mvyjimec¢né hodnoty, pro niz je paméatka zapsana do uvedeného
Seznamu, ve specifickych podminkéach hlavnickstmv nichz existuji zvIlastni pozadavky
na jejich rozvoj a tudiz i zvlastni tlaky v oblagiie o zachovani této hodnoty. Pozvani
reprezentantaddeckého vyboru ICOMOS a ICCROM siedpoklada.

Decision: 31 COM 7B.94:
5) Further requeststhe State Party to invite a joint World Heritage Centre/ICOMOS
reactive monitoring mission to assess the state cbnservation of the property;

Reaktivni monitorovaci mise byla pozvana dopisemistria kultury,¢.j. 13199/2007 ze dne
22.fijna 2007, ktery byl fedan diplomatickou cestou.

Decision: 31 COM 7B.94:

6) Also requeststhe State Party to provide the World Heritage Cente with a detailed
report by 1 February 2008, on the state of consertian of the property, including the
visual impact study and describing any steps undesken in view of high-rise
development, for examination by the Committee at & 32nd session in 2008.

V souladu s timto bodem shora uvedeného rozhodsmutffedklada tato Zprava o stavu
zachovani historického jadra Prahy, jejiz &=t je i prvni verze studie o vizualnich
dopadech vyskovych staveb na historické jadro PrBiwni verze studie byla zpracovana a
S jejimi vystupy bude mit moznost se seznamitenové mise uvedené v bbd s vysSe
uvedeného Rozhodnuti.

Ukazuje se totiz také, Ze studie pozadovana dleu bbdRozhodnuti 31 COM 7 B 94
neprokazuje nevhodné dopady na vizudlni integigtohického jadra Prahy.

Souasre pak je teba zminit, Ze v souladu se 2évrozhodnuti Vyboru pro stové ddictvi
UNESCO¢. 31 COM 7B.94 je zpracovan material ,Zasady uiongni vySkovych staveb
na Uzemi Prahy", kter4 je v s@asné dob v pripominkovacim procesu odbornéregmosti,
véetns zastupa ceského vyboru ICOMOS.



Decision: 31 COM 7B.94
(pracovni peklad)

The World Heritage Committee,
Vybor s¥tového ddictvi

1) Having examine@®ocumenWHC-07/31.COM/7B.Add
Po prostudovanDokumentuVHC-07/31.COM/7B.Add,

2) Expressests serious concern about the proposed high-risklibg projects within the
buffer zone which potentially could impact on theual integrity of the Historic Centre of
Prague,;

Vyjad/uje své vazné znepokojeni nad navrzenymi projekty wjdkostaveb v ramci ochranného
pasma, které by mohly mitipadre dopad na visualni integritu Historického jadra Pga

3) Requestshe State Party to reconsider current buildinggats as to their impacts on the
World Heritage property’s Outstanding Universal 0éaland_also requesthat any new
construction projects respect the Oustanding UsaleValue and important views to and
from the property;

Pozaduje abyCR znovu zvazila/posoudila probihajici stavebnigktyj vzhledem k jejich dopéad na
vyjime’né celoswtové hodnoty stové pamatky a dale zadaby jakékoli nové stavebni projekty
respektovaly vyjim@mou celosytovou hodnotu a vyznamné pohledyiem ke statku a i vyhledy 2jn

4) Recommendghe State Party to conduct comparative studieseims of sustainable
management of historic towns in cooperation with télevant Scientific Committees of the
Advisory Bodies

Doporuwiuje, aby CR ve spolupréci s relevantnimiédeckymi vybory poradnich org@anUmluvy
vypracovala/provedla srovnavaci studie ve vztatvdle udrzitelnémutizeni historickych est.

5) Further requestthe State Party to invite a joint World Heritagen@e/ICOMOS reactive
monitoring mission to assess the state of conservat the property;

Dale 74da aby CR pozvala spojenou reaktivni monitorovaci misi @estetového ddictvi a
ICOMOS za delem zhodnoceni stavudeéo statek.

6) Also requestshe State Party to provide the World Heritage €emtith a detailed report
by 1 February 2008 on the state of conservation of the propertyluisiag the visual impact
study and describing any steps undertaken in vielwgh-rise development, for examination
by the Committee at its 32nd session in 2008.

Také zada, aby'R do1. tnora 2008zpracovala podrobnou zpravu o stavu'@é statek, detre
studie visualnich dop@da popisu veSkerych krékpodniknutych ve éei vySkovych staveb, pro
posouzeni Vyboreméwvého ddictvi na jeho 32. zasedani v roce 2008.




