Zapis z 19. zasedani Vyboru Gzemniho rozvoje ZHMP
konaného dne 16.1.2014

Pfitomni: dle prezencni listiny
Omluveni: Pavel Hurda, Dr.Ing. Milan Urban, Bc. FrantiSek Adamek, Ing.Mgr. Miroslav Poche, Ing. Jan
Vasicek

Zasedani fidil ptedseda vyboru Jan Slezak.
Ovetovatel zapisu: Josef Nosek

Program:

1. Volba ovéfovatelll, kontrola zapisu ze 17. jednani VURM

2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl.m. Prahy (Metropolitniho planu) — seznameni
provede URM hl.m. Prahy

3. Sezndmeni s 1. &asti doslych podnéti na zmény UP SU hl.m. Prahy

4. Informace o pofizovani zmén a Giprav UP SU hl.m. Prahy

5. Rizné

Ad 1.
Piedseda vyboru J.Slezak ptivital pfitomné a zahdjil zasedani.
VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Josefa Noska.
pro / proti / zdrZel
6/ 0 / O
Clenové VURM schvalili zapis ze 17. jednani Vyboru tzemniho rozvoje ZHMP.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / O
Dale J.Slezak navrhl schvéleni ptedlozeného programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / O
Ad 2.

J.Slezdk uvedl bod programu tykajici se informace o postupu pofizovani nového UP hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu) a ptedal slovo Ing.arch. Kouckému.

Ing.arch. Koucky sdélil, Ze k minulému tydnu se jim podatilo shromazdit vSechny podkladové materialy od
vsech MC k Metropolitnimu planu s vyjimkou MC Vinof, kterd se vyjadiila, ze v této fazi nechce na
Metropolitnim planu spolupracovat. Ing.arch. Koucky také uvedl, Ze Z&dna z obdrzenych odpovédi od
jednotlivyjch MC neni zaporna, tzn. Ze vsechny MC se s piedkladanym principem ztotoznily. Jednotlivé
podnéty se nyni budou zpracovavat a na konci bfezna €i zacatku dubna budou zvefejnény prvni vykresy
Metropolitniho planu.



J.Slezék jesté doplnil, Ze na zakladé dohody s T. Ctiborem se bude konat mimofadny VURM, ktery se bude
zabyvat pouze Metropolitnim planem.

J.Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

Ad 3.

J.Slezék v tomto bodé& programu (Seznameni s 1. &asti doslych podnéti na zmény UP SU hl.m. Prahy) sdélil,
ze vSichni ¢lenové VURM obdrzeli 2 tabulky, ve kterych jsou pro ptehlednost jednotlivé podnéty na zmény
UP SU hl.m. Prahy rozdé&leny dle zavéra Komise Rady hl.m. Prahy pro tizemni plén a jeho zmény (KUP) na
podnéty, které KUP doporucuje, a na podnéty, které KUP nedoporuéuje. J.Slezdk dale uvedl, Ze obdrZel
n&kolik zadosti MC, aby nékteré z podnéti byly projednany az na daldim jednani VURM dne 12.2.2014.
Jedna se o podnéty €. 81, 85, 106, 126, 128, 141, 110, 4, 18 a 19. Tyto podnéty budou tedy piefazeny na pristi
jednani VURM.

Mezi ¢leny VURM probéhla dale diskuse nad zptisobem hlasovani 0 jednotlivych podnétech.
J.Slezak na zaklad¢ diskuse navrhl ¢lenim VURM piesunout podnéty, které KUP nedoporucuje, na piisti
jednani VURM, které se bude konat dne 12.2.2014 a podnéty, které KUP doporucuje, projednat na dneSnim
jednani VURM a na zavér o nich hlasovat en bloc. Dale J.Slezak pfislibil, Ze se pokusi do pfisté zajistit pro
jednani VURM vétsi mistnost.
VURM hlasoval o pfesunuti podnéti, které KUP nedoporucuje, na pfisti jednani VURM dne 12.2.2014.

pro / proti / zdrZel

6/ 0 / O

Na zéklad€ hlasovani se tedy dale projednavaly podnéty s kladnym doporuc¢enim KUP. Ing. Cvetlerova podala
ke kaZzdému podnétu na zménu UP SU hl.m. Prahy kratky komentat. Diskuse prob&hla k podnétam ¢. 33, 101,
105a 113.

Podnét &. 33 (MC Kunratice)
— Ing.arch. Kubis: doplnil, Ze tento podnét nahrazuje zménu, ktera byla projedndvana v ptedchozich
vinach, jednalo se o tzv. rozsifeni Videnské a tato zména byla ukoncena. Jedna se o feSeni, které lze
doporucit.

— Ing.arch. Kabelové (starostka MC Kunratice): sdélila, Ze tuto zménu potiebuji a vznesla dotaz, zda
vede severni okraj v tunelu nebo je povrchovy.

— Ing. Cvetlerova: uvedla, Ze v této fazi se jedna pouze o ramcové vymezeni izemi, podrobné&ji bude
vse FeSeno v dalSich fazich.

— Ing.arch. Kubis: sdélil, ze by tizemi m&lo byt rozsiteno, aby se naslo optimalni vedeni trasy, to zatim
neni vyjasnéné.

— Ing. Cvetlerova: odpovédéla, ze rozsah feSeného uzemi bude pfesné vymezen v zadani zmény, nyni se
jedna pouze o podnét na zménu UP SU hl.m. Prahy.

Podnét & 101 (MC Praha 2)

— Ing.arch. Kubis: zopakoval doporuceni IPR hl.m. Prahy, Ze by se tizemi nemélo ménit na nerusici
vyrobu, ale naopak by se mél i proté€jsi aredl zménit na funkéni vyuziti TVO.



Podnét & 105 (MC Kunratice)

— Ing.arch. Kabelové (starostka MC Kunratice): sdélila, ze MC Kunratice tento podnét nedoporuduje,
protoze nechce dale rozsifovat stavebni plochy.

— Ing. Cvetlerovéa: dotazala se, zda MC Kunratice tento podnét predavala jiz se svym negativnim
stanoviskem.

— Ing.arch. Kabelova (starostka MC Kunratice): odpovédéla, Ze v dobé piipravy materiali pro jednani
VURM jesté tento podnét nebyl v Zastupitelstvu MC Kunratice projednan.

— Ing. Cvetlerova: uvedla, Ze az se bude zména projednavat, bude se moci MC Kunratice ke zm&né opét
vyjadfit.
Podnét & 113 (MC Kunratice)

— Ing.arch. Kabelové (starostka MC Kunratice): uvedla, Ze s timto podnétem MC Kunratice souhlasi,
protoZze tento podnét byl v Zastupitelstvu MC Kunratice projednavan jiz diive.

— J.Nosek: dotazal se, jaky je rozdil mezi timto rodinnym domkem a rodinnym domkem v podnétu
¢. 105.

— Ing.arch. Kabelova (starostka MC Kunratice): zopakovala, Ze tento podnét byl v Zastupitelstvu MC
Kunratice projednavan jiz v minulosti. MC Kunratice byla dfive v téchto pfipadech tolerantng&jsi, ale
dalsi podobné podnéty jiz v soucasné dobé kladné neprojednavaji. Toto projednali jiz diive a cti
zaveéry minulého projednani.

— J.Nosek: uvedl, Ze za par mésict pajdou tyto podnéty do ZHMP a bylo by vhodné, aby MC Kunratice
m¢éla v téchto pripadech jednotné stanovisko.

Ing. Razicka navrhl ¢lenim VURM vyjmout z hlasovani o podnétech s kladnym doporu¢enim KUP podnéty
¢.105a113.
VURM hlasoval o souhlasu s podnéty s kladnym doporu¢enim KUP vyjma podnétt ¢. 105 a 113.

pro / proti / zdrZel
6/ 0 / O

VURM hlasoval o souhlasu s podnétem ¢. 105.
pro / proti / zdrzel
4/ 0 [ 2
VURM hlasoval o souhlasu s podnétem ¢&. 113.
pro / proti / zdrZel
41 0 /[ 2
Ad 4.
Informace o potizovani zmén a Gprav UP SU hl.m. Prahy podala Ing. Cvetlerova. Sdélila pfitomnym, Ze

zmény jsou na jedndnich VURM piedstavovany pribézné. V soucasné dobé je na Odboru stavebnim a
Uzemniho planu cca 500 podnétt, které piisly na zakladé vyzvy zaslané jednotlivym MC. Termin pro podani

3



podnétii byl do konce listopadu roku 2013. Nyni se podnéty zpracovavaji a budou postupné projednavany
v KUP, ve VURM, v RHMP a ZHMP. Ing. Cvetlerova dale podala vysvétleni k situaci kolem tprav UP SU
hl.m. Prahy. Informovala pfitomné, ze v Brn€ rozhodl rozsiteny senat NSS, ze Gipravy se musi vydavat jako
zmény ve form& Opatieni obecné povahy. Podobnd situace nastala i v Praze, pfed Vanocemi jsme obdrzeli
prvni rozsudek tykajici se této problematiky. Dnes Odbor stavebni a izemniho planu obdrzel dopis MMR CR
s vykladem, jak pokragovat v pofizovani uprav UP SU hl.m. Prahy. MMR CR v dopise sdélilo, Ze dalsi
tipravy UP SU hl.m. Prahy by se mély potizovat jako zmény UP SU hl.m. Prahy. Na zavér Ing. Cvetlerova
sdélila, ze o dalsim vyvoji situace budou vSichni informovani na pfistim jednani VURM.

Ad 5.
Ruzné:

— Ing.arch. Kubis: podal informaci k Prazskym stavebnim pfedpisim. Sdé€lil, Ze zitra bude zahajeno
vetejné projedndni Prazskych stavebnich pfedpist. Lhita pro podani pfipominek je do 17.2.2014.
Jednotlivé MC dostanou Prazské stavebni predpisy do schranky na MHMP, budou k dispozici také na
webu. Ing.arch. Kubis jesté uvedl, ze 12.2.2014 od 17 hod. se bude konat ve velkém zasedacim séle
IPR hl.m. Prahy seminaf s vykladem zpracovatelského tymu k Prazskym stavebnim piedpisim. Po
vyhodnoceni pfipominek budou Prazské stavebni predpisy piedlozeny RHMP ke schvaleni.

— Ingarch. Adamova (MC Praha 4): poznamenala, Ze vyklad k Prazskym stavebnim predpisim dne
12.2.2014 je pro MC pozdnim terminem, nestihnou pak své ptipominky projednat v Radé¢ MC.

— Ing.arch. Kubi$: reagoval, ze ze zkusenosti vyplyva, Ze pokud se odborny vyklad kona pted pilkou
stanovené lhuty, nebyl dostateCny ¢as pro seznameni se s problematikou a nejsou pak kladeny
relevantni dotazy.

— JUDr. Hromasova (starostka MC Petrovice): apelovala na J.Slezaka, zda by bylo mozné pozadat pana
primatora HudeCka o dohotoveni zapisu z jednani KUP, které se konalo v fijnu. Z tohoto jednani
vzesly doporucujici a nedoporucujici stanoviska k jednotlivym podnétim. Nikde nelze dohledat, co
vedlo ¢leny KUP k nedoporuéujicim stanoviskiim k podnétim v MC Petrovice. JUDr. Hromasova
dale upozornila, Zze na webu MHMP je posledni zapis z jednani KUP ze dne 15.2.2013. PoZadala, zda
by bylo mozZné tyto informace aktualizovat.

— J.Slezak: odpovedél, ze tuto informaci sdé€li jak panu primatorovi Hudeckovi tak panu Bohacovi, ktery
ma jednani KUP na starosti.

— J.Nosek: vrétil se k Prazskym stavebnim ptedpisim a uvedl, Zze tato problematika se bytostné tyka
kazdé MC a vse by mélo byt s MC dukladné projednano.

— Ing.arch. Kubis: odpovédél, Ze koncem kvétna lotiského roku jiz probéhl seminai s MC k Prazskym
stavebnim predpisim, pro MC se tedy nejednd o nic neznamého. Lhita pro vyjadieni je dle
legislativnich pfedpistt 30 dni. Ing.arch. Kubi§ na zavér uvedl, ze stejné jako s jednotlivym odbory
MHMP byly piipominky dohodnuty, bude snaha o dohodu i s jednotlivymi MC.

—  Pani Senarova (OS Za nasi budoucnost): sdélila, Ze pozoruji vyvoj jiz 10 let a v posledni dobé se
vztah k obéanum vzdaluje. Dale pfipomenula 8 letou aktivitu OS ZNB a jejich 9.celoméstsky
vyznamnou zménu, vSe maji odsouhlaseno v nejvyssich organech, maji vSechna doporuéeni. Jejich
zména je Cisté ekologickd a zbavuje vzacnou oblast za VItavou zamoteni. Pani Senarova déle
poZzadala, aby byli vSichni upozornéni, Zze Blanka nema kompletni stavebni povoleni pro oblast za
Vltavou. Dale apelovala na ¢leny VURM, aby pii rozhodovani brali v potaz tuto vzacnou oblast.

—  Pan Moravec (obtan MC Petrovice): vznesl dotaz k podnétu &. 45. Uvedl, Ze pred nékolika lety si
koupil dim v Petrovicich, poté jesté ptikoupil ptiléhajici pozemek, na kterém by rad postavil dalsi
domek. Pan Moravec sdélil, ze 1.6.2011 bylo piekazkou vyjadieni Odboru ochrany ptirody MHMP,



nasledné se Ing. Pavlik vyjadiil, Ze je vSechno v potadku. Pan Moravec dnes zjistil, Ze jeho podnét je
mezi témi, které KUP nedoporucuje. Rad by védél, jaky je divod, Ze jeho podnét neni doporuden.

— J.Slezak: uvedl, ze vSechny tyto body byly piefazeny na piisti jednani VURM.

— J.Nosek: na zavér vystoupil s technickou poznamkou, Ze zména UP SU hl.m. Prahy neni narokové
zalezitost.

Ovéril: Josef Nosek

predseda VURM
Jan Slezék

Zapsala: Ing. Jitka Cvetlerova



	Zápis z 19. zasedání Výboru územního rozvoje ZHMP

