Zapis
z 10. zasedani Vyboru Zivotniho prostiredi ZHMP
konaného dne 5. 12. 2012

Piitomni:

Dr. Ing. Milan Urban, Ing. Gabriela Kloudovd, MBA, Mgr. Petr. Trombik, Daniel Hodek, MUDr.
Iveta Borska

Staly host:

Radek Lohynsky

Hosté:

Ing. Josef Pavlik (feditel OZP MHMP)
Ing. Jan Bouc¢ek (OMI MHMP)

Ing. Jitka Fidranska (OZP MHMP)
Eva Brendlova (MF Dnes)

Ing. Viktor Péazler (radni HMP)

Ing. Petr Zejdlik (gen. fed. PVS)

Omluveni:
David Zeleny, Roman Petrus, Andrea Vlasenkova, Mgr. Marta Semelova

Program jednani:
Usttedni ¢istirna odpadnich vod

Predseda vyboru Dr. Ing. Milan Urban zahdjil zasedani pfanim p€kného vano¢niho obdobi. Poté
predstavil hosta Ing. Petra Boucka z OMI a poZadal radniho Radka Lohynského o struény prehled
soucasného vyvoje ohledné¢ UCOV.

Lohynsky:
K otazce UCOV existuje Komise Rady HMP, jejimz predsedou je primator. Tato Komise se

pravidelné schazi a do konce tohoto roku se jesté jednou sejde. Diskutuje se zde o variantach,
kapacitach, navrzich Jaspers a pokousi se dostat k zavéru, jakou cestou to bude sméfovat dal.
Zapisy z pracovni komise jsou vetejné prfistupné na praha.eu. SouCasné¢ probihaji jednani s
vitéznym konsorciem na vystavbu nové vodni linky a hledaji se mozné navrhy v rdmci Uspor
navrhové ceny. Vybérové fizeni doposud nebylo zruSeno, ale smlouva je postavena tak, Ze
nedochazi k zadnym postihim vic¢i HMP. Az bude jasny cil a sméfovani, tak se k tomu HMP
postavi. Sankce, které se vztahuji k vypousténi jsou odloZzeny do roku 2017 podle platného
uzemniho rozhodnuti, které md& HMP na novou vodni linku. Zatim tedy nepadlo Zadné rozhodnuti
ohledn¢ projektu a ¢eka se na jednani komise. Néasledn¢ budou informovany vybory o doporuceni a
bude se diskutovat o nejlepSich variantach. Zde pfitomny Ing. Boucek je tajemnikem této pracovni
komise.

Boucek:

Pracovni komise byla vytvofena v celé §ifi politického spektra a zatim se seSla 8x. Ti Clenové
komise, ktefi jsou odborniky v oboru se navic schazeli na dalSich pracovnich jednanich a délali
doporuceni komisi Rady. Na poslednim jednani nebyla komise usnasenischopna, proto bude dalsi
jeste 18. 12. 2012. Komise jiz n¢jaka doporuceni a zavery piipravené ma:

Vymyslela a doporucila alternativu, kterd je investi¢né schidnéjsi a to je vztah ze strany investora
zadavatele (mésta), co by se mélo jak roztfidit, aby ta investi¢ni narocnost nebyla v nejblizsich
letech tak vysokd. Na druhé strané chce udrZet provozni néklady na té minimalni hodnoté, protoze
to, co doporucovali experti evropské komise bylo sice usporné pro evropského danového poplatnika
(z hlediska dotace), ovSem absolutné netusporné pro prazského danového poplatnika, ktery by to vSe
vynahradil v provoznich nakladech a cisterny s methanem by tam jezdily jedna za druhou, aby ty



bakterie uzivily.

Nyni je na tahu konsorcium dodavateld, kteti byli vybrani. Maji aktualizovat navrhovou cenu,
protoZe cena, s kterou zvitézili byla stanovena v roce 2010 a od té doby se nakladové ceny zménily.
Névrh by mél byt hotov do konce tohoto tydne a mél by byt k dalsi diskuzi. V soucasné dobé¢ by
méli generalni feditel¢ konsorcia vyjedndvat ve Francii a Némecku se svymi technologickymi
subdodavateli.

Cela ptiprava této stavby se tdhne od roku 1965 a velikym uspéchem bylo v roce 2009 ziskani
uzemniho rozhodnuti.

Ing. Boucek dal prostor pro dotazy.

Urban:

Dotace z EU je pasé, s tim se pocitat neda. Kdyby se projekt pfepracoval na jiné bazi, vypadal by
jinak, pak je samoziejmé k diskusi, zda by platila souc¢asné EIA a jaké by to mélo dopady na tpravu
uzemniho rozhodnuti. Tak se naskytuji otazky:

Bylo by mozné Zadat o dotace znova?

Existuji z PVK grafy natokd na vlastni Cisticku? Stoupaji ceny vodného a sto¢ného a kubikové
mnozstvi vody klesd (od 90. let). Dle dlouhodobych grafii PVK, co byly k dispozici v klubu se
pohybovala naro¢nost mezi 3,8 — 4,2 m’/s. Sou¢asny projekt je nastaveny na trojnasobek, coz ma
néjaky dopad na naklady, ma to jisté opodstatnéni, projekt se buduje na dlouhou dobu, cca 50 — 70
let, tak tam musi byt rezerva.

Dalsi véc je, ze tento projekt se netyka kalové koncovky. Zabyva se Komise tim, co by nasledovalo
za dalsi body?

Boucek:

K financovani:

Financovatelné obdobi, které vyhlésila evropsk4 komise a které je prioritni osou 2 na MZP konéi
v roce 2013. Samoziejmée projekty, které jsou sméfovany na rok 2013, mohou dobéhnout do roku
2015 a tam to financovani kon¢i. Dalsi osa v tomto sméru vypisovana neni, nepfedpoklada se a neni
na obzoru. Celkové bylo CR piidéleno na likvidaci odpadnich vod a povodiiovych $kod asi 40 mld.
K¢. Praha mé 1,5 mil. obyvatel, coz proporcionalné¢ odpovida naroku na 6 mld. K¢, kdybychom
zéadali vice, nebylo by to vii¢i zbytku republiky zodpovédné. Tak to bylo, kdyz se rozhodovalo,
jakym zptsobem Zadat. Pak se to vénovalo tomu programu, ktery vypsal SFZP. Stale jsme byli
kontaktovani doporuovacim segmentem Evropské investi¢ni banky, ale zastupovali jsme tam roli
statu a preslo tim na nds plnéni zdvazki statu. Pozadali jsme tedy SFZP a byla véc SEZP, kde ty
penize sezene. Oviem do dneska SFZP ani neodpovédél. Po velkych urgencich jsme ziskali
odpovéd z MZP, Ze dotace na zékladé usneseni Ustfedniho vyboru MZP nedostaneme. Ale oficialni
odpovéd’ nemame dodneska.

K moznostem dal$ich dotaci:

Pravdépodobné by bylo mozné zadat o dalsi dotace pro energetické vyuziti kali, tam se ten program
otevird a m¢l by byt jako jeden z obnovitelnych zdroju vyuzitelny.

K nétoktm:

Od roku 2001 se délala extrapolace vyvoje spotfeby vody, kterd az do konce roku 2005 mirné
nartstala. V roce 2006 se tento trend zastavil a zacal stagnovat. Jestli ptijde v dalSich letech doli,
coz predpokladame, byl by tu prostor na piipojeni nékterych satelitnich oblasti (cca 290 tis.
obyvatel). Pak je zde viak otdzka, zda budovat mensi Gistirnu nebo sméfovat na UCOV.
Samoziejmé, ze cil je mit vycisténé vSechny vody ze vSech satelitd. Ted’ téch 290 tis. lidi kapacita
UCOV nerespektuje.

K vykoniim:

Ano, bavime se o priméru. Mame novou vodovodni linku nastavenou na 4,1 m’/s a dne$ni vodni
linka &isti az 6 m’/s. Nékdy se zamé&huji maxima s praméry. Maxima dosahujeme pred vénoci a
koncem srpna a tésné piedtim jsou zase Uplna minima. V té Cistirné se musi udrzovat biologicky
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nejvyssi 22 m’/s, ted’ je maximum 6 m’/s a my to dimenzujeme na 4 m*/s. Dne$ni pramér je 3,77
m’/s.

Je tedy otdzka, jak se divat na natok v souvislosti s navrhovanou kapacitou. V zakladnim zadani
mame, ze 50 % prevezme nova vodni linka toho budouciho ¢isténi, protoze ta stard ve vykonech 6
m’/s i v pii 3,77 m’/s neodpovida evropské smérnici, potazmo nasemu natizeni vlady. Jedna se o
dusik, ktery je vypoustén v koncentraci 19 mg/l a potiebujeme 10 mg/l. Nova vodni linka bude
samoziejme za vSech okolnosti spliiovat limit 10 mg/l béhem celého roku a jesté se od ni ocekava,
aby v téch méné vodnych a mén¢ zatizenych obdobich ptevzala kapacitu té staré linky, aby se tato
mohla postupné opravovat. Zde dochdzi ke spousté mixii Cisel, kterd, pokud se nad nimi
nezamyslime, znéji az nelogicky. Zasadou je postavit samostatnou linku se samostatnym vytokem a
vypusti a nechat ji suplovat tu starou v obdobi Cerven-Cervenec, kdy jsou minimalni pritoky a v té
dobé rekonstruovat starou linku.

Piivodni projekt, ktery byl poddn do Evropské komise byl takovy, Ze postavime novou linku a
z téch 19 mg/1 to srazime na 16 mg/l a teprve po dobudovani staré¢ linky obé dohromady dosahnou
téch 10 mg/1. Sice se mize zdat, Ze ten rozdil mezi 19 a 10 mg/I neni tak velky, tak pro¢ kviili tomu
utracet miliardy, ale abychom odstranili v priméru téch 9 mg/l, tak bychom potiebovali asi 170 tis.
m’ vody v nadrzich, které bychom tam museli umistit. Dne$ni aktivaéni nadrze maji asi 40 tis. m’,
takZe je jasné, Ze ten objem se prosté na ten ostrov nevejde, a to je ten divod, pro¢ technologicky
neumime stavajici ¢istirnu zrekonstruovat za provozu.

Mame obrovskou zodpovédnost vii€i ostatnim statiim na povodi. Naptiklad celé Drazd’any piji vodu
z Labe. Kontrola je tedy velkd, uz 20 let se sleduje kvalita vody v Labi, aby se zlepSovala. Pro nés
je zéasadni stav nezhorSovat. Coz jsou tézko pochopitelné souvislosti pro experty EU, protoze
projekty, které asistuji jsou vétSinou v rozvojovych zemich, kde kdyz neni kanalizace Zadn4, neni
problém nemit zadnou jesté tieba 5 let. My vSak mdme funkéni kanalizaci od roku 1905, v roce
1965 dostala biologicky stupen. Nyni vyhovuje kvalita ve vSech parametrech kromé dusiku a tam
jsme vazani tim objemem. Variant, jak se s takovym objemem vyrovnat mize byt n€kolik, ovSem
v podstatné mensich technologiich.

Vzhledem k tomu, ze projekt byl vypracovan uz v roce 2006, nabizi se otazky, zda po tolika letech
neni uz jind technologickd moznost. Samoziejmé dal§i moznosti jsou, napi. uz umime zapojit UV
zafeni, tfeti stupen €i dalSi elementy ve zpracovani kalu (na vyuziti kalu). At se vSak podivame
kamkoliv jinam (Budapest, VarSava, Brusel, Athény, Milano, Viden), kde byly v poslednich 5
letech dobudovany COV (rozsifeni &i intenzifikace), tak tam byla vzdy pouZita tato technologie.
OMI zastupujici HMP jako investor se chova tak, jak by se investor chovat mél, tzn. ze sami
diktujeme pfesné podminky, neni ndm jedno, co vyprojektuji. Dohadujeme se o kazdé lopatce na
cerpadle, kazdé Ceslici, materialech, ucinnosti apod. Mame na to dost ¢asu, abychom to mohli fesit
do téchto detailt.

Ke kalovému hospodafstvi:

Po povodni 2002 byly stavajici vyhnivaci nadrze, ten proces kalového hospodarstvi nastaven tak, ze
se kal ze vSech ¢asti (primarnich a sekundéarnich) smichd dohromady a da se do nadrzi, ohfeje na
51°C a bakterie vyrabéji bioplyn, ktery palime na turbomotorech a v rozsahu cca SMW ho
vyuzivame piedevs§im na ohfev vyhnivacich nadrzi. Vysledkem je nezapachajici vyhnily kal, ktery
vyzdimame na odstfedivkach na 25% susiny, obsahuje jesté dost organiky, takze hoti, ale potfebuje
podptirné palivo.

Takze ted’ existuji dvé zakladni cesty. Bud’ pokracovat ve vyhnivani tak, jak to d¢la vétSina svéta,
protoze to uz maji nainstalovano anebo to vyhnivani piejet buldozerem avzit ten surovy kal, ktery
ovSem zapachd a musi byt v rourach, zase ho odstfedit, vysusSit a dostat z né&j palivo, které ma
hodnotu hnédého uhli. M4 vyhifevnost cca 10 GJ, ale i stejnou vlhkost jako hné€dé uhli, tzn. 85%
susiny.

Po povodni se vyhnivaci nadrze zatopily vodou téméf po celé vysi a povodinova voda se dostala do
jejich plasta (kvali termostatice jsou dvouplastové) a kdyz povoden opadla, tak jesté nékolik tydnti
trvalo, nez se z toho mezisténi dostala voda ven, pak tam ziistala obrovské vlhkost, ktera napadla



vyztuz osténi a po ohievu na téch 51°C se vyztuz natdhla a v jedné nadrzi zacala praskat, a to tak,
ze to vyteklo ven (na cCistirnu). Toto nebezpeci je jako ¢asovand bomba u vSech 12 nadrzi. Takze
PVK ted jednu dvojici nadrzi po druhé opravuje, dnes jsou asi v poloving, a to z bezpecnostnich
divodl, protoze kdyby praskly 2 najednou, tak je Cistirna odstavend, jednu jeSté dovedeme
technologicky nahradit.

Takze ménit systém ted’ nelze, do novych nadrZi je nainvestovano uz cca 300 mil. K¢ a chceme je
vyuzivat minimaln€ do roku 2025, ptfi¢emz jejich zivotnost je do 2045 — 2050. A protoze jsme timto
svazani, tak mizeme fesit jen ty technologie, které pracuji s tim vyhnilym kalem. TakZze mtizeme
vymyslet separované suseni, ovSem s ohledem na okoli a jisté vzniknou i n¢jakd ucelova obCanska
sdruzeni. Podavat tedy nyni novou Zadost o Gizemni rozhodnuti je témét neptedstavitelné. Takze
soutasné UR ma nevy¢islitelnou hodnotu a to samé EIA. Nemluvé o uplnych zménach, napf.
postaveni spalovny na Cisaiském ostrové je nepfedstavitelné z hlediska komplikovanosti
schvalovacich procestt k UR a EIA. TakZe musime velmi citlivé fesit, jak vyhovét pozadavkim
vSech ucastniki fizeni. Dokonce se za tu dlouhou dobu zacaly kolem stavét sidlisté a rodinné domy.
To je ¢innost Komise na dalsi obdobi, co doporu¢i Radé. Uz pted tfemi lety se vybiralo ze 75
variant technologii kalového hospodafstvi, nakonec se skoncilo u tfech, stile jest€¢ neni dohoda,
ktera by to méla byt.

Predseda vyboru vyzval k dopliiujicim dotazim. Nikdo nic. Tak piivital dal§iho hosta — generalniho
feditele PVS Ing. Petra Zejdlika, ktery pohovoii o zménach vodného a sto¢ného na pfisti rok.

dotaz - cca 1 min neni na zaznamu slyset, kdo a na co se pta

Urban:
Ano, to je teze mésta, aby to bylo pfevedeno pod 1 subjekt, tzn. pod PVS, ale to je jesté¢ véc k
jednani.

Boucek:

Doplnuji, ze toto reflektujeme. S PVS nejsme v Zadném rozporu. Ted’ se chovame k této akci jako
investor, ktery to postavi a az to postavime, tak to pfedame PVS, aby to pronajala do provozu.
Vsechna vodohospodaiska rozhodnuti budou zafizovat oni a my jsme zodpovédni za to, Ze tu akci
piipravime tak, ze na to ta vodohospodarska rozhodnuti Ize vydat.

Jesté upozoriiuji, Ze jetu odlisnost od ostatnich staveb v Praze, a to, ze¢ UCOV piipravujeme podle
tzv. Yelow Book Fidic (YBF), ostatni akce se fidi spiSe Red Book Fidic (RBF). Dle RBF je to tak,
ze n€kdo to vyprojektuje, dostane stavebni povoleni, udéla vykaz vymér, vypise vybérové fizeni,
vyherce to postavi, investor to pfevezme a preda to provozovateli do zkusebniho provozu. Postup
dle YBF je obracen¢, tzn. my velmi detailné¢ popiSeme, jak chceme, aby to fungovalo, najdeme
dodavatele, ktery to vyprojektuje, sezene si stavebni povoleni, postavi to a v provozu nam ukaze, ze
anonymné specifikovat kazdy blok, aby to nedopadlo tak, e &erpadla budou z Ciny a ne od
renomovanych firem, pfitom to nesmime fict, takze tam musi byt ti¢innosti, vykony, materialy apod.
A pak si to ve zkuSebnim kontrolujeme. A kdyz se rozhodne na jakékoliv trovni Prahy, ze tu
zakéazku prevezme PVS, tak se tak stane.

Lohynsky:
Jesté doplnim pana Boucka v otazce kalové koncovky. Uz to dneSni feSeni pro nas znamena

generaci cca 5,4 MW instalovaného vykonu a ten ptinos je, ze tam je pokryto cca 75% energetické
naro¢nosti celé Cistirny a k tomu jesté inkasujeme témér 60 mil. K¢, které negativnim zptisobem
vstupuji do ceny vodného a sto¢ného, takze ji snizuji. To uz je to dnesni feSeni a to zdiivodiuje,
pro¢ je nutné i pii tom stavajicim stavu do té rekonstrukce investovat (do vyhnivacich nadrzi).

Urban:



Takze se to da chapat tak, Ze i s novym projektem by byla Cistirna energeticky sobésta¢na?

Boucek:

Ja jsem tu Cistirnu provozoval od roku 1985 do roku 1992 a vzdy byla zasada, ze do -4°C jsme
nepotiebovali energii, protoze to topeni je nejvetsi spotiebic. Jestli bude energeticky sobéstacna, to
bych ted’ mohl sice fici, ovSem za téch podminek, které ted’ jsou. Pokud se tam to znecisténi bude
snizovat, tak energeticky sobéstacnd nebude, ale rimcové zodpoveézeno, pokud nebudeme muset s
tim kalem délat dalsi krok, tak je energeticky sobéstacnd. Pokud ho budeme muset s tim teplem
jesté vysusit, nalozit v suchém stavu na lod’ a odvézt tieba do M¢lnické elektrarny k tepelnému
vyuziti, tak ano. Mélokdo si dokéaze ptedstavit, Ze ta kanalizacni voda by m¢la byt zelenou energii.

Lohynsky:
Jak jiz bylo feceno, tak vodovodni infrastruktura se neobejde bez financi. V soucasné dobé se

opravuje 0,3 — 0,5% vodovodni sité. V rdmci udrZitelnosti by bylo potfeba opravovat 1,5%. Tedy 17
— 20km vodovodni sit¢ opravujeme ted” a potiebovali bychom opravovat kolem 50 km. Diky tomu
je v soucasnosti potieba zvysit vodné a sto¢né o 11,07% a vybrané finance nazpét investovat do
opravy vodovodni sité¢ a infrastruktury.

Nyni je v Praze vodné a stoéné v poloving tabulky v ramci CR a proto je nyni v ramci koledek
pripominkové Fizeni na navyseni cen vodného a stoéného o 11,07%, coz je fadové o 6 K& na m’. A
nyni pfedavam slovo generalnimu fediteli PVS, ktera byla tviircem tohoto navrhu.

Zejdlik:

Celkova reprodukéni porizovaci cena prazského vodohospodarského majetku je na urovni 100 mld.
K¢. Pokud bychom chtéli obnovit 50%, tak jsme €isté aritmeticky na urovni cca 2 mld. K¢ roéné na
rekonstrukce toho, co ted’ mame, nikoliv toho co bychom pottebovali budovat nového.

Nyni v8ak jsme na cca 1 mld. K& ro¢n¢, takze toto navySeni cen vodného a stocného supluje
dohanéni té mezery. Cilem je kone¢ny stav a kyzené snizeni celkového poctu 4,5 tis. havarii rocné
na vodohospodatskych sitich a také dale rozvijet celou distribuc¢ni sit’ tak, aby byla minimalizovéana
ztratovost. Nyni je ztratovost 21%, v 90. letech byla 45%. OvSem severni staty maji 7 — 8%, coz je
uroven, kterou bychom radi dosahli. Ztratovost vody je zélezitost, kterd piimo vstupuje do ceny
vodného a sto¢ného.

Lohynsky:
Pokud bychom k této zméné€ nedosli, tak by byla platna tzv. inflacni smlouva s Veolii. Takto by pro

Veolii naklady a zisk vychazely 117 mil. K¢&. Oproti tomu pfi této upravé je to 10 mil. K. Do PVS
by z té infla¢ni varianty §lo jen 60 mil. K¢, ale pfi této varianté¢ 270 mil. K¢. To znamena, ze pro
HMP je tato varianta vyhodnéjsi. Infla¢ni doloZka ik, Ze by doslo k nariistu vodného a stocného o
6,58%. My vSak navySujeme o 11%, takZe téch 5% je ptinos 270 mil. K¢&.

Urban:
Kolik tedy Veolia investi¢né ptispiva?

Lohynsky:
Nyni Veolia investi¢né prispiva 1,671 mld. K¢ a ted’ bude kolem 2 mld. K¢.

Ptfedseda vyboru pod¢koval ptfitomnym a ukoncil zasedani vyboru.

Zapsala: 5 5
Mgr. Markéta Cermakova, tajemnice VZP
Ovéril: 5

Dr. Ing. Milan Urban, ptedseda VZP





