Zapis
z 11. zasedani Vyboru pro Zivotni prostredi ZHMP
konaného dne 16. 1. 2013

Pritomni:

Dr. Ing. Milan Urban, Ing. Gabriela Kloudovd, MBA, Daniel Hodek, MUDr. Iveta Borskd, Mgr.
Marta Semelova, Mgr. Markéta Cermakova

Staly host:

Radek Lohynsky

Hosté:

Ing. Josef Pavlik (feditel OZP MHMP)

Ing. Dan Frantik (pov. feditel RVP MHMP)

Ing. Pavel Pospisil (OZP MHMP)

Ing. Véaclav Nejman (Lesy HMP)

RNDr. Ivo Caha (URM HMP)

Ing. Jan Bou¢ek (OMI MHMP)

Ing. Viktor Pazler (¢len komise RHMP pro UCOV)
Véra Aladzasova — Piibylova (vefejnost)

Ing. Olga Senarova (OS Za nasi budoucnost)

Omluveni:
David Zeleny, Roman Petrus

Program jednani:
1. Informace ze zasedani Komise Rady HMP pro projekt UCOV
2. Stanovisko k podéani podnétl a pfipominek pani Aladzasové — Ptibylové
3. Informaéni materidly pro ¢leny Vyboru (odborné zprava + CD-ROM)
4. rizné

Predseda vyboru Dr. Ing. Milan Urban zah4jil zasedani pianim $tastného nového roku 2013. Poté
pifedstavil novou tajemnici vyboru Mgr. Markétu Cermékovou z RVP MHMP.

K bodu 1

Boucek:

Komise RHMP se sesla v patek 11. 1. 2013 ve 13h. Programem jednani byla pfiprava konceptu
divodové zpravy, kterou budeme jako doporuceni komise dale zpracovavat do Tisku. Tento koncept
byl projednan s riznymi pfipominkami. Ze 16¢lenné komise se stale dva ¢lenové stavi negativné
k feSeni, které je ostatnimi doporuovano. Komise se sestdva ze sedmi odbornikii na ¢iSténi
odpadnich vod, ze dvou odbornikd na stokovani, odbornika na likvidaci kall a inzenyrskou ¢innost
apod. Do té divodové zpravy mame dat 3 varianty.

Jedna varianta je zcela nova, tj. kdybychom chtéli postavit Cistirnu pro Prahu zcela novou, v nové
kapacité a celé jeji §ifi. Druhd, kdybychom chtéli v plné kapacité zrekonstruovat stavajici Cistirnu. A
tieti varianta, o které diskutujeme uz nékolik let, kdybychom udélali kombinaci obou variant, tzn.
zrekonstruovat starou Cistirnu, pokud to pijde a na dopliujici kapacitu postavit novou. O tyto
varianty je dopliiovan ten dokument, je tvofen tisk do Rady a Komise se dohodla, Ze uz se nebude
naddle schézet, ale tento material bude kolovat mezi vS§emi ¢leny komise, ktefi se pisemné vyjadii,
poté to bude jako Tisk do Rady HMP.

V tomto tydnu uzavieme diskusi v Komisi a v pfistim tydnu bude material kolovat po legislativnich
a dalSich odborech, které se k tomu vyjadiuji.



Urban:
Ma nékdo dotazy ¢i upiesnéni?

Pézler:

Mam poznamku. Problém je, ze ty dalSi dv€ varianty (nova Cistirna nebo celkova rekonstrukce)
nejsou vibec piipraveny a mohlo by to ptedstavovat dalsi zdrzeni. My ted’ mame vyjimku, Ze do
roku 2017 se mtize vypoustét voda do Vltavy takto. Takze do té€ doby se to musi stihnout.

A druha poznamka, Ze zhotovitelé nabidli slevu 600 mil. K¢.

Boucek:

Ano, ja jsem to zjednodusil, takze doplnim. Od sdruzeni zhotoviteld jsme dostali nabidku na dvé
varianty. Bud’ vypustit z projektu objekty, které nejsou nezbytné nutné ted’ realizovat a k tomu
plosna sleva na stavebni prace anebo vypustit technickd zafizeni, ktera ted’ nejsou nutna fesit a
k tomu dostavét Cerpaci stanici v ramci vystavby bez navysSeni ndkladi. Ta druha varianta se jevi
vyhodnéjsi o cca 100 mil. K¢&.

Pak k tém variantdm. Ta jedna neni nov4, ta byla v roce 2004-5 vyprojektovana, zde ji prosazuje
profesor Hyzik, my jsme ji pfepracovali na cenovou uroven roku 2012 a dosli jsme k ¢astce 20 mld.
K¢&. Doporucovand varianta je za 9,7 mld. K¢. A ta varianta nové Cistirny na zelené louce v tésné
blizkosti, tzn. s novym Gzemnim rozhodnutim, novym procesem EIA, navic se na nyné&j$i izemi se
nevejde, zahrnovala by 1 nynéj$i soukromé pozemky a chranéné izemi a odhad investi¢nich naklada
této varianty je 11,2 mld. K¢&. OvSem hlavnim kritériem nejsou ani tak finance, jako Cas, protoze
mame spravnim rozhodnutim CIZP natizeno, Ze od 15. 12. 2017 mé byt &istirna v provozu. Proces
EIA, zména uzemniho planu a ziskani uzemniho rozhodnuti pro nové varianty by trvaly nékolik let,
které fakticky k dispozici neméame.

Urban:
Ta schvélena EIA je v ramci objemu kapacit stavajici + nové Cistirny, takze rekonstrukce stavajici
by byla v ramci hotové EIA, da se to tak chapat?

Boucek:

V té sledované variant¢ mame dvé samostatné Cistirny, které maji dva samostatné pritoky, dveé
samostatna vypousténi do feky a jenom néjakym provizornim zafizenim jsme schopni si poméhat
z jedné na druhou. A EIA plati na to, co vypoustime témito dvéma vytoky. A to by se zménilo,
protoze by to teklo jen jednim z nich. To samé je u nové linky. Nikdo z technikli se nového procesu
EIA neboji, ale bojime se, Ze vzniknou nova obcanska sdruzeni, ktera to tam z jakéhokoliv diivodu
nebudou chtit. To feSeni, na které madme nyni vSechna platna rozhodnuti, podlehlo n€kolikaletému
koncensu, dohadovacimu fizeni mnoha ob¢anskych sdruzeni, méstskych casti atd. A nedovedu si
piedstavit, Ze bychom k podobnému koncensu mohli jesté nékdy dojit.

Urban:
Jakym zpiisobem se monitoruje to, co do Cistirny vtéka? Jak daleko se monitoruje to, co se do
mestské kanalizace vypousti a mize ovlivnit proces ¢iSténi?

Boucek:

Ty vstupni parametry se snazime vzdy korigovat na zaklad¢ dat z pfedchoziho roku. Na ¢istirné se
sleduji kazdé 4 dny vSechny parametry, tam vidime trendy, jestli odpadni voda houstne, fidne atd.
Mimoto mame slozit¢ sledovani na siti, které vede PVK, a to aby se odstranilo nezadouci
vypousténi do kanaliza¢ni sité. Vypousténi do kanalizace se fidi Kanaliza¢nim fadem a to, co neni
pfimo v souladu, je na zvlastni povoleni i zvlastni zpoplatnéni. TakZe provozovatel je ekonomicky
zavisly na podrobném sledovani sité. Zptisoby sledovani jsou ¢im dal sofistikovanéjsi, mame
kamerové systémy, métici body, vSe je digitalizovano. Tento piehled se provozovateli vyplati.
Vystupy, které se poskytuji i CIZP, jsou naméfené na ptitoku do &istirny a z téch korigujeme, jestli



ty navrhové parametry, které urCil projektant, nejsou predimenzované a sledujeme, jestli spotieba
klesa nebo roste.

Urban:
Dé&kuji za Vase odpovédi. A navrhuji uspotradat nékteré z pristich zasedani v aredlu COV, vcetné
exkurze.

K bodu 2

Urban:
V soucinnosti s odborem rozvoje veiejného prostoru pripravujeme souhrnné stanovisko k dotaztim
pani Aladzasové - Piibylové, které ji pak doru¢ime v pisemné podob¢. Zde jsou ty dotazy:

1. Jak zabrani hl. m. Praha plytvani vefejnymi prosttedky pti dopravé zvirat do zachrannych
stanic? PovaZzuje zvlastni vyjezd auta stanice pro jednotlivé napt. drobné pévce ¢i holuby za
efektivni? Planuje napt. zapojeni odchytové sluzby méstské policie, kterda ma mnohem vice
vyjezdu (pro psy a kocky) a mlze tato zvitata cestou pfibrat? Planuje vyuzit dobrovolniky,
ktefi by mala zvirata (jezky, veverky, drobné ptaky) ve vhodnych pifepravkach vozili do
stanic MHD?

2. Souhlasi hl. m. Praha stim, Ze jsou vobou stanicich za vefejné prostfedky Iéceni,
odchovavani a vypousSténi méststi holubi, ktefi jsou soucasné opét za vetejné prostredky
odchytavani a usmrcovani?

3. Jak oSetfi hl. m. Praha, aby za vefejné prostiedky vyléceni ¢i odchovani a vypusténi jedinci
tzv. ,,Skodné zvéfe“, tedy lisky obecné a kuny skalni, nebyli vzapéti odstieleni myslivci
v piislusné honitb¢, kam byli vypusténi?

4. Planuje hl. m. Praha financovani vyzkumu, ktery by zjistil, jak Gispésné vyléceni, odchovani
a vypusténi jedinci dale ptezivaji v pfirod¢ a zapojuji se do divokych populaci, tedy zda jsou
schopni utvofit pary a odchovat mlad’ata, obhdjit teritoria a uzivit se? Planuje tedy napf.
satelitni sledovani vybranych jedincii nékterych cCasto oSetfovanych a vypousténych druha?
(Napft. labut’ velka, postolka obecnd, liSka obecnd, prase divoké, kavka obecna apod.) Jak
budou zachranné stanice zjiStovat tuto uspesnost u jezki obou druhi, drobnych zpévnych
ptaki a netopyra?

5. Pléanuje hl. m. Praha zjistit néjakym vyzkumem vliv ¢innosti zachrannych stanic, tedy
vypousténi vyléenych a odchovanych zvifat, na divoké populace piislusnych druht?
Zejména tam, kde je pocet roné vypusténych jedincii vysoky, tedy vice nez 50 jedincii
(labut’, postolka, rorys, jezci, sojka, kos ¢erny, kachna divoka apod.)?

6. Budou zachranné stanice vybaveny vhodnymi vodnimi nddrzemi s pfirozenymi biehy a
porostem, kde by mohl probihat odchov pfinaSenych mlad’at vrubozobych ptaku tak, aby
nevznikali jedinci s chybnym pfijmem potravy (tedy zranim na sousi), ktefi jsou pak snadno
pytlaceni bezdomoveci a i jinak znevyhodnéni?

7. Planuje hl. m. Praha propojeni Cinnosti zachrannych stanic se ZOO tak, aby byl vyuzit
odborny potencidl pracovnikii ZOO pii co nejkvalitngjsi ptipraveé zvitfat na vypousténi?

Aladzasova - Ptibylova:

Jen upfesnim, pro¢ jsem tam dala dotaz na to satelitni sledovani apod.

Jesté neZ zachrannou stanici v Jinonicich pfevzaly Lesy HMP, méla jsem jednani s profesorem
Zimou, feditelem Ustavu pro prlrodu a krajinu (dfive Ustav pro vyzkum obratlovct) AV CR.
Mluvili jsme o tom, Ze i jeho Ustav by mél zajem, aby se tato problematika zpracovavala. V CR
jsou jen dv¢ zachranné stanice, které neprovozuji amatérska obcanskd sdruzeni, a to stanice Lest
HMP a stanice na Pavlové (Lede¢ nad Sazavou), kterou provozuje kraj (pozn. M.C.: 1989-2009
provozovala AOPK, od 2010 Obecné prospésna spolecnost), tedy hypoteticky jedini, kteti do toho
mohou zainvestovat potfebné penize.

Kdyz se v CR asi 12 let délal program na vypousténi velkych sokolt odchovanych v zajeti, kdy se



vypustilo 44 sokolu st¢hovavych a 167 rarohi velkych (dé€lala na tom Agentura ochrany ptirody a
krajiny), tak se ten program zastavil na tom, Ze se ptaci vypustili a pak se vratili asi jen dva rarozi,
bylo to vyhodnoceno jako neuspésné a zastavilo se financovani. Mad’ati v podobném projektu dali
casti ptaka satelitni vysilacky a zjistili, Ze se nikam neztraceji, ale protoZe populace tohoto druhu je
obecné Fidk4, tak hnizdili v centru arealu vyskytu (CR je nejzapadnéjsi cip tohoto prostoru), tj.
v Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Uzbekistanu, prosté ve Stfedni Asii a Gispé€$n¢ tam vyvadéli mlad’ata a
na to by se nikdy nepfislo, kdyby neméli vysilacky. Takze z tohoto diivodu jsme o tom s panem
profesorem Zimou mluvili a myslim, Ze by bylo strasné fajn, kdyby se to povedlo a kdyby se pracné
neinvestovalo do vyléceni zvitat, kterd se vzapé€ti zabiji, at’ uz to jsou holubi nebo lisky a kuny,
které se vypusti do vhodné krajiny, ¢ili honitby a vzapéti je jako Skodnou zastieli myslivci a penize
a nadSeni téch lidi ptijde vnivec.

Urban:

Dékuji za doplnéni. Tyto odpovédi nechame na odboru. Samoziejmé by byla jist¢ zajimava
spoluprace MHMP s AV CR, odbor se tomu jisté branit nebude, protoze to ma jisté logiku a tato véc
by byla pfinosem pro Zivotni prostfedi, a to nejen prazské.

K bodu 3

Urban:
Pro c¢leny vyboru zde mame informacni materidly ziskané v ramci spolupraice RVP MHMP a
Statniho zdravotniho Gstavu pfi piipravé rocenky Praha — Zivotni prostiedi. Jedna se o:
1. Odbornou zpravu Zivotni prostiedi a zdravi, pro hl. m. Prahu za rok 2011, zpracovanou
v prosinci 2012 na podkladé Systému monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi (vybrané idaje ze Zpravy budou souéasti roéenky Praha ZP
2011)
2. Informa¢ni CD-ROM ¢. XV. Vysledky Systému monitorovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR ve vztahu k Zivotnimu prostedi pro rok 2011.
Tyto materialy budou poskytnuty také ¢leniim Vyboru pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku
ZHMP.

K bodu 4

Aladzasova - Ptibylova:

Rada bych poprosila Vybor o podporu jedné véci, o kterou se snazim jiz del§i dobu a s niz jsem na
Vyboru socialnim neuspéla. Zacala zima a Praha se vstficné stavi k bezdomovctim, ale naprosto
nevstiicné k bezdomovciim, ktefi chovaji psy. Zadam Vybor o piimluvu, aby alespoii jedno
ubytovaci zafizeni pro bezdomovce piijimalo i jejich psy. Zatim to neni mozné. Pfitom psi
bezdomovci jsou nejsocializovanéjSimi psy, protoze jsou se svymi pany 24 hodin denn¢ a dle mych
informaci M¢stska policie neeviduje jediny ptipad, kdy by takovy pes né€koho napadl. A pro ty
bezdomovce, ktefi se staraji o psa, je ten pes velkou oporou a pravé mezi t€émito lidmi je velkd ¢ast
téch, ktefi se jesté jsou schopni vratit k normalnimu zivotu. Ale ve skutec¢nosti je to vlastnictvi psa
odsuzuje k tomu, aby zUstali na mrazu, protoze je s tim psem zadné ubytovaci zafizeni nepiijme.

Urban:
My to predame radnim, ktefi se zabyvaji socidlnimi otdzkami, spojime to dohromady. D¢kuji za
podnét, je to véc, ktera kazdého nenapadne, a mate jisté pravdu, Ze by bylo dobré ji fesit.

Senarova:

Nase obcCanské sdruzeni se také zabyva zivotnim prostiedim. Na uvod mam poznamku ke
zminénému vraceni vylécenych Zivocichii a odchovanych ptakii do pfirody. Praha je kotlina a tim je
specificka oproti ostatnim velkoméstim. Stav ovzdusi v Praze je tim horsi, jak se zamoteny vzduch



v té prazské kotlin¢ drzi. Mélo by se sledovat i jak je dobré nebo Spatné, aby tu byli ptaci nuceni
hnizdit, jestli neni pro né& lepsi, kdyZz uleti z této zamotené oblasti. Upozoriiuji, Ze rok 2013 je
rokem, ve kterém je vénovana pozornost EU praviim obc¢ant a jedno ze zakladnich lidskych prav je
pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, ale i zvifata by na n¢j méla mit pravo.

Nase obcanské sdruzeni dévalo pred zhruba 4 lety navrh, jak monitorovat zamoteni v celé Praze.
Soucasné rozmisténi méficich stanic je dle naSeho nazoru naprosto nevyhovujici. Podéavali jsme to
fediteli odboru ochrany prostfedi Ing. Arch. Winklerovi, ale poté se tento odbor rozd¢lil a my
nevime, kdo ma tento na§ podnét na starosti. Zadam o nalezeni tohoto spisu, ktery obsahoval mj.
aktudlni kritéria, zpisoby rozmistovani meficich stanic a jejich vyhodnocovani.

A druha moje otdzka je, pro¢ se rozd¢lil odbor ochrany prostfedi na dva.

Urban:

De¢kuji za podnéty. Podejte je, prosim, pisemné, radi odpovime, jedna se o Sirokou problematiku. Po
spisu se na odborech pokusi zapatrat.

Odbor ochrany prostiedi se rozdélil z diivodu striktniho oddéleni statni spravy (nyni zajistuje OZP)
a samospravy (nyni na RVP).

Dale bych navrhl pro diskuse spiSe na dalSich jednanich otazku umisténi novoro¢niho ohiostroje.
Myslim, Ze bylo velmi nestastné jeho letoSni umisténi na vodé a navic v blizkosti Stieleckého
ostrova, kdy dosSlo k nestastnym udalostem s vodnimi ptaky, coz proslo i médii. To by bylo
pfipadné na diskuzi ped koncem roku, aby se tato situace neopakovala. Jen tedy pokladam dotaz na
odbor zivotniho prostiedi, zda jste méli k posouzeni zadost o stanovisko s umisténim ohiostroje
nebo to bylo v gesci jinych odbora?

Hodek:

Jen poznamku. To neni jen o novoro¢nim ohnostroji, ale o vSech ohnostrojich, které se konaji z 95%
na Vltavé. Kdyby byly kdekoliv jinde, musely by projit schvalovacim procesem, na té vod¢ to tak
byt nemusi, tam je p¥islusnym organem Povodi Vitavy a my (MC Praha 1) na to neméame naprosto
zadny vliv, kontrolu ani moZznost regulace, jen to nékdy dostavame na védomi, n¢kdy ani to ne.

Urban:
Dobrte, tak vzhledem k obSirnosti tématu toto ddme jako jeden z bodl programu na jednom
z ptistich zasedani Vyboru.

Ptfedseda vyboru pod¢koval ptitomnym a ukoncil zasedani vyboru.

Zapsala: 5 5
Mgr. Markéta Cermakova, tajemnice VZP
Ovéril: 5

Dr. Ing. Milan Urban, ptedseda VZP





