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1.1 Predmluva

IMPLEMENTACE AKENIHO PLANU KONCEPCE CISARSKEHO OSTROVA

Koncepéni studie nabfezi Stromovky byla zadana jako soucast napliiovani akéniho planu Koncepce celkového krajinaiského feseni
Cisafského ostrova (déle jen ,koncepce CO“) a jeho 3iriho okoli, ktera byla schvalena radou hlavniho mésta Prahy usnesenim ¢. 2054 z
29. 8. 2017. Hlavnim tcelem pofizeni studie bylo podrobnéjsi rozpracovani principi koncepce CO v ¢asti Stromovky ,za drahou” -
priléhajici k plavebnimu kanalu - tzemi, kterému se koncepce CO v potfebné podrobnosti tolik nevénovala. Studie se zaméfuje na
proménu charakteru nébfezi a na zajisténi provazani cestni sité sdiirazem na vzristajici a pfedpokladanou intenzitu rekrea¢niho
vyuzivani feSeného Gzemi. Studie fesi tipravy trasovani, kvality a charakteru cestni sité, vybaveni tizemi drobnou architekturou, ochranu

a rozvoj ekosystémoviych sluzeb a pfirodnich hodnot a dopravni rezim.

KOORDINACE ZAMERO v GzZEM{

7 procesniho hlediska je pfedmétem studie také definovani vzajemnych vztahii jednotliviich znamych zamért v iizemi, jejich
podminénost a scénare naplnéni. Studie ma slouZit jako koordinac¢ni podklad pfi pfipravé dalsich investic v izemi, které by dale byly
zadavany a pripravovany samostatné. Predbézné je napiiklad pocitdno svypsanim architektonicko-konstrukéni soutéZe na objekty
premosténi kanalu v gesci Reditelstvi vodnich cest, rekonstrukei nabfesni komunikace, realizace natoku do p¥i¢ného priilehu Cisafskym

ostrovem - soucasti projektu Divoka Vltava, vysadby stromt ve Stromovce, doplnéni vybaveni Stromovky a dalsi zaméry.

MULTIDISCIPLINARNI ZPRACOVATELSKY TYM

MnoZstvi aspektt a komplexita ilohy vyZadovala multidisciplinarni zpracovatelsky tym. Jako zpracovatel byl ve vibérovém fizeni
vybran tym pod vedenim architekti ze studie Projektil architekti, ktery se mimo architekti skladal z krajinafskych architekti (Steiner a

Malikovéa krajinafsti architekti) a dopravniho inZenyra (Ateliér MV). Problematiku zdviznych mostnich konstrukei pfislibili konzultovat

zastupci RVC CR (respektive jimi osloveny odbornik z VPU DECO Praha).

VARIANTNT RESENT KOMPLEXNE)STCH MiST — PREMOSTENT KANALU A PREDMOSTI TROJSKEHO MOSTU

Studie fesila dvé uzlova mista variantné. Prvnim z nich je uzel pfemosténi plavebniho kanalu a druhym je jizni pfedmosti Trojského
mostu. Tato mista piedstavuji priseciky vice rtiznorodych zajmu rtznych aktért, jejichZ soubézné naplnéni komplikuje bud jejich
charakter (pfemosténi) nebo prostorové moznosti mista (pfedmosti). KaZda ze zpracovanych variant proto riizné zajmy napliiuje riiznou
meérou a urcitym zajmim vyhovuje vice a jinfm méné, Zpracovatelsky tym studie ke kazdé varianté nabizi znazornéni a vécny popis

souvislosti a dopadu na $irsi okoli a zbytek feSeného tizemi.

VOLBA MEZI VARIANTAMI — PROC NENI ROZHODNUTO POUZE O JEDNE

Ukazalo se, Ze rozhodnuti o zvoleni jedné varianty do dalsi pfipravy (a opusténi daldich) pfesahuje ramec této studie, protoZe vaZe na
rozhodnuti, kterd IPR Praha samostatné ucinit nemize. Tento Gvod ke koncepcni studii slouZi klepsi orientaci mezi jednotlivymi
variantami a kdoporuceni takové kombinace variant, které je IPR Praha (suvaZenim vSech znamych skutetnosti) preferovano.
V doporuceni prevaZuje obecné urbanistické hledisko nad dil¢imi techni¢téji zaméfenymi hledisky. Na varianty je nahliZeno z perspektivy
samospravy hl. mésta Prahy a vzdy vramci hierarchické $kaly (urbanisticky nejpiinosnéji, méné piinosné, nejméné piinosné). Tento
pistup umoziuje pomérné svobodné a vécné poméfit varianty, jejichZ akceptovatelnost miize byt z tizkého pohledu konkrétnich aktéri

problematicka.






1.2 Uzel pfemosténi plavebniho kanalu

Uzel pfemosténti je specificky pfedevsim konfliktem masivni poptavky (co do po¢tu lidf) po komfortnim propojeni bfeht feky ptes Cisaisky
ostrov a zjmem Reditelstvi vodnich cest CR na zdvihnuti mostti a zabezpe¢eni vy3sich (7,0 m) podjezdnych viSek na plavebnim kanale,
ktery je odtivodfiovan dokumentem dopravni politiky EU (TEN-T). Studie provéfila tfi varianty feSeni tohoto konfliktu, které spolu
svariantou nulovou (ponechany soucasny stav) pfedstavuji celkem ¢tyfi mozna rozuzleni. Vuzlu je pfitomna fada dalSich témat, ale
zminéné dvé piedstavuji konceptné a prostorové nejzasadnéjsi stiet, protoze jde o problém geometricky, prostorovy (z jednoho pohledu

je vyssi viska mostu kvalitou z druhého pohledu zasadnim problémem a naopak).



1.2.1 ZAKLADNI VARIANTA - ZDVIZNA LAVKA PRO PEST A CYKLISTY A PEVNY SILNICNI MOST 7,00 M

Zdvizna pési a cyklisticka lavka s podjezdnou vyskou v poloze dole 2,80-3,20 m (od nové hladiny 180,60 m.n.m. BpV) zajisténou v
plavebni draze o $ifce ca 5,00 m, pevny silniéni most s podjezdnou vy$kou 7,00 m (od nové hladiny 180,60 m.n.m. BpV), nové
pFistavisté, upravené najezdové rampy a dopravni reZim, rozsifeni kanalu v délce 250 m
- Dvojice pfemosténi - dalkové (z PK Podbaba) ovladana zdvizna lavka zajistujici komfortni (pfi v = 2,80 m) pési a cyklistické
propojeni v ose byv. Trojské lavky v kombinaci s pevnym mostem poZadované vysky ve stavajici poloze
- Zahrnuje nové pfistavisté véetné velkorysejsiho vyckavaciho/rozptylového prostoru
- Zahrnuje objekt zazemi Stromovky integrovany do rekonstruovaného jizniho valu pod rampami stav. mostu (hruba stavba nebo
1jind mira pfipravenosti - véc k upfesnéni v DUR)
- Vyzaduje vybudovéni ¢ekaciho stani plavidel a rozsifeni kanalu ve dvou tsecich v thrnné délce ca 250 m

- Nenijasné, kdo bude lavku spravovat, servisovat (TSK ve svém vyjadieni odmitla takovou lavku pfevzit)

- Variantu odmita SPS CR s odkazem na zajisténi pritjezdu plavidel IZS (méfici lod' SPS ma 3,55 m)

- Varianta zajistuje moznost prijezdu lodi do 7,00 m i moznost pfekonani kanalu kdykoliv
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1.2.2 VARIANTA A - PEVNY MOST 7,00 M

Upravené najezdové rampy a dopravni reZim, novy pevny most s podjezdnou vy3kou 7,00 m (od 180,60 m.n.m. BpV)
- Novy most ve stavajici poloze s dolni podjezdnou v§skou na tirovni 7,00 m od nové hladiny (180,60 m.n.m. BpV)

- Upravy povrchii a dopravni rezim sméfujici k co nejvétsimi zklidnéni motorové dopravy a zajisténi co nejlepsich moznych

podminek pro bezbariérové pfekonani kanalu pésky nebo v sedle.
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1.2.3 VARIANTA B - MOST 5.40 M ZDVIZNY NA 7,00 M

Upravené najezdové rampy a dopravni reZim, nova mostovka umoZiujici zdvih z 5,40 (od 180,20 m.n.m. BpV) na 7,00 m (od 180,60

m.n.m. BpV)

Nova zdviZzna mostovka ve stavajici poloze s doIni podjezdnou vi3kou na drovni stavajicich 5,40 m (od 180,20 m.n.m. BpV) a
horni podjezdnou vyskou 7,00 m (od nové 180,60 m.n.m. BpV). Dalkové ovladani z PK Podbaba (k upfesnéni v dalsich fazich)
Upravy povrchi a dopravni rezim smétujici k co nejvétsimi zklidnéni motorové dopravy a zajisténi co nejlepsich moznych
podminek pro bezbariérové prekonani kanalu pésky nebo v sedle.

Zahrnuje objekt zézemi Stromovky integrovany do rekonstruovaného jizniho valu pod rampami stav. mostu (hrubé stavba nebo
1jind mira pfipravenosti - véc k upfesnéni v DUR)

Neni jasné, kdo bude most spravovat a servisovat

Ve zdviZené poloze neumozZnuje propojeni bieht a zastavuje provoz

Predpoklad témér nulové frekvence zdvihu vzhledem k soucasnému a vihledovému provozu na kanale
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1.2.4 VARIANTA (0) — PEVNY MOST 5.40 M - sTAvAjici STAV Z ROKU 2007

Upravené najezdové rampy a dopravni reZim, stavajici pevny most s podjezdnou vyskou 5,40 m (od stavajici hladiny 180,20 m.n.m.
BpV)
- Stavajicf most s dolni podjezdnou viskou 5,40 m od stavajici hladiny 180,20 m.n.m. BpV (a 5,00 m od nové hladiny 180,60
m.n.m. BpV)

- Upravy povrchii a dopravni rezim sméfujici k co nejvétsimi zklidnéni motorové dopravy a zajistén{ co nejlepsich moznjch

podminek pro bezbariérové pfekonani kanalu pésky nebo v sedle







1.2.5 PREFERENCE (PORADI) VARIANT Z POHLEDU PRINOSU VZTAZENYCH K POCTU LID{:

1. Zakladni varianta - nakladna, ale pfinosna pro nejvyssi pocet lidi - doporuc¢ena

2. Varianta (0) - nejiispornéjsi, predstavuje urcité zlepSeni pro velky pocet lidi - pfipustna

3. Varianta B - ndkladna, predstavuje urcité zlepSeni pro velky pocet lidi - pfipustna

4. Varianta A - Gisporna, piedstavuje zhorseni pro velky pocet lidi - nepfipustna
OD0OVODNENI:

Vodni doprava po plavebnim kanale pfes sviij planovany pocetné ca dvojnasobny rozvoj do r. 2025 pofad pTedstavuje mizivy podil na
mnozstvi lidi, ktefi stejny prostor potfebuji a budou vyuZivat jinak, neZ plavbou. Pfes zavazky plynouci z napliiovani evropskych politik
(TEN-T) nedokaze z urbanistického pohledu pfinos pro zlomek lidi odtivodnit zhorSeni stavu pro drtivou vétSinu.

7 této perspektivy piinost pro co nejvétsi pocet lidi vychazi nejlépe varianta zékladni - tj. dvojité pfemosténi se zdviznou lavkou s dolni
podjezdnou v§skou 2,80 m (vztazenou k uvaZované plavebnf hladiné 180,60 m.n.m, BpV) s pevnym a pfedvidatelnym rezimem déalkové
ovladaného zdvihu (jizdni fad) kazdou hodinu pro mala plavidla a pro velka plavidla s reZimem na vyzadani. Takova varianta zajisti
moznost prijezdu plavidlim do visky 7,00 m a naplni tak parametry TEN-T a zaroven zvysi komfort propojen{ bfehd pro vétsinu.

V kompromisni modifikaci za pfedpokladu rozsahlej$ich investic do obou pfedpoli 1ze uvaZzovat jesté o moznosti konstrukce zdvizné
lavky s podjezdnou vydkou v poloze dole 3,20 m k nové (180,60 m.n.m.), respektive 3,60 m ke stavajici (180,20) plavebni hlading, ktera
by tak umoznila i nouzovy priijezd plavidel IZS.

Pi{pustnymi variantami jsou jesté varianty (0) a varianta B. Varianta (0) je uvadéna v porovnani zejména proto, aby ilustrovala do jaké
miry je vlastné z pohledu mésta a méstskych ¢asti Prahy vnimana priorita rozvoje vodni dopravy (nizka) na tikor jiného uzivani a
piipadna chut se na investici navazujicimi investicemi podilet. Zvlast v kontextu pomérné nedavné investice do zvednuti mostu na
soutasnou vysku (2007). Je zfejmé, Ze nulova varianta nespliiuje o¢ekavani z hlediska plavby. Varianta B (5,00/5,40) pfedstavuje
urcity piinos ke komfortu v propojeni bfeht a zaroven napliuje pozadavky na parametry vodni cesty.

Varianta A pfedstavuje zhorSeni komfortu pro vétSinu a je z tohoto pohledu nezadouci.



1.3 Uzel predpoli Trojského mostu

Koncepéni studie autorského tymu pod vedenim Projektil architekti, pracuje na zdpadnim pfedpoli Trojského mostu se tfemi variantami
uprav Gizemi. Jedna hlavni a dvé provérovaci alternativy. IPR Praha na zakladé jednani vedenjch nad fesenim tohoto uzlu a poptavce po
provéfeni dalSich doplnil jesté dvé dalsi varianty, které vychazeji ze stejnjch vjchodisek jako hlavni varianta Projektil (znacena Projektil
- 1). Prvni doplnénd - znacena IPR - Q je potvrzeni stavajiciho stavu tizemi (kosmeticka vyspravka) na ca dalSich 10 - 15 let a druha
doplnéna znacena IPR -1 interpretuje jiny moZny scénaf vyuziti izemi, nez varianta Projektil 1, byt vychazi z podobnyich pfedpokladii pro
miru Gprav uzemi. Varianty Projektil 2 a Projektil 3 upfednostiiuji pokazdé jiny aspekt oproti varianté Projektil 1, a nazorné zobrazuji

dtisledek takového upfednostnéni.

Klicovymi tématy, ktera je dle nasich zjisténi zapot¥ebi v tomto uzlu fesit jsou:

1)  Navazani cestni sité v adekvatni kvalité - zejména jde o levobiezni cyklistické propojeni, provazani s Trojskym mostem
2)  0Oddéleni pésich a cyklistii co nejdfive za tizkym hrdlem podjezdu mostu (prevence konflikt chodcii a cyklist)

3)  USES - biokoridor: vytvofit co nejlepsi podminky pro rostliny a Zivogichy - jak k pohybu podél feky, tak jako stanovisté

4)  Reflektovat pozadavek zachovani moZnosti pritjezdu automobili pfi mimofadnych situacich (nouzové vyprazdnéni

vystaviste)

5)  Dat mistu ur¢itou naplf dostat jej na mentalni mapu - bud aplné novou, nebo vjraznym rozvinutim kvalit jiZ pfitomnych

Urcitou vlastnosti mista je jeho odtrzenost od Zivota, ktera se diky poloze za Zeleznici a Spatnou kvalitou ¢i dimenzi prostupt pod ni nema
Sanci v dohledné dobé pfili§ zménit. S nejvétsi pravdépodobnosti zlistane pfedpoli mostu mistem vnimanym jako kulisa chiize, béhu ¢i
jizdy spis neZ zastaveni. Ur¢itym potencialem (byt nelehce vyuzitelnym) jsou objekty, stavby, a terénni Gipravy, které se v misté nachazeji
a plni funkci, o jejiz perspektivé na dalsich 10-15 let je mozné debatovat. Jde o torzo tramvajového mostu, regulacni stanice plynu a opérné
zdi a zidky.

Nezpochybnitelnou kvalitou, kterou vSak vétsina lidi nevnima, je urcita divokost mista a klidny habitat pro Zivocichy v hustém porostu

s dominantnimi vzrostljmi topoly ¢ernymi (kmeny o priméru aZ 1,5 m), které rychle mizi, pfestoze byly ditve velmi hojné.



1.3.1 VARIANTAIPR - O - KOSMETICKA UPRAVA STAVAJicfHO STAVU

Ponechani stopy stavebn{ komunikace ,.esicka“ - Giprava povrchi na hladky a cyklisticky atraktivni
Ponechani torza tramvajového mostu - zpfistupnéni zabavnou formou: napiiklad Zebfikem a klouzackou

Ponechani pési cesty podél vody ve stavajicim povrchu kamenné pomérné hrbolaté rovnaniny (demotivaéni prvek pro cyklisty)

Vyhody:
Ponechava divoky habitat a nezasahuje nijak do cennych vzrostlych topolt
Snadné a levné feSeni
Oddéluje cyklisticky a pési provoz
Umoznuje pojizdéni automobily v ptipadé potfeby

Zapojuje a vyuziva stavajiciho torza mostu

Nevyhody:
Ztraceny spad az 9,5 metru

Demotivaéni pro cyKklisty - a riziko jeZdéni po navigaci - hrozba srazek s péSimi
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1.3.2. VARIANTA IPR - 1 - VYRAZNE)ST GPRAVA A PRETRASOVANT CEST

Viyhody:

Vyuziva pouze spodni oblouk esicka, zbytek je odstranén

Nova vysadba navazuje na stavajici hustou visadbu ve svahu pod Zeleznici - rozsiteni habitatu a posileni biologickych funkci
Oddéluje pési a cyklisty (feSeno rozdilem v povrchu uz od mostu. Dale i fyzicky)

Demolice torza tramvajového mostu

Protazeni cyklostezky v §ifi 4.0 m podél regulacni stanice po stavajici piijezdové cesté, pak dale vede pod opérmou zdi pfes jimku
v majetku CD, aZ se napoji na stavajici komunikaci pfiblizné v misté za¢atku svahu (rampy ke kolejisti)

Oprava (vyrovnanf) pési cesty podél vody - ale ve stavajicim povrchu kamenné rovnaniny (kamenné dlazby v propojkach)

Oddéluje pési a cyklisticky provoz

Jen malé ztracené spady po kratkych tisecich

Vyuziva stavajici vijskové usporadani a cesty v zarostlé casti

Umoziiuje zachovat vétsinu cennych velkjch topolt (s vyjimkou dvou)

Rozsifuje plochy vysadby

Umoznuje pohodlné zpfistupnit terasu regulaéni stanice plynu a tim i jeji rozsifeni pro potencialni vystavbu vybaveni typu
zachody a kiosek - v pfipadé pouzitelnosti plynovodni Stoly pod kolejistém pro poloZeni kanaliza¢niho a vodovodniho potrubi,
miZe byt i pomérné levné misto pfipojeno na IS

VyuZiva stavajici konstrukce byt jiz nepouZivanych cest (-neni nutno zakladat iiplné odznovu)

Nevyhody:

Nutnost tiprav polohy plynovodniho Soupéte vysokotlakého plynu

Ochranné pasmo VTL plynu

Nutnost pfemostit styavajici jimku v majetku €D a.s.

Pokud nema byt pokacena vétsina cennych starych topoli, nesmi byt profil $irSi nez 4 m
Presun hmot (demolice torza mostu)

Mensi anosnost (do 3,5t)
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1.3.3 VARIANTA (PROJEKTIL - 1) — VYZNAMNA PROMENA A PRETRASOVANT CEST, ZAPOJENT TORZA MOSTU

Vyuziva pouze Castecné horni rameno esicka, zbytek je nahrazen pfimou rampou pfijatelného stoupani 6,33%
Oddeéluje pési a cyklisty hned za Trojskym mostem

Pfipojuje torzo tramvajového mostu na cestni sit

Siroky profil s pasy pro cyklisty a pési

Umoznuje zpfistupnit terasu regulacéni stanice plynu pro pési v pfipadé zmény jeji funkce

Oprava (vyrovnanf) pési cesty podél vody - ale ve stavajicim povrchu kamenné rovnaniny (kamenné dlazby v propojkach)

Viyhody:
Oddéluje pési a cyklisticky provoz
Kratsi a pfiméjsi cesta pro cyklisty - vice motivacni, neZ esicko
Zpfistupnuje torzo tramvajového mostu pfirozenym zptisobem
Vyuziva stavajici viySkové usporadani a cesty v zarostlé ¢asti
Umoziiuje zachovat vSechny cenné velké topoly

UmozZnuje zpfistupnit terasu regulacni stanice plynu

Nevyhody:
Pomérné prudké stoupani/klesani - rizikové misto (velké rychlosti) pod Trojskym mostem
Sice rovnomeérnéji rozlozené, ale pofad velké ztracené spady

Velké pfesuny hmot
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1.3.4. VARIANTA PROJEKTIL 2 - VYZNAMNA PROMENA A PRETRASOVANT CEST, ODSTRANENT 0BJEKTU (TORZA)

Vyuziva pouze ¢astecné horni rameno esicka, zbytek je nahrazen pfimou rampou pfijatelného stoupani
Oddéluje pési a cyklisty
Smérové opatfeni pro zpomaleni cyklisti klesajicich pod Trojsky most

Oprava (vyrovnani) p&si cesty podél vody - ale ve stavajicim povrchu kamenné rovnaniny (kamenné dlazby v propojkach)

Vyhody:
Oddéluje pési a cyklisticky provoz
Kratsi a pfiméjsi cesta pro cyklisty - vice motivacni, neZ esicko

Umoznuje zachovat vSechny cenné velké topoly

Nevyhody:
Sice rovnomeérnéji rozlozené, ale pofad velké ztracené spady

Velké pfesuny hmot
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1.3.5 VARIANTA PROJEKTIL 3 — BEZ VELKYCH ZTRACENYCH SPADU, PONECHANT OBJEKTU V€. FUNKCE

Vyuziva pouze ¢astetné horni rameno esicka, zbytek je nahrazen pfimou rampou pfijatelného stoupani
Cyklisté jsou vedeni v iiseku kolem torza mostu po spodni tirovni
K oddéleni pésich a cyklistii dochézi aZ na pfipojeni obsluzné cesty - odkud je cyklostezka vedena stejné jako ve varianté

[PR-1 za stromy

Vyhody:

Krats$i a pfimé&jsi cesta pro cyklisty - malé ztracené spady

Umoziuje zachovat vétsinu velkych topolil

Nevyhody:

Pokud nema b{it pokacena vét§ina cennych starych topolt, nesmi byt profil §irsi neZ 4 m

Mensi inosnost (do 3,5 t) (zakryti jimky)

1.3.6. PREFERENCE (PORADI) VARIANT UZLU TROJSKEHO MOSTU DLE IPR:

2. IPR-1 -nékladna, ale pfinosna pro vyhledové zatiZeni (zastavéni brownfieldu)
3. IPR - O - stav - nejaspornéjsi, pfedstavuje zlepSeni, snadno realizovatelna

4. Projektil 1 -

5. Projektil 2 -

6. Projektil 3
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1.4 Profil nabfezi - principy
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Zakladnimi principy pro feSeni profilu nabfezi jsou

Zména charakteru ze silnice na parkovou cestu - pouzivani parkovych technickych detaild, minimalizace dopravnich znaki

(VDZ, SDZ)
Roz¢lenéni profilu na ¢asti - pési a sdilené — uzsi profil = mensi rychlost = vétSi ostrazitost = vé&t§i bezpecnost

Roz¢lenéni nabteZi na mensi iseky - dalsi prvek zpomaleni a zklidnéni

Parkovani feSeno parkovym zptisobem - Stérkovymi travniky

Odvodnéni do pfilehljch vegetaénich ploch (pfipadné vsakovacich prileht) a do vitavy
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