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„VýchodnífasádabytovéhodomuAbudeodvětránatak,žepodleust.š“30odst.3zákonač.258/2000Sb.,oochraněveřejnéhozdraví,vespojenísust.&2písm.9)nařízenívládyč.272/201]Sb.nevzniknenatétofasáděchráněnývenkovníprostorstavby.“Vezbytkuserozhodnutípotvrzuje.Účastníciřízenídleust.š27odst.1správníhořádu,naněžsevztahujerozhodnutísprávníhoorgánu:OdůVodnění:Stavebníúřadvydalpodč.j.MCOS55993/2016,spis.zn.MCOS/OSI/l13/2016/Vo/Koš.p.830/1zedne9.12.2016rozhodnutípopsanévevýrokutohotorozhodnutí.Protirozhodnutístavebníhoúřadupodalodvolatelodvolání.Vzhledemktomu,Žestavebníúřadneshledalpodmínkyprozrušenínebozměnurozhodnutípodle587správníhořádu,předalspisodvolacímusprávnímuorgánu,Odvolacísprávníorgánpoověření,žeodvoláníbylopodánoúčastníkemřízení,následnězkoumal,zdabyloodvolánípodánovzákonemstanovenélhůtě.Dleust.©86odst.1správníhořáduseodvolánípodáváusprávníhoorgánu,kterýnapadenérozhodnutívydal.Dleust.š83odst.1správníhořádučiníodvolacílhůta15dnůodedneoznámenírozhodnutí.Lhůtajezachována,pokudjeodvolánípodánovelhůtěkpoštovnípřepravě.Zobsahuspisuvyplývá,žerozhodnutíbyloodvolatelidoručenozveřejněnímnaúřednídesceÚřaduměstskéčástiPraha5dne29.12.2016.Odvoláníbylopodánodne29.12.2016.Odvoláníjetedyvčasné.Dleust.%89odst.2správníhořádupřezkoumáváodvolacísprávníorgánsouladnapadenéhorozhodnutíařízení,kterévydánírozhodnutípředcházelo,správnímipředpisy.SprávnostpřezkoumáváVrozsahunámitekuvedenýchvodvolání,jinakjentehdy,vyžaduje-litoveřejnýzájem.Vsouladusust.&82odst.4správníhořáduknovýmskutečnostem&knávrhůmna2/20Č.j.MHMP892026/2019



provedenínovýchdůkazů,uvedenýmvodvolánínebovprůběhuodvolacíhořízení,sepřihlédnejentehdy,jde-liotakovéskutečnostinebodůkazy,kteréúčastníknemohluplatnitdříve.Zpředloženéhosprávníhospisubylozjištěno,žeostavbudvoubytovýchdomůvareálu_Areál,dokteréhojestavbaumisťována,jeuzavřenýmareálemzahradysestávajícímihistorickýmiobjekty.Novostavbabytovýchdomůbymělapodlenávrhuprobíhatsouběžněsestavebnímiúpravami&obnovouhistorickýchobjektůvareálu.Povoleníúpravstávajícíchhistorickýchobjektůvrámciareáluvčetněsadovýchúpravbudepředmětemsamostatnéhosprávníhořízení.Objektybytovýchdomůjsouumístěnypřiseverníhraniciareálu.Každýzoboubytovýchdomůbudemítdvěpodzemnípodlaží,čtyřinadzemnípodlaží,kterápostupněustupují,&budezastřešenýplochoustřechou.Objektybudouzasazenydosvažitéhoterénutak,žebytovýdůmBbudemítúroveň2.PPccanaúrovni1.NPobjektuA.VjezddogarážíobjektuAjenaúrovnijeho1.PP,vjezddogarážíobjektuBjenaúrovnijeho2.PP.PodzemnípodlažíobjektuAbudounepravidelnéhopůdorysu,vepsanéhodoobdélníkuomax.rozměrech36,00mx25,00m.NadzemnípodlažíbudouvepsanádotvarupísmeneT0max.rozměrech30,00mx25,00m.Výškováúroveň1.NPobjektuAbudenakótěi0,00=227,80mn.m.(B.p.v.),max.výškováúroveňatíky4.NP.budenakótě+13,4O(vztaženokúrovni1.NP)=241,20mn.m.(B.p.v.),max.výškováúroveňceléhoobjektu,měřenokhorníhraněatíkyvýtahovéšachtybudenakótě+14,40(vztaženokúrovni1.NP)=242,20mn.m.(B.p.v.).VpodzemníchpodlažíchobjektuAbudeumístěnahromadnágaráž,technickémístnosti,místnostizázemíbytovéhodomuav1.PPbudeumístěnajednabytovájednotka.Vnadzemníchpodlažíchobjektubudouumístěnybytovéjednotky.PodzemnípodlažíobjektuBbudounepravidelnéhopůdorysu,vepsanéhodoobdélníkuomax.rozměrech34,00mx40,50m.Nadzemnípodlažíbudouvepsanádotvaruobdélníkuomax.rozměrech34,00mx25,00m.Výškováúroveň1.NPobjektuAbudenakótěi0,00=234,50mn.m.(B.p.v.),max.výškováúroveňatiky4.NP.budenakótě+14,00(vztaženokúrovni1.NP)=248,50mn.m.(B.p.v.).VpodzemníchpodlažíchobjektuBbudeumístěnahromadnágaráž,technickémístnosti,místnostizázemíbytovéhodomuav1.PPbudouumístěnydvěbytovéjednotky.Vnadzemníchpodlažíchobjektubudouumístěnybytovéjednotky,vI.NPbudeumístěnodomovnífitness.Vobouobjektechbudecelkemumístěno22bytovýchjednotek,znichždvěbytovéjednotkybudoumítvýměrudo1001112,a20bytovýchjednotekbudemítvýměrunad100m2.Dopravavkliduproobaobjetyjenavrženavkapacitě48stánívgarážíchbytovýchdomůa4stánínapozemkustavby.DopravněbudegarážbytovéhodomuBnapojenanakomunikaci__agarážbytovéhodomuA&stánínapozemkustavbybudounapojenyna_Dálejsourozhodnutímumístěnyobjektypřípojekinženýrskýchsítí,retenčnínádržeavsakovacíobjekty,opěrnézdi,oplocenívčetněohradnízdiareálovékomunikace,zpevněnéplochy,chodníkpropěšípodélkomunikace_přeložkakabeluveřejnéhoosvětleníaobjektyzařízenístaveniště.3/20Č.j.MHMP892026/2019



Dokumentacezáměrubylavypracována08/2014,jejírevizebylyvypracoványV04/2015,11/2015,02/2016.Předemposouzeníodvolacíchnámitekodvolatelejetřebauvést,žeodvolacísprávníorgánVětšinunámitekvypořádávázopatrnosti,neboťjakbudeuvedenoníže,Většinuznichpovažujezanepřípustnou.Odvolateljespolkem,jehožúčastenstvíVúzemnímřízeníseodvíjíodustanovení&70zákonač.114/1992Sb.,oochraněpřírodyakrajiny,vezněnípozdějšíchpředpisů.Odvolacísprávníupozorňujenatotozvláštnípostaveníodvolatelejakospolku,jehožzájmyVúzemnímřízeníjsouomezenynaochranupřírodyakrajiny,nikolivnaochranujinýchveřejnýchzájmů.Tentoprávnínázorodvolacísprávníorgánopíráozávěrykonstantníjudikatury,atonapř.:-RozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne04.02.2010,č.j.7As2/2009—80,kekterémubylapublikovánatatoprávníVěta:„Snámitkamiobčanskéhosdružení,kterésvépostaveníúčastníkasprávníhořízeníodvozujez570odst.3zákonač.114/1992Sb.,oochraněpřírodyakrajiny,jesprávníorgánpovinenseVěcněvypořádatpouzeVpřípadě,žesetýkajízájmů,kteréobčanskésdruženívesprávnímřízeníhájí,tj.pokudsouvisejísochranoupřírodyakrajinytak,jakjevymezenacitovanýmzákonem(srovnejzejména51až©3citovanéhozákona).Vopačnémpřípaděpostačí,pokudsprávníorgánpřezkoumatelnýmzpůsobemzdůvodní,pročsenámitkyuplatněnéobčanskýmsdruženímtěchtozájmůnetýkají.“Občanskésdružení/dnesspolky/založenézaúčelemochranypřírodyakrajinybylzasplněnípodmínekuvedenýchVust.&70odst.2zákonaoochraněpřírodyakrajinyúčastníkemúzemníhořízení.Zákonmutedy,vesrovnánísjinýmisubjektysodlišnýmposláním,přiznávalprivilegovanépostavení.Vesprávníchřízeních,jeúkolemtěchtoobčanskýchsdruženíhájitveřejnýzájemnaochraněpřírodyakrajiny.Tentozájemvšakzároveňobsahnámitekatakérozsah,VjakémsesprávníorgányjejichnámitkamimusíVěcnězabývat.NámitkyekologickéhoobčanskéhosdruženíjeVždynutnoposuzovatprávěspřihlédnutímkzájmům,kterétotosdruženívesprávnímřízeníhají.Je-lisdružení,jehožhlavnímposlánímpodlestanovjeochranapřírodyakrajinyoprávněnobýtúčastníkemsprávníhořízení,nelzedovodit,žemámožnosthájitVtomtořízeníizájmyjiné,sochranoupřírodyakrajinynesouvisející.TakovéobčanskésdruženíbysetotižzpoziceochráncepřírodyakrajinydostávalodopoziceuniverzálníhodohlížitelenadzákonnostipostupuarozhodnutísprávníchorgánůVpodstatěVneomezenémrozsahu,cožpodleNejvyššíhosprávníhosoudunenísmyslemaúčelemúčastenstvíekologickýchobčanskýchsdruženívesprávníchřízeních.NazákladěVýšeuvedenéhodospělNejvyššísprávnísoudkzávěru,žeup1atňuje-1iobčanskésdružení,kterépostaveníúčastníkasprávníhořízeníodvozujezust.©70zákonaoochraněpřírodyakrajiny,námitkynesouvisejícísochranoupřírodyakrajinytak,jakjevymezenácitovanýmzákonem,jezcelapostačující,uvede-lisprávníorgán,pročsetakovénámitkynetýkajízájmů,kterémáobčanskésdruženívesprávnímřízeníhájit.-RozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne5.10.2017,č.j.7As303/2016—49,kdesemimojinéuvadí:„...Nejvyššísprávnísoudsenejprvezabývalotázkou,zdalzepoduvedenézájmypodřaditstěžovatelemuváděnéemisezpředmětnéstavby(hlukzdopravy,navazujícíznečištěníovzdušíatp.).4/20Č.j.MHMP892026/2019



[47]Odhlédne-lizdejšísoudodtoho,žestěžovatelnatytoemisepoukazoval,atojakvesprávnímtakiVnáslednémsoudnímřízení,pouzeobecně,konstatujezdejšísoud,žeV51až&3zákonaoochraněpřírodynejsoutakovéemiseexplicitnězmíněny.V©1sehovoříOudrženíaobnověpřírodnírovnováhyVkrajině,ochraněrozmanitostíforemživota,přírodníchhodnotakrás,šetrnémhospodařeníspřírodnímizdroji,přičemžpodle©2téhožzákonaseochranoupřírodyakrajinyrozumípéče0volněžijícíživočichy,planěrostoucírostliny,0nerosty,horniny,paleontologickénálezyageologickécelky,péčeoekologickésystémy,resp.ovzhledapřístupnostkrajmy.“-RozsudekMěstskéhosouduVPrazeč.j.14A210/2018zedne13.2.2019,kdesekpřípustnýmnámitkámspolkůzaloženýchzaúčelemochranyživotníhoprostředímimojinéuvádí:„JestližesoudposoudilnámitkyžalobcesohledemnaVýševyřčené,dospělkzávěru,žezanepřípustnénámitkylzepovažovatnásledujícínámitkyžalobce.42.Námitkapoukazujícínaurbanistickýcharakterdanélokalitysezjevnědotýkáurbanistickéhodnotydanéhoúzemí,resp.možnostijejíhonarušenízáměremstavebníka.NikterakseVšaknedotýkáochranypřírody,jakjevymezenáV&2zákonaOochraněpřírodyakrajiny.PokudžalobceVrámcitétonámitkypouzeobecněpoukázalrovněžnaskutečnost,žezelenáplochabudenahrazenadevítibytovýmidomy,takanitentopoukaznemůžeVéstkprojednatelnostipředmětnénámitky.JakopakovaněkonstatovalNejvyššísprávnísoud,účastspolkůnelzevykládatnatolikširoce,žebysevztahovalanajakoukolivsložkuživotníhoprostředí.PodrobnějipaknapříkladVrozsudkužedne22.7.2009,č.j.5As53/2008-243,Nejvyššísprávnísouduvedl,žejetřebamítnapaměti,žesestavbaneumísťujevevolnékrajině,aleVzastavěnémúzemíobce,kdeoochraněkrajiny,resp.krajinnéhorázu,lzeažnaVýjimkystěžíhovořit,obzvláštěpokudseVpředmětnélokalitěnenacházížádnáchráněnákrajinnáoblastanipřírodnípamátka.Jestližejetedypředmětnástavbaumisťovánadoměstskéhozastavěnéhoprostředí,ažalobceneuvedlžádnákonkrétnífaktasvědčícínarušeníživotníhoprostředí(vyjmavýskyturoháčeobecného—Vizdále),nemůžebezdalšíhonamítatnarušeníurbanizovanéhokrajinnéhorázučiobecnězhoršeníživotníhoprostředívesmysluzákonaoochraněpřírodyčiživotníhoprostředí.Navícsepodává,žesejižVsoučasnédoběVmístěplánovanéstavbyněkteré(byt'funkčněiprostorověodlišné)stavbynacházejí.43.ZapřijatelnounámitkunelzepovažovatanitvrzenénedodrženízávaznýchpožadavkůnaVýstavbu.Poukaznachybnéodstupymezibudovamipředstavujenámitku,kterásetýkástavebnětechnickéhoprovedenístavby.PokudpakžalobceVtétočástižaloby(pouzevelmiobecně)namítázhoršeníkvalityprostředíahodnotyúzemí,takanitatonámitkanemůžebýt,sohledemnauvedenéVpředchozímbodě,projednatelná.44.ŽalobcenemůžeaniúspěšněnamítatZhoršeníkvalityživotačipoukazovatnanedostatečnéveřejnévybaveníVlokalitěstavby.Kvalitaživotasouvisípředevšímsfunkčnímvyužitímurčitéhoúzemí,avšakpřímonesouvisísochranoupřírodyvesmyslu©2zákonaoochraněpřírodyakrajiny(resp.žalobceVžalobětutonámitkunikteraksochranoupřírodyakrajinynespojuje).NámitkaabsenceveřejnéhovybaveníVmístěstavbypakZjevněhodnotíposkytovanouúroveňveřejnýchslužebVdanélokalitěanikoliochranupřírodyakrajiny.5/20Č.j.MHMP892026/2019



45.Cosetýčenámitkyznečištěníovzduší,takNejvyššísprávnísoudVrozsudkuzedne16.1.2018,č.j.2As328/2016—96,uvedl,ženámitkyspojenéseznečištěnímovzduší,kterésamoosoběsložkouživotníhoprostředíchráněnouzákonemoochraněpřírodyakrajinynení,lzeuplatnitpouzevevztahukdopaduznečištěnínarostlinyčivodnítoky(jakožtonepřímýVlivnazájmychráněnézákonemoochraněpřírodyakrajiny),nikoliobecněvevztahukochraněživotníhoprostředíčiochraněveřejnéhozdraví(rozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne29.11.2012,č.j.7As144/2012_53).PodobněVjižcitovanémrozsudkusp.zn.7As303/2016Nejvyššísprávnísoudodmítl,žebysepoduvedenézájmymohlopodřaditnavazujícíznečištěníovzduší.Anitatonámitkažalobceodkazujícínaznečištěníovzdušítedynenípřípustná,neboťjižalobceformulovalpouzeobecněvevztahukochraněživotníhoprostředí.46.ŽádnousouvislostsochranoupřírodyakrajinynelzenaléztaniVpoukazužalobcenadalšízhoršenídopravnísituaceVmístěstavby,neboťtatonámitkasetýkápouzedopravníobslužnostidanéhomísta,resp.napojenístavbynastávajícíkomunikace.Aspektochranypřírodyakrajinyvesmyslu&2zákonaoochraněpřírodyakrajinyVšakabsentuje......„Konečněpaksoudposoudiljakonepřípustnounámitku,žedojdekvýraznémunavýšenípodíluzpevněnýchplochVřešenémúzemí.Tatookolnostsetýkástavebně-technicke'hoprovedenípředmětnýchstaveb,avšaksohledemnasoučasnýcharakterpředmětnélokality(širšícentrumměsta)Vsoučasnédoběnemůžemítpřímousouvislostsochranoupřírodyakrajiny.49.Proúplnostpaksouduvádí,žeuVšechVýšeuvedenýchnámiteknemůžebýtanidůvodnánámitkajejichnedostatečnéhovypořádáníVrámciřízenípředstavebnímúřademčižalovaným,neboťsnámitkamispolku,kterýsvépostaveníúčastníkasprávníhořízeníodvozuje2©70odst.3zákonaoochraněpřírodyakrajiny,jesprávníorgánpovinenseVěcněvypořádatpouzeVpřípadě,žesetýkajízájmů,kteréobčanskésdruženívesprávnímřízeníhájí.Vopačnémpřípaděpostačí,pokudsprávníorgánpřezkoumatelnýrnzpůsobemzdůvodní,pročsenámitkyuplatněnéobčanskýmsdruženímtěchtozájmůnetýkají(VizrozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne4.2.2010,čj.7As2/2009-80).Žalovanýpřitomtaktopostupoval&lzeříci,žeažnadrámecsvýchpovinnostíserovněžkjednotlivýmnámitkámžalobcealespoňvestručnostivyjádři1.“OdvolacísprávníorgánsezcelaztotožňujesVýšeuvedenýminázorysprávníchsoudů.JesiVšakVědom,žesesoudynijaknevyjádřilykpodnětůmpodleust.5149odst.4správníhořáduvezněníkednipodánížádostiovydáníúzemníhorozhodnutí(Jestližeodvolánísměřujeprotiobsahuzávaznéhostanoviska,vyžádáodvolacísprávníorgánpotvrzenínebozměnuzávaznéhostanoviskaodsprávníhoorgánunadřízenéhosprávnímuorgánupříslušnémukvydánízávaznéhostanoviska.Tomutosprávnímuorgánuzasíláodvoláníspolusvyjádřenímsprávníhoorgánuprvníhostupněasvyjádřenímúčastníků.)Vzhledemkezněnícitovanéhoustanovení,zněhožnelzenijakdovodit,žejsounámitkyspolkuzaloženéhozaúčelemochranypřírodyakrajinyvurčitýchoblastechnepřípustné,nenítřebanazákladěodvolánítakovéhospolkupostupovatpodlecitovanéhoustanovení,odvolacísprávníorgánpostoupilzávaznástanoviska,protijejichžobsahuodvolánísměřuje,kezměněnebopotvrzenínadřízenýmorgánům.6/20Č.j.MHMP892026/2019



VprůběhuodvolacíhořízeníbylazpodnětuodvolatelenadřízenýmiorgányVrežimuust.5149správníhořádupřezkoumánanížeuvedenástanoviskadotčenýchorgánu,atosnásledujícímVýsledkem:—OdvolacísprávníorgánpředložilMagistrátuhlavníhoměstaPrahy,odbomochranyprostředí(dáleMHMPOOP),závaznéstanoviskoÚMČPraha5,odborochranyživotníhoprostředí,č.j.MCOS24226/2015/OŽP/ivazedne27.5.2015.MHMPOOPsvýmzávaznýmstanoviskemčj.MHMP6942596/2017zedne9.5.2017změnilcitovanézávaznéstanoviskodotčenéhoorgánu.ZměnaspočívalaVkonkretizacivýrokuzávaznéhostanoviskaaVdoplněníjehoodůvodnění,nemělaVšakVliVnazněníodvolánímnapadenéhoúzemníhorozhodnutí.MHMPmimojinéuvádí,že„Vlokalitě,kdesenacházínavrhovanástavba,jsouhodnotykoncentracílátekvevenkovnímovzdušínásledující:Ročníprůměrnákoncentraceoxidudusičitého(N02)27,2,ug/m3RočníprůměrnákoncentraceprachovýchčásticfrakcePM1027,5,ug/m3RočníprůměrnákoncentraceprachovýchčásticfrakcePM2,518,5,ug/m3Ročníprůměrnákoncentracebenzoapyrenu(dálejen„BaPl')1,26ng/m336.nejvyšší2411061.koncentraceprachovýchčásticfrakcePM1048,8,ug/m3(všechnyvýšeuvedenéhodnotyvycházejízúdajůuvedenýchvmapěklouzavýchpětiletýchprůměrůimisníchkoncentracíhlavníchznečišťujícíchlátekvyhodnocovanýchČeskýmhydrometeorologickýmústavem-pětiletýprůměr2010-2014).PřitomlimitníhodnotyvpřípaděuvedenýchparametrůjsouproročníprůměrnoukoncentraciN02aPM10shodně40,ug/m3,proročníprůměrnoukoncentraciPM2,525,ug/m3,proročníprůměrnoukoncentraciBaP]ng/m3apro36.nejvyšší24h0din0v0ukoncentraciPM1050,ug/m3.Zuvedenýchúdajůvyplývá,ževdanéOblastisvýjimkouročníchkoncentracíBaPnedocházíkpřekračováníimisníholimituužádnézesledovanýchznečištujícíchlátek.Vrámcipražskéhoregionusejednáoúzemísestředníimisnízátěží.VevztahuknadlimitnímhodnotámBaPjedáletřebaposoudit,dojakémírymůžepředmětnástavbaovlivnitstávajícíimisnízátěžvdanélokalitě.Imísm'limitproBaPjevsoučasnédoběpřekračovánzhrubana90%územíhlavníhoměstaPrahyavrámciČRnacca30%rozlohy.Vsouladusust.3912odst.1zákonač.201/2012Sb.,Oochraněovzduší,vezněnípozdějšíchpředpisů,mábýtkimisnímulimituproBaPpřivydávánízávaznéhostanoviskaorgánuochranyovzdušípřihlédnuto,jelikožsejedná0znečišťujícílátku,kterámástanovenimisnílimitvbodě3přílohyč.1ktomutozákonu.Zcitovanéhoustanovenízákonavyplývá,žesamotnépřekročeníimisníholimituproBaPvurčitélokalitěnevytvářínepřekročitelnoupřekážkuproumisťovánínovýchzdrojůznečišťováníovzduší.Každýznavrhovanýchdomůmábýtvytápěntřemiplynovýmikotlisplňujícímí5.emisnítříduNOx,cožjezhlediskaochranyovzdušížádoucířešení,neboťvytápěnízemnímplynem(dálejen„ZP“)obecněpatříkřešenímšetrnýmkživotnímuprostředí.EmiseBaPzespalováníZPjsouzanedbatelněnízké,atodotémíry,ževemisníbilancíČR,kterájevykazovánavrámcimezinárodníchúmluv,nejsoutytoemisezespalováníZPvůbechodnoceny.NavrženéStacionárnízdrojenebudoumítzhlediskaimisníchpříspěvkůvýznamnývlivnastávajícíkvalitu7/20Č.j.MHMP892026/2019



ovzdušívdanéoblasti.Zapředpokladu,ženavrhovanéstacionárníZdrojebudousplňovatemisnítříduNOx5,lzesjejíchumístěnímvdanémmístěsouhlasit."-MinisterstvukulturybylopředloženozávaznéstanoviskoMHMP,odborupamátkovépéče,č.j.:S-MHMP702660/2015zedne5.8.2015.Ministerstvokulturyzávaznýmstanoviskemč.j.MK38616/2017,sp.zn.MK—S4501/2017OPPzedne16.6.2017totozávaznéstanoviskopotvrdilo.Ministerstvovesvémzávažnémstanoviskukonstatuje,žespolkůmzaloženýmzaúčelemochranypřírodyakrajinyuplatňovánínámitektýkajícíchseposouzenízáměruzhlediskapamátkovépéčenepřísluší.Kladnézávaznéstanoviskonicméněpřezkoumalo&neshledalovněmvěcnéaniformálnínedostatky.-Ministerstvuzdravotnictví(dáleMZDR)bylazaslánažádostozměnunebopotvrzenízávaznéhostanoviskaHygienickéstanicehl.m.Prahy,sp.zn.:S-HSHMP19135/2015zedne11.12.2015.MZDRzávaznýmstanoviskemč.j.MZDR20298/2017-4/OVZzedne11.7.2017závaznéstanoviskoHygienickéstanicehl.m.Prahyzrušilo.Poténazákladěpodnětužadateleovydáníúzemníhorozhodnutítotosvézávaznéstanoviskonahradilozávaznýmstanoviskemč.j.MZDR20298/2017—7/OVZzedne9.5.2018,kterýmzávaznéstanoviskoHygienickéstanicehl.m.Prahypotvrdilo.Odvolacísprávníorgánnepovažovaltakovýpostupzaprocesněsprávnýaopatřenímzedne1.3.2018seobrátilnaMZDRspodnětemknápravěpostupu.Potéby1aobězávaznástanoviskaMZDRzrušenarozhodnutímministrazdravotnictvíč.j.16268/2018-3/PROzedne9.5.2018&MZDRvydalkonečnézávaznéstanoviskoč.j.MZDR10471/2018-4/OVZzedne29.6.2018,kterýmzávaznéstanoviskoHygienickéstanicehl.m.Prahypotvrdilo.Ztextutohotozávaznéhostanoviskavyplývá,ževšechnapůvodněvytčenápochybenísetýkalaochranyvenkovníhochráněnéhoprostorunavrhovanýchstaveb.MZDRvšaknakonecdošlokzávěru,žeseDURnadlimitnímstavemh1ukuzdopravyvmístězabývá&navrhujetakovéřešení,vjehoždůsledkunevzniknenafasádězatíženénadlimitnímhlukemchráněnývenkovníprostorstavby.Abybyltentopředpokladnespornězajištěn,odvolacísprávníorgánzměnilodvolánímnapadenérozhodnutítak,jakjeuvedenovevýrokutohotorozhodnutí.-MinisterstvuživotníhoprostředíbylopředloženokpřezkoumánízávaznéstanoviskoMHMP,odborochranyprostředí,sp.zn.:S-MHMP-O703284/2015/1/OCP/V1zedne22.6.2015,atozhlediskakrajinnéhorázu.Ministerstvototozávaznéstanoviskopotvrdilozávaznýmstanoviskemč.j.999/2500/17,23690/ENV/17zedne22.6.2017.Ministerstvovzávaznémstanoviskuuvádí:„MŽPpovažujezavýznamné,žestávajícíhodnotytétočástikrajiny,utvářenéucelenouzástavbouvícepodlažníchdomůpřevážněobytnéhovyužitípři—-snavazujícízástavboudomůsezahradamivesvažitémúzemípři—pozemkysevzrostloulesníinelesnívegetacívoblastivrchu_projednávanéstavbaneovlivní.Nejdetotižoojediněloustavbu,aniostavbuvnedotčenémúzemí,aniostavbusvýmiparametryvýraznou.Zhlediskaširšíchvztahůnebudeprojednávanástavbaznamenaturčujícíprvekvestávajícímprostředí,protoženepředstavujeneobvyklýobjektvlokalitě,anipřipohledovémvnímánírozhodněnezasáhnedohorizontusvahu,vevyššíchpoloháchsvahusenacházejídalšístavby.Tytoskutečnostilzedovoditzprojektovédokumentace,zejménazgrafickéčásti(např.koordinačnísituace,podélnéřezy,vizualizace)adálezortofotomapy,zobrazujícírozloženíjednotlivýchprvkůvkrajině,veřejnědostupnénastránkáchhttp://Www.cuzk.cz/.Estetickéčipřírodníhodnotykrajinnéhorázudanéoblastitedy8/20Č.j.MHMP892026/2019



stavbanesníží.MŽPpovažujetakézapatrné,žestavbasesicevprostorunynějšíusedlosti_akonovostavbaprojeví,avšakzhledisekdanýchust.©12odst.1zákonač.114/1992Sb.senedotknežádnýchvýznamnýchkrajinnýchprvků,zvláštěchráněnýchúzemí,kulturníchdominantkrajiny,anineovlivnísvýmiparametryměřítko3existujícístmkturukrajiny(poměrpřírodníchaostatníchprvkůVkrajině).“Věcnéaniformálnínedostatkyzávaznéhostanoviskaministerstvoneshledalo.Sezávěryministerstvaseodvolacísprávníorgánztotožňuje.-MinisterstvozemědělstvíbylopožádánoozměnunebopotvrzenízávaznéhostanoviskaMHMP,odboruochranyprostředí,sp.zn.:S-MHMP—0703284/2015/1/OCP/V1zedne22.6.2015zhlediskaochranylesů.Odvolatelnamítal,žerealizacevýšeuvedenéhozáměrubypoškodilales,kterýjesoučástípřírodnípamátky_Dálenamítalporušeníš14odst.]lesníhozákona,likvidacimístníhobiokoridoruaskutečnost,žecelýzáměrsenacházívevzdálenosti50modhranicelesa.Ministerstvozměnilopřezkoumávanéstanoviskosdělenímzedne6.9.2017podč.j.23265/2017-MZE-16231\!částiodstupustavebníhoobjektuB.MinimálníodstupstavebníhoobjektuBodokrajelesabylstanoven24modokrajelesa.Nazákladěpodnětužadateleovydáníúzemníhorozhodnutíkprovedenípřezkumnéhořízenízedne27.9.2017rozhodlministrzemědělstvídne12.1.2018podč.j.1282/2018-MZE-12141dle597odst.3a598správníhořáduozrušenízávaznéhostanoviskaministerstvazemědělstvízedne6.9.2017podč.j.23265/2017-MZE—16231aovrácenívěciknovémuprojednání.Důvodemprozrušenívýšeuvedenéhozávaznéhostanoviskaministerstvabylozejménanezohledněnírozdílumeziporostemnaparcele—Ministerstvoprotovydalozávaznéstanoviskoč.j.10639/2018—MZE-16231zedne26.2.2018,kterýmzávaznéstanoviskosp.zn.:S-MHMP-O703284/2015/l/OCP/V1zedne22.6.2015potvrdilo.Ministerstvovzávaznémstanoviskuuvádí:„Zkoordinačníhovýkresuvyplývá,žesezáměrnacházívminimálnívzdálenosti23modhranice_kterýjepozemkemurčenýmkplněnífimkcelesa.Dlevrstevnicuvedenýchnavýkresusejedná0svahsměřujícíkparcelám,nakterýchmábýtZáměrumístěn.Dleúdqjůlesníhospodářskéosnovysena_nacházíporostnískupina624Ab5,kterájetvořenasmrkemamodřínem()absolutnívýškovébonitě24,resp.22m.Fotodokumentacepořízenáministerstvemsloženíporostupotvrzuje.Jednáseoleszvláštníhourčení,konkrétně0lespříměstský.Ztohodůvoduseutohotolesaupřednostňujímimoprodukční]imkcelesa(zejménarekreačníjžmkce)nadprodukčnímifunkcemilesa.Ačkolijeabsolutnívýškovábonita,tedymaximálníočekávanávýškaporostu,větší01mnežminimálnívzdálenostzáměruod—jerizikovznikuškodnaobytnýchdomech,kteréjsoupředmětemzáměru,např.vdůsledkupáduStromunebojehočástízcelaminimální.Sohledemnaskutečnost,ŽepředmětemzáměrujevýStavbaobytnýchdomů,jezcelavyloučennegativnívlivzáměrunaexistencilesana—Taministerstvoodůvodňujetím,ževzdálenost23modokrajelesavylučujezásadnípoškozeníkořenovéhosystémudřevintvořícíchpříslušnýporostarovněžjevyloučenoztíženímožnostilesnickyhospodařitna_Jde—li0—jevzdálenaodobytnéhodomu(objektB)dlekoordinačníhovýkresuC.06vminimálnívzdálenosti5m,příjezdovákomunikacevevzdálenostimenší.Dlevrstevnicuvedenýchselesníporostnavýšeuvedenéparcelenacházínasvahusměřujícímuodparcely,nakterésemánacházetpřístupovácestaabytovýdům(objektB).Jednáse()úzkýpruhlesa,kterýjenajednéstraněohraničenzděnýmoplocenímrezidence9/20Č.j.MHMP892026/2019



_anadruhéstraněopěrnouzdíuveřejněpřístupnépěšístezky.Porostjevtěchtomístechtvořenlistnatýmidřevinami.T0vyplývázpořízenéfotodokumentace.Dleúdajůlesníhohospodářskéhoplánusena—nacházíporostnískupina124Aa1,kterájetvořena_javoremoabsolutnívýškovébonitě22majasanemoabsolutnívýškovébonitě26m.Zastoupeníoboudřevinjevpoměru7:3veprospěchjavoru.Jednáseoleszvláštníhourčení,konkrétněolespříměstský.Ztohodůvoduseutohotolesaupřednostňujímimoprodukčnífunkcelesa(zejménarekreačnífunkce)nadprodukčnímifunkcemilesa.Sohledemnavýšeuvedenélzeuzavřít,žesohledemnasvažitostparcelysměremodmístarealizacezáměrulzevyloučitvznikškodzpůsobenýchnapř.pádemStromučijehočástí.MinimalizujesetakpřípadnéodtěženíporostunebojehočástivdůsledkuvydánírozhodnutídleŠ"22lesníhozákona,kterébymělonegativnívlivnaplněnírekreačnífunkce,prokteroubylleszařazenmezilesyzvláštníhourčení,lesypříměstské.Místnípoměiy,zejménato,žejdeoúzkýpruhlesaohraničenýzděnýmoplocenímaopěrnouzdíjižvsoučasnédoběvýrazněomezujemožnostvlastníkalesnickyhospodařit.Předmětemzáměrujevýstavbaobytnýchdomů,cožvylučujenegativnívlivzáměrunaexistencilesana_Toministerstvoodůvodňujetím,ževzdálenost5modokrajelesasohledemnamístnípodmínkyvylučujezásadnípoškozeníkořenovéhosystémudřevintvořícíchpříslušnýporostasoučasněnezhoršímožnostilesnickyhospodařitna_(zejménapřístupdolesaaprováděnítěžebníchčivýchovnýchzásahů).Jde-líopřístupovoucestu,jeoddělenaodlesaopěrnouzdí.Ipřesvzdálenostmenšínež5mtaklzevyloučitjednakvznikškodzpůsobenýchpádemstromunebojehočástíasoučasnělzemítzato,žejejístavbaneohrozíexistencilesavzhledemktomu,žecestubudeodlesaoddělovatopěrnázeď.Ministerstvodálenazákladěleteckýchsnímkůzjistilo,ževletech2004až2012bylyvblízkostiplochy,kdemábýtzáměrrealizován,postaveny3bytovédomyvbezprostřednívzdálenostiodokrajelesa(ulíc_.Ministerstvoshledává,žetatovýstavbamuselabýtrealizovánanazákladěnezákonnéhozávaznéhostanoviskaorgánustátnísprávylesůdle5914odst.2lesníhozákona,kterébylovydánovrozporusúčelemlesníhozákona(ohroženíexistencelesavdůsledkubezprostředníblízkostizáměruodokrajelesa).Sohledemnajižrealizovanouvýstavbuasohledemnaskutečnost,ževýšeuvedenounezákonnostnelzeřádnýminebomimořádnýmiopravnýmiprostředkyzpoziceministemtvajakonadřízenéhosprávníhoorgánunapravit,jenutnéhledětnapříslušnézávaznéstanoviskojakonavydanévsouladuslesnímZákonem.Žadatelnazákladětétoskutečnostimohllegitimněočekávat,žeMagistrátHlavníhoměstaPrahyjakoorgánstátnísprávylesůrozhodneojímpodanéžádostíovydánízávaznéhostanoviskadle5?14odst.2lesníhozákonaprozáměr„_!.Etapa—Novostavbadvoučinžovníchvíl“obdobně($2odst.4správníhořádu)anestanovíminimálníodstupzáměruodokrajelesa,kterýbyzaručovalochranuporostupředjehonepřímýmohroženímvpodoběrozhodnutídleŠ'22lesníhozákona.“Nazákladěvýšeuvedenéhozávaznéhonázorudotčenéhoorgánuodvolacísprávníorgánpovažujezáměrzakladněprojednanýzhlediskaochranylesa.10/20Č.j.MHMP892026/2019



Odvolatelvodvoláníuplatnilnížeuvedenéodvolacínámitky(psánykurzívouvezkrácenéverzi)aodvolacísprávníorgánknimpřipojujenásledujícístanovisko.-Odvolatelvprůběhuřízení,vestanovenélhůtěpředvydánímúzemníhorozhodnutí,uplatnilcelkem23námitek.Vesvémodvoláníuvádí,Žedlejehonázorustavebníúřadněkterénámitkysloučil(námitky1-4anámitky4-6),byťkaždáquednává()něčemjiném,avdůsledkutohoshledáváodůvodněnístavebníhoúřadujakozmatečne'.Stavebníúřadvzhledemktomu,žedanénámitkysevšechnytýkalyumístěnístavbyvareálu,kterýjenemovitoukulturnípamátkouanacházísevochrannémpásmupamátkovérezervace,popř.namitalyporušenízákonaostátnípamátkovépéčiadalšíchsouvisejícíchzákonnýchpředpisů,sloučilprvníchšestnámitekdodvoutematickýchcelků.Tytonámitkysetýkalyotázeksouvisejícíchsochrannounemovitékulturnípamátky.Sloučeníjednotlivýchnámitek,týkajícíchsestejnéproblematikydodvoucelkůnenízávadouodůvodnění.Odvolatelneuvádí,včemkonkrétněspatřujezměnuvýznamujímpodanýchnámitekvdůsledkujejichsloučeníazestručnění.Jednotlivénámitkyjsoupakodvolatelemznovuuvedeny,popř.dálerozvedenyvdalšíchnámitkáchodvolání.-OdvolatelcitujeúryvekzodůvodněníodbornéhovyjádřeníNárodníhopamátkovéhoústavuzedne22.5.2015,č.j.:NPÚ—3I1/33956/2015,kterébylodoloženodořízení:„...usedlostjevysocehodnotnájakourbanistickýcelek,jesoučástípražskýchpředměstskýchusedlostí.Vtomtocennémareálu,jednomzmála,kterýdodnešnídobydokládáobrazusedlostizpřelomu19.a20.stol.sespojujeletnísídloskomponovanouzahradou...Odvolateluvádí,žetotéžjeuvedenovNPÚ—památkovýkatalog.Dleodvolatelejetedyzahradasoučástívysoceceněnénemovitékulturnípamátky.Podle55“9zákonač.20/1987Sb.,()státm'památkovépéči,jevlastníkpamátkypovinenjíchránitpředohrožením,poškozením,znehodnocením...Kulturnípamátkujepovinenužívatpouzezpůsobem,kterýodpovídájejímukulturněpolitickémuvýznamu,památkovéhodnotěatechnickémustavu.Odvolatelsedomnívá,žerealizacezáměrujevrozporusvýšeuvedeným.CitovanévyjádřeníNPÚbylovydánojakoodbornévyjádřenísloužícíjakopodkladprovydánísprávníhorozhodnutínazákladěpožadavkuMHMP,odborpamátkovépéče.OdvolatelemcitovanáčástodůvodněnívyjádřeníNPÚsicehodnotíusedlostjakovysocehodnotnýurbanistickýcelek,avšakcelkověNPÚhodnotípředloženýzáměrjakorealizovatelnýzasplněníjímstanovenýchpodmínek,kdyžmimojinéuvádí,ženyníposuzovanýnávrhzachovávázákladníhmotovýkonceptjímjiždříveposuzovanéhozáměrudoplňujícízástavbypřisevernímobvoduareálu_Přestožepůdorysnérozvrženíhmotjeoprotidřívějšímunávrhumírněpozměněno,zůstávávpodstatězachovánzákladníhmotovýkoncept,kterýudržujeodstupodhistorickýchbudov,reagujenaterénníutvářeníareáluaponechávábezezměnynejcennějšíčástzahrady—hlavníkompozičníosuterasovitěstoupajícíod—ulice.VýsledekpřezkoumánízávaznéhostanoviskaMHMP,odborupamátkovépéče,č.j.:S-MHMP702660/2015zedne5.8.2015jeuvedenvýše.11/20Č.j.MHMP892026/2019



Odvolacínámitkanenídůvodná&nijaksenedotýkázájmůchráněnýchspolkemzaloženýmzaúčelemochranypřírodyakrajinyzdůvodůuvedenýchvýše,atostejnějakoostatníodvolacínámitkytýkajícísepamátkovéochrany,vekterýchseodvolateldovolávápovinnostívlastníkakulturnípamátky,kterýjepovinensepostarat0včasnoupřípravuařádnéprovedenívšechpracía_jinýchopatřenípotřebnýchkzabezpečenípéče0kulturnípamátku.Ktomuodvolacísprávníorgánuvádí,žesoučástípředloženédokumentacekumístěnístavbyjerámcovéřešenístávajícíchobjektůvareáluaúpravyzahrady,kterébudoudlepopisuvdokumentaciřešenysamostatnýmřízením.Žadateltedyjasnědeklarujevůliobnovitstávajícíkulturnípamátku.Koordinaceprojednávanéhozáměrusobnovouceléhohistorickéhoareálujevpodmínkáchvydanéhorozhodnutístanovena.—Odvolateluvádí,ženapozemky,nanichžmábýtzáměrumístěnsevztahujeomezenívyplývqjícíz3515nařízeníč.10/2014Sb.,0zřízenípřírodníchparkůnaúzemíhl.m.Prahy,„Naúzemípřírodníchparkůsepřipouštípouzedostavbastávajícíchsídelníchútvarů,prováděnávsouladusplatnouúzemněplánovacídokumentací,atozapodmínky,ženenarušícharakterlokalityabudeplněrespektovatjejíarchitektonicko-urbanistickéhodnotyakulturníidentitu...'.Dleodvolatelejedostavbatakovástavba,kterádotváříadoplňujestávqjícízástavbu,scelujeúzemí.Možnostdostavbyjiždokomponovanéhoareálujedlejehonázoruomezenápředevšímnadrobnéstavby,avšaktakovouzástavbounemůžebýtnavrhovanýzáměrbytovýchdomů,kterýjevrozporuscharakteremlokality,jelikožnerespektujejejíarchitektonicko—urbanistickéhodnoty.VrámcitétonámitkyodvolateldálepoukazujenachybnévyhodnocenístejnénámitkystavebnímúřademPrahy5vodůvodněnívydanéhorozhodnutí,kdyuvádíněkterékonkrétnízávěrystavebníhoúřadu,sekterýminesouhlasí.Stavebníúřadsevýšepopsanounámitkouvřízenízabývalavodůvodněnírozhodnutínanipodrobněreaguje.Svézávěryopírátakéovydanésouhrnnéstanoviskoorgánuochranyživotníhoprostředí,MHMP,odboruochranyprostředí,kterébylovydánodne22.6.2015,podč.j.:S—MHMP-0703284/2015/1/OCP/V1.SoučástítohotosouhrnnéhostanoviskajemimojinétakéZávaznéstanoviskozhlediskaochranypřírodyakrajiny,zdastavbaměníčisnižujekrajinnýráz.Výsledekpřezkoumánítohotozávaznéhostanoviskajeuvedenvýše.Námitkajetedynedůvodná.Dalšímnapadenýmzávěremstavebníhoúřadujezávěrtýkajícísesouladuzáměruscharakteremlokality.Odvolatelnesouhlasísporovnávánímnavrženéstavbyscharakteremzástavbypodélulice_jelikožtatozástavbasenacházímimopřírodnípark,aledomníváse,žebyzáměrmělbýtsrovnávánpouzescharakteremzástavbypodél_Posouzenízáměruzhlediskasouladuscharakteremúzemínemůžebýtomezovánopouzenajednustranuodposuzovanéhozáměru,alestavebníúřadmusízáměrposouditvzhledemkzástavběvevšechnavazujícíchúzemích.vdanémpřípaděbudenavrženázástavbanasevernístraněnavazovatnazástavbuulice_anajižnístraněnazástavbu_adálenazástavbupodél_Stavebníúřadsprávněposoudilsouladscharakteremzástavbyvcelémokolínavrženéstavby.Tatonámitkasenedotýkázájmůchráněnýchodvolatelem.12/20Č.j.MHMP892026/2019



-Odvolateluvádí,žeMHMP,odborochranyprostředívydalsouhlasnéstanoviskosestavbou,kteránezohledňujepásmopamátkovérezervace.MHMP,odborochranyprostředíposuzujezáměrzhlediskarůznýchaspektůochranyživotníhoprostředí.Dojehoposuzovánísetedynijaknepromítnestanovenípásmapamátkovérezervace.OdvolateltedymáspíšenamyslivydanézávaznéstanoviskoorgánustátnípamátkovépéčeMHMP,odborpamátkovépéče.Oběvydanástanoviskajsoupředmětempřezkumu,jakjeuvedenovýše.Námitkasenedotýkázájmůchráněnýchodvolatelem.-Odvolatelnamítá,žestavebníúřadchybněvyhodnotilnámitkupodanouvřízení,týkajícísemodifikaceúpravyúzemníhoplánuč.U950/2012,kdyžargumentovalnekompatibilnímiměřítkyvýkresůdokládanýchkpořízeníúpravyúzemníhoplánuavýkresuúzemníhoplánu.Takovýargumentbyodvolatelpovažovalzaomluvitelný,kdybysejednalo0odchylkuvhloubcezastavěnípozemku1m,anikolivjedná-lise0odchylku10m.Odvolatelnesouhlasísnázorem,ževdanémmístějedůležitějšínatočenístavykolmonasvah,nežhloubkazástavby.Prodanoufunkčníplochusestanovenýmkódemmíryvyužitíbylavroce2012odsouhlasenaúpravaúzemníhoplánuč.U950/2012,kteroubylupravenkódmíryvyužitíBnačástiúzemínakódmíryvyužitíC.Tatoúpravabyladoloženavýkresovoupřílohou,kteráobsahovalaivýkres„situacearchitektonická“Vměřítku1:750.Tentovýkresneobsahovalzákreskonkrétníhonávrhustavby,alebylvněmvymezenpruhvšířce25mpodélseverníhranicepozemkůstavby,vekterémmábýtuvažovanástavbaumístěna.Vtomtokontextumáodvolatelpravdu,ževzhledemktomu,žejedinýmúdajem,kterývyplýváztohotovýkresu,jeúdajo25mpruhu,kterýbudezastavěn.Jináměřítkavýkresůtedynemajížádnývýznampřiposuzovánísouladuzáměruspovolenouúpravouúzemníhoplánu.Nicméněstavebníúřadtentoargumentnepoužilpřívypořádánísesnámitkoutýkajícísezměnyzáměruoprotischválenéúpravěúzemníhoplánujakojediný&stěžejníargument,alenazákladětohotoargumentupouzedovodil,žeprojekt,kterýbylpředloženpřiprojednáváníúpravy,mělzacílpouzeověřit,zdajevdanémúzemínavrženáúpravaúzerrmíhoplánumožná.Dlestavebníhoúřadujepodstatnédodrženíschválenéhokódumíryvyužitíúzemíavýkresy,ježbylypředloženykpořízeníúpravyÚzemníhoplánusídelníhoútvaruhl.m.Prahypředstavujípouzemožnostdosáhnoutzamýšlenýchkapacit,atozapředpokladu,žesevúzemínezjistírozporsveřejnýmzájmem.Odvolacísprávníorgánsestímtozávěremztotožňuje&konstatuje,ženámitkytýkajícísesouladunávrhusúzemnímplánemspolkunepřísluší.-Dleodvolatelestavebníúřadnevypořádaljehonámitkutýkajícísevýjezdu:garážíobjektuB,kterýbymělpřímopřetínathojněvyužívanoupěšíkomunikacíz_parkemke_adáleřešenípříjezduz_Podledoloženéhospisubylodopravnínapojenístavbynakomunikaci__povolenorozhodnutímÚMČ,odbordopravy,č.j.:MCOS54518/2015/ODP/Kovzedne19.10.2015.TotorozhodnutíbylovydánosvýšeuvedenýmsouhlasemPolicieČR,pozjištění,žepovolenáúpravavdopravnísituacijezveřejnéhozájmuúnosná.13/20Č.j.MHMP892026/2019



Námitkanenídůvodnáajejíuplatněníodvolatelinepřísluší,neboťsenedotýkáochranypřírodyakrajiny.-OdvolatelnesouhlasísezpůSobem,jakýmsestavebníúřadvodůvodněnírozhodnutívypořádalsjehonámitkou,týkajícísenedodrženípožadavkůčl.13,odst.1vyhláškyOTPP.Stavebníúřaddlejehonázoruneposoudildiametrálněrozdílnéparametrypůvodníanavrhovanézástavbyavhodnostmateriálovéhořešeníplochéstřechy,kterájenavrženájakozatravněná.Dáleodvolatelpoukazujenato,žedlejehonázorumělstavebníúřadposouditnávrhtakézhlediskazachovánípohodybydleníazdravéhoživotníhostylupodlečl.4odst.1vyhláškyOTPPobyvatelpůvodní—Odvolatelpovažujevtomtoboděrozhodnutízanepřezkoumatelnézdůvodunedostatečnéhoodůvodnění.Čl.13odst.1vyhláškyč.26/1999Sb.HMP,0obecnýchtechnickýchpožadavcíchnavýstavbuvhlavnímměstěPraze(dáleOTPP),stanovujejednakpožadavkynato,žestavbyumisťovanedoprostředíjižexistujícízástavbymusívhodnýmzpůsobemreagovatnacharakterastrukturutétozástavbyadálestanovuje,žearchitektonickéztvárnění,dispoziční,konstrukčníamateriálovéřešenístavebmusíbýtvsouladusjejichvýznamemaumístěním.Stavebníúřadvodůvodněníuvádí,ževyhodnocenímcharakteruúzemísezabývalVreakcinapředcházejícínámitky(odkaznapříslušnoupasážrozhodnutítýkajícíseposouzenízáměrustavebnímúřademzhlediskasouladuscharakteremlokalityvizodvolacínámitkač.10).Dálekvhodnostinavrženéhoarchitektonickéhoztvárněníajehokonstrukčníhoamateriálovéhořešenístavebníúřaduvádí:„Zelenéstřechyustupujících4.nadzemníchpodlažíevokujídojemmansardovéhozastřešení,atímzcelasoučasnýmmodernímzpůsobemdojmověsnižujívýškustavby&zlepšujízapojenínovostavebdohistorickéhoareálusmansardovýmzastřešenímstávajícíchobjektů.Architektonickéřešeníobjektůjestřídměaúmyslněnekonkurujícíhistorickýmbudovám.Zeleňnaterasáchnahrazujeúbytekzeleněnarostlémterénuapřispívákzlepšenímikroklimatuazadrženídešťovévodyvúzemí.“Ačkolivstavebnímúřademuvedenýzávěr,žezelenéstřechyustupujících4.nadzemníchpodlažíevokujídojemmansardovéhozastřešení,jesporný,sostatnímizávěrystavebníhoúřadulzesouhlasit.Stavebníúřadsevodůvodněnísuplatněnounámitkouvypořádal,aačkolivodůvodněnínenírozvedenédojednotlivýchdetailůvšechstavebníchprvků,nenítímrozhodnutínepřezkoumatelné,jelikoždůvody,pročstavebníúřadvyhodnotilpodanounámitkudanýmzpůsobemjsouzřejmě.Požadaveknaposouzeninávrhutakézhlediskazachovánípohodybydleníazdravéhoživotníhostyluobyvatelpůvodní_vzneslodvolatelažvodvolání.Rozhodnutímoumístěnístavby,kteréjepředmětemtohotoprojednávání,jsouumístěnynovostavbybytovýchdomů,plánovanévyžitístávajícíchhistorickýchobjektůpojejichobnovějetakébydlení.Jelikožsejednáostejnýzpůsobvyužitívevšechstavbáchvareálu_ainvestor,jakjezřejmézdokumentace,průběhuprojednávánízáměruizvydanéhorozhodnutí,obazáměryvzájemněkoordinuje,nenídůvodpředpokládat,žebysejednotlivézáměryvrámciareáluvzájemněnegativněovlivňovaly.Nicméněvdanémřízeníseumístěnízáměrubytovýchdomůposuzujezasituace,jakájevúzemívdoběvydánírozhodnutí,anikolivzastavu,který14/20Č.j.MHMP892026/2019



vbudoucnostinastaneastavebníúřadtedyVřízeníneposuzujepřípadnénarušenípohodybydleníazdravéhoživotníhostyludnesještěneexistujícíchobjektů.Námitkanenídůvodnáaobsahověsenijaknedotýkáprávodvolatelenaochranuživotníhoprostředí,resp.přírodyakrajiny.—Odvolatelnamítá,žestavebníúřadnevyhověljehopožadavkuna100parkovacíchstánístím,ženavrženýpočetparkovacíchaodstavnýchstánízcelaodpovídápředepsanýmhodnotám.PočetstáníprodopravuVklidujenavrženVsouladusčl.10vyhláškyOTPP.StavebníúřadnemůžepožadatelipožadovatnavrhnoutparkovacíkapacityveVětšímmnožství,nežjakéstanovujízákonnépředpisy.Námitkanenídůvodnáaobsahověsenijaknedotýkáprávodvolatelenaochranuživotníhoprostředí,resp.přírodyakrajiny.-Odvolateluvádí,žesestavebníúřadnevyjádřilkporušeníš14odst.1zákonač.289/1995Sb.,podlekteréhojsouprojektantipovinninavrhnoutazdůvodnittakovářešení,kterájsouzhlediskazachovánílesa,ochranyživotníhoprostředíaostatníchcelospolečenskýchzájmůnejvhodnější;přitomjsoupovinniprovéstvyhodnocenípředpokládanýchdůsledkůnavrhovanýchřešení.Stavebníúřadsedleodvolatelektomutonevyjádřilstím,žesespokojilsudělenouvýjimkou.Odvolatelktomudáleuvádí,ževsouvislostistoutonámitkouznovukonstatujehrubéporušenízákona0lesích.Odvolatelodkazujenaodst.1©14Zákonaolesích,tentoodstavecseVšakpodlenázoruodvolacíhosprávníhoorgánutýkástavebumisťovanýchnalesníchpozemcích,nicméněstavebníúřadVodůvodněnírozhodnutíuvádíiVýkladsmysluustanoveníodst.1©14,kterýmje„připomenout,žezazachovánílesanesouodpovědnostnejenorgánystátnísprávylesů,aleiosoby,kterézpracovávajínávrhy,ježmohoumítprolesVpřípaděrealizacezbytečněškodlivénásledky.Současnějetotoustanoveníprouvedenésubjektyupozorněním,Žekdyžsenebudoutěmitopravidlyřídit,můžebýtjejichprácemarná,protožeorgánstátnísprávylesů,řídícísezákonem,neudělíkjimizpracovanémunávrhusouhlas.“(Drobník,Dvořák:Lesnízákon,Komentář,WoltersKluwer,2010,komentářk514).Vdanémpřípadějestavbaumisťovánavevzdálenostido50rnodlesníhopozemku,vztahujesenanítedyustanoveníodst.2©14.Vsouladusš14odst.2zákonač.298/1995Sb.,vydalMHMP,odborochranyprostředí,podč.j.:S-MHMP-O703284/2015/1/OCP/V1zedne22.6.2015,jakopříslušnýorgánstátnísprávylesů,kVýšeuvedenéstavběsouhlaskdotčenípozemkůdovzdálenosti50rnodokrajelesazastanovenýchpodmínek.Stavebníúřadposoudil,žepředloženýzáměrtytopodmínkysplňujeapodmínkutýkajícísemin.vzdálenostinavrženéstavbyobjektuBodhraniceslesnímpozemkempřevzaldopodmínekrozhodnutí.NazákladěodvolatelemvznesenýchnámitekbylozažádánoozměnunebopotvrzenízávaznéhostanoviskaMHMP,odborochranyprostředí,č.j.:S-MHMP-O703284/2015/1/OCP/V1zedne22.6.2015sVýsledkem,kterýjepopsánvýše.Námitkajenedůvodná.15/20Č.j.MHMP892026/2019



-Odvolateluvádí,žestavebnízáměrnijaknespecifikujeobnovu_včetněbaroknízahrady.Nelzetedydovozovat,kteréporostyzůstanoučinezůstanouzachovány,byťjsoutřebainepůvodnínebonáletové.Odvolateldálenamítá,žeprojektnezahrnujecelkovouintegrovanoujímkciporostuvcentrálnízástavběvnitřníPrahyaneuvažujedopadyzhlediskaŠiršíchvztahů.Ktomuseměldlejehonázorustavebníúřadvyjádřitvevydanémrozhodnutí.Stavebníúřadvodůvodněnírozhodnutíuvádí,ževdokumentacizáměrujsouzapracoványzávěrydendrologíckéhoprůzkumuajezdeuvedenpřesnývýčetaspecifikacesoceněnímstromů&keřovýchskupin,kterébudouodstraněny.Dálemimojinéuvádí,žehodnoceníporostůnenívkompetencistavebníhoúřadu.Definitivnírozhodnutíokácenídřevinmusíbýtvydánovsamostatnémsprávnímřízení,kjehožvedeníjsoupříslušnéorgányochranypřírody.Ust.&'8,odst.1větprvníadruházák.č.114/1992Sb.,oochraněpřírodyakrajiny,zní:„Kekácenídřevinjenezbytnépovoleníorgánuochranypřírody,není—lidálestanovenojinak.Povolenílzevydatzezávažnýchdůvodůpovyhodnocenífunkčníhoaestetickéhovýznamudřevin.“Jetedyzřejmé,žeažvtomtořízenímusížadatelprokázatpravomocnýmúzemnímrozhodnutímzávažnýdůvod&příslušnýsprávníorgánvyhodnotífunkční&estetickývýznamdřevin.Vdanémpřípaděnavícvyhodnotívýznamdřevinsohledemnato,žedotčenépozemkyjsousoučástínemovitékulturnípamátky_ProúčelyřízeníopovoleníkácenídřevinbylovydánosouhlasnézávaznéstanoviskoMHMP,odborupamátkovépéčeč.j.S-MHMP702660/2015zedne5.8.2015.Posuzováníkácenídřevinajehovztahkúzemnímuřízeníjepředmětemposouzenípoměrněrozsáhlékonstantníjudikaturysprávníchsoudů,sekteroujsouzávěrystavebníhoúřaduiodvolacíhosprávníhoorgánuvsouladu(srov.Např.rozsudkyNejvyššíhosprávníhosouduč.j.4As20/2008-84,č.j.3As94/2013-45).-Odvolatelnesouhlasístím,jakýmzpůsobemsevypořádalstavebníúřadvodůvodněnírozhodnutísjímpodanounámitkoutýkajícíseporušeníš“15odst.1nařízeníč.10/2014Sb.,ozřízenípřírodníchparkůnaúzemíhl.m.Prahy.Dleodvolatelestavebníúřadvewpořádám'sesnámitkoupouzeopakujezdůvodnění,kterépoužilpřivypořádánísespředcházejícínámitkou,týkajícísetakéustanoveníŠ'15nařízeníč.10/2014Sb.Odvolatelvopakovanénámitcekladedůraznačástvěty5?15odst.1„..1'dalšímiekologickyvýznamnýmisegmentykrajinyvčetněrozptýlenézeleněadřevinrostoucíchmimoles.Odvolatelupřesňuje,ževdanémpřípaděseustanovenítýkáiporostův—Odvolatelvesvýchnámitkáchnamístotoho,abyjeznovuavýstižnějizformuloval,pokudmápocit,žestavebníúřadjejichobsahnesprávněpochopil,používáodkazynasvénámitkypředloženéVřízeníanastránkyvodůvodněnírozhodnutí.Námitky,kteréuplatňujevodvolánísetakstávajíznačněnepřehlednéanenízcelazřejmé,jakývýznamdonichchtělodvolatelvložit.Vdanémpřípaděsenámitkatýkádodrženíustanovení515odst.1nařízeníč.10/2014Sb.,ozřízenípřírodníchparkůnaúzemíhl.m.Prahy,kdyodvolatelvytrhávázkontextuustanovenípouzečástvěty.Celýodstavec1setýkákrajinnéhorázuceléhoúzemípřírodníhoparku&výčtuvšechaspektů,kterémajíbýtchráněny.Stavebníúřadsesnámitkouopakovaněpodrobněvypořádal.Svézávěryopíráovydanésouhrnnéstanoviskoorgánuochranyživotníhoprostředí,MHMP,odborochranyprostředí,kterébylovydánodne22.6.2015,podč.j.:S-MHMP-0703284/2015/1/OCP/V1.Součástítohotosouhrnnéhostanoviskajemimojinétakézávazné16/20Č.j.MHMP892026/2019



stanoviskozhlediskaochranypřírodyakrajiny,zdastavbaměníčisnižujekrajinnýráz,atovčetněpodrobnéhoodůvodnění.NazákladěodvolatelemvznesenýchnámitekbylozažádánoozměnunebopotvrzenízávaznéhostanoviskaMHMP,odborochranyprostředí,č.j.:S-MHMP-0703284/2015/1/OCP/V1zedne22.6.2015,atosvýsledkemuvedenýmvýše.—Odvolatelnamítá,žestanoviskoMHMP,odborochranyprostředíseopírá()přírodovědnýprůzkumprováděnýv11/2010,jehožaktualizacejeformálníanedostatečná.Dlejehonázorujezapotřebíprovéstnovýbiologickýprůzkumkprokázáníneboneprokázánízvláštěchráněnýchdruhůvesmyslu5?50a56zákona114/1992Sb.,0ochraněpřírodyakrajiny.MHMP,odborochranyprostředí,vydalpropotřebyřízeníoumístěnístavbysouhrnnéstanoviskoč.j.:S-MHMP-O703284/2015/1/OCP/V1,dne22.6.2015asdělenídle56odst.3zákonač.100/2001Sb.,oposuzovánívlivunaživotníprostředía0změněněkterýchsouvisejícíchzákonů,č.j.:S—MHMP-0706857/2015/OCP/V1/EIA/2858P—1/Pac,zedne11.8.2015.KtěmtostanoviskůmmělMHMP,odborochranyprostředí,kdispoziciAktualizacivýsledkůpřírodovědnýchprůzkumůúzemí—vPraze5zlistopadu2010.NazákladěodvolatelemvznesenýchnámitekpožádalodvolacísprávníorgánMHMPodborochranyprostředíovyjádřeníknámitkámobsaženýmvodvolánítýkajícíchsepřírodovědnéhoprůzkumudotčenýchpozemků.MHMP,odborochranyprostředívesděleníč.j.MHMP694259/2017zedne9.5.2017ktěmtonámitkámobsaženýmvodvoláníuvádí,žepodle&67odst.1zákonač.114/1992Sb.,oochraněpřírodyakrajiny,jeten,kdoVrámcivýstavbynebojinéhoužíváníkrajinyzamýšlíuskutečnitzávažnézásahy,kterébysemohlydotknoutzájmůchráněnýchpodlečástidruhé,třetíapátétohotozákona,povinenpředemzajistitnasvůjnákladprovedenípřírodovědnéhoprůzkumudotčenýchpozemkůapísemnéhodnocenívlivuzamýšlenéhozásahunarostliny&živočichy,pokud0jehonezby_tnostirozhodneorgánochranypřírodypříslušnýkpovolenízamýšlenéhozásahu.Vzhledemktomu,žeMHMP,odborochranyprostředí,shledávápředmětnýpředloženýpřírodovědnýprůzkumVsouladuspožadavkyvyplývajícímizezákonač.114/1992Sb.,avyhláškyč.395/1992Sb.ažeodvolatelnedoložilžádnýkonkrétnídůkazojímtvrzenémpravděpodobnémvýskytujedincůzvláštěchráněnýchdruhů,nepovažujeMHMP,odborochranyprostředí,zapotřebnéuložitprovedenínovéhobiologickéhohodnocení.Odvolacísprávníorgánkonstatuje,ževprůběhuúzemníhořízeníanivprůběhuřízeníoodvolánínebylpředložennikýmzúčastníkůnebodotčenýchorgánůtakovýdůkaz,kterýbyvyvolalalespoňpochybnostozávěrechpřírodovědeckýchprůzkumůzroku2010.Námitkanenídůvodná.-Odvolatelnamítá,žezáměrjenavržendoúzemí,vekterémjsoujiždnespřekračoványlimityznečištěníovzdušíatonejenomkoncentracíBaP,kekterýmsevodůvodněnírozhodnutímjádřilstavebníúřadPrahy5,OdvolatelpoukazujenarozsudkyMSvPrazesp.zn.10Ca62/2009zedne12.5.2011arozsudekNSSSp.zn.10Ca61/2009zedne30.5.2011,týkajícísemimojinépřekročenípřípustnézátěžehlukemaimisemizovzdušívúzemí,vněmžmábýtumístěnastavba,kteráktomutostavudálepřispěje.Soudshledalzatěchtopodmínekdalšípřitěžováníjíž17/20Č.j.MHMP892026/2019
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