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ROZHODNUTI

Mamstrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fado, jako odvolaci spravni organ, prisludny
dle § 81 odst, 3 pism, a) zdkona & 13120000 5h., o hlasnim mésté Praze, ve znéni pozd&jiich
predpisii, a § B9 odst, | zakona ¢. J00/2004 Sb., spravni 7id, ve znéni pozdgjdich predpisu,
ve véci odvolani, které podal

(dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, keeré vydal k zadosti | I R
_ Utad méstské ¢Asti Praha 5 (dale jen "stavebni Giad")

pod &.j. MCOS 55993/2016, spis.zn. MCOS/OS1/113/2016/Vo/Kod.p.830/1 ze dne 9.12.2016, a

kierym byla umisténa stavba nasvand

na pozemeich

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojent s ust. § 90 odst. 5 spravaiho Fdu takio:

Rozhodnuti stavebniho dfadu se
méni
tak, #e podminka ¢ 9 pro umisténi stavby se doplige o vétu:
Sidlo: Marianzskd nam, 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovistd: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha I

Tel.; Kontaktni centrum: 12 444, tax: 236 D07 157
1524) c-mail: posta@praha, cu 10D 1 4dmSTh



LYychodni fasada bylového domu A bude odvétrina tak, #o podle ust. § 30 odst. 3 zikona

!":u

[

2552000 Sb., o ochran® vefeného wdravi, ve spojeni s usl. § 2 pisim. s) nafizeni vlady

2722011 5h. nevenikne na této fasadé chranény venkovni prostor stavhy ™

Y rhytku se rozhodnuti potvirzuje.

Ucasinict fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se velahuje rozhodnuli spravniho

Organu:

OQdidvodnéni:

Stavebni fad wwdal pod &5, MOCO5 5359932016, spis.en. MOOS/OSE 32016V Kod p 830V
ze dne 9. 12,2016 rozhadnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti, Proti rozhodnuti stavebniho
niadu podal odvolatel odvolani.

Viehledemn k womu, #e stavebni dfad neshledal podminky pro zrufeni nebo zménu rozhodnuti

podle & 87 spravniho fadu, predal sps odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravial orgin po ovéfeni, % odvolani bvle podino Ulastnikem Fzend, ndsledné
zkoumal, zda bylo odvolini podane v zakonem stanovene Ihiité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravanibo
fadu se odvolani podivd u spravniho orgdnu, klery napadené rozhodnuti vydal. Dle usl. § 83
odsl. 1 spravaniho fadu &ni odvolaci lhita 15 dnd ode doe ogndmeni rozhodnuti. Lhiita je
zachovina, pokud je odvolani podino ve lhied k poftovni pfepraveé. £ obsabu spisu vyplyva, 2e
rozhodnuti bylo edvolateli doruéene zvefejnénim na afedni desce Ufadu méstske éasti Praha

dne 29, 12,2016, Odvoldni bylo poddno dne 29,12 2016, Odvoeldni je tedy vBasne.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu pPezkoumdva odvolaci spravni orgdn soulad napadeného
rozhodnuti a fzeni, Které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
plezkoumdavd v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vviaduje-li o vefejny

ajem. V osouladu s ust. § 82 odst. 4 spravaiho fadu k novym skutednostem a k navehim na
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provedeni novyeh dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fHzeni, se piithlédne

jen tehdy, jde-li o lakové skulenosi nebo dikasy, kierd aéasinik nemohl uplatmi ditve.

Z predlozeného spravniho spisu bylo #pdténo, #e o stavbu dvou bytovych domil v oaredlu
_ Aredl, do kterého je stavba umistovana, je uzavienym aredlem zahrady se
stavajicimi historickymi objekty, Novostavba bytovych domin by méla podle navrhu probihat
soubEfné se stavebnimi Opravami a obnovou historickyeh objektd v aredlu. Povoleni hprav
stavajicich historickych objektl v rimei aredlu véetné sadovych utprav bude predmétem
samostainého spravniho fizeni.

Ohjekty bytovyeh domi jsou umistény pii severni hranici aredlu. Kazdy = obou bytovich domi
bude mit dvé podzomni podlazi, étyin nadzenmi podlazi, kterd postupmé ustupuji, a bude
zastteseny plochou stitechou, Ohjekty budou zasazeny do svazitého terénu tak, #e bytovy dium B
bude mit troven 2, PP cea na drovni 1. NP objektu A, Viezd do gardZi objektu A je na drovni
jeha 1. PP, viezd do garazi objektu B je na drowvni jeho 2, PP,

Podzermni podlazi objektu A budou nepravidelného padorysu, vepsancho do obdéiniku o max,
roemérech 36,00 m x 25,00 m. Nadzemni podlazi budou vepsand do bvaro pismens T o max.
roemerech 30,000 m x 25,00 m. Vyikova droven 1. NP objekiu A bude na kot + 0,00 = 227 &)
m . m, (B.p.ov.), max, viskova troven atiky 4. NP, bude na koté +1 3,40 {vztazeno k arovni 1.
WPy = 24120 m n, m, {B.p.ov), max. vvskowa troven celeho objektu, méfeno k homi hrané atiky
vytahowe Sachty bude na kot +14.40 (vztazeno k arovni 1. NP = 24220 m n. m. (B.p.v.).

Yo opodeemnich podlazich objeklu A bude wmisiéna hromadnd gards, wechnicks misinosti,
mistnost zédzemi bytoveho domu a v 1. PP bude umisténg jedna bytova jednotky. ¥V nadeemnich

podlazich objckiu budou umistény bylové jednotky.

Podzemni podlaZi objektn B budou nepravidelného piidorysu, vepsaného do obdélniku o max.
rozmérech 34,00 m x 40,50 m. Nadzemni podlaZ budou vepsana do tvaru obdélniku o max.
rozmérech 34,00 m x 25,00 m. Vyikova droven 1. NP objekiu A bude na kot + 0,00 = 234,50
m n.om, (Bopov), max. vyikova aroved atiky 4. NP, bude na kdié +14,00 (veta¥eno k drovni 1.
MNP =248.501m n. m. (Bpavoh

YV podzemnich podlaZich objektu B bude umisténa hromadna gardZ, technicke mistnosti,
mistnosti zdzemi bytového domu a v 1. PP budou umistény dvé bytove jednotky. V nadzemnich
podlazich objektu budou umisteny bytové jednotky, v 1. NP bude umisiéne domovni fitness.

Woobou objektech bude eclkem umisténe 22 bytovich jednotek, 7 nich? dvé bytoveé jednotky
budou mit vymeéru do 100 m2, a 20 bytovych jednotek bude mit vimeéru nad 100 m2. Doprava v
kKlidu pro oba objety je navrzena v kapacité 48 stini v gardZich bytovych domb a 4 stini na
pozemku stavby, Dopravné bude gardz bytowého domu B napojena na komunikaci -
_ﬂ gardZ bytového domu A a stini na pozemku stavby budou napojeny na

MDile jsou rozhodnutim umistény objekty pripojek mzenyrskych siti; retenéni nadrze a vsakovaci

objekty, opéme zdi, oploceni véetmé ohradni zdi. aredlove komunikace, zpevnéné plochy,

chodnik pro pési podél komunikace —p?eh:n:"'ka kabely vefeiného

osvétleni a objekty zafizeni staveniité.
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Dokumentace wimére byla wypracovana 082014, joji rovize byly vypracoviny v 04420135,
1172015, D2/2016.

Pledem posouzeni odvolacich namitek odwvolatele je tieba uvést, Ze odvolaci spraval orgin
veliinu ndrutek vvpolidava = opatrnosti, nebol’ jak bude uvedeno niZe, v&tiinu z nmich povazuje
za neplipustnou.  Odvolatel je  spolkem, jehoZ Géastenstvi v tzemnim Fzeni se odviji od
ustanoveni $ 70 wikona & 11471942 5b. o ochrand plirody a krajiny, ve enéni posd®dich
predpist. Odvolact spravinl upozoriiue na ol avlasing postavent odvolatele jako spolku, jehoz
zajmy v demnim fizeni jsou omezeny na ochranu pfirody a krapiny, nikoliv na ochranu jinych
vefginyeh #agjmi. Tento pravni naeor odvolaci sprivni organ opird o zdvéry  konstantni

Judikatury | a to napf.

- Rozsudek Nejvviiiho spravaiho soudu ze dne 04.02.2010, &j. 7 As 2/2009 — 80, ke kierému
byla publikovina talo privol v&a: 5 namitkami obdanského sdrufeni, kieré své postaveni
Gcastnika spravniho fizeni odvosuje £ § 70 odst. 3 wikona ¢ 1141992 8b., o ochrané pirody a
krajiny, jo sprivni orgdn povinen se véené vypofidal powse v piipadd, se se wkaji =4jmd, kierc
obfunske sdrudeni ve spravmim fizeni hagi, 4. pokod souviseli s ochranou piivody o krajiny ik,
jak jo wvymerena citovanym zikonom (srosne] sejméng § 1 ad § 3 citovancho wakona). ¥
opatném pripadé postadi, pokud sprivni orgin preskowmatelnym zpisobem wdivaodni, proé se

namithky uplaméné obéanskim sdruFenim téchto zdjmi netykaji ™

Obdanske sdrufeni /dnes spolky! zalozené wa acelem ochrany pfirody a krajiny byl = splnéni
podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 wikona o ochrand prirody a krajiny ddasinikem
tzemmiho fizeni. Zakon mu ledy, ve stovndni s jinymi subjekly s odlidnym poslinim, prumival
privilegované postaveni. Ve sprivnich fizenich, je akolem ehto obéanskyeh sdruseni hajit
vefemy 28jem na ochrand plirody a kryjiny. Tenlo wijem viak saroved obsah namilck a lake

roFsiah, v jakém se spravni organy jejich namitkami musi véené zabivat,

MNawitky ekologického obfanského sdruzend je vady nutno posueoval privé s piihlédnulim k
zajudiun, klerd wio sdrufeni ve sprivoim fizeni haji. Je-li sdrofeni, jeho hlavnim poslinim
podle stanov je ochrana piirody a krajiny opravnéno byl Ofasinikem sprivmiho Fizeni, nelee
dovodil, ¢ mid moinost hajit v lomlo Feeni 1 @djmy jing, s ochranou prirody a keajiny
nesouviscjicl. Takove obéanske sdrodeni by se Wbz 2 poddee ochrinee pfirody 8 krajiny
dostavalo do pozice univerrdiniho doblizitele nad zdkommosti postupo & rozhodnuti spravnich
ormind v podstatd v neomezendm rozsahu, eo? podle Nejvydgiho spravniho soudu neni smyslem
a néelem Qéastenstvi chologickich obéunskych sdrufeni ve spravnich firenich. Na ziklade vide
uvedeného dospél NejwyEE sprivni soud kb zivéro, Fe uplatfiuje-li obéanské sdruFeni, které
postaveni uéastnilea spravniho fizeni odvoruie z ust, § 70 zdkona o ochrang piirody a krajiny,
namitky nesouvise|ici s ochranou piiredy a krajiny tak, jak je vivmezeni citovanym zikonem, je
zeela postaéujicl. uvede-li spravni orgin, prof se takové nimitky netvkajl zajmi. které ma
obéanskeé sdrufeni ve spravnim Fizeni hajit.

- Rowsudek Mejvyiiiho spravniho soudu ze dne SO00.2007, &5 7 As 3032006 - 49, kde se
mime jing wvadi;

e e WYERT spravni soud se nejprve zabival otazloou, zda lze pod uvedené zajmy podiadit
stéFovarelem uvadénd emise = predméiné stavby (hluk 7 dopravy, navarujici znedisténd
ovzdusi atp.).
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[47] Odhlédne-l wdejdi soud od toho, #o s1éZovalel na Lylo emise poukazoval, a o jak ve
spriviim Llak 1 v naslednem sowdnim fHeeni, powce obeent, konstatuje wdejéi soud, 2o v § 1
a# § 3 wakona o ochrané pfiredy nejsou taloyé emise explicitné zminény, ¥ § 1 se hovofi o
udrFeni a obnoveé piirodni rovnovihy v krging, ochrané rozamanitost forem Zivota,
prircednich hodnot 2 krds, Sctmém hospodafent s prirodnimi zdeogi, piicdemz podle & 2 téhoz
zakona se ochranou piirody a krajiny rozumi péée o volné Zijici Fivodéichy, plané rostouci
rostliny, o nerosty, horminy, paleontologicled nidlezy a peclogické celky, péée o ekologické
systémy. resp, o vzhled a pistupnost krajiny.”

- Rozsudek Meésiského soudu v Praze €. 14 A 210/2008 ze dne 13.2.201%, kde se
k pfipustnym namitkam spolld zaloZenych za Uéelem achrany Zivotnlho prostfedi mimeo jing
uvadi:

Gestlize soud posoudil ndmitky zalobee s ohledem na vyse vvitend, dospél k zévéru, Ze za
nepiipustné namitky Lze povazovatl nasledujici namitky zaloboe.

42, Namilka poukasgjici na urbunisticky  charakier dand  lokalily sc gewvne dotykd
urbanistické hodnoly daného feemi, resp. mognost jojiho naruéeni samérem stavebnika.
Miklerak se viuk nedolykd ochrany prirody, jak je vymesend v § 2 sikona o ochrand piirody
a krajiny, Pokud Zalobee v ramel této ndmitky poure obeené poukdzal rowvnéZ na skuteénost,
72 zelend plocha bude nahrazena devit bytovyim dinmy, tak am tento poukaz nemufe vést k
projednatelnosti predmémé ndmitky, Jak opakovand konstatoval MNejwwis sprivni sond,
néast spolkil nelze wykladat natolilc Siroce. 7e by se vrtahovala na jakoukoliv slozku
Zivotnihe prostfedi. Todrobngji pal: napiiklad v rozsudku ze dne 22, 7. 2009, & |. 5 As
332008 - 243, Nejvyssi spravni soud uvedl, ¢ je tfeba mit na pameéti, Ze se stavba
neumistuje ve volné krajingd, ale v zastavéném dzemi obee, kde o ochrand lkrajiny, resp.
krajinného razu, lze af na vyjimley stéfi hovobit, obzvlageé pokud se v predmétné lokalits
nenachazi #adnd chrangnd krajinnd oblast ani plirodnl pamatka. JestliZe je tedy pfedméind
stavba umistovana do méstského zastavéncho prosticdi, a Zalobee neuved! Zidnad konkréini
faktla swédéici narudeni Zivowniho prosifedi (vyjma viskylu rohace obeencho — vie dale),
nemie bee dalfitho namitat naru$eni urbanizovancho krajinného ricu & obeend zhorfent
Fivalnihe prostifedi ve smyslu wikong o ochrané prirody & Fivolniho prostedi. Mavie se
podava, fo osc pE v soudasne dobé v omisté planovanc stuvby néktere (byt tunkéng
prostorovd odlidng) stuvby nachiee)i.

43, Za prijateInou namitku nelze povazovat ani tvrzend nedodrfeni zévaznieh poFadavkn na
vvstavbu, Poukar na chybné odstupy mes budovami pfedstavuje namitkn, kterd se tyka
stavebné technického provedeni stavby, Pokud pale zalobee v této &isti Zaloby (poure velmi
obecng) namita zhorfeni kvality prostiedi a hodnoty 0zemi, tak ani tato namitka nemiize byt,
5 ohledem na uvedené v piedchozim bodé, projednatelna.

44, Zalohce nemiiZe ani tspiné namitat zhorSeni kvality Zivota & poukazovat na
nedostateéné wvefené vybaveni v lokalité stavby, Kvalita Zivota souvisi pledeviim s
funkénim wyuitm urditého tzemi, aviak piimo nesouvisi s ochranou piirody ve smyslu § 2
zakona o ochran pirody a krajiny (resp. Zalobee v Zalobé tulo ndmitku nikterak s ochranou
piirody a kraginy nespojuje). Namitka absence vergncho vvbaveni v miste stavby pak sjevnd
hodnoti poskylovanou droven vefenych sluzeb v dand lokalité a mkoli ochranu pirody a

krajiny.

C0 MHMEP 858202620019



iy 2

43, Co se ylée ndmitky enedifiéni ovedudi, wk NojvyB$ spravoi soud v rozsudku sc doc 16,
1. 2005, &7, 2 As 3282016 — 96, uvedl, Ze ndmitky spojend se anelidiénim ovedudi, kierd
sumo o s0bE slofkouw Fivomiho prostfedi chrinénow zakonem o ocheané privody a krajiny
neni, lze uplatnit powse ve vetaho k dopado znedidtén na rostling & vodni toky {jakosto
nepiimy viiv na zdjmy chrinéné zidkonem o ochrané pfirody a krajiny), nikoli obeené ve
vztahu k ochrang Zivotniho prostiedi ¢ ochrané vefeiného zdravi (rozsudek MWejvyiiiho
spravniho soudu ze dne 29, 11, 2012, & . 7 As 1442012 33), Podobng v jiF citovaném
rozsudku sp, zn, 7 As M32016 NepwyEii spravni soud admitl, Ze by se pod uvedené zajmy
mohlo podiadit navazujici znefidténl ovzduil Ani tato nimitka Zalobee odkazujicl na
znedidtdni ovzduii tedy neni pfipustnd, nebot i Zalebee formwloval pouze obecné ve vztahu
k achrané Zivotniho prostfedi.

46. Zadnou souvislost s ochranou pifrody a keajiny nelze nalézr ani v poukazu Zalobce na
dalzi shorfeni dopravnd siluace v misté stavby, nebol’ (alo namitka se ykd poure dopravnd
obsluZnosti dancho mista, resp. napojeni stavby na stavagici komunikace. Aspekt ochrany
priredy 8 krajimy ve smvslu § 2 wikona o ochrand piirody o krajiny viak absenioge. ...
........ Koncéné pak soud posowhl jako nepiipusinou ndmitku, 7 dojde k wyrasmimu
navyieni podilu wpevnényeh ploch v fedeném wesemi. Taw okolnost se 1vka stavebné-
technického provedeni pfedmétnych  staveb, aviak s obledem na scudasny charakter
predméme lokality (Sirs1 centrum mésta) v soudasné dobé nemmize mit pfimou souvislost s
ochranon prrody a lrajing.

49, Pro uplnost pak soud uvadi, 72 w vach vvEe uvedenvch ndmitek nemiize bt ani ditvodna
namitka jejich nedostateéngho vypofaddani v ramei fizenl pied stavebnim Ofadem &i
Zalovanym, nebot s namitkami spolku, ktery své postaveni ucastnika spravniho fizeni
odvozuje z § 70 odst. 3 zakona o oclrand plirody a krajiny. je sprévol argan povinen se
vecné vvpoladat pouze v piipadé, Ze se tékaji zdjmi, které obéanské sdruZeni ve sprivaim
fizeni Lajl. V opadném plipadé postadi. polud spravod organ plezkoumatelnim zpiisobem
adbivodnd, proé se ndamitky uplainéné obéanskym sdruzenim wchto 2djmid netykaji (viz
rozsudek Nejvyidiho spravaiho soudu e dne 4. 20 2000, &. 7 As 2/2009-80). Zalovany
piitom Lakto postupoval a Lze ficl, Ze a2 nad cinee svyeh povinnosti se rovnéz k jednotlivim

namitkdam Falobee alespoi ve strudnostt vyjadiil -

Odvolaci spravni orgdn se zcela ziotofiuje s vyvie uvedenymi nazory spravaich soudd. Je si
vk ve&dom, e se soudy nijak nevyjadiily k podnétim podle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fidu
ve endni ke dni podani #idosu o vydand dzemnibo rozhodouti (Jestlize odvolini sméfuje proti
obsahu svamého stanoviska, vyzidd odvolact sprivol orgdan polvreen] nebo zménu zdvasného
stanoviska od sprivoitho orginou nadficeného  spravoimu orginu piislu$nému ko vydano
wavaendho stanovisks, Tomulo sprasnimuo orginu wasild odvolani spolu s vyjadienim sprisvniho
organu pryniho stupné a s vyjadienim acasiniki. ) Vehledem ke znéni citovancho ustanoveni |
#ného? nelze nijuk dovodit, o jsou ndmitky spolko zaloZencho za Ofclom ochrany pirody
a krajiny vanréitych oblastech nepfipustng, neni tfeba na zikladé odvolani takového spolku

postupovat podle citovaného ustanoveni, odvolaci sprivni organ postoupil zévarnd stanoviska,

proti jejich? obsabu odvolani sméfje, ke zméné nebo potvrzeni nadiizenym organim,
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Y pritbéhu odvolaciho fzeni byla 2 podnéie odvolatele nadfizenimi orginy v refimu ust. § 149
sprivniho fadu  piedkoumdny nize ovedend stanoviska doléenich orginu, a o s nasledujicim

vysledkem:

- Odvolaci spravol organ pledloZil Magistratu hlavniho mésta Praby, odborn ochrany prostiedi
(diale MHMP OOP), zdvazné stanovisko UMC Praha 5, odbor ochrany Zivolniho prostedi, &j.
MCOS 24226:2015/0ZP/va 2e dne 27.5.2015. MHMP OOP svim zévaznym stanoviskem &j.
MHMP 689423962017 2o dne 9.5.2017 eménil ciuwand zdvaend stanovisko dolfendho orsbnu
Zmiéna spocivala v konkretizact vyroku wivarncho stanoviska a v doplnéni jeho odivodnéni,
nemély vk vliv na wnéni odvolanim ngpadencho Geemniho rozhodnut. MHMP o mimoe jind
uvadi, 7o |V fokalité, fde se nachazi novehovana stavba, fsou hodnoty koncentract latel ve

venkovnim ovedusl nasledujict:

Rodai privmérag boncenirace oxidu dusiciicho (NO21 27,2 pems

Rodni primérnd koncentrace prachovich dastic frakce PMIO 27,5 paim3
Rodni primérndg boncentrace praciovech Sastic frakee PM2.5 18,5 peim3
Rodni primérnd koncentrace benzoapvrenu (didle jen |, Bal ") 120 ngind
36, nefresil 24hod. bancentrace prochovich dastic frokee PMIO 488 peimd

fesechay wWe uvedend hodnoty vechdzefl = adait wvedermicll v mapd Monzareh péilenioh
primér  imisnich  koncentract  hlavnich  snedituficich ek vvhodrocovaniel Ceslm
fvdromeieoralogiokvm dstavem - pdtilent primdr 2000-201 4} Pritom Smitnd hodwere v piipedd
wvedervell parametii jsow pro rocnl pramérmon koncentract NO2 o PMI0 shodné 40 pedmi,
pro pocRl preimérnoy boncentrael PM2.5 23 peim3, pro rodni peiméenoy oncenfraci BaP 1
RN a pro 30, nefeeiil 24hodinovon koncentvact PO 50 paim 3. Zwnvedenyeh adajd vephiva,
Ze v dané allasti 5 vifimiow rodnich forcentvact BalP nedoclazi I pfeloadovani imisaffo fimin
u Zidne ze sledovanveh znedistujicich latek, V' ordamct praziského repiony se Jedua o nzemi se
stfedni fmisnd =arézl, Ve verahu & nadliminim hodnovdm BalP je dale eba posoudit, do joke
ir stice predmeétnd stavba ovlivait stdvaficl imisni zatés v dané lokalité,

forisni lhmit pro BaP je v youdasne dobé pielradovan chreba na W0% buzemi flavaiho mésia
Praty a v ramet CR na coa 30 voziofhy. V souladu s ust. 8 12 odst. 1 zakona ¢ 2002002 8h., o
achrané ovadudl, ve zaéni pocddiiich pledpici, ma Wi & imisninn Hmity pro BaP pif vedavans
sgvasneho stonoviska orgde ochrany ovsdusi piihlédruto, felikoZ se jedna o znecistuiicor larku,
Gterad puid stanoven imisnd [mit v bodé 3 piilaly & T & romuto zdkony, © citovaného ustanoven!
sdkonra vepliva, fe samoiné pfekrodeni imisailo limin pro Bal' v widitg lokalité nevibedii
aepiekroditelnon pfekdihn pro wmistovdni sovich zdvejt znediSiovdnl ovzdudi

Kafdv = navrliovanych domiti mad I virdpdn tFemi phyneaimi botli spliugicimi 5. emisnl fidi
NOx, coZ je 2 hlediska ochrone ovzdesi Zadowci Fesend, nebor vetdpent zenpiim plynen (dale jen
2 APV abeend pati k Fefenin Setrnim & Sivotfing prostfedt. Eniise BaP ze spalovani ZP fsouw
zenedhatelnd mizhe, @ fo do & miry, Ze v emisai Bilouci CR, kterd Je vekazovdna voramet
mezindrodafch dmiy, nefsaw (vio emise ze spalovanl ZP vibee hodeoceny., Navidend
staciondarnd zdrofe nebudow mit = hlediska imisnich prispévlii viznamm' viiv ree sigvaficd bvalivu

C0 MHMEP 858202620019



8/ 20

ovodedt v dané oblasti. Za predpoldadu, fe navhované staciondrni zdrofe budou splitovar

emisni (Fde NOx 3, lze s fefich umisténim v daném misté seuhfasit. ™

= Minmisterstva kultury bylo predloFeno ravazné stanovisko MHMP, odboru pamatkove péce,
£].0 S-MHMP 702660/2015 ze dne 5.8.2015. Ministerstvo kultury zivarnym stanoviskem &),
ME 386162017, sp. zn. ME-5 430120017 OPP ze dne 16.6.2017 toto zavazne stanovisko
potvrdilo. Ministerstvo ve svém zdavazném stanovisku konstatuje, ?e spollim zaloZenym za
wéelem ochrany prirody a krajiny uplathovini ndmitek tykajicich se posouzeni zdmér
z hlediska pamatkove péte nepiisluii. Kladneé zdvazné stanmovisko nicméng pferkoumalo a
neshledalo v ném vécné ani formalni nedostatky.

- Ministerstvu zdravomictvi (diale MZDR)} byla zaslana #zadost o zménu ncho potvrzeni
zavazneho stanoviska Hygienicke stanice hl. m. Prahy, sp. zn. 5-HSHMTD 121352015 ze dne
11.12.2015 MZDR zdavaznvm stanoviskem ¢, MZDR 20298/2017-4/0VZ ze dne 11.7.2017
zavazne stanovisko Hygienicke stanice hl. m. Prahy zrudilo. Pote na rzakladé podnéiu Zadatele o
vydani Gzemniho rozhodnuti foto své zdvazné stanovisko nahradilo zdvaznym stanoviskem &.j.
MADR 2029872017-7/0%V 2 ze dne 9.5.20138, ktervm zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Praby potvrdilo. Odvolaci spravni organ nepovaZoval takovy posiup za procesng spriviy a
opatienim ze dne 1.3.2018 s¢ obratil na MZDR s podnétem K ndpravé postupu. Poté byla obé
whvarnd slanoviska MZDR arufena rozhodnutim ministra sdravolniend &, 16268/2018-3/PRO
22 dne 9.5 2018 a MZDR vydal koneéné savaene stanovisko ¢j. MZDR 10471201 8-4/OVZ «e
dne 296 201E, kterym zivarne stanovisko Hygienicke stanice hl. m. Prahy potvrdilo, Z textu
tohoto zdvarného stanoviska vyplyva, Z¢ vicchna plvodné vytéena pochybeni se tykala ochrany
venkowniho chrinéného prostoru navrhovanyeh staveb. MZDR viak nakonec dodlo k zivéru, e
se DUR nadlimitnim stavem hluku z dopravy v misté zabyva a navrhuje takoveé fefeni. v jeho?
dusledku nevznikne na fasadé ratizene nadlimimim hlukem chranény venkowvni prostor stavhy,
Aby byl tento predpoklad nesporné zajistén, odvelaci spravni orgin zménil odvolinim napadené
rozhodnuti talk, jak je uvedeno ve viroku tchoto rozhadnuii.

= Mimisterstvu Zivoiniho prostredi byle predlofzeno k prezkoumdani zavarné stanovisko MHMP,
odhor ochrany prostiedi, sp. zn.: S-MHMP-OT032842005/1/OCP/VI 7o dne 22.6.2015, a to
7 hlediska krajimmého rvazu. Miusterstvo foto zivarmé stanovisko potvrdilo zivasmym
stanoviskem &, 999/2500/17, 2IG00ENV/AT ze dne 22.6.20017. Ministerstvo v zavazném
stanovisku uvadi: ,MZP povaZuje za vyznamné, Ze stavajici hodnoty této éasti krajiny, utvarené
ucelenou zédstavbou vicepodlainich domi pfevazne obvineho vvuZit pi‘j—

- navazujici zastavbou domnd se zahradami ve svaZitém tzemi pfi_
pozemky se wvzrostlou lesni i nelesni vegetaci v oblasti vrchu _

projedndavand stavba neovlivni. Nejde totiz o ojedinglou stavbu, ani o stavbu v nedotéeném
tizemi, ani o stavbu svymi parametry viraznow, £ hlediska Sirdich vetahil nebude projedndvana
slavba wnamenat urdujici prvek ve stavagicim prostiedi, protoZe nepiedstavuje neobvykly objekt
v lokalité, ani pii pohledovém vniméni rozhodné nesasihne do horizontu svahu, ve vyisich
polobich svahu sc nachdrcyi dalii stavby., Tyto skutefnostt lze dovodit = projoktove
dokumentace, sejména # grafické éasti (napt, koordinaéni siluace, podéing fezy, vizualizace) a
dale z ortofotomapy, zobrazujici rozloZeni jednotlivich prvki v krajing, vefejné dostupné na
strankdch http:/www.cuzk.cz/, Esteticke & pfirodni hodnoty krajinného rdzu dané oblasti tedy
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stavba nesnizi. MZP povazuje také za patrné, e stavba se sice v prostoru nyndjsi usedlost
-aku novoslavba projevi, aviak » hledisck danyeh ust. § 12 odst. | sdkona ¢ 11471992
Sh. se nedotkne #adnyeh vysnamnyeh krajinnyeh prvki, zv1a5é chranényeh dzemi, kultumich
dominant krajiny, ani neovlivini svimi parametry méfitko a existujici strukturu krajiny (pomér
prircednich a ostatnich proki v krajing).” Véené ani formilni nedostatky =avarného stanoviska

ministerstvo neshledalo, Se zavéry ministerstva se odvolaci spravni organ rtotoZiuje.

- Ministerstvo zemédélstvi bylo poZzidine o sménu nebo polvrzeni zavaencho stanoviska
MHMP, odboru ochrany prostfedi, sp. zn: S-MHMP-0T03284/2015/1/0CP/ V] ze dne
22.6.2015 z hlediska ochrany lesi. Odvolatel namital, e realizace vyic uvedencho zaméru by
podkodila les, ktery je soutasti piirodni pamz'iLl-;}f_ Dale numital  porudeni § 14
odst. 1 lesniho zdkona, hkvidael mistniho hokordoru a skuteénost, #e cely zamér sc nachizi ve
vedilenosti 50 mood hranice lesa, Mimisterstvo zménilo pferkoumavané stanovisko sdélenim re
dne 6, 9, 2017 pod & §, 232652017-M7ZE-16231 v éisti odstupu stavebniho objektu B,
Minimalni odstup stavebniho ohjektu B od okraje lesa byl stanoven 24 m od okraje lesa, Na
zakladé podnétu Zadatele o vyvdani tzemniho rozhodnuti k provedeni prezkumného fizeni ze dne
27.9, 2017 rozhod] ministr zemédélstvi dne 12.1.2018 pod €. |. 1282/2018-MZE-12141 dle § 97
odst. 3 a § 98 sprivniho Fadu o zrufeni zdvazného stanoviska ministerstva zemédélstvi ze dne
692017 pod &, j. 23265/2017-MZE-16231 a o vraceni véci kK novému projednani. Diivedem pro
zrufeni viie uvedeného zdvazného stanoviska ministerstva bylo zejména nezohlednéni rozdilu
mezi porestem na pm'cel_ Ministersivo proto vydalo
ghvaznd slanovisko &, 10639 2018-MAE-16231 we dne 26.2 2018, kteryvm zdvazné stanovisko
sp.oens S-MHMP-0703284201 5/ /OCP/Y]L e dne 22.6.2015  potvrdilo.  Ministerstvo
v zivaeném stanovisku wvddic [ Z koordinaéniho vwhresu vephiva, Ze se zdmdér nachdzi v
minimalni vzdalenosti 23 m od hranice _ ktery je
pozembkem wrdenvm & plaéni funkoe lesa. Die vrstevnic wedenich no viresu se jednd o yvah
emérufict k parcelam, na iderych ma it zamér wmisién, Die pdafi fesni hospodarske ospovy se
na | . /i=i porostni skupina 624AbS, Ktevd je
teafena smvkem @ modiiuem o absolumi viskove bonitég 24, vexp. 22 m, Fortodokumentace
poFizend ministerstven sioZeni povostu ponvezife. Jeand se o les zvigsmiho wréeni, konkrémé o
les primésisky. Z toho divvodu se w tohoto lesa wpfednostingi mimoprodukcéni funkce lesa
fzefmeéna refreadnd funkee) nad produlidnimi funkcemi lesa. Adkoli je absolummi viskova bonita,
tedy maximdlal ofekdvand vidka porosiy, v&E o 1 moneZ minimdlnl vedilenost zdméru od
_ Je riziko vznikn Shod na obyvinech domech. Lieré
Jeow predmétem zamérn, napF. v dusledbe pdde sivomu nebo feho Sdsil zeela minimalni. 5
ofifedem na skulecnost, Ze pledmélem zdméru je vistavba obvinich domi, fe zeela vvlouden
negativnt viiv zaméru na existened fesa ne ||
minisierstvo odivodnuje tim, Ze vzddlenost 23 m od okraje lesa vwincyje zdsadni poskozend

koferoveho svatému dievin tvoficich prisluiny porost a rownés je winudeno ztiZeni mofnosi

Jdde-li o __,r'e vzdaleny od obvincho domu {objekt B)
dle koordingdniho vikresw CO9 v minimalnd vzddlenosii 3 m, pfifezdova komunilace ve
vzddlenosti mensi. e vrsievnic wvedenich se lesni porost na wie wvedend parcele nochazi na
svaln sméfuficimu od parcely, na Geréd se ma nachdzet pristupova cesta a bviovy dim fobjekt

B Jedne se o uzky pruh lesa, kery je na jednd strand ohrvaniden zdénym oplocenim rezidence
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-u na druhé strané opéraou zdi w ovefeingé pistmpne pedi siesky. Porost e v téchio
mixiech tvofen Hxtmatimi dievimami. To vwphiva z pofizend fotodokumentace. e ddaji lesniho
hospodafsheho planu se na _uac‘}uizf parosing
shupinag 124Aal, kera je tvafena favorem o absoluind vWikove borité 22 moa fasanem o
ahsodutni viskovd boaitd 26 m. Zastoupeni obou dfevin je v pomérn 703 ve praspéch javorn,
Jedud se o les zvlasiniho urdeni, Konkrétmé o les pFiméstsky, Z toho dibvoedu se u tohoio lesa
upfednastitufi mimaprodukdn? fimkce lesa (zejména refreadni fimfice) nad produkénimi

Sunkcemi lesa,

8 ohledem na vyde wvedené lze uzaviit, fe & ohledem na svaZitost parcely smérem od mista
realizace zamdéry fze vwlondit venik Skod zpisobemych napf. padeni stromu & jeho Sdasil
Minimalizufe se tak pripadné odiézeni porosiu neba jeho casti v diisledliu vidant rozhodnuti die
& 22 lesniho zakong, Iteré by mélo negativad viiv na plndni relreacni fumbee, pro bterow ol les
zafgzen mezi lesy sviadinilo wrdent, lesy priméstshe, Mistni poméry, zejména to, e fde o nzhy
prult lesa alivanideny sdénvm oplocenim a opérnon zdi fif v sowdasné dobé wrazné omezuje
moiiost vastnika lesnicky hospodaiit. PPedmétem zdaméru je vistavba obytnyeh domi, cof
vilucuje negativad viiv zaméru na existenci lesa no KNG
To ministersivo odivvodije tim, Ze veddlenosi § m od ofirafe lesa s olifedem na mistni podminky
vwlcufe zdsadni pofkozeni hofenového svstému dfevin ivoficich pfisiuiny porosi a soudasné
nezhordi moZaosit fesnicky hospodarit no Jr_ {zejméng
pristup do lese a provadéni té&Zebnich &i vwwohovayeh zdasahii). Jde-li o pFisinpovou cestu, je
oddélena od lexa opérmon zdi. I pFes vodalenost mensi ned 3 m tak Ize vwloudit jednak venil §hod
zpigsobenyeh padem stromu nebo jeho éasti a soucasné lze mit za to, Ze jeii stavba neohrozi

existenct lesa vahledem & tomu, Ze cestu bude od lesa oddélovat opdradg zed'

Ministersivo daile na zakludé leteckyich snimbn giistilo, Ze v felech 2004 a2 2012 bylv v blizkosti
plochy, kde ma byt zamér realizovdn, posiaveny 3 bviové domy v bezprosiFednl veddlenosti od
ohrafe lesa -_r’u.?."c‘_. Ministersive shieddvd, Ze iaio vvstavbe musela bt
realizevana na zakladé nezakonného zavazneho stanoviska organu stalnr spravy fest die § 14
odsi. 2 lesntho zdkona, které bylo vidano v rozporu s udelem lesniho zakona fohrofeni existence
lesa v disledla besprostfednl blizkosti zaméru od okraje lesa). § ohledem na ji2 realizovanou
vvstavbu a & ohledem na skutednost, Ze wie wvedenou nezakomnost nelze Ffadnymi nebo
mimofdadnyn opravinymi prosifedby © pozice ministersiva joko nadfizendha spravaiho orednu
napravit, je nuine hledét na pisluing zavazne stanovisko jako na vedane v sowladu 5 lesnim

Zehkonen.

Zadatel na zdkladé (éto skutecnosti mokl legitimné odekaval, 2e Magistrdr Hlavaiho mésia
Prahy juko organ statnd spravy lesi rozhodne o jim podané Zadosti o vydani zdvazného
stanoviska die & 14 odse. 2 lesniho zakona pro zamér _ Erapa —
Novostavba dvon cinfovaich vil" obdobné (5 2 adst. 4 spravaiho Fadu) a nestanovi minimalnd
odstup zamdry od olraje lesa, tery by zaradoval ochrann porosiu pred jeho nepfimim

ohraZenin v padobé razhodnun dle § 22 lesniho zakona, ™

Na ziklade vife uvedeného zdvazndého ndzoru dotleného organu odvolaci spravil orgin
povaZzuje zamer za kladng projednany z hlediska ochrany lesa.
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Odvolatel v odvolani uplatnil nize vvedeng odvolaci namitky (psany kurzivou ve zkricené
verzi) a odvolaci spravoi orgin k nim pripojuje nasledujici stanoviska.

- Cdvolatel v pribéhu Fizenr, ve stanovené Thité pred vidanim dzemniho rozhodnuli, wplatnil
celhem 23 namitek. Ve svém odvoldan wvadi, Ze die jeho nazoru stavebni gfad nélterd namithy
slowdil (mamitky 1-4 a namitky 4-6), bvt' kazdd pojednava o nédem jinem, a v dislediu toho

shleddava odivodnéni stavebniho iwradu jako zmatedne.

Stavebni ufad vzhledem k tomu, Ze dangé namitky se viechny tvkaly umisténi stavby v aredlu,
kterv je nemovitou kulturni pamdtkou a nachazi se v ochranném pasmu pamdtkové rezervace,
popt. namitaly poruteni zéikona o stiini pamatkove pééi a daliich souvisgjicich zakonnych
piedpisil, sloudil prvnich %est ndmitek do dvou tematickych celkd. Tyio namitky se tykaly
otazek souvisgjicich s ochrannou nemovité kultuwrni pamatky, Sloudeni jednotlivych namitek,
tvkajicich se stejné problematiky do dvou celki neni sdvadou odivodnéni. Odvolalel newvadi, v
cem konkrétné spatifuje zménu vyenamu jim podanyeh namitek v dasledku jejich sloudeni a
pestruénéni. Jednotlivé namitky jsou pak odvolatelem @nova uvedeny, popt. ddle roevedeny v

daliich namitkach odvolani.

- Odvolarel citufe drwvek z aduvodneéni odhornéha vyiadfent Navodnwilo pamatiovéha istave ze
dne 22.5.20035, &j.r NPU-311/33956/2013, které bylo dolozeno do Fizeni: ., ...usedlost je vysoce
hodratnd joko wrbawisticky celek, je souddsti praiskveh predwméstshich usedlostl, Vitomito
cennem arealy, fednom z mdla, Wert do dreinl doby dofiladid obraz usedlosti = pielomu 19 a
20, st se spojufe letnl sidlo s kompornovanou zalvadou., . Odvolaiel wvddi, Ze jotés je
uvedeno v NPU — pamdtkovy kaialoz. Dle odvolatele fe tedy zahrada souddsti vwsoce cendné
nemovité kulturnl pamatky. Podle § 9 zdakona & 2001987 Sb., o sidini pamdatkove pédi, je viasinik
pamdtky povinen ji chranit pred ohroZenim, pofkozenim, znehodnocenim... Kulturnt pamatku je
povinen wfhvat pouze zpisobem, ftery odpovida jefimu kulturné politickému vizramu,
pamdthové hodnoté a technickému stava. Odvolatel se domnaiva, Ze realizace zamérn je

V rozpory § vide wvedernyn.

Citované vyjadieni NPU bylo vydéno jako odborné vyjadieni slouzici jako podklad pro vydani
spraviiho rozhodnuti na zdkladeé poZadavku MHMP. odbor pamétkové péde. Odvolatelem
citovand ¢ast odivodnéni vyvjadieni NPU sice hodnoti usedlost jako vysoce hodnotny
urbanisticky celek, aviak celkove NPU hodnoti predloZeny zamér jako realizovatelny za splnéni
jim stanovenych podminek, kdyZ muimo jiné uvadi, ¢ nyni posuzovany ndvrh zachoviva
zakladni hmotovy koncept jim jiZ difve posuzovaného zaméru dopliiujici zdstavby pii severnim
obvodu arealu Prestoze padorysné roevrzeni hmot je oproti diivejiimu
navrhu mimé porménéno, zistivd v podstaté zachovan #zikladni hmotovy koncept, ktery
udrzuje odstup od historickych budov, rcaguje na terénni ubvaicni arcdlu a poncechiava beac
Fmény nejeenndjsi Gast zahrady — hlavni kompoziéni osu terasovitd stoupajici od [ KGR
ulice. Vysledek piezkoumani zavazného stanoviska MHMP, adboru pamatkoveé pede, &) 5-
MHMP 70260601201 5 7e dne 5.8.2015 je uveden vise.

IZ_| MHMP BO2020:° 2419



1247201

Odvolaei namitka neni divodnd a nijak se nedotykd sdjmi chranénych spolkem zalofenym za
tcelem ochrany piirody a krajiny ¢ divodd uwvedenyeh vyie, a o siejné jako ostaind odvolac
namithky tykajici se pamatkové ochrany, ve kterfeh se odvolatel dovoliva povinnosti viastailo
kulturni pannatky, ktery je  povinen se postaral o véasnon pfipravi a Fadiné provedeni viech
pract a finvel opatfeni potfebrvich k zabezpedenti péde o kufturni pamethn. K o odvolac
sprivvnd organ uvadi, Ze souéasti piedloZené dokumentace k umisténi stavhy je rimcové fedeni
stavajicich abjektll v aredlu a dpravy zahrady, které budou dle popisu v dokumentaci FeSeny
samostatnym fizenim. Zadatel tedy jasné deklaruje vali obnovit stivajici kulturni pamitku,
Koordinace projedndvaného zdmérn s obnovou celého historického aredlu je v podminkach
vydangého rozhodnuti stanovena,

- Odvalatel wvadi, Ze na pozemby, ne nichi md W zamér wmistén se voiahuje omezent
veplvvaiicr = § 13 nafizeni & 1020104 8B, o zézeal pfirodnich parki na dzemi Wl o Praky,
WNaovzemi pFirodnich parki se pRipousii pouze dostavba stavajicich  sidelnich  nitvar,
provadénd v sowlady s plathou tizemnd planovact dofumentact, a to za podminky, Ze nenardi
charakter lokality a bude piné respelifovat jefi architeltonicko - urbanistické hodnote a kulturnd

0

identitu...”. Me odvolatele je dostavha takova stavba, kterd dotvdit a dopliiyje stavajici
zastavhu, sceluje vzemi. MoZnost dostavby [iZ dokomponovaného arvealu fe dle jeho nazoru
omezend predeviim na drobné stavhy, aviak takovou zdstavbou nemiize byt navehovany zdamér
bvtenvich  domi, ktery je v owvozporw s charakterem  lokality, Jelikof nerespekiuje  jefi

architelionicko — wrbanistické hodnoiy,

V rimet této namitky odvalatel dale powkazuje na chvimé whodnocent siginé namithy stovebnim
wradem Prahy 5 v odibvedndni vydancho rozhodnuti, fdy wvadi nélteré konlretni zavéry

stavebniha wfadu, se kervmi nesoublasi,

Stavebni ofad se vide popsanon namitkou v fizeni zabyval a v odivodnéni rozhodnuti na ni
podrobng reaguje, Sveé zavéry opira faké o vydane souhrnne stanovisko organu ochranmy
Zivotniho prostfedi, MHMP, odboru achrany prostiedi. kieré bylo vydiano dne 22.6.2015, pod
€ o S-MHMP-0T03284/2015/1/0CPV], Soudasti tohoto souhmneho stanoviska je mimo jine
také zévazné stanovisko z hlediska ochrany pFirody a krajiny, zda stavba méni & snifFuje
krajinny riz. Vysledek piezkouméni tohoto zdvazného stanoviska je uveden vyie. Namitka je
tedy nedivodna.

Dal&im napadenym zavérem stavebniho Ofadu je zavér tykajici se souladu zaméru s charakterem
lokality, Odvolatel nesouhlasi s porovndvanim navriené stavby s charakterem zistavhy podél
ulice || <07 tato zistavba se nachizi mimo prirodni park, ale domniva se, 7e
by zimér mél byt srovadvan pouze s charakterem zdstavby podél || EGzEREosovzeni
zaméru z hlediska souladu s charakierem tzemi nemiiZe byt omezovano pouze na jednu stranu
od posuzovaného zaméru, ale stavebni Gfad musi zamér posoudit vzhledem k zdstavbé ve viech
navazujicich Gzemich. v daném pfipadé bude navrkend zdstavba na severni strané navazovatl na
Zastavbu ulin:e_a na jizni strand na zéstavbu N : d:c na
zastavbu podél |G 5tavcbni Giad sprivaé posoudil soulad s charakierem zdstavby v

celém okoli navrizend stavby. Talo ndmitka se nedolvka z4ymi chranénich odvolatelern.

IZ_| MHMP BO2020:° 2419



1372601

- Odvolatel wvadi, ze MHMP. odbor achrany prostiedi vwdal souhlasné stanoviske se stavhou,
kieva nezohledinge pasmo pamdihove rezervace.

MHMP, odbor ochrany prostiedi posuzuje zamér # hlediska miznyeh aspektn ochrany Zivotniho
prostiedi. Do jeho posuzovdni se tedy nijak nepromitne stanoveni pasma pamatkové rezervace.
Odvaolatel tedy ma spise namysh vydané zavazne stanovisko orginu statni pamatlkové pece
MHMP, odbor paméitkove péde.

Obé vydand stanoviska jsou piedmélem pieekumu, jak je uvedeno viie. Mamitka se nedoiyka

zayma chranénveh odvolatelem,

- Chlvolatel namiid, ze stavebal trad chyvbne vehodnotl] namithn podanow v Fizend, tikajicd se
modifikuce dpravy uzemnibo plane ¢ U 930200 2, kdvz argumenioval nekompeaiibilnimi mérithy
vikresti dolldadanyeh k pofizeni upravy uzemniho plinn a whresn tzemnitho planu, Tokovy
argument by odvolatel povazoval za ombuvitelny, kdvby se fednale o odchylbu v houbee
zawtaveéni pozemku §om, o nikodiv fedna-i se o odchelin 10 m. Odvolarel nevowhlast s nazorem,

Ze v danem misté je duleZiiefii natodeni stavy kolmao na svah, nez hloubka zdstavby.

Pro danou funkéni plochu se stanovenym kodem miry vyuziti byla v roce 2012 odsouhlasena
Gprava Uzemniho planu & U 950/2012, kterou byl upraven kéd miry vyvuZiti B na ¢asti tzemi na
kod miry vyuziti C. Tato aprava byla doloZena vykresovou piilohou, kierd obsahovala i vykres
wsituace architekionickd™ v méfithu 1:750. Tento vikres neobsahoval zdkres konkréiniho navrhu
stavby, ale byl v ném vymezen pruh v &ifce 25 m podél severni hranice pozembkl stavby, ve
kierém ma byl uvazovand stavba umisténa. V wmile kontexiu ma odvolatel pravdo, #e vehledem
k tomu, #e jedingm adajem, kterd vyplivid 2 tohoto vwkresu, je Odaj o 25 m prubu, kterd bude
zaglavién. Jind méfitka vykrest tedy nemaji #adny vienam pfi posuzovani souladu zaméru
s povolenou Gpravou Oremniho plinu, Niceméné stavebni Ofad tento argument nepouzil phi
vvporadini se s namitkou tfkajici se rmény zdméru oproti schvileng Gpravé tzemniho plainu
jako jediny a stéFejni arpument, ale na wakladé tohoto argumentu poure dovodil, 7e projekt,
ktery byl piedlofen pii projedndavani opravy, mél za ¢il pouze ovéfit, zda je v daném fOzemi
navrzena uprava uzemniho plinu meZzpi. Dle stavebniho Ofadu je podstatne dodrZeni
schvileného kodu miry vyuZiti Ozemi a vikresy, jeZ byly predloieny k pofizeni uUpravy
Uzemniho plinu sidelntho Grvamn hl. m. Prahy predstavuji pouze moznost dosihnout
zamyilenych kapacit, a to za predpokladu, Ze se v izemi nezjisti rozpor s vefgjnym zdjmem.
Odvolaci spravni organ se s timto zivérem ztotoZfiuje a konstatuje, Ze namitky tykajici se
souladu ndvrhu s uzemnim planem spolku nepiisluii.

= Dle pdvolatele stavebni wiad nevyporadal jeho namiihu fikajicd se viiezdn = gard?l objelitu B,
ktery by mél primo pretingt hojne vyuZivanou pési komumikaci = _ parken ke
_.‘.‘E didle Fefeni piijezdy = _

Podle doloZeného spisu bylo dopravni napojeni stavby na komunikaci |GG
_pu‘vﬂlﬂﬂﬁ tozhodnutim UMC | odbor dopravy, &j.: MCO03 54518:2015/0DP/Kov ze
dne 19.10.2015. Toto rozhodnuti bylo vydano s vise uvedentm souhlasemn Policie CR, po
Zjiiténd, e povolena aprava v dopravod situaci je z vefginého zdjmu anosna.
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Mamitka neni divodnd a jeji uplatnéni odvolatel nepiisluzi, nebot’ sc nedoivka ochrany piirody

a krajiny.

- Cfvolate! nesouhiasi se zptisoben, jolvm se stavebni wiad v adibvadnéni rozhodnuti veporfadal
§ feha namitkhon, tvkafici se nedodrient poZadaviii & 13, adst. [ whlashe OTPP, Stavebni uiad
dle jeho nazoru neposondil diametvalng vozdiiné parameiry piivodni a novrhiovane zdasiavhy a
vhodnoest materidlovelo Peseni ploche stfechy, krerd je naveZena foko zarawnéndg, Dhile
adavelatel powkazuie na to, Ze dle jeho nazory mél stavebni tifad posoudit ndveh také = Mediska
zachovani pahody bedleni a zdravdho Zivomiho stplu podle &l 4 odsi, § whlisky OTPP obvvaiel
privodni _Orh-ohxmf povaiufe v tomto bodé rozhodnuti za neprezkoumatelné
z divvodu nedosiatedného odivodnéni,

C1. 13 odst. | vyhlasky & 26/1999 Sh, HMP, o obecnyceh technickych pozadaveich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze (dile OTPP), stanovuje jednak pofadavky na to. Ze stavby umisfované
do prostredi jiz existujici zistavby musi vhodnym zplisobem reagovat na charakter a strukturu
této zéstavby a dale stanovuje. Ze architektonické zivarnéni, dispozicni, lkonstrukéni a
materialove fedeni staveb musi byt v souladu s jegjich viznamem a umisténim.

Stavebni Ofad v oddvodnéni uvadi, Ze vwhodnocenim charakteru Qzemi se zabjoval v reaken na
predchazejici namitky (odkaz na pfisluinou pasaz rozhodnut tykajici se posouzeni zaméru
stavebnim Ofadem z hlediska souladu s charakterem lokality viz odvolaci namitka ¢, 10}, Dale
k vhodnosti navrzengho architektonického ztvaméni a jeho konstrukéniho a materidlového
fedeni stavebni ufad uvadi: . Zelené stiechy ustupujicich 4. nadzemnich podlazi evokuji dojem
mansardového zastfeSeni, a tim zcela soudasnym modernim zpisobem dojmové sniZyji visku
stavby a zlepiuji zapojeni novostaveb do historického aredlu s mansardovvim zastiesenim
stavajicich objekit. Architekionickeé Tefeni objektd je stfidme a dmyslngé nekonkurujic
historickym budovim. Zeleil na terasdch nahrazuje Obytek zelend na rostlém terénu a plispivd
k zlepfeni mikroklimatu a zadrZeni deit'ové vody v lzemi.”

Ackoliv stavebnim Ofadem uvedeny zivér, Ze zelené stirechy ustupujicich 4. nadzemnich podlazi
evoluji dojem mansardového zastfeleni, je sporny, s ostatnimi zavéry stavebniho ufadu lze
souhlasit. Stavebni dfad se v oduvodnéni suplatménou namitkou vypofadal, a ackoliv
odivadnéni neni rozvedené do jednotlivich detailil viech stavebnich prvlai, neni tim rozhadnuri
nepiezkoumatelné, jelikoZ divody, pro¢ stavebni Ufad vyhodnotil podanou namitku danym
zplisobem jsou zfejme.

PoZadavek na posouzeni navrhu také z hlediska rachovani pohody hydleni a zdravého Zivotniho
stylu obyvatel plvodni _vmasl odvolatel a7 v odvolini. Rozhodnutim o umisténi
stavby, ktere je predmétem tohoto projednavani, jsou umistény novostavby bytovich domi,
planované vyiiti stavajicich historickich objekth po jejich obnové je také bvdleni. Jeliko? se
jedna o stejny zplsob vyuZiti ve viech stavbach v aredlu _n investor, jak je
ziejmé z dokumentace, pribéhu projednavini zdmérun i z vydaného rozhodnuti, oba zdméry
vzajemné koordinuje, neni dived pfedpokladat, Ze by se jednotlivé zaméry v rimci aredlu
vzdjemmé negativné ovliviovaly. Nieméné v daném fizeni se umisténi ziméru bytovyeh domi
posuzuje za sitwace, jakd je vuzemi v dobé vydani rozhodout, a nikoliv za stavu, ktery
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v budouenosti nastane 4 stavebni Ofad ledy v feeni neposwsuje pripadnd narwdeni pohody

bydleni a wdravého Zivoiniho stylu dnes jesld neexistujicich objekli.

MNamitka neni divvodnd 2 obsahoveé se nijak nedorikd prav  odvolatele na ochrann Zivoiniho
prostfedi, resp. pirody a krajiny.

- Chbvolate! namira. Ze stavebni whad nevvlovél fehe pofadavioe na 10 parkovacich stiani s fim,

Ze nenrieny podet parkovacich a odstavmych stani zeela odpovida pledepsamim hodnoidanm,

['oet stini pro dopravu v klidu je navrZzen v souladu s €l 10 vyhlasky OTPDP. Stavebni 0fad
nemize po Zadateli poZadovat navrhnout parkovaci kapacity ve w&tilm mnoZstvi, ne? jaké
stanovuji zakonné predpisy.

MWamitka neni diuvodnd 2 obsahoveé  se nijak nedotvkd prav odvelatele na ochranu Zivetniho

prostiedi, resp, piitody a krajiny,

- Odvolate! wvadi, Ze se stavebni tfad nevigadril k poruieni § 14 odsi, { zdkora ¢ 289/(905 5b,,
podie Meréhe jsou projeliont poviani novhnond o zdivedeld selova Fefend. Merd jsouw z
Mediska zackovani fesa, ochrany Ziveiniho prostied? o ostatnich celospoledenskyich zaimic
nefvhodndidl;  pfitlom fsou povieni provést  wwhodrocend pFedpolladumich  dislediin
navirhovanych Fefent. Siavebni tfad se die odvolatele & tomuin newwfadiil v tim, Ze se spokofil s
vcddlenou viyinmkon. Odvelatel & fomu ddale wvddi, Zeov sowvislosi s (owlo ndmitiou zrovi

kornstatife frubé porident zdkonoe o lesich.

Odvolatel odkazuje na odst. 1 § 14 zdkona o lesich, tento odstavec se wiak podle ndzom
odvolaciho spravoiho orgdnu  tvkd staveb umistovantch na lesnich pozemcich, nicméng
stavebni Glad v oddvodnéni rozhodoudd uvadi § veklad smyslu ustanovent odst. 1 § 14, krervm je
Lprpomenout, fo sa zachovani lesa nesou odpovidnost nejen orgdny stami sprivy lesd, ale i
osoby, kieré gpracoviavaji ndvrhy, jef mohou mil pro les v piipadé realizace chyledéné skodlivé
néasledky. Soudasné je toto ustanoveni pro uwvedené subjekly upozorménim, Ze kdyi sc nebudou
lEmilo pravidly fidit, mitse bt jejich prace mami, prowde orgin stalni spriavy lesi, fidiel se
zakomem, newdéli k pim zpracovandmu ndvrho souhlas® (Drobnik, Dwefak: Lesm zakon,
Komentaf, Wolters Kluwer, 2000, komentdr k § 14). ¥ daném piipade je stavba wmisCovina ve
vrdalenosti do 30 m od lesniho poremky, vetahuje s¢ na ni tedy ustanoveni odst, 2 0§ 14,
Yosouladu s § 14 odst, 2 zikona ¢ 29871995 Sbh., vydal MHMP, odbor ochrany prostiedi, pod ¢,

Jor S-MHEMP-OTOIZEA201 51 /00T 72 dne 22,6200 3, jalko piisluiny orgdn stami spravy lesi,

k vvie uvedene stavbé souhlas k dotleni pozemkl do vzdalenosti 30 m od olraje lesa za
stanovenyceh podminek. Stavebnd Ofad posoudil, Ze predloZzeny zamér tvto podminky splimje a
podminku tykajici se min, vzdalenosti navrzene stavby objelctu B od hranice s lesnim
pozenikem pievzal do podminek rozhodnuti.

Na mikladé advolatelem venesenyeh namitek hylo zazadiano o zménu nebo potvrzeni zivarncho
stanovislka MHMP, odbor ochrany prostiedi, & . S-MHMP-O70325472015 1007 ze dne
22620135 5 vwsledkem, ktery je popsan vise,

Marmika jo nedivodnd,
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- Odvolartel weddl, Ze stavebni zdmér nijak nespecifilije obnovu _Lﬁ??‘i!n" barokni
zahrady, Nelze ledv dovozoval, kieré porosty zitstanou ¢i neztistanou zachoviny, bvi’ jsou tFeba i
nepiivodnl nebo naletove, Odvalatel ddle namitd. e projekt nezahrmne celkovou integrovanou
Sunkei porostw v cenfralni zastavbé vaitini Praly a newvazyje dopady = hlediska Sivéich voiahi.

K tomu se mél die feho nazorn stevebnr wiad vyjadiit ve vydaném rozhodmus.

Stavebni Ofad v odivodnéni rozhodnuti vvadi, Ze v dokumentaci ziméry jsou zapracovany
zavery dendrologického prizkumuo a je zde uveden piesny vvéet a specifikace s ocengnim
stramil a kefovveh skupin. které budou odstranény. Dale mimo jiné uvidi, Ze hodnoceni parosii
neni v kompetenci stavebniho Gfadu. Definitivai rozhodnuti o kiceni dievin musi byt vvdano
v samostatném spravinim Fizeni, k jeho? vedeni jsou pfisluing orgdny ochrany piirody. Ust, § 8,
odst. 1 v& prvnd a drubd zdk. & 11471992 Sh., o ochran® pirody a krajiny, @i . Ke kdeend
drevin je nezhyving povoleni orednu ockrany pfirody, neni-Ii ddle stanoveno finah. Povolend [ze
vvedad ze zdvadnyvel divod po whodnoceni finkdniho a estetického wizramu dievin. " le tedy
ejmé, Ze af viomio fizeni musi  Fadatel prokdzat pravomocnym dzemnim rozhodnutim
whvarny divod a piislul$ny sprivod orgin vyhodnoti funkéni a esteticky wyznam dievin,
V daném piipadé navic vyhodnoti vyenam dievin s ohledem na to, Ze dotéené pozemky jsou
soucdsti nemovité kulturni pamatky _Pm iéely fizeni o povoleni kiceni
dievin bylo vydiano souhlasné zivarné stanovisko MHMP, odboru paméitkove péce &, 8-
MHMP T02660,2015 72 dne 582015 Posuzovani kaceni dfevin a jeho wvrtah k dzemmimu
fizeni je predmétem posouzeni pomémé rozsahlé konstanini judikatury spravnich soudi, se
kterou jsou zivéry stavebniho ufadu i odvolaciho spravniho organu v souladu (srov, MNapf,
rozsudky Nejvyiiiho spravniho soudu €, 4 As 20/2008-84, £). 3 As 94/2013-45).

= Ohdvolatel nesowhiasi s tim, jakym cpisofem ve vypofddal stavebni fad v odivodnéni
rozhadnutt ¥ fim podanou namitkouw tvkafici se porafeni § 15 odst. T nafizeni & 172004 8b., o
zFizent pirodnich paridi na gzemi W, m. Prahy. Die aodvolatele siavebni wfad ve vypofdadani se s
namitkou pouze opaknie zdivodnéni, Keré ponZil pii vepofadani se s pledchazeiict namitkou,
tkajici se také ustanoveni § 15 nafizend & 102014 5h Odvolatel v opakované namitce Kade
diraz ma cast vérv ¥ 18 odst 0 dalSimi ekologicky wiznamavmi segmeniy krajiny vieiné
rozpiviend zelend a dievin rosioncich mimo les. ", Odvolatel upfesiufe, ze v daném piipadé se

usiagnoveni B i porosti 1'_

Odvolatel ve svych namitkdch namisto toho, aby je znova a vistzmé) zformuloval, pokud ma
pocit, #e stavebni Ufad jejich obsah nesprivné pochopil, pouziva odkazy na své namitky
predlozenc v fizeni a na stranky v odivvodnéni rozhodnuti, Namitky, ktere uplatime v odvolani
se tak stavaji rnafné nepfehledng a nemi zeelas ziegme, jaky vymmam do mich chigl odvolatel
vlofit,

Wodaném pfipadé se ndamitka 1vkd dodrfeni ustanoveni § 15 odst. 1 nafieeni & 1WV2014 Sh.,
o ziizeni piirodnich parkit na Gzemi hl. m, Prahy, kdy odvolatel vyirhavd 2 kontextu ustanoveni
poure Gast véty. Cely odstavec 1 se tvka krajinmého rizu celého aremi pfirodniho parku a viélu
viech aspektl, které maji byt chrinény. Stavebni tfad se s namitkou opakované podrobné
vypofadal. Své zivéry opird o vydané souhrnné stanovisko orginu ochrany Zivotniho prostiedi,
MHMT, odbor ochrany prostiedi, kieré bylo vydano dne 22.6.2013, pod &) S-MHMDP-
OTO32842005/ 1/OCPEVIL Soudasti tohoto souhmného stanoviska je mumo jiné také zdvarné
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stanovisko z hlediska ochrany pfirody a krajiny, »da stavba méni &1 snizuje keajinny rdz, a o

vielnd podrobného odivodnéni.

Ma zdkladé odvolatelem vznesenyeh namitek bylo zaZiddno o zménu nebo potvrzeni zivazného
stanoviska MHMP, odbor ochrany prostfedi, &j.0 S-MHMP-O703284/2015/1/0CPV] ze doe
22.6.2015, a to s vysledkem uvedenym vide.

- Odvolatel namita, Ze stanovisko MHMP, odbor ochrany prosiFedi se opivd o prirodovédny
prtizkum provadény v 112010, jehof akivalizace fe foredlni a nedostatedna. Dle jeho nazovu je
zaperteli provést nony hiolagicky prizkum & prokazdani nebo neprokazani zvliadnd chrandnveh

druint ve smyvslu ¥ 30 a 56 zdkona 114/1992 8h., 0 ochrané piirody g feajine.

MUMP, odbor ochrany prostfedi, vvdal pro potfeby fizeni o umisténi stavby souhrnne
stanoviske &j.0 S-MHMP-0703284/2015/1/0CP/V], dne 2262015 a sdéleni dle § 6 odst. 3
zakona ¢ 10072001 Sb. o posuzovani vliva na Zivoini prostfedi a o ziméné nékieryeh
souvisejicich  #hkond, &) S-MHMP-0706857/2015/0CP/VI/EIA/2858P-1/Pac, ¢ dne
11.8.2015. K témito stanoviskam mél MHMP, odbor ochrany prostiedi, k dispozici Aktualizac

vysledki prirodovednyeh proskumi Qeemi

v Praze 5 2 listopadu 2010,

Na ziklade odvolatelem vznesenych namitek pozidal odvolaci spravni orgdn MHMP  odbor
ochrany prostiedi o vyjadieni  k namitkdm obsaZenym v odvolini tvkajicich se pfirodovédného
prizkumu dotdenych pozemki. MHMP, odbor ochrany prostfedi ve sdéleni &j. MHMP
H942502017 we dne 952017 k 1&mio namilkim obsaZenym v odvolini uvadi, #c podle § 67
odst. 1 zdkony & 1141992 Sb., o ochruné pfirody a krajiny, je ten, kdo v ramel vistavby nebo
jiného wrivani krajiny zamidli uskutcémi sdvainé zisahy, kieré by se mohly dotknout zymi
chranénveh podle st druhé, theti a paté tohoto zikona, povinen predem zajistit na sviy] ndklad
provedeni pfiredovédného prizkumu dotéenveh  pozemki a pisemné hodnoceni  vlivu
zamysleného zisahu na rostliny a Zivodichy, pokud o jeho nezbyinosti rozhodne organ ochrany
piirody piisluiny k povoleni zamysleného zasahu, Vzhledem k tomu, Ze MHMP, odbor ochrany
prostiedi, shlediva plfedmétny pledlofeny pfirodovédny prizkum v souladu s poZadavky
vyplyvajicimi ze zakona €. 1141992 Sh,, a vyhlasky €. 395/1992 Sb. a #e odvolatel nedoloZil
Zadnv konkrémi dikaz o jim tvrzeném pravdépodobném vyskviu jedinet zvlastd chranénych
drubi. nepovaiuje MHMP, odbor ochrany prestiedi. za potfebné ulozit provedeni nového
biologického hodnoceni. Odvolaci spriavni orgin konstatuje, Ze v priibéhu tzemniho Fizeni ani
v pribéhu Fzenl o odvolini nebyl predloZen nikym z Gcastnikil nebo dotéenych orgdnd takovy
dikaz, kiery by vyvolal alespoil pochybnost o zivérech pirodovédeckych prizkumi z roku
2010.

Namitka neni divodna.

= Ddvolatel namita, Ze zdamér je naveden do uzemi, ve erem jsou fi2 dnes pfekradovany limity
znecifidnt ovzdusii a to nefenom koncentraci BaP, ke kterym se v odivodnéni rozhodnuti vwiddril
stavehni wfad Prahy 3. Odvolatel ponkazufe ne rozsudiy MS v Praze sp, zn, [0 Ca 6272009 ze
dne 1252007 g rozsudel N35 sp. zn. 10 Ca 612009 ze dne 3052011, tlkafici se mimo jine
prekrodeni pipustné caiése hlwlkem a imisemi = ovedudi v nzemi, v néms ma bt wmisténa stavia,

Frevig & fomute stovu dile pPispéie. Soud shledal za téchro podminel daldi pFirélovanl jiZ
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exiztuficl cdidfe za protipravai. Me odvolatele maji toto rozsudhy mimofadny wiznam pro
Jeakékoli projedndavant a odsowhlasent zasalg & zamérn navrhovanyel v iizemi, kde fejich viivem
mitfe dofit k pPekrodent nékterého = limith piipustné zdréfe vaizemid, tedy & piekrodent pripusiné
hlwkove & imisni zatéZe. Oba rozsudly fiz potvedil NSS rozsudkem &7.0 T Ad 1352001 — 246 ze
dne L2012 g éf 0 9 Ap 282002 — 135 ze dne 1.2.2013.

De odvolaiele je na Zadateli, aby podal plesvédéivy pritkas zachovdani nebo dosaent podiimitng

zatéZe § pid plném provozu jim zamyslencho zaméru.

Zadatel do Fizeni dolozil Protokol o méfeni venkovniho hluku z dopravy z 18.6.2015 a
aktualizovanou Akustickou studii k UR Dostavba - 6.10.2015. Méfenim bylo
prokizino, e v misté stavby jsou v souasné dobé plekratovany nejvvESl pfipustné hladiny
akustickeho tlaku v denni i noéni dobé. V akustické studii byl hodnocen hluk ze stacionarnich
zdroji v chranénych venkovnich prostorech, hluk & vvvolané dopravy v chrinénych venkovnich
prostorech a hluk z vefejné dopravy prendieny do chranénych vaitfnich prostorl vil. Ze zavéri
vyplyvd, e pro viechny hodnocend piipady budou splnény poZadavky nafizeni vlady &
27220011 5h., o ochrané zdravi pfed nepiiznivimi 0finky hluku g vibraci. K ziméru vydal
# hlediska souladu ziméru s poFadavky pfedpisa v oblasti ochrany vefeiného zdravi zivaend
stanovisko orgin ochrany vefejncho adravi, klerym je Hygienicka stanice hl. m. Prahy. Timto
Fdvarnym stanoviskem je stavebni Ofad varan. WV ozdvarnmém  stanovisku byla stanovena
podminky pledlofeni z protokolu zméfeni hluku z provosu stacionamich zdroju hluku a
7 vlasmiho provoru, pfed vydanim stanoviska organu vefengho zdravi k uFiviani stavby, resp.
pred zahajenim uzivani stavby, Na zakladé odvolatelem vznesenveh namitek bylo zazadano o
zménu nebo potvrzeni zivazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy, sp. zn.: §-
HSHMP 19135/2015 ze dne 11.12.20135, a to s vysledkem uvedenym vyse.

Odvolaci spravnd orgian viak konstatuje v souladu s rozsudkem Nejvyiiho spravniho soudu ve
dne 5102017, &. 7 As 303/2016 — 49 citovanym vvse, Ze se jednd o ndmitka, kterd se netyka

ZAjmi, za jejich? ochranou se odvolatel zabyvd, nebot’ se nejednd o ochranu piirody a krajiny,

K ndmilkdm ohledné eneéifiéni ovedudi se odvolaci spravni ormin vyjadiil vide v lomio

rozhodnuti.

Mad ramcc podancho odvolini odvolaci sprivni organ konstatuje, #c v pribéhu fizeni o
odvolani dodlo s 0éinnost od 12102008 ke »méné platného drenmiho plinu opatfenim obeend
povahy & 55/2018 Sh. HMP, Celoméstsky vyzmamnd zména 7 2832/00 Uzemniho plinu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Odvolaci sprisni organ tedy provéf] soulad ziméru s touto
rméno. Odvolatel v prithéhu odvolaciho fizeni reagoval na tuto zménu  doplnénim podklada,
mimo jiné doplnénim DUR z 2/2019, Utastnikiim fizeni byla dina moZnost se k podkladim
pro rozhodnuti vyjadeit. K podkladim se nikdo nevyjadiil. Odvolaci spravni orgdn konstatuje,
Ze stavba je v souladu s dzemnim plinem, a to jak s funkénim wvwaZitim, tak s prostorovou
regulaci.

Zvyse uvedentch ditvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto rozhodnuti.
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Poudfeni o odvolini:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoliani se podle § 91 odst, 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhednuti odvolacibe spravniho orginu je v pravid moci, jestlize bylo ozndmeno viem

odvolatelim a (&astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravoiho Fadu.

Ing. Markéta Vacinovi
feditelka odboru
podepsana elektronicky

Chdrzi:

[ Geastnict fizend dle ust. § 27 odst. 1 spravaibo fadu

10. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s Géinky doruéeni, Maridnske
nameésti &.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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[11. pro inlinmac
11, Ukad mé&stské &asti Praha 3, ifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, ez aéinki
domudeni, [DIAE: yvethyeg

siddlo: ndmést 14, fijna E.p. 138174, Smichow, 150 00 Priaha 5

I'V. ostatnim
12, Urad méstskeé &isti Praha 5,

sidlo: nameésti 14, Fijna &p. 138174, 1530 00 Praha 5-Smichovi piilaha @ spis

W, na védomi
MIIMF STR - spi:;
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