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Odpůrcepředněinformuje,žepředkládáspolečněstímtovyjádřenímnaVýzvukasačníhosouduipříslušnýsprávníspis,kterýzasílápoštou.Odpůrcedálečinínásledujícívyjádření:I.Úvod[1]Odpůrcesděluje,žeKasačnístížnostjezdůvoduuvedenéhovustanovení%104odst.3písm.a)zákonač.150/2002Sb.,soudníhořádusprávního,vezněnípozdějšíchpředpisů,nepřípustná,jelikožStěžovatelnenamítá,žebyseMěstskýsoudVNapadenémrozsudkuodchýlilodzávaznéhonázorukasačníhosouduazároveňnamítájižtakovévadyOOP,kterébylyjižVpředchozímřízenízestranykasačníhosoudupodrobenysoudnímupřezkumu,atokonkrétněrozsudkemNejvyššíhosprávníhosoudu,č.j.1As231/2020—58,zedne20.října2020(dále„RozsudekNSS“).[2]Odpůrcezdůrazňuje,žeKasačnístížnostjenedůvodná,jelikožNapadenýrozsudekjeplněVsouladuseVšemipodmínkamipředpokládanýmiprávnímřádemanenídánjakýkolivdůvodprojehozrušení&souhlasíseVšemizávěryvNapadenémrozsudkuučiněnými.[3]Odpůrcepakdoplňuje,žeStěžovatelznovu,ryzemechanickynapadá&znovuuvádítyoblasti,kterébylyjižRozsudkemNSSplněpřezkoumánysezávěrem,žejsouplněVsouladusprávnímřádem.II.ObecněkOOP[4]Odpůrcepropřehlednostpřipomíná,žepřezkumOOPprobíhádleintencípětikrokovéhoalgoritmu,kterýVminulostivymezilNejvyššísprávnísoudVrozsudkuzedne27.9.2005,č.j.1A01/2005-98,č.740/2006Sb.NSS,toje&)přezkumpravomocisprávníhoorgánuvydatOOP;b)přezkumotázky,zdasprávníorgánpřivydáváníOOPnepřekročilmezezákonemvymezenépůsobnosti;c)přezkumotázky,zdaOOPbylovydánozákonemstanovenýmpostupem(procesnípostupsprávníhoorgánupřivydáváníOOP);d)přezkumobsahuOOPzhlediskajehorozporusezákonem—zdehmotnýmprávem;e)přezkumobsahunapadenéhoOOPzhlediskajehoproporcionality(přiměřenostiprávníregulace).[5]OOP,resp.rozsudekMěstskéhosouduč.j.8A26/2020—78,zedne25.5.2020,bylojižzestranykasačníhosoudupodrobenopřezkumuNejvyššímsprávnímsoudem.VRozsudkuNSSkasačnísoudjednoznačněuvedl,žeOOPplněsplňujeprvníčtyřikrokyalgoritmupřezkumu,přičemžposlední,pátýkrokalgoritmunemůžepřezkoumat,jelikožMěstskýsoudsestoutootázkouVodůvodněnínedostatečněvyrovnal.ZatímtoúčelembylaVěcMěstskémusouduvrácena.2/6



[6]Městskýsouddlepokynu&závaznostiRozsudkuNSSměltedyzhodnotitprávěposlední,pátýkrokalgoritmu,tj.zdabylonaplněnohlediskoproporcionality.[7]Odpůrcezdůrazňuje,žeVNapadenémrozsudkuMěstskýsoudjednak(i)dodrželzávaznostRozsudkuNSS,tj.aproboval,žeprvníčtyřikrokyalgoritmupřezkumubylysplněny,&dále(ii)provedlpřezkumobsahunapadenéhoOOPzhlediskajehoproporcionality,tj.pátéhokrokualgoritmupřezkumu,&došelkzávěru,žeOOPjeVsouladuiztohotohlediska.[8]OdpůrcesetakplněztotožňujesargumentyavýklademMěstskéhosouduvNapadenémrozsudku.[9]Odpůrceshledávánadbytečným,abysekpátémukrokualgoritmupřezkumuVícevyjadřoval,azdvořilepřitomodkazujenadůvodyapřezkumprovedenýMěstskýmsoudemVNapadenémrozsudku.III.KeKasačnístížnosti[10]OdpůrcekeKasačnístížnostiuvádí,žesejednáobecněpouzeopolemikusezávěryučiněnýmiMěstskýmsoudemvNapadenémrozsudku,anižbytatopolemika,hojněvztaženakopatřenímvydávanýmVsouvislostispandemiíCOVID-19,bylarelevantníkprávěprojednávanéVěci.JakkolivnepříslušíOdpůrcisevtétověcivyjadřovatk(ne)zákonnostiopatřenívydávanýchVsouvislostispandemiíCOVID-19,máitakzato,ženelzeapriorisměšovatnepřezkoumatelnosttěchtoopatření5právěprojednávanýmpřípadem,kdyjezcelazjevné,žeNapadenýrozsudek,jakožinapadenéOOP,jeplněpřezkoumatelný,uvádínespočetdůvodůavytváříucelenýlogickýcelekodůvodnostipřijetíOOP.NadtoseOdpůrcenikteraknebudevyjadřovatkurčitéparalelemeziomezenírestauracíaomezeníplynoucízOOP,jelikožtakovésrovnánípovažujezazcelanepřiléhavé.[11]Odpůrcezdůrazňuje,žeStěžovatelVzásaděvolnouúvahouapolemikounapadáNapadenýrozsudek,avšakbezjakýchkolivrelevantníchpodkladůčivyvrácenízávěruVněmučiněných,resp.5relevantníargumentacízpochybňujícízhodnocenípátéhokrokupřezkumunapadenéhoOOP.[12]Stěžovatelpaknamítá,&)zaprvé,žeskutkovápodstatanemáoporuvespisech.KtomutoboduOdpůrceuvádí,žetatootázkajižbylapodrobenasoudnímupřezkumuVrámciRozhodnutíNSS,kterýjednoznačnějižurčil,ženapadenéOOPtoutovadounetrpí,tatonámitkajedlenázoruOdpůrcebezpředmětná;b)zadruhé,žezávěryMěstskéhosouduVrámciNapadenéhorozsudkujsouVrozporuspředloženýmilistinami,tj.žeprovedenázjištěnínejsoudoložena.KtomutoboduOdpůrceopětovněuvádí,žezávěrysoudubylyjižpodrobenysoudnímupřezkumuVrámciRozhodnutíNSS.Stěžovateltaknepřekládánovéskutečnostiapouzepolemizujesrelevantními&odůvodněnýmizávěry,proněžbyloOOPvydáno,tatonámitkajedlenázoruOdpůrcebezpředmětná;0)zatřetí,ženapadenéOOPjenepřezkoumatelné&trpíprocesnívadouspočívajícívčástipublikacezahájenířízeníovydáníOOP.KtomutoboduOdpůrceuvádí,žeOOPjeplněpřezkoumatelné,cožjižurčilisámkasačnísoudvRozhodnutíNSS,bod44,3/6



kdyuvedl,že:„Nejvyššísprávnísoudzávěruměstskéhosouduonepřezkoumatelnostinapadenéhoopatřeníobecnépovahyzdůvodunedostatečnostiodůvodněnínepřisvědčil.“adále,žepřípadnépochybenípřipublikacinemáVlivnasamotnouzákonnostnapadenéhoOOP,mj.jakuvedlkasačnísoudVNapadenémrozsudku,bod36,tj.„KezveřejněnísicenedošlonaúřednídesceměstskéčástiPraha4,městskýsoudovšemdospělkzávěru,žetatoskutečnostnemělavlivnazákonnostnapadenéhoopatřeníobecnépovahy,resp.vdanémpřípaděnebyladůvodem,prokterýbymělobýtnapadenéopatřenízrušeno.StímtohodnocenímseNejvyššísprávnísoudztotožňuje.“TatonámitkajedlenázoruOdpůrceopětovněbezpředmětná;(1)začtvrté,nepřezkoumatelnostNapadenéhorozsudku,spočívajícíVnesrozumitelnostianedostatkemdůvodůrozhodnutí.KtomutoboduOdpůrceuvádí,žejezcelazřejmézlogickéhouspořádáníNapadenéhorozsudku,zjakýchpodkladůMěstskýsoudvycházel,jakpředmětnéskutečnostihodnotilajakéznichučinilzávěry.TatonámitkajedlenázoruOdpůrcebezpředmětná.[13]Odpůrcemázato,žeshoravytýkanévadyNapadenéhorozsudku,ostatněinapadenéhoOOP,nejsourelevantní,jelikožmateriálněbylyjižplněpřezkoumánykasačnímsoudem.StěžovatelsepaknamístorespektováníučiněnéhozávěrukasačnímsoudempokoušípodanouKasačnístížnostíznovupodrobitnapadenéOOPpřezkumuVrozsahu,Vjakémbylojižpřezkoumáno,tj.anižbyStěžovateldodržovalzákladnímantinelyvymezenéVpřezkumuopatřeníobecnépovahy.[14]KpodrobnémuodůvodněníKasačnístížnostipakOdpůrcepouzedoplňuje:a)bod3až4(námitkanepřezkoumatelnostiNapadenéhorozsudku):Nenípravda,žeNapadenýrozsudekjenepřezkoumatelnýzdůvodu,ženevyvozujerelevantnízávěryzabsencepublikacenaúřednídesceMěČPrahy4.Napadenýrozsudekjednoznačněuvádí,žedanáskutečnostnemáVlivnazákonnostnapadenéhoOOP,přičemžnemohlaanizasáhnoutdoveřejnýchsubjektivníchprávStěžovatelezdůvodu,žesámStěžovateluplatnilřádněaVčasjednotlivépřipomínky.Stěžovateltaknemohlztohotodůvodubýtzkrácennasvýchprávech,ostatnětotojižiaprobovalkasačnísoudVRozsudkuNSS.b)bod5až10(námitkaneodůvodněníaabsencepodkladůOOP):Odpůrcesděluje,žetatootázkabylajižřešenaplněVRozhodnutíNSS,Vizbod47a49,tj.„Nejvyššísprávnísoudtedyuzavírá,ženapadenéopatřeníobecnépovahyobsahujeřádnézdůvodnění,nazákladějakýchkonkrétníchdůvodůstěžovatelpřistoupilkjehovydání,arovněžvysvětlení,pročstěžovatelpovažovalpřijatoumístníúpravuprovozuprostřednictvímdopravníhoznačenízanezbytnou.Totoopatřenítedysplňujepožadavkypřezkoumatelnosti,resp.dostatečnostíodůvodnění,anenítřebavyžadovatdoplněníověřitelnýchpodkladů,kterébytytodůvodyblížeprokazovaly.“,tedytytonámitkypovažujeOdpůrcezabezpředmětné.c)bod12(znaleckýposudek):Odpůrcineníznámo,cobychtělStěžovatelprovedenímznaleckéhoposudkuprokázat,pokudhlavnímdůvodemprovydánínapadenéhoOOPbylozajištěníbezpečnostiaplynulostidopravystím,žeprávětzv.pivníkola,nedosahujírychlostiběžnéhodopravníhoprouduahrozínebezpečíipřivyklizováníkřižovatek.Znaleckýposudekjednoznačněuvádí,ženaroviněje4/6



schopnosttzv.pivníhokola,dosáhnoutmaximálnírychlosti13km/hcca100metrůodstartu,avšakpouzeVprůměru7km/hcca10metrůodstartu,přičemždoporučenárychlostodborníkyisoudyjeVdanýchmístech,tj.Vcentruměsta,30km/h(Vizstr.6předmětnéhoposudku).OpětovnětakovýzávěrpouzepodporujedůvodnostpřijatéhoOOP,jelikožtzv.pivníkolo,neníschopnoaniVdelšídrázedosáhnoutanisepřiblížitkdoporučovanérychlosti,nadtoVpřípaděvyklizeníkřižovatekjerychlostVýrazněsnížena,cožohrožujeostatníúčastníkydopravníhoprovozu.Odpůrcepakzdůrazňuje,žeargumentaceStěžovatelejerozporná,kdynajednéstraněpředkládáznaleckýposudek,Vněmžjeprokázánavelminízkárychlosttzv.pivníhokola(cca7km/h),avšakzároveňnadruhéstraně(např.bod30Kasačnístížnosti)sděluje,žetzv.pivníkola,nepředstavujížádnoupřekážkuprovozuanejednáseopomalujedoucívozidlo.Odpůrcepakdoplňuje,žetentodůkazmohlamělpředložitStěžovatelVřízeníovydáníOOP,nikolivažvřízeníukasačníhosoudu,avšakitakdanézávěrypodporujíúpravuprovozustanovenouVnapadenémOOP.d)bod12(existencesprávníhoaktu):Nenípravda,žeexistencesprávníhoaktumáVtétoVěcirelevantníVýznam,jelikoždanérozhodnutímíříachráníVzásadějinýveřejnýzájem,tj.ohrozitživotnebozdravíjinéosobynebopoškoditmajetek.Odpůrceznovuopakuje,žehlavnídůvodpropřijetínapadenéhoOOPjezajištěníplynulostiabezpečnostidopravníhoproudu.StěžovatelempředkládanýsprávníaktVšakřešíotázkupodáváníalkoholuspolucestujícímtzv.pivníchkol.NadtobyVšaknemělozůstatbezpovšimnutí,žesámStěžovateldokládá,žesámpodáváalkoholickénápojespolucestujícímtzv.pivníchkol,atosoustavně.RovněžpaksamostanoviskoMinisterstvavnitraČR,Odborubezpečnostnípolitiky,č.j:MV-84021-5/OBP-2018zedne24.09.2018adresovanéObvodnímuředitelstvíPolicieČRPraha1kpivnímbike-barůmuvádí,jakplynezdanéhosprávníhoaktu,že:„řidičposuzovanéhovozidlajeschopenvozidlozastavit,zpomalit,změnitsměr,neníVšakschopenzrychlitneboudržetkonstantnírychlost.Energiejezískávánašlapáním,kterévykonávajínávštěvnícipivníhobike-barunapokynřidiče.SchopnostovládatvozidlotedyneníjenVrukouřidiče,aleječástečněodvisláodčinnostinávštěvníkůbike-baru.Nedílnousoučástířízenípivníhobike-barujetedyzískáníkinetickéenergienávštěvníky,kteřísenapohybuvozidlaaktivněpodílejí,přičemžtatočinnostvyžadujeschopnostsprávněvnímatapohotověreagovatnavznikajícísituacičipokynyřidiče,přičemžimenšíoslabenítěchtoschopnostíVlivemnávykovélátkyvyvoláváohroženíchráněnýchzájmů.MožnostohroženíchráněnýchzájmůlzeVtétosouvislostidovoditizesamotnépovahyvozidla,kterésohledemnaVáhu,jehorozměryakonstrukcímůževytvořitnebezpečnousituaciazpůsobitVážnénásledkynazdravíamajetku(např.kolizeschodcemnebojinýmvozidlemVdůsledkunečinnostinávštěvníkůbike-barunebonedostatečnéčiokamžitéakceleracepotřebnéprorychlýprůjezdkřižovatkou,vyhnutísepřekážceapod.).“Odpůrcemázato,žepřestožeStěžovateltotorozhodnutípovažujezazcelazásadníprojehoargumentaci,nevyplývajíznějžádnénovéskutečnosti,jelikožrozměrtzv.pivníhokola,jehorychlostaj.nemůžebýttěmitoskutečnostmivyvráceno.SprávníaktpaknavíczcelapodporujezávěryNapadenéhorozsudkupřiposuzováníproporcionality(bod87Napadenéhorozsudku);5/6



e)bod20a25(námitkaplošnéprohibice,absencedůkazů—nepředloženístatistik):nenípravda,jakuvádíStěžovatel,žeplošnáprohibicenějakéčinnostinasilnicijenepřípustná.Odpůrcektomuuvádí,žejezcelazřejmé,žepozemníkomunikacesloužízejménakužitísilničnímiajinýmivozidlyachodci,jakplynezustanoveníš5zákonač.13/1997Sb.,opozemníchkomunikacích,vezněnípozdějšíchpředpisů.PřičemžtotoužíváníodpovídáobecnémuužíváníproběžnédopravníprostředkyaVpřípadě,žemábýtpozemníkomunikaceužitaspecifickýmdopravnímprostředkem,jenutnémítpovolenívydanésilničnímsprávnímúřademprávězaúčelemzvláštníhopovolení(Viz525ZoPK).Rovněžsamazákonnáúpravapočítástím,ženěkterépozemníkomunikacenenímožnévyužívatdopravnímiprostředky,kterénedosahujíminimálníprovoznírychlosti(např.jedánplošnýzákazúčasticyklistůnadálnici).Nadto,jelikožsamazákonnáúpravaneníschopnareflektovatkazuistickyVšechnymožnépřípadyužívánípozemníkomunikace,dávápravomocsilničnímusprávnímuúřadu,abyVodůvodněnýchpřípadechzaúčelemzajištěníbezpečnosti&plynulostidopravníhoproudu,čiisamotnýchúčastníkůprovozuzajistiltutobezpečnost,atoiprostřednictvímplošnéhozákazuveforměopatřeníobecnépovahy,je-litoprotakovýpřípadnezbytné.Odpůrce,ačkolivjižopětovněodůvodněnostOOPařádnostpodkladůbylařešenaVRozsudkuNSS,doplňuje,žeprávětotojetenpřípad,kdyzdůvodurozměrů,rychlostitzv.pivníchkol,docházíkohroženíplynulosti&bezpečnostidopravyajsouzdedánydůvodyprozakotveníplošnéhozákazu,&toobdobně,jakonapř.zakotvenípreventivníhozákazuprovozukolnadálnici.KtakovémuzákazupakjakýkoliVsilničnísprávníúřadnemusípředkládatkonkrétnídopravnínehody,čistatistiky,alejižzobjektivnípovahydopravníhoprostředkulzeusoudit,žetakovýjehoprovozjezdůvoduzajištěníbezpečnostiaplynulostidopravníhoproudunepřijatelný.[15]Odpůrcemázeshorauvedenéhozato,žeStěžovatelpouzeobecněpolemizujesezávěryVNapadenémrozsudku,anižbypředložiljakékolivrelevantníodůvodnění,resp.vadu,pronížbybylomožnéNapadenýrozsudekzrušit.MěstskýsoudVNapadenémrozsudkuzcelaVsouladuspravidlypropřezkumproporcionalitydlerozsudkukasačníhosouduč.j.1A01/2005-98,Sb.NSS740/2006,zedne27.září2005podrobilnapadenéOOPpřezkumu,logickyvysvětlil,jakédůvodyvzalVpotazapročrozhodltak,jakrozhodl.NadtoOOPpodrobilzhlediskaproporcionalitypodrobnémupřezkumu,atoiVoblastiúzemníhorozsahu.VtétočástinelzeNapadenémurozsudkudlenázoruOdpůrcecokolivvytknout.SohledemnashorauvedenétedyOdpůrcežádá,abyNejvyššísprávnísoudkasačnístížnoststěžovateleprotirozsudkuMěstskéhosouduVPrazeč.j.8A26/2020-192,zedne8.března2021zamítlproneodůvodněnostapřiznalOdpůrcinároknanáhradunákladůřízení.Praha,11.06.2021HlavníměstoPraha,Magistráthl.m.Prahy6/6


