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*většinověrozhodlirozhodci:JUDr.AlenaBányaiová,CSc.,předsedkyněrozhodčíhosenátuJUDr.LadislavVostárek,rozhodceJUDr.BohuslavPavlík,rozhodcepoústníchjednáníchkonanýchdne10.1.2014,24.1.2014,10.3.2014,1.4.2014,11.4.2014,18.4.2014,4.6.2014,20.6.2014,10.9.2014a24.9.2014taktoprávem:1.Žalovanýjepovinenzaplatitžalobcia)částku960085259,06Kč,b)úrokzprodlenívevýši8,05%p.a.zčástky1957102638,80Kčod8.3.2014do25.4.2014,.,:)úrokzprodlenívevýši8,05%p.a.:částky240585864,08Kčod27.3.2014do%25.4.2014,d)úrokzprodlenívevýši8,05%p.a.:částky543028890,18Kčod8.4.2014do25.4.2014,tovšedo3dnůodprávnímocitohotorozhodčíhonálezu.2.Žalobasecodoúroků:prodlenívevýši8,05%p.a.:částky1957102638,80Kčod26.4.2014do28.4.2014,zčástky240585864,08Kčod26.4.2014do28.4.2014azčástky543028890,18Kčod26.4.2014do28.4.2014zamítá.3.Řízenísecodočástky57613232,91Kčacodoúrokůzprodlenía)zčástky1957102638,80Kčdo7.3.2014,b)zčástky240585864,08Kčdo26.3.2014,c)zčástky543028890,18Kčdo7.4.2014,eazastavuje.4.Žádnázestrannemáprávonanáhradunákladůřízení.5.Žalobcisevracíčástka168862,-Kč.6.Žalovanémusevracíčástka110155,-Kč.2L



OdůvodněníI.ÚvodŽalobcesedomáhalžalobouzedne5.12.2013,doručenouRozhodčímusoudupřiHospodářskékomořeČeskérepublikyaAgrárníkomořeČeskérepubliky(dálejen„RS")dne5.12.2013,abyžalovanémubyíauloženapovinnostzaplatitžalobcičástku2197688502,88Kčspříslušenstvím.Svůjnárokžalobcerozšířilpodánímzedne14.2.2014očástkuvevýši543029141,56Kč(dálejen„Prvnírozšířenížaloby"),podánímzedne17.4.2014očástkuvevýši1013028681,62Kč(dálejen„Druhérozšířenížaloby")apodánímzedne10.9.2014žalobcerozšířilsvůjnárokočástkuvevýši4669810,35Kč(dálejen„Třetírozšířenížaloby“).Prvnírozšířenížalobybylopřipuštěnousnesenímrozhodčíhosenátuzedne21.2.2014,Druhérozšířenížalobybylopřipuštěnausnesenímvydanýmpřiústnímjednánídne18.4.2014aTřetírozšířenížalobybylopřipuštěnausnesenímvydanýmpřiústnímjednánídne10.9.2014.Žalovanýpostupněuplatniltřivzájemnénávrhy.Podánímzedne20.12.2013doručenýmRS23.12.2013uplatnilžalovanývzájemnýnávrh(dálejen„Prvnívzájemnýnávrh“),vekterémuvedl,žezastavenístavebníchpracížalobcempůsobížajovanémumajetkovouújmuvelkéhorozsahua.požadoval,abyžalobcibylačástečnýmrozhodčímnálezemuloženapovinnostprovéstprácespecifikovanévPrvnímvzájemnémnávrhustím,žezatytoprácejepřipravenzaplatitcenurovněžtamuvedenou.Podánímzedne23.1.2014doručenýmRSdne24.1.2014uplatnilžalovanýdalšívzájemnýnávrh(dálejen„Druhývzájemnýnávrh"),kterýpodrobnějispecifnkovalpodánímzedne28.3.2014doručenýmRStéhoždne.VeDruhémvzájemnémnávrhužalovanýpožadoval,abyžalobcibylauloženapovinnostdokončitstavebníobjektytamuvedenézacenurovněžveDruhémvzájemnémnávrhuuvedenou.Žalovanýpožadoval,abyojehoDruhémvzájemnémnávrhubylorozhodnutoopětčástečnýmrozhodčímnálezem.Podánímzedne17.4.2014doručenýmRStéhoždneuplatnilžalovanýdalšívzájemnýnávrh(dálejen„Třetívzájemnýnávrh"),kterýpodrobnějispeciňkovaipodánímzedne30.5.2014doručenýmRSdne3.6.2014.VeTřetímvzájemnémnávrhužalovanýpožadoval,abyžalobcibylauloženapovinnostdokončitstavebníobjektyspecifikovanéveTřetímvzájemnémnávrhuzacenurovněžtamuvedenou.Žalovanýpožadoval,abyojehoTřetímvzájemnémnávrhubylorozhodnutoopětčástečným&rozhodčímnálezem.Vprůběhuřízeníoběstranyzdůrazňovalyveřejnýzájemnarychlémvyřešenísporuarychlémrozhodnutívěcí,zejménanarychlémřešenínárokůuplatněnýchvzájemnýminávrhyžalovaného.Vzhledemktomu,žečástuplatněnýchnároků,atonárokpožadovanýžalobouaPrvnímrozšířenímžaloby,jakožinárokyžalovanéhopožadovanéjednotlivýmivzájemnýminávrhy,představovalasamostatnénároky,znichžkaždýmohlbýtoddělenodostatníchnároků,kterébylypředmětemsporu,využilrozhodčísenátmožnostivydatčástečnérozhodčínálezyvesmyslu538odst.3ŘáduRSspřiměřenýmpoužitím&152odst.2o.s.ř.(blížekmožnostivydatčástečnýrozhodčínálezvizvčástečnémrozhodčímnálezuzedne24.1.2014;dálejen„Částečnýnález24.1.zo14")Částečnýmnálezem24.1.2014bylorozhodnutooPrvnímvzájemnémnávrhužalovaného,žalobcibylauloženapovinnostprovéstprácenastavebníchobjektechSpecifikovaných3L



vČástečnémnálezu24.1.2014ažalovanémubylauloženapovinnostzatytoprácezaplatitcenuuvedenouvpříslušnémvýrokuČástečnéhonálezu24.1.2014.Částečnýmrozhodčímnálezemvyhlášenýmpřiústnímjednánídne18.4.2014(dálejen„Částečnýnález18.4.2014“)bylažalovanémuuloženapovinnostzaplatitžalobcičástkuvevýši2740717393,06Kč,tj.částkupůvodněpožadovanoužalobouačástkupožadovanouPrvnímrozšířenímžaloby.DálebylorozhodnutooDruhémvzájemnémnávrhužalovaného,atotak,žežalobcibylauioženapovinnostprovéstpožadovanéstavebnípráceažalovanémubylauloženapovinnostzatytoprácezaplatitcenuuvedenouvpříslušnémvýrokuČástečnéhonálezu18.4.2014.Částečnýmrozhodčímnálezemvyhlášenýmpřiústnímjednánídne20.6.2014(dálejen„Částečnýnález20.6.2014")bylorozhodnutooTřetímvzájemnémnávrhužalovaného,atotak,žežalobcibylauloženapovinnostprovéstprácenastavebníchobjektechspeciňkovanýchvČástečnémnálezu20.6.2014ažalovanémubylauloženapovinnostzatytoprácezaplatitcenuuvedenouvpříslušnémvýrokuČástečnéhonálezu20.6.2014.Uvedenýmičástečnýmirozhodčíminálezybylorozhodnuto0částiprojednávanévěcivrozsahunárokuuplatněnéhožalobcempůvodněžalobouaPrvnímrozšířenímžalobyavrozsahunárokůžalovanéhouplatněnýchPrvnímvzájemnýmnávrhem,DruhýmvzájemnýmnávrhemaTřetímvzájemnýmnávrhem.KrozhodnutívěcizbývározhodnoutonárocíchuplatněnýchžalobcemveDruhémrozšířenížalobyaveTřetímrozšířenížalobyaonárokunazaplacenípřísiušenství.pohledávekupíatněnýchžalobouaPrvnímrozšířenímžaloby.Druhýmrozšířenímžalobyuplatnilžalobcenároknazaplacenícelkovéčástkyvevýši1017698491,97Kč.Zhlediskadůvodů,prokteréžalobcepožadujezaplacenítétočástky,jirozdělilnatřiskupiny:1.Pohiedávkyvcelkovévýši57613232,91Kč(včetněDPH)představujícívalorizacícenstavebníchpracísouborustavebMěstskéhookruhuvúsekuMyslbekova—PelcTyrolka(dálejen„Dílo")provedenýchnazákladěSouhrnusmluvníchdohoduzavřenéhomezistranamidne30.10.2006(dálejen„Smlouvaodílo")vobdobíčtvrtéhokalendářníhočtvrtletíroku2013.2.Pohledávkyvcelkovévýši652447782,44Kč(včetněDPH)zastavebnípráceprovedené&dolistopadu2013vsouvislostisvýstavboustavbyev.č.0079Myslbekova-PelcTyrolka,SO9031.01—Trojskýmost(dálejen„Trojskýmost")adálepohledávkyvcelkovévýši63939882,68Kč(včetněDPH)představujícívalorizacícenjednotlivýchpoložekpracínastavběTrojskéhomostu.3.Pohledávkyvceikovévýši217693791,97Kč(včetněDPH)zajižprovedenéstavebníprácesouvisejícísezměnamiDílaběhemjehovýstavby(dálejen„ZBV")adálepohledávkyvcelkovévýši21333991,62Kč(včetněDPH)představujícívalorizacícenjednotlivýchpoložekpracíprovedenýchvrámciZBV.Třetímrozšířenímžalobyžalobcerozšířilsvůjmajetkovýnároko4669810,35KčasohledemnadůkazyprovedenépřiústníchjednáníchupravildůvodyavýšejednotlivýchpohledávektvořícíchjehocelkovýmajetkovýnárokpodleDruhéhorozšířenížalobyaTřetíhorozšířenížaloby.4L



Přiústníchjednáníchkonanýchdo20.6.2014,kdybylvyhlášenČástečnýnález20.6.2014,bylyprovedenyveškerélistinnédůkazynavrženéapředloženéstranamidodatakonánítohotoústníhojednáníkprokázáníjimiuplatněnýchnároků3tvrzení.Oběstranysetrvalynasvýchstanoviscích,podrobněsevyjádřilykprávnímdůvodům,najejichžzákladěkaždázestranuplatňujesvénároky,kjejichoprávněnosti,jakožikjednotlivýmprovedenýmdůkazům.SkutkovázjištěnípopsanávČástečnémnálezu24.1.2014aČástečnémnálezu18.4.2014jsouvýznamnáíprorozhodnutíonárocíchuplatněnýchžalobcemveDruhémrozšířenížalobyaveTřetímrozšířenížalobyarozhodčísenátznichrovněžvychází.Přiústníchjednáníchkonanýchdo24.9.2014(denvyhlášenítohotorozhodčíhonálezu)bylyprovedenyveškerédalšídůkazynavrženéžalobcemkprokázáníjehonárokůpodleDruhéhorozšířenížalobyaTřetíhorozšířenížaloby,jakožidůkazynavrženéapředloženéžalovanýmkprokázáníjehotvrzení.Vzájmupřehlednostijerozhodčínálezdálečleněntak,ženejdřívevčástiII.jsoushrnutatvrzenístranavsamostatnýchčástechIII.ažVIII.jsouuvedenaskutkovázjištěnírozhodčíhosenátuajehoprávnízávěryohlednějednotlivýchnárokůžaíobce,onichžjerozhodnuto.II..TvrzenístranŽalobcePohledávkyvcelkovévýši57613232,91Kč(prvnískupinapohledávek)ŽalobcepožadujezaplaceníčástkypředstavujícívalorizacícenpracínaDílezaobdobíčtvrtéhočtvrtletí2013.PohledávkybylyvyúčtoványfakturamipředloženýmíspolusDruhýmrozšířenímžaloby.Podrobnějiodůvodnilžalobceuvedenýnárokvpodánízedne30.4.2014.KprvnískupiněpohledávekodkázalnaodůvodněníDruhéhočástečnéhonálezu,pokudjdeoplatnostujednánístrantýkajícíchsestanovenícenyDílaajejíchúpravzdůvoduvalorizace.TytodůvodypodležalobceplatíipročástkupožadovanoujakovalorizacícenpracíprovedenýchnazákladěSmlouvyodílovečtvrtémčtvrtletí2013.Podánímzedne3.6.2014vzalžalobcežalobuvrozsahutétoskupinypohledávekzpět.aPohledávkyvcelkovévýši716387665,12Kč(druháskupinapohledávek)Důvody,okteréžalobceopíránároknazaplacenídruhéskupinypohledávek,tj.pohledáveknazaplacenícenystavebníchpracíprovedenýchnaobjektuTrojskýmost,lzeshrnouttakto:1.ŽalobcenazákladězadávacídokumentaceveřejnézakázkynaDílouzavřelSmlouvuodílovříjnu2006.SoučástízadávacídokumentacestavbyDíla(dálejen„ZDS")bylrovněžstavebníobjektTrojskýmostodpovídajícícharakteristiceTrojskéhomostuvevariantězavěšenéhomostusjednoupodporouvřečištianataktokoncipovanoustavbuTrojskéhomostubylovydánostavebnípovoleníč.j.MHMP141756/2005/SP/DOP-01/Arzedne27.11.2006.ŽalovanýpopodpisuSmlouvyodílo,vlistopadu2006vyhlásilvýsledekarchitektonickésoutěženaarchitektonicko-konstrukčnířešeníTrojskéhomostu(dálejen|5



[“„Architektonickásoutěž“).PodlevítěznéhonávrhuspolečnostiMOTI'MACDONALDPraha,spol.sr.o.aRomanaKouckého,architektonickákancelář,s.r.o.(dálejen„MMD“)sestavbaTrojskéhomostuvýrazněodlišovalaodpůvodníhozáměruvyjádřenéhovZDS,atojakpostráncetechnickéacenové,takpodlezpůsobuprováděnístavby.2.Žalobceodroku2007komunikovalsžalovanýmaspolečnostíInženýringdopravníchstaveba.s.(dálejen„IDS"),kterábylasprávcemstavbypodleSmlouvyodílo,odůsledcíchzměnyprovedenístavbyTrojskéhomostu.VrámcitěchtojednánížalobcežádalIDSažalovanéhoopokyny,jakdálepostupovat,vzáří2008předalIDSažalovanémupředběžné„nacenění"stavbyTrojskéhomostupodlevítěznéhonávrhuvzešléhozArchitektonickésoutěžeaprojektovédokumentacezpracovanéautoryvítěznéhonávrhuvevýši1090166035Kč.ŽalovanýdopisemOdboruměstskéhoinvestora(dálejen„OMI“)z30.3.2009požádalžalobceourychlenézajištěnírealizačnídokumentacestavbyTrojskéhomostupodleuvedenéhovítěznéhonávrhuaonejvčasnějšízahájeníjehorealizace(dálejen„Pokynobjednatele“).Žalobceoznačujetentopokynjako„Pokynobjednatele"ažalovanýjako„DopisOMI";taktojsoutytopojmydálepoužívány.IDSjakosprávcestavbypředalžaíobcistaveništěažalobcezahájilvčervenci2010výstavbuspodníčástiTrojskéhomostu.PřidalšíchjednáníchpotvrdilIDSPokynobjednatele,dopisemz20.9.2010požádalžalobceozpracovánípoložkovéhorozpočtu,dopisemz8.11.2010IDSopětovně-potvrdilPokynobjednateleipřijetípoložkovéhorozpočtuzpracovanéhožalobcem..ŽalobcežalovanémupotvrdilpřijetípokynůkrealizaciTrojskéhomostu.Dálepožádalovydánírozhodnutíozměněstavbypředdokončenímspočívajícívezměněstavebníhoobjektu9031.01Trojskýmosttak,abystavbaodpovídalavítěznémunávrhuvzešlému:Architektonickésoutěže.Rozhodnutíozměněstavbypředdokončením,kterépovolovaiostavbuTrojskéhomostunazákladěarchitektonicko-konstrukčníhořešenípodlevítěznéhoarchitektonickéhonávrhu,bylovydáno24.2.2011.3.Usnesenímč.1546zedne18.10.2011vzalaradahlavníhoměstaPrahy(dálejen„radaHMP")navědomízvýšenénákladynarealizaciDíla,atovčetnězvýšenýchnákladůnarealizaciTrojskéhomostudlevítěznéhonávrhustím,žestavbujetřebarealizovatpodlevítěznéhoarchitektonickéhonávrhuanavazujícírealizačnídokumentace,neboťnávratkpůvodníkonstrukcibybylneefektivní.NazákladětohobyluzavřenDodatekč.8keSmlouvěodílo,kterýzahrnujeicenuzaTrojskýmostpodlevítěznéhonávrhu.Usnesenímč.31/53zedne19.9.2013pakvzalozastupitelstvohlavníhoměstaPrahy(dálejena„zastupitelstvoHMP")navědomí,že„[Je]zřejmé,žeTrojskýmostsepodstatnělišíodmostu,jehožstavbuvysoutěžílMetrostavvrámcipůvodníveřejnézakázky,atojednak:kvalitativníhopohleduspočívajícíhovjinémkonstrukčně-technickémřešem',jednakzkvantitativníhopohleduspočívajícíhovzásadnízměněrozsahustavebníchpracíamateriálůplánovanýchpropůvodněplánovanoureafizací.[...].Zároveňjevšakzřejmé,žeTrojskýmostjestavěnvsouladusezadánímHMP,atedydojehovlastnictví."4.VšechnyzměnyrealizačnídokumentacestavbyasamotnávýstavbaTrojskéhomostuoprotipůvodníZDSprobíhalapouzevdůsledkupokynůžalovaného.ŽalovanýdávaivsouladuseSmlouvouodíložalobciopakovaněfaktickéipísemnépokyny,abyrealizovalTrojskýmostdlevítěznéhonávrhu,cožtakéžalobceučinil.5.TrojskýmostbylsoučástípůvodníZDS,nazákladěkterébylavdubnu2006vyhlášenaveřejnázakázkanarealizaciDílaanejdeoobjekt,kterýbyvZDSnebylobsažen,akterýbyztohotodůvodustálmimorozsahpředmětuDílavymezenéhoSmlouvouodílo.6



?ProvedenézměnyTrojskéhomostuproběhlyvrámcimechanismůnastavenýchSmlouvouodíloavsouladusjejímiprincipyjakožtoměřenéhokontraktu.ŽalovanýsámseveDruhémvzájemnémnávrhudomáhalmimojinéidokončeníTrojskéhomostustím,žejdeosoučástDílapodleSmlouvyodíloarozhodčísenátmuČástečnýmnálezem18.4.2014vyhovělauložilžalobciprovedenípracínaobjektupředpokládanémSmlouvouodílo,kterésvoupovahouzeSmlouvyodílovyplývají.Ažpoté,conávrhužalovanéhorozhodčísenátvyhovělapřikázalžalobciobjektTrojskýmostdokončit,začalžalovanýtvrdit,žežalobcinikdyneudělílžádnýpokynkestavběTrojskéhomostuanisesnímnatomnijaknedohodl.6.RealizaceTrojskéhomostujerealizacíSmlouvyodílojakoměřenéhokontraktuatedysmluvnímplněnímjakoostatnípráce,onichžbylorozhodnutoČástečnýmnálezem18.4.2014.ZastupitelstvoHMPopakovaněrozhodovaloovýstavběanabytístavebníchobjektů,kteréjsoupředmětemDita,přičemžpožadavek,abyarchítektonicko-konstrukčnířešeníTrojskéhomostuvzešlozesamostatnéArchitektonickésoutěže,bylveřejněznámdiouhopředvyhlášenímveřejnézakázkynaDílo.VůlezastupitelstvaHMPtedyzahrnovalaivýstavbuTrojskéhomostu.Pokudvůbecdošlokporušenízákonač.131/2000Sb.,ohlavnímměstěPraze(dálejen„ZHMP“),jdenavrubžalovanéhoanikoliktížižalobce.Rovněžpouzežalovanýměikontrolunadtím,zdapřizadávánízměnTrojskéhomostu—mělybýtdodrženypostupypodlezákonač.137/2006Sb.,veřejnýchzakázkách,.popřípaděpředchozíchzákonůoveřejnýchzakázkách(zákonyoveřejnýchzakázkáchjsoudálespolečněoznačoványjako„ZVZ“).PokudžalovanýpoukazujenaúdajnáporušeníZVZ,jdeoúčelovounámitku,knížbyrozhodčísenátnemělpřihlížetsohledemna56vespojenís58občanskéhozákoníku.7.RealizacíTrojskéhomostupodlevítěznéhonávrhunedošloknabytínovénemovitostivesmyslu&59odst.3písm.])ZHMP.ZezadávacídokumentacestavbyDílatotižvyplývá,žeTrojskýmostceloudobubylamělbýtsoučástíDílarealizovanéhonazákladěSmlouvyodílo.PostupypodleZVZbylypodležalobcedodrženy,přičemžžalobceodkázalzejménanarozhodnutíÚřaduproochranuhospodářskésoutěže(dálejen„ÚOHS")zedne28.2.2008č.j.S272/2007/VZ-04580/2008/510/jlohledněstavbykřižovatkyrealizovanédleměřenéhokontraktu,kdepodležalobcešloozměnupodobyjednohostavebníhoobjektu,stejnějakovpřípaděTrojskéhomostu.NavícpodležalobcecenazarealizaciTrojskéhomostunepřesahuje20%zcenypůvodnízakázky,cožbylapodmínka,kterouÚOHS&vuvedenémrozhodnutíkladl.8.IkdybyzadánírealizaceTrojskéhomostupodlevítěznéhonávrhumělopředstavovatnovouveřejnouzakázkuvesmysluZVZ,byldodrženpostupjednacíhořízeníbezuveřejněnívsouladusjudikaturouNejvyššíhosprávníhosoudu.Kromětoho,po1.1.2010,kdynabylúčinnostizákonč.417/2009Sb.,novelizujícízákonč.137/2006Sb.,veřejnýchzakázkách,platí,žesmlouvanaplněníveřejnézakázkyjeneplatnázdůvodunedodrženípostupupodletohotozákonapouzevpřípadech,kdyÚOHSuložízákazjejíhoplnění.Tohotozákazujevšakmožnosedomáhatnejpozdějivelhůtěšestiměsícůodjejíhouzavření.Podležalobcepakanivdobědo31.12.2009neplatilo,žekaždéporušeníZVZ\mázaautomatickýdůsledekabsolutníneplatnostsmlouvynaplněníveřejnézakázky;vtétosouvislostižalobceodkázalnarozsudekNejvyššíhosouduzedne30.7.2013sp.zn.33Cdo594/2012.L7



r9.Nejsoudányanijinédůvody,prokterébybylomožnodovozovat,žeTrojskýmostbyl*realizovánnazákladěneplatnéneboneexistujícísmlouvy.ŽalobcerealizovalstavbunazákladěopakovanýchadostatečněurčitýchpokynůžalovanéhoaIDS,předmětzměnybyldostatečněurčitěvymezenjakodkazemnanázevunikátníhostavebníhoobjektu,kterýjesoučástíDíla,takodkazemnaArchitektonickousoutěžavneposlednířaděrovněžuvedenímautorůvítěznéhonávrhu.CenanavrhovanézměnyzarealizaciTrojskéhomostupodlevítěznéhonávrhubylarovněžvymezenadostatečněaurčitě,neboťSmlouvaodílojakotzv.měřenýkontraktobsahujejasnýzpůsobstanoveníaměřeníjednotlivýchprací(položek),atovčetněoceňovánínových/dodatečnýchpoložek.RežimcenotvorbystanovenýSmlouvouodílonebylvrámcinavrhovanézměnynijakdotčenabylapoužitacenotvorbapředpokládanáSmlouvouodílo.10.JenomjednáníohlednězměnyrealizaceTrojskéhomostutrvalaoduzavřeníSmlouvyodílodovydáníPokynuobjednatele29měsícůapřitombylyvyjasňoványproblémyvyplývajícíztechnickésložitostiajedinečnostivítěznéhonávrhu.SamotnýPokynobjednatelebylvydán12měsícůpoté,coautořivítěznéhonávrhupředložilistranámdoplněnýprojektTrojskéhomostuvestupnidokumentaceprostavebnípovolenía6měsícůpoté,cožalobceinformovalžalovaného,žepřípadnárealizacezměnbudemítvýznamnýdopadnačasplněníacenudíla.PokudbytedynebylomožnépovažovatTrojský*mostzadíloprovedenénazákladěSmlouvyodílo,lzemítzato,žemezistranamidošlok?uzavřenísamostatnésmlouvyodílo,jejímžpředmětembylavýstavbaTrojskéhomostupodlevítěznéhonávrhuvzešlého:Architektonickésoutěže.11.PrácenaTrojskémmostěnepředstavujívícepráce,alejdeopráceprovedenépodlepokynůžalovanéhojakoobjednatelenazákladěSmlouvyodíloavsouladuspovahouSmlouvyodílojakoměřenéhokontraktu.Nemůžejíttedyaniopráceneodsouhiasené,neboťžalovanýsprovedenímpracínaTrojskémmostěsouhlasil,přičemžtentosvůjsouhlasnaposledypotvrdiluzavřenímDodatkuč.8keSmlouvěodílo.NejdeaniovíceprácevesmyslujudikaturyNejvyššíhosouduČR,neboťnejdeotzv.„vnucené“práce.12.Ikdybybyfodovezeno,ževýstavbaTrojskéhomostubylarealizovánamimorežimSmlouvyodíloimimojakoukolivjinousmlouvu,pakbymuselodojítkbezdůvodnémuobohacenínastraněžalovaného.ŽalobcevtomtosměruodkázalnavývojjudikaturyNejvyššíhosouduČR,kterározlišujemezidvěmatypovýmisituacemi.Obezdůvodnéobohacenínejdevpřípaděpřekročenírámcedohodnutéhopředmětuplnění.Naopakpři;překročenísjednanéhorozsahudíia,tj.pokudbyposkytnutéplněnínebylodostatečněúzcespjatospůvodnímplněním,lzesebezdůvodnéhoobohacenídomáhat.13.Propřípad,žebynárokžalobcenebylposouzenjakonárokzesmlouvynebonároknavydáníbezdůvodnéhoobohacení,mělbyžalobcenároknazaplacenípožadovanéčástkyzdůvodunáhradyškodyproneplatnostSmlouvyodílopodle9268obchodníhozákoníku;žalovanýnemůžetěžitzpřípadnéneplatnosti,kterouzpůsobiisvýmjednánímvrozporusprávnímipředpisy.14.PráceprovedenénastavběTrojskéhomostubylysprávcemstavby(IDS)řádnězměřeny,ačkolivtotoměřeníneproběhloveformátuzjišťovacíhoprotokolu,alevdetailnějšímformátuvýkazuvýměr.PředběžnénaceněnípracínaTrojskémmostěvsouladusrežimemcenotvorbyzakotvenýmveSmlouvěodílopředalžalobcežalovanémuvzáří2008.Detailnípoložkovýrozpočetpředložilžalobcevříjnu2010,atonavýzvusprávcestavby(IDS)\dopisemz20.9.2010,přijetínaceněníbylosprávcemstavby(IDS)potvrzenodopisemz8.L8



T*|\,11.2010.Následněstranyuzavřelydohoduofakturaciapotévnávaznostinarozhodnutí\radyHMProvněžDodatekč.8keSmlouvěodílo.Pokudjdeovaiorízacicenjednotlivých'položekpracínastavběTrojskéhomostu,odkázalžalobcenastanoviskarozhodčího\senátuvČástečnémnálezu18.4.2014ooprávněnostinárokůuplatněnýchžalobcemztituluzměnycenynazákladěindexacesjednanéveSmlouvěodílo.*15.ŽalobcenačástkuuplatněnouveDruhémrozšířenížalobyvevztahu!(Trojskémumostuformálněnevystavilfaktury.NemohltakučinitproneposkytnutínutnésoučinnostizestranyIDSažalovaného.16.Námitkyžalovanéhoprotizapočteníčástkyzaplacenéžalovanýmzaurčitépráce,jimižbylarealizovánavýstavbaTrojskéhomostu,jsouformalistickouslovníhříčkou.ŽalobcezapočítávalsvoupohledávkuvůčižalovanémunaúhradupracíprovedenýchnavýstavběTrojskéhomostuapohledávkužalovanéhovůčižalobcinavráceníčástkyjižzaplacenézapráceprovedenénavýstavběTrojskéhomostudolistopadu2013.Pohledávkyvcelkovévýši239027783,59Kč(třetískupinapohledávek)Ketřetískupiněpohledávekžalobceuvedl,žesprávcistavby(IDS)poskytlvšechnypotřebnédokumentyprokazující,žežalobceřádněprovedlstavebníprácesouvisejícíseZBV.Částkazatyto-práceodpovídácenotvorběsjednanéSmlouvouodílo.Třetírozšířenížaiobyo4669810,35Kč—novérozvrženívýšeuplatňovanýchpohledávekŽalobceveTřetímrozšířenížalobyavnávaznostinatovzávěrečnémnávrhuvurčitémrozsahumodiňkovalprávnídůvody,oněžopíránároknazaplacenípohledávek,kteréřadídodruhéskupiny(prácenaTrojskémmostě)atřetískupiny(ZBV)acelkovýnárokuplatněnýDruhýmrozšířenímžalobyzvýšilnačástku960085259,06Kč.Třetímrozšířenímžalobyvyčíslilnároknavydáníbezdůvodnéhoobohacení(druháskupinapohledávek)jakočástkuodpovídajícírozdíiumeziobvykloucenouTrojskéhomostustanovenouposudkemznalcevčetněDPHačástkou,kteroujižzaprácenastavběTrojskéhomostužalovanýžalobcizaplatil,tj.na729376954,46Kč.Pokudjdeotřetískupinupohledávek,žalobceveTřetímrozšířenížalobypožadovalnazaplaceníZBVvčetněvalorizacecelkem230708304,60Kč.PříslušenstvíŽalobcevžaloběavPrvnímrozšířenížalobyuplatnilpohiedávkynazaplacenípříslušnýchčástekspolusezákonnýmúrokemzprodleníjakopříslušenstvítěchtopohledávek.Kvýzvěrozhodčíhosenátužalobcespecifikovalsvůjnároknazaplacenízákonnéhoúrokuzprodlenítak,žepožaduje:1.zákonnýúrokzprodlenívevýši8,05%zčástky1.957.102.638,80Kčuplatněnéžalobouod8.3.2014(dennásledujícípovydánípříslušnéhostanoviskaIDS)do28.4.2014,(denzaplaceníuvedenéčástky);úrokzprodleníčinícelkemčástku22.445.018,21Kč;\z.zákonnýúrokzprodlenívevýši8,05%zčástkyz4o.sss.se4,osKč(zbytekčástkyuplatněnéžalobou)od27.3.2014(dennásledujícípovydánípříslušnéhostanoviskaIDS)9



r\do28.4.2014(denzaplaceníuvedenéčástky);úrokzprodleníčinícelkem1.751.003,69Kč;3.zákonnýúrokzprodlenívevýši8,05%zčástky543.028.890,18KčuplatněnévPrvnímrozšířenížaloby(počástečnémzpětvzetícodočástky251,38Kč)od8.4.2014(den'následujícípovydánípříslušnéhostanoviskaIDS)do28.4.2014(denzaplaceníuvedenéčástky);úrokzprodleníčinícelkemčástku2.515.042,02Kč.\Žalovaný\Kprvnískupiněpohledávek|\Žalovanýkprvnískupiněpohledávekkonstatoval,ževalorizacecenpracízačtvrtéčtvrtletíroku2013ježalobcemvypočtenasprávněaprotočástkuvevýši57613232,91Kčžalobcizaplatildne\29.5.2014.\Kedruhéskupiněpohledávek\PokudjdeouplatněnýnároknazaplacenícenypracíprováděnýchnastavběTrojskéhomostu,tj.druháskupinapohledávek,pakpodležalovaného(i)žalobceneprokázalprávnítitul,(ii)prácenaTrojskémmostěpředstavujíneodsouhlasenévícepráce,(iii)žalobceneprokázalprovedeníprací,(iv)naceněnípracížalobcemjevrozporuseSmlouvouodílo,(v)žalobceneprokázalsplněníoznamovacípovinnostipodleSmlouvyodíloa(ví)žalobceneprokázalpohledávkuztituluvalorizace.Podrobnějšíodůvodněnítěchtotvrzenížalovanéholzeshrnouttakto:1.Trojskýmostnavrženýpodlepůvodnídokumentace,kterábylazahrnutaveSmlouvěodílo,aTrojskýmostdlenávrhuvzešléhozArchitektonickésoutěžebylydvězcelaodlišnéstavby,kterésetaktéždiametráinělišilyvesvéceně.ZakázkovýmřízenímpřitomprošlapouzerealizaceTrojskéhomostudlepůvodníhozadání,čehožsibylžalobceveiicedobřevědom.Vtétosouvislostižalovanýdáleuvedl,žezdokumentůpředloženýchžalobcemzobdobídobřezna2009pouzevyplývá,žeosobyzainteresovanénarealizaciStavbymezisebouvedlyjenjednáníohlednětoho,(i)zdabudeTrojskýmostrealizovánpodlepůvodnídokumentaceanebopodlenávrhuvzešléhozarchitektonickésoutěže,a(ii)pokudbyměl'býtrealizovánpodlenovéhonávrhu,pakzajakýchpodmínek.RealizaceTrojskéhomostupodlevítěznéhonávrhuajehocenanebylynijaksmluvnězachyceny.2.PotřebapracínaTrojskémmostě,onichžrozhodlČástečnýnález18.4.2014,vyplynulaznezbytnostiodvrátithrozícíškodu.Trojskýmostnebylzadánnazákladědohodyoodbytovýchnákladech(dálejen„DON“),anipotřebajehorealizacevpodobě,vnížbylvystavěn,nevyplynulazrealizacepředmětuSmlouvyodílo.3.DopisřediteleOMIzbřezna2009(dálejen„DopisOMV),nemohtbýtplatnýmzadánímvedoucímkezměněSmlouvyodílo,neboťbylvrozporuseZHMP.OzměněSmlouvyodílospočívajícívestavběnovéhoTrojskéhomostunikdynejednalozastupitelstvoHMPaniradaHMPanebylatakvytvořenavůleHMP,kteroubyředitelOMImohlplatněprojevitnavenek.4.ZadánípracínanovémTrojskémmostěDopisem0M!bylovpříkrémrozporuseZVZanapředmětnéprácenebylvyhotovenanižádnýDON.NemohlotakjítopředpokládanouL10



konkretizacipředmětudílapostupempodleSmlouvyodílojakoměřenéhokontraktuvesmysluzávěrůrozhodčíhosenátuobsaženýchvČástečnémnálezu18.4.2014.Nejdeaniojednacířízeníbezuveřejnění,jelikožprototozadávacířízenínebylysplněnypodmínky923tehdejšíhoZVZ.ZadánítakbylovpříkrémrozporuseZVZaprotoabsolutněneplatné.Úpravuzákonač.417/2009Sb.novefizujícíhozákonč.137/2006Sb.,veřejnýchzakázkách&jejídůsledkynapřípadnouplatnostčineplatnostprávníhojednánínelzenaSmlouvuodílovztahovat.5.Podmínkysmlouvynaplněníveřejnézakázkyuzavřenépodlezadávacíchpodmínekveřejnézakázkynelzevprůběhuveřejnézakázkyzásadnímzpůsobemměnit(srov.rozhodnutíÚOHSzedne16.8.2007,č.].R087/2007/02-14942120071310-Hr).6.ZadánípracínaTrojskémmostěDopisemOMInenívsouladuanisesamotnouSmlouvouodílo,kteráprozměnyDílapředpokládájinýzměnovýrežimzaloženýnačlánku13.1Obchodníchpodmínek,kterénebylysplněny:„Zhotovitelneprovedežádnouúpravu\.a/nebomodlfikacístavby,pokud(:dokudsprávcestavbynevydápokynkezměněnebojifneschválí."DalšídopisyIDSzezáříalistopadu2011nemohlybýttitulemkzadánízměn.Trojskéhomostunebopokynemprojejichprovedení,neboťipodletvrzenížalobcebyly:vydánypoté,coprácenaspodnístavběbylyzahájeny(červenec2010).7.DopisOMImohlpředstavovatpouzenávrhzměnySmlouvyodílo,ovšemjakotakovýbylneplatnýproneurčitost,nebot"vněmnebylospecifikováno,jakázměnajenavrhovánaazajakoucenu(srov.rozsudekNejvyššíhosouduČRsp.zn.23Cdo1118/2013).8.PokudbybylDopisOMIposouzenjakodostatečněurčitýnávrh,pakzanikluplynutím|přiměřenédobyprojehopřijetí.Dalšídokumentypředloženéžalobcemdatovanépobřeznu2009jižjenvycházejízeskutečnosti,žebylvbřeznu2009žalobcivýšeuvedený,dopiszaslánajižznichnevyplývážádnázměnaprávníhostavu,kterývzniklpoodesláníDopisuOMI.TytodokumentyjižjennaDopisOIVIIodkazujínebosepokoušísprávnínejistotoujímzpůsobenoujinakvyrovnat,anižbyjejvšakjakkolipotvrzovalyanebozhojovaly.ToplatíjakprodopisIDSžaiobci:20.9.2010,takdopisžalobcez21.10.2010adresovanýIDS,iprožalobcempředloženýzápisoprojednáníaodsouhlasenífakturacepřivýstavběnovéhoTrojskéhomostuz15.4.2011.Uvedenýzápisoprojednánía!odsouhlasenífakturacejenavícpodepsánosobou,kteránebylaoprávněnazažalovanéhojednat.9.DůvodemprorealizaciTrojskéhomostunemůžebýtaniusneseníRadyHMPč.1546z18.410.2011,neboťjenvzalonavědomídůvodovouzprávuocelkovýchpředběžných"nákladechstavbyanepředstavujevyslovenísouhlasustěmitonáklady.NemůžejímbýtaniDodatekč.8keSmlouvěodílo,jelikožvůbecneobsahujezměnupředmětudílaaceny,7alepouzeposunutíněkterýchlhůtatermínůanovoupředpokládanoucenuDíla.:10.PrácenaTrojskémmostěpředstavujíneodsouhlasenévícepráce,kdynedošlokplatnézměněSmlouvyodílo.ProtojetřebaaplikovatustálenoujudikaturuNejvyššíhosouduČR—,(např.rozsudeksp.zn.23Cdo1095/2010),podlekterésezhotovitelnemůžedomáhat'úhradyneodsouhlasenýchvícepracíanipodleúpravy0bezdůvodnémobohacení,pokudnebylysplněnysmluvenépodmínkyproúhraduvíceprací.11.ŽalobceneprokázalsplněníoznamovacípovinnostipodleSmlouvyodíloataknebyly|splněnypodmínkypropřiznánínároku,kterýžalobceuplatňuje.1'12.Žalobcebylpovinenrespektovatveřejnoprávnípředpisy,zejménaZHMPaZVZstejnějakožalovaný,nebot'jejimivyjádřenveřejnýzájemnazákonnostiatransparentnostičinnosti11L



žalovaného.PokudžalobcejednalnazákladěnezákonnýchpokynůamimorámecSmlouvyodílo,musísnášetprávnídůsledkyplynoucízporušenítěchtopředpisů.Žalobce,jakojednaznejvětšíchanejzkušenějšíchstavebníchfiremvČeskérepublicesitohomuselbýtvědom.ZadánípracínaTrojskémmostěpodlevítěznéhoarchitektonicko-technického*návrhubylovrozporuseZHMP&ZVZ.13.Žalobceneprokázalanito,jaképrácebylynanovémTrojskémmostěprovedeny.Předkládájenzjišťovacíprotokoly,kteréjsoupodepsánypouzežalobcem,atedy'neprokazujenicjiného,nežtvrzenížalobce,žetytopráce,kteréaninefakturoval,byly.provedeny.14.Žalobcedáleneprokázal,jakýmzpůsobembylyprácenanovémTrojskémmostě|naceněny.PrácenaTrojskémmostěnejsoužádnýmupřesněnímpracípodlepůvodní'zadávacídokumentace,neboťbylyrealizoványpodlezcelajinéhoprojektu.Jedinýmrelevantnímdůkazemprozjištění,jakouhodnotumajípráceprovedenénatrojskémmostě(pokudbyvůbecbylotakovéhodůkazutřeba),můžebýtposudekvypracovanýnezávislýmznalcem.Žalobcerovněžneprokázalsvůjnárokztituluvalorizace.15.Žalovanýpotvrdil,žeztitulupracínaTrojskémmostěžalobcijižzaplatilčástkuvevýši644269495,54Kč;tentoúdajpotvrditaučiniljejnesporným.OvšemzapočteníuvedenéčástkynaobvykloucenuTrojskéhomostuprovedenéžalobcempovažuježalovanýzaneplatné,neboťjdeojednostrannézapočtenínesplatnépohledávky,kterénenídovoleno.Navícžalobcenesprávnězapočítávápohledávkužalovanéhooprotisvépohledávce.Spohledávkoužalovanéhovšaknemůžedisponovat.KetřetískupíněpohledávekKetřetískupiněpohledávekžalovanýuvedl,žežalobceneníoprávněnzaplacenítěchtopracípožadovat,neboťnaněnevystavilfaktury,cožižalobcesámpotvrdil.Žalobcepředložilpouzeřadudokumentů,kterépodlejehovyjádřenímajíprokázatřádnéprovedenípracísouvisejícíchseZBV,ovšemtytodokumentyjsoukprokázánížalobcovanárokuzcelanedostatečné.PodleSmlouvyodílojedinýmdokumentem,kterýprávněrelevantnězachycuje,jaképrácebylyžalobcemskutečněprovedeny,jezjišťovacíprotokolpodepsanýzástupcismluvníchstran.2dokumentůpředloženýchžalobcemnevyplývá,jakýmzpůsobemžalobcekčástcevevýši217693791,97Kčdošel.Žalobcekprokázánípohledávektřetískupinynepředložilžádnýdokument,kterýbypředstavovalprávnítitulproprovedeníZBV(aniDONy)anepředložilžádnýdůkazohledněopodstatněnostíčástkyžalované:tituluvalorizacepracíúdajněprovedenýchvrámciZBVvcelkovévýši21333991,62Kč.KpříslušenstvíKpříslušenstvípožadovanémužalobcemuvedlžaíovaný,žemůžebýtpožadovánonejdříveoddoby,kdyIDSvystavilkladnástanoviskaoprovedenýchpracíchaocenotvorbě,nikolidříve.Prodlenížalovanéhosplacenímskončilodnem,kdyčástkyuloženémukzaplaceníČástečnýmnálezem18.4.2014mubylyodepsányzúčtunazákladějehopříkazukzaplacení.|12



III.NárokžalobcenazaplacenívalorizacecenDíla(prácevečtvrtémčtvrtletí2013)ŽalobcepožadujezaplaceníčástkypředstavujícívalorizacícenpracínaDíiepodleSmlouvyodílozaobdobíčtvrtéhočtvrtletí2013,přičemždůvodyprouplatněnípohledávkyjsoustejné,jakodůvody,proněžbyložalobcipřiznánozaplacenípohledávekuplatněnýchžalobouaPrvnímrozšířenímžaloby,atoČástečnýmnálezem18.4.2014.Žalovanýktomutonárokukonstatoval,ževalorizacecenpracízačtvrtéčtvrtletíroku2013ježalobcemvypočtenasprávněaprotočástkuvevýši57613232,91Kčžalobcizaplatildne29.5.2014.Zaplacenípožadovanéčástkyžalobcepotvrdilpodánímzedne3.6.2014avzalžalobuvrozsahutétoskupinypohledávekzpět.Vzhledemktomu,ževdůsledkuuspokojenínárokužalobcevrozsahu57613232,91Kčaodpovídajícímuzpětvzetížalobyodpad!důvodsporu,bylořízenívtomtorozsahuzastaveno.IV.NárokžalobcenazaplacenístavebníchpracínaTrojskémmostuSkutkováziištěníZprovedenéhodokazování3tvrzenístranvyplývajínásledujícískutkovázjištěnítýkajícísenárokůuplatněnýchžalobcem,pokudjdeonárokžalobcenazaplacenístavebníchpracínazhotoveníTrojskéhomostu(pohledávkyoznačenéžalobcemveDruhémrozšířenížalobyjakodruháskupinapohledávek).Dne25.4.2006bylovyhlášenootevřenévýběrovéřízeníveřejnézakázkynastavebníprácesouborustavebMěstskéhookruhu,stavbuč.9515Myslbekova—Prašnýmost,stavbuč.0080Prašnýmost—Špejchar,stavbuč.0079Špejchar—PelcTyrolkanadodavatele,sekterýmbybylauzavřenaSmlouvaodílonadostavbuMěstskéhookruhuvúsekuMyslbekova—PelcTyrolka,stavebníčástastavbuč.0012—etapa007část11ProtipovodňováopatřeníTrója.ZadávacířízenínaSmlouvuodílobylovyhlášenožalobcemvdubnu2006.Zadávacídokumentaceprovýšeuvedenévýběrovéřízení(ZDS)mělaněkoliksoučástí(Dílů).Trojskýmostbylvymezenjako'samostatnýstavebníobjektč.509031.01vrámcistavbyč.0079Špejchar—PelcTyrolka.Smlouvaodílobylauzavřenamezižalobcemažalovanýmdne30.10.2006veznění,kteréodpovídaloZDS,přičemžpředmětemplněníbylystavebníobjektyurčenévZDS.ZDSbylapodklademprostavebnípovolenínaceléDílo.Dne27.11.2006bylovydánostavebnípovoleníprostavbu„Městskýokruh,stavba0079Špejchar-PelcTyrolka—komunikaceajejichsoučásti.,TroiskýmostbyloznačenjakoSO9031.01abylcharakterizovánjako„zavěšenýs1podporouvřečišti—asymetrickyumístěnýmpylonemanatrojskémnábřežípodepřený2štíhlýmibetonovýmistěnami.Nosnoukonstrukcitvořípředpjatéroštovókonstrukcea4poh'ch,zavěšenánašikmémpylonu"13



*Vbřeznu2006žalovaný(OMI)vyhlásilArchitektonickousoutěžjakoveřejnoudvoukolovousoutěžonávrhnejvhodnějšíhoarchítektonickéhoztvárněníakonstrukčníhořešeníTrojskéhomostustím,žeprojektantbymělpřipravitidalšístupněprojektovépřípravyTrojskéhomostu(stavebníhoobjektu50903101stavbyč.0079).VýsledekArchitektonickésoutěžežalovanývyhlásil20.11.2006stím,žeproarchitektonickéikonstrukčnířešenízvítězilnávrhMMD.Vbřeznu2007žalovaný(OMI)vjednacímřízeníbezuveřejněnízadalMMDzpracováníprojektovédokumentaceprostavebnípovoleníprostavbuTrojskýmostpodlevítěznéhoarchítektonickéhonávrhuMMD.Vbřeznu2008byladokumentaceprostavebnípovoleníproTrojskýmostpodlearchitektonickéhonávrhuMMDpřipravena(přílohač.1kusnesenízastupitelstvaHMPč.31/53ze.dne19.9.2013)Dne19.12.2007proběhíojednánízaúčastižalovaného,IDS,MMD,žalobceaspolečnostiSATRA,spol.sr.o.,jehožúčelembylovyjasněnínázorůpartnerůvýstavby,zdanovákonstrukceTrojskéhomostupodlevítěznéhoarchitektonickéhonávrhuMMDjetechnickysprávná,realizovatelnéafunkční.PřijednáníbylashrnutadosavadníkomunikacetýkajícíserealizovatelnostinovékonstrukceTrojskéhomostu,různéžádostioposouzenínavrhovanédokumentacepropovolenízměnystavbypředdokončením,zpracováníodbornéhostatickéhoposudku,zpracovánístanovisekkestatickéadynamickéanalýzeadalší.Bylorovněžkonstatováno,ženovéarchitektonickéakonstrukčnířešeníTrojskéhomostupodlenávrhuMMDjeřešení„ojediněléadledostupnýchinformacívtěchtorozměrechdoposudvesvětěnerealizované"(vizzápis2uvedenéhojednání).Vletech2008až2010probíhalamezižalobcem,žalovanýmaIDSjednáníakorespondenceorealizacizáměruvýstavbynovéhoTrojskéhomostupodlenávrhuMMD.Dopisyz29.9.2008zaslalžalobcežalovanémuaIDSstanoviskokdokumentaciprozměnustavbypředdokončením—Trojskýmost.VdopisuproIDSžalobceupozornil,ženovýTrojskýmostsevýrazněodlišujeodpůvodníhomostupodleZDS,jakpostráncetechnické,cenovéizpůsobemprovádění.Rovněžvytklnedostatkydokumentaceprostavebnípovolení(změnustavbypředdokončením),kteréjetřebaodstranit.Žalobcenavrhlřaduzměnprojektovéhořešeníashrnuljetak,žezejménamělybýtprovedenykonstrukčníúpravyoblouku,přepracovánsystémdeskymostuaprovedenydalšíztohoplynoucímenšíúpravy.Uvedl,ženavrženýpostupvýstavbypovažujezavelmiriskantnízněkolikadůvodů,stím,žekonstrukčníúpravy,kterénavrhl,pomohouřešitineúměrněvysokárizikapřivýstavbě.Kdopisupřiložiloceněnývýkazvýměr.Vdopisužalovanému(adresovánOMI)pakuvedl,žedokumentaceMMDprozměnustavbypředdokončenímpředstavujezměnuoprotiZDSnejenusamotnéhoTrojskéhomostu,alebudemítvlívinadalšístavebníobiekty,napostupvýstavbyanajejíčasovýplán;lhůtuvýstavbyTrojskéhomostuvčetněnezbytnédobynazpracovánírealizačnídokumentacežalobceodhadlnacca40měsíců.PokudjdeocenunovéhořešeníTrojskéhomostu,navrhlžalobcečástku1090166035KčbezDPH.VzávěrudopisužalobceodmítlodsouhlasitdokumentaciMMDažádalžalovanéhoorozhodnutíodalšímpostupu.Dapisemzedne30.3.2009žalovaný(OMI)sdělilžalobci,že„vnávaznostinapředchozíkorespondencionovémTrojskémmostuVámnazákladěprojednánísvedenímměstaavedenímVašíspolečnostísdělují,žekrealizacijedefinitivněschválenořešeníTrojskéhomostuautorůvítěznéhonávrhu:architektonickésoutěže—společnostiMottMacDona/dPraha0RomanoKoutske'hoarchitektonickákancelářs.r.o.DovolujisiVáspožádatourychlenézajištěnírealizační14



projektovédokumentacetétovariantymostuaconejvčasnějšízahájenírealizacetak,abykonečnýtermínvýstavbysouborustavebbylsplněn."IDSdopisemz20.9.2010žalobcipotvrdil,žekrealizacijeurčennovýTrojskýmostpodlevítěznéhonávrhuMMD.DáleIDSpožádalžalobceourychlenézpracovánípoložkovéhorozpočtu,kterýmbudeupřesněnacenanovéhoTrojskéhomostuaopředloženítohotorozpočtuvprůběhuříjna2010.Žalobcedopisemz21.10.2010předalIDSnabídkovýrozpočetnovéhoTrojskéhomostu,rekapitulovalprůběhzadávánípracínanovémTrojskémmostuakonstatoval,žejehovariantnířešenípřemostěníoprotidokumentaciMMDprozměnustavbypředdokončenímnebylažalovanýmpřijataažežalovanýjejdopisemz30.3.2009vyzvalkzajištěnírealizačnídokumentacearealizaceTrojskéhomostupodlevítěznéhoarchitektonickéhonávrhuMMD.Vzávěruuvedl,žepracujenarealizačnídokumentacistavbyavsouladuspředanýmharmonogramempracíbyiyzahájenypřípravnéprácenarealizacistím,žeplnérozvinutípracízačnepopředloženízměnystavebníhopovolení.PotvrdilpřijetípokynukreaiizacinovéhoTrojskéhomostu.IDSdopisemz8.11.2010potvrdilžalobcizajištěnírealizacenovéhoTrojskéhomostupodlevítěznéhoarchitektonickéhonávrhuMMDainformovalžalobceopostupupřípravyvýstavby.1'Dne24.2.2011bylovydánorozhodnutíopovolenízměnystavby„Městskýokruh,stavba0079\Špejchar—Pelc—TyrolkaspočívajícívezměněstavebníhoobjektuSO9031.01Trojskýmost“předjejímdokončením.Změnastavbybyiapopsánatakto:„ObjektSO9031.01bylpůvodněnavržensezavěšenímnapříčnémobloukupřecházejícímdopodpěryvestředníčástitokuVltavy.Předmětemzměnyjenávrhodsdružem'MOTTMACDONALDPraha,spol.sr.o.aateliéruROMANKOUCKÝs.r.o.MostjenavrženjakoobloukovýmostsdolnímostovkoupřecházejícíVltavubezstřednípodpěry.Předpjatádeskamostovkyjeuloženanaprefabrikovanýchpředpjatýchpříčnících,kteréjsouzavěšenypřessíťovýsystémnerezovýchtóheidoplochýchocelovýchobloukovýchnosníkůmostu.Změnazahrnujerovněžzměnuúrovněterénuprotipovodňovéhova!u“.Usnesenímč.1546z18.10.2011radaHMPnazákladěpředloženýchinformacío„sumarízaci“vyvolanýchinvestičníchnákladůsouborustavebMěstskéhookruhuBlanka"konstatovala,ženávratkpůvodníkonstrukciTrojskéhomostubybylneefektivníažejehovýstavbabudepokračovatpodledokumentacevycházejícízvítěznéhoarchitektonickéhonávrhuMMD.Mezistranamijenesporné,žestavbaTrojskéhomostupodlenávrhuMIVIDbylaprovedenaakednivyhlášenírozhodčíhonálezutéměřdokončena.Zuvedenýchskutečností(skutkovýchzjištění),jakoži2tvrzenístran,učinilrozhodčísenátskutkovýzávěr,žestavbaTrojskéhomostu(stavebníobjektSO9031.01)tak,jakbylanavrženaarealizovánapodlearchitektonickéhonávrhuMMDaprojektovédokumentacezpracovanéMMD,jesamostatnýmobjektemoddělitelnýmodostatníchstavebníchobjektůtvořícíchDíto.Dále\dospělkzávěru,žetojestavbanezávisláanesouvisejícísTrojskýmmostem,kterýpředpokládala*15l



TZDS.ZDSsicepočítalasexistencítohotostavebníhoobjektu(mostupřesVltavu),ovšemvezcelajinémprovedení,resp.ZDSpočításezcelaodlišnoustavbou,aťjižvarchitektonickémztvárněníčikonstrukčnímřešení,nežjeTrojskýmostpodlenávrhuMMD.StavbanovéhoTrojskéhomostupodlenávrhuMMDpůvodnístavbuTrojskéhomostupředpokládanéhovZDSbezdalšíhonahradila;nijaknapůvodnízáměrZDSnenavazovala.TytozávěryvyplývajínejenzesrovnánípopisuTrojskéhomostuvZDSastavebnímpovoleníspopisemTrojskéhomostupodlenávrhuMMDapopisemvpovolenízměnystavbypředdokončením,aleiztoho,ževšichnizúčastněnínavýstavbě,tj.žalobce,žalovaný,IDSizpracovatelprojektuprožalobce(SATRA,spol.sr.o.)stavbuTrojskéhomostupodlearchitektonickéhonávrhuMMDzcelasamostatněpřipravovali,projednávali,samostatnějednalinejenojejímarchitektonickémakonstrukčnímřešení,alesamostatněprojednávaliipostupypřizpracováníjednotlivýchstupňůdokumentaceavlastnírealizacistavby.Tovšečinilisamostatně&paralelněvedlerealizaceostatníchstavebníchobjektůDíla,návaznostnaostatnístavebníobjektyzajišťovaliprávějensohledemnajejichzměnyvyvolanénovýmsamostatnýmřešenímTrojskéhomostu.PrávnízávěggohledněpovahynárokužalobcenazaplacenístavebníchgracínaTroiskémmostěProzhodnoceníoprávněnostinárokužalobceajehoprávnípovahyjetřebaposoudit,zda*zhotovenínovéhoTrojskéhomostujesoučástípředmětuplněnípodleSmlouvyodílo,změnouči,vrozšířenímDíla,stáleještěspjatýmspředmětemSmlouvyodílonebooplněnízcelamimorámecSmlouvyodíio.ŽalobcepožadujezaplacenívymáhanéčástkyjakocenyzapráceprovedenénastavběTrojskéhomostuvrozsahupřesahujícímcenutohotostavebníhoobjektupůvodněsjednanouveSmlouvěodílo.Žalovanýodmítápožadovanoučástkuzaplatitpředevšímspoukazemnato,žešloonesjednanévíceprácevesmyslujudikaturyNejvyššíhosouduČR,najejichžzaplacenínemážalobcenárok.NejvyššísoudČRseproblematikoudůsledkůzměnčirozšířenípředmětuplněnívesmlouvěodíloněkolikrátzabýval.Vycházelz5549obchodníhozákoníku,podleněhoždohodnou-Iisestranypouzavřenísmlouvynazměnědílaanesjednají-Iijejídůsledkynavýšiceny,jeobjednatelpovinenzaplatitcenuzvýšenounebosníženouspřihlédnutímkrozdíluvrozsahunutnéčinnostiavúčelnýchnákladechspojenýchsezměněnýmprováděnímdíla.Předpoklademtoho,abyzhotovitelivzniklnároknazaplacenícenyprací,jimižbylazměnareaíizována,jezměnasmlouvyodílo,tj.dohodaozměněsjednanéhopředmětuplnění.NejvyššísoudČRpřitombralvúvahuiformuazpůsobpřípadnéhosjednávánízměnpředmětuplnění.Např.vrozsudkusp.zn.32Cdo1818/2011konstatoval,žekezměněpředmětuplněnímůžedojítivzájemnýmjednánímotakovézměně,anižbybyladodrženapísemnáforma,pokudnebylastranamivyžadovánaprozměnysmlouvy;vpřípadě,žetaktodošlokezměněpředmětuplnění,mázhotovitelnároknazaplaceníprovedenýchvícepracípodle5549odst.2obchodníhozákoníku.Vpřípadě,žezhotovitelprovedeprácenadsjednanýrozsahdíla,aniždojdekdohoděstran0přísiušnézměněpředmětuplnění(aťjižpronedostatekformydohodynebopronedodrženíobsahovýchnáležitostí),jdeotakzvané„nesjednanévícepráce“azhotovitelnemánároknazvýšenoucenudílaodpovídajícívýsledkuprovedenýchprací,atoaniztitulubezdůvodnéhoobohacení.PřitomovšemNejvyššísoudČRrozlišujedvěsituace:16



T-Pokudzeskutkovýchzjištěnívyplývá,žejdeovícepráce,kteréjsouzměnoupůvodníhopředmětuplněníakterénelzepovažovatzasamostatnédílo,„neníprovedenínesjednanýchpracíplněnímbezprávníhodůvoduaneníaniplněním:neplatnéhoprávníhoúkonu.Dohodaozměněsmlouvyodílo,jejímžpředmětemjerozšířeníčíkvalitativnízměnadílanenísamostatnouprávnískutečností;změnuvprávníchvztazíchvyvolávávždyjenvespojenísesmiouvou,kteroumění.Je-liprototakovádohodaneplatná,pakplnění,kterézhotovitelvjejíchintencíchprovedlnadrámecditasjednanývesmlouvěodílo,neníplněnímzneplatnésmlouvy(znepIatnédohodyozměněsmlouvyodílo),nýbržjdeoplněnínazákladěsmlouvyadílovsituaci,kdynebylysplněnyvtétosmlouvysjednanépodmínkyprotakovéplnění".Protonelzecenutaktoprovedenýchpracípožadovatanijakobezdůvodnéobohacení(rozsudekNSČRsp.zn.23Cdo1146/2007).OdtěchtopřípadůNejvyššísoudČRodlišujepřípady,kdy„byposkytnutéplněnínebylospjatospůvodnímplněním(nebylabydánavzájemnásouvisIosttěchtoplnění)bylobymožnoaplikovatustanovení5451obč.zák.::násl.obezdůvodnémobohacení"(rozsudekNSČRsp.z.n.23Cdo3798/2009).Podobněvrozsudkusp.zn.23Cdo1903/2010NejvyššísoudČRkonstatoval,že„provznikbezdůvodnéhoobohacenínastraněžalovanéhobymuselabýtsplněno,žezískanéplněníbyloposkytnutomimorámecdohodnutéhopředmětuplněníasjednanécenydíla,tj.jakojinédílo.",NejvyššísoudČRtedyčinírozdílmezi„překročenímsjednanéhorozsahudíla",kdyobjednatelmusíplatitpouzepůvodněsjednanoucenua„překročenímrámcepředmětuplnění",resp.„díla,kteréneníspjatosdílempůvodním",kdyseposkytnutéplněnívypořádávájakobezdůvodnéobohacení.Hranicemezioběmapřípadyjeneostráazáležínakonkrétníchskutkovýchokolnostech.Jakbylouvedeno,nazákladěprovedenéhodokazovánídospělrozhodčísenátkeskutkovémuzjištění,žestavebníobjektTrojskýmost(stavebníobjektSO9031.01)jesamostatnoustavbou,nemovitouvěcí,kterájezačleněnadosouhrnustavebníchobjektůtvořícíchDílo,kterénavazujínaMěstskýokruhjakodopravníuspořádáníhlavníhoměstaPrahy(ktomurovněžzávěryuvedenévČástečnémnálezu24.1.2014).Zeskutkovýchzjištěnírovněžvyplynulo,žestavbaTrojskéhomostusezásadnímzpůsobemlišíodtoho,jakbyltentostavebníobjektkoncipovánavymezenvZDSavnávaznostinaníveSmlouvěodílo,atojakzhlediskajehoarchitektonickéhoztvárnění,takzhlediskajehokonstrukčníhoatechnickéhořešení.VýstavbunovéhoTrojskéhomostutedynelzepovažovatzamodifikaci,rozšířeníčijinouzměnupůvodnězadanéhoa'sjednanéhoobjektuSO9031.01.JehovýstavbounenídánažádnánávaznostnavZDSpůvodněnavrženýaveSmlouvěodílopředvídanýobjektSO9031.01.ZadáváníarchitektonickéhoakonstrukčníhořešenínovéhoTrojskéhomostuajehodalšíprojektováníprobíhaloparalelněanezávislenaprojektováníapřípravědalšíchstavebníchobjektůpodleSmlouvyodílo.Strany3dalšíosobyzúčastněnénavýstavběodpočátkuprojednávaiyvýstavbuTrojskéhomostujakosamostatnéstavbysesamostatnýmrozpočtemstím,žekpůvodnímuřešenísevůbecnepřihlíželo,počítalosestím,žebudezcelanahrazeno.JedináspojitostsDílempodleSmlouvyodílojevtom,žejdeovýstavbumostupřesVltavu,kterýjetřebanapojitnaostatnístavebníobjektyMěstskéhookruhu.Jinakřečeno,jedináspojitostmezipůvodnímobjektemSO9031.01aTrojskýmmostem,kterýbylvybudován,jejejichdruhovéoznačení—voboupřípadechjdeomosty,ovšemnaprostoodlišné.||17



Zuvedenýchskutečnostívyplývá,žeprácepřivýstavběTrojskéhomostupodlearchitektonickéhonávrhuMMDbylyrealizoványmimorámecpředmětuplněníSmIouvyodílo.Nešlotedyopráce,kterébylypředpokládánySmlouvouodílostím,žebudoupostupněupřesňoványprocesempodleSmlouvyodílo,tj.nazákladěprojednáníauzavřeníDONů.Natytoprácetedynelzevztahovatrežimtzv.měřenéhokontraktujakonapráce,onichžbylorozhodnutovČástečnémnálezu18.4.2014.Zestejnýchdůvodůpaknemohlojítaniotzv.vícepráce,jakjsoupojímánycitovanýmirozsudkyNejvyššíhosouduČR,tj.oprácebyťměnícíčirozšiřujícípředmětplněníovšemstáleprováděnékplněníSmlouvyodílo.Uvedenépráce,byt'stranyonichjednaly,paknelzepovažovatanizaprácedohodnutéjinousmlouvou,jaktvrdížaiobce.Zeskutkovýchzjištěnísicevyplývá,žestavbaTrojskéhomostubylarealizovánazrozhodnutížalovanéhovsouladusjehovůlínabýtvšechnystavebníobjektytvořícíDílo.Lzerovněžsouhlasitstím,ževprůběhujednánístranbylastavbaTrojskéhomostuvymezenadostatečněurčitě,neboťjednáníisamotnárealizacestavbyvycházelazkonkrétníhoarchitektonickéhonávrhuMMDananějnavazujícídokumentaceprostavebnípovolenízpracovanéMMD.Nicméně,zprovedenýchdůkazůnelzedovodit,žebydošlokdohoděstranoceněprováděnýchprací.Naopak,zprovedenýchdůkazůvyplývá,žeprávěcenanověrealizovanéhoTrojskéhomostuzůstávalaotevřená.ŽalobcesicežalovanémuaIDSpředkládalnávrhypoložkovéhorozpočtustavby,nicméněžalovanýaniIDSjejnikdyneodsouhlasili.Naopak,odsouhlasenírozpočtubyloodkládánoanikdykněmunedošlo.Dopisemžalovanéhoz30.3.2009(žalobcejejoznačujejako„Pokynobjednatele"ažalovanýjako„Dopis0M|")sicežalovanýzadalprovedenípracínaTrojskémmostědlearchítektoníckéhonávrhuMMD,ovšemocenětohotodílavněmnenízmínka.NavazujícíkorespondencezestranyIDShovořiiapouzeozpracovánípoložkovéhorozpočtu,jímžbudecenanovéhoTrojskéhomostuupřesněna,alejakbylořečeno,ktomupodleprovedenýchdůkazůnikdynedošlo.Zprovedenýchdůkazůrovněžnelzedovodit,žebystranyzamýšlelyuzavřítnovousmlouvuovýstavběnovéhoTrojskéhomostubezurčenícenyvesmyslu5536odst.3obchodníhozákoníku.Nelzeaniakceptovatargumentžaíobce,ženaurčenícenynovéhoTrojskéhomostusevztahujerežimpostupnéhoupřesňovánípodleSmlouvyodílojakoměřenéhokontraktu,neboť,jakbylořečeno,SmlouvaodílosenarealizacinovéhoTrojskéhomostunevztahuje.Tentozávěrplatíiprotvrzenížalobce,žedohodastranorealizacinovéhoTrojskéhomostubylastvrzenaDodatkemč.8keSmlouvěodílo.KromětohonebylaanidodrženapísemnáformapřípadnézměnySmlouvyodílo,kterájestranamivtétosmlouvěvyžadována.Lzetedyuzavřít,žeprácenanovémTrojskémmostěnebylypracemipouzeměnícímivsouladusdohodoustranpředmětSmlouvyodílo,bylytopráce,kteréprobíhalymimoSmlouvuodíloanebylauzavřenaanijinásamostatnásmlouva.VzhledemkuvedenýmskutečnostempotvrzujícímneexistencismlouvynaprovedenínovéhoTrojskéhomostujenadbytečnésezabývatpřípadnýmidůsledkynedodrženípostupupodlepříslušnýchpředpisůozadáváníveřejnýchzakázekčiZHMP.Žalobcetedyplnil,resp.postavil,prožalovanéhonovýTrojskýmostjakosamostatnoustavbubezsmluvníhozákladu.Přitomnešlootzv.vícepráce,najejichžúhradupodlecitovanéjudikaturyNejvyššíhosouduČRzhotovitel(žalobce)nemánárok.Plněnížalobcejetedytřebapovažovatza18



plněníbezprávníhodůvodu,kteréjetřebavypořádatpodleúpravybezdůvodnéhoobohaceníobsaženévobčanskémzákoníku(zák.č.40/1964Sb.).StavbaTrojskéhomostubylazhotovovánaprožalobcejakostavebníka.Přizhotovovánístavby(nemovitévěcipodleobčanskéhozákoníkuč.40/1964Sb.)nazakázkujdeooriginárnínabytítétověcistavebníkem,kterýsestávávlastníkemstavbyvokamžiku,kdysestavbastalasamostatnouvěcí.(Srov.ŠvestkaJ.,Spáčil,J.Škárová,M.HuImák,M.akol.ObčanskýzákoníkI.91až459.Komentář.2.vydání.Praha.C.H.Beck.2009,str.758„Přizhotovenístavbynazakázkujestavebník(objednatel)jejímvlastníkemodpočátkuvýstavby,ikdyžjezhotovovánazmateriáluzhotovitele.Vizvýkladk5650,651,téžSouRNSč.C319—NSsp.zn.29Cdo1532/99).“ŽalovanýjetedyvlastníkemTrojskéhomostu,žalobcejejzhotovilprožalovanéhoažalovanýtakzískalmajetkovýprospěchbezprávníhodůvoduatímsebezdůvodněobohatilnaúkoržalobce.Vzhledemktomu,ževypořádáníbezdůvodnéhoobohacenívydánímzískanévěcinenídobřemožné(&458odst.1občanskéhozákoníkuč.40/1964Sb.),musíbýtvypořádánoposkytnutímpeněžiténáhrady.VyčíslenínárokužalobcenazaQIacenístavebníchgracínaTroiskémmostuPřiústnímjednáníkonanémdne20.6.2014rozhodčísenátseznámilstranyspředběžnýmnázoremnapovahunárokužalobcenazaplacenícenyTrojskéhomostuajehodůvody,znichžvyplývá,žeprávnímdůvodempromajetkovévypořádánítěchtopracíbymohlobýtvypořádáníbezdůvodnéhoobohacení.Oběstranynavrhlyprovedenídůkazukvýšipřípadnéhobezdůvodnéhoobohaceníznaleckýmposudkem.Žalovanýnavrh!akdůkazupředložilznaleckýposudeknaobvykloucenuTrojskéhomostuvypracovanýČeskýmvysokýmučenímtechnickýmvPraze(fakultastavební-znaleckýústav).Žalobcevyjádřilvýhradyktomutoznaleckémuposudkuanavrhl,abyrozhodčísenátsámjmenovalznaíce.Vzhledemktomu,žekposouzenívýšebezdůvodnéhoobohacení,tj.hodnotytoho,očsežalovanýobohatil,jezapotřebíodbornýchznalostízoblastioceňovánístaveb,asohledemnanávrhystran,jakoživzhledemkrozsahuapovazevýhradžalobcekposudkupředloženémužalovaným,jmenovalrozhodčísenátznalce(znaleckýústav),společnostGrantThorntonValuations,a.s.Znalcibylouloženovypracovatznaleckýposudekkzodpovězeníotázky,jakájeobvyklácenastavebníhoobjektuSO9031.01_Trojskýmostvestavukokamžikuzadáníznaleckéhoposudku.ZnaleczpracovalznaleckýposudekaurčiljakocenuobvykloustavebníhoobjektuSO9031.01částku1135245000KčbezDPH.Znalecpřicharakteristicepoužitýchmetoduvedl,ževzhledemkojediněléaunikátníkonstrukciaarchitektuřestavbyTrojskéhomostunebylomožnonaléztstavebnídílo,jehožhodnotubybylomožnoporovnatshodnotouposuzovanéstavby.ProtocenuobvyklouTrojskéhomostustanoviljakoodbornévyčíslenínákladůstavby,tj.použilnákladovoumetodu.Žalovanýmělněkolikvýhradkeznaleckémuposudkuavyžádalsivýslechznalce.Výslechznalcebylprovedenpřiústnímjednánídne10.9.2014.Žalovanýsouhlasil,vzhledemkunikátnípovazeTrojskéhomostu,snákladovoumetodouzvolenouznalcem.Jehozákladnívýhradoukeznaleckémuposudkuakjehozadáníbylourčeníčasovéhookamžiku,kekterémumělbýtznalecký19



posudekzpracován.PodležalovanéhostanoveníobvyklécenyTrojskéhomostukokamžikuzadáníznaleckéhoposudkubyznamenalo,žetatocenabyzahrnovalarovněžobvykloucenuprací,kteréžalovanýjižzaplatilnazákladěČástečnéhonálezu18.4.2014.StavTrojskéhomostukednizpracováníposudkujeodiišnýodstavuTrojskéhomostuk7.12.2013,cožjeden,kdyžalobcezastavilprácenaTrojskémmostěatedyden,kdybezdůvodnéobohacenížalovanéhobyloukončeno.Stímsouvisíinámitkažalovaného,žeznalecmělvzítvúvahudobu,kdyprácebylyprováděnyvčetněvývojecenjednotlivýchprací(jejichcenovouhladinu),anemělbrátvúvahuažnákladykposlednímudnistavby.ŽalovanýodkázalnajudikaturuNejvyššíhosouduČR,podlenížjeprourčenívýšenáhradybezdůvodnéhoobohacenírozhodujícídobajehovzniku(rozsudekNejvyššíhosouduČRsp.zn.23Cdo3603/2008).Dálenamítl,žeznalecpřioceňováníTrojskéhomostuvycházelzesoupisuprovedenýchazjištěnýchpracíkedni7.12.2013(předloženjakopřílohač.4kpodánížalobcezedne11.6.2014aprovedenýkdůkazupřiústnímjednánídne20.6.2014)apovažovaljejzanesporný,cožvšakneodpovídáskutečnosti.Znalecmělposuzovatreálnýstavapředloženýsoupispracíověřit.Dalšívýhradyžalovanéhosetýkalyněkterýchkonkrétníchaspektůoceněníněkterýchpoiožekstavebníchpracíuvedenýchveznaleckémposudku.Konečněžalovanýnamítl,žeodobvyklécenyTrojskéhomostujetřebaodečísttakéčasovézhodnocenížalovanýmzaplacenýchčástekmetodoujejichdiskontovánínahodnotuk4.7.2014,atovevýši21508052,39Kč.Požadovalrovněž,abyrozhodčísenátvrozhodčímnálezukonstatoval,žečástkastanovenáznalcemjakoobvyklácenaTrojskéhomostuzahrnujeiodpovědnostnívztahy.Rozhodčísenátposoudilvypracovanýznaleckýposudek,neshledalvněmžádnézřejménesprávností,nelogičnostičivnitřnírozpory,kterébyvesmyslujudikaturyNejvyššíhosouduČRodůvodňovalypřípadnourevizitohotoposudku.Neshledalnedostatkyanipřiposouzenívýhradžalovanéhokčasovýmaspektůmoceněníapoužitýmpodkladům,pokudjdeopromítnutívývojecenpodoburealizacestavebníhoobjektuTrojskýmost.PodlejudikaturyNejvyššíhosouduČRjeprourčenívýšebezdůvodnéhoobohaceníatedyrozsahuprávanajehovydánírozhodujícíokamžik,kdydošlokevznikubezdůvodnéhoobohacení.Pokudbezdůvodnýmobohacenímjezhodnocenímajetkuobohacenéhovdůsledkuprováděnístavebníchpracíajejichvýsledku,takzahájenímstavebníchpracíajejichskončenímjsouvymezenadata,knimžjetřebazjišťovatcenunemovitostipředstavujícítotobezdůvodnéobohacení(rozsudekNSČRsp.zn.33Odo1184/2005).Vdanémpřípaděsicežalobcepřerušil.prácek7.12.2013,ovšempopřerušenívpracíchdálepokračoval,atoještěvdobě,kdybylznaleckýposudekzadán,přitomstálešlooplněníbezprávníhodůvodu.Toznamená,žepokudznalecmělposuzovathodnotutoho,cožalovanýjakobezdůvodnéobohacenízískal,muselzhlediskacitovanéhorozsudkuNejvyššíhosouduČRvzítvúvahuvše,cobyloprovedenokdatuzadáníposudkuavytvořilotakhodnotu,kteroužalovanýzískal.Natomtozávěruneměnínicanito,žepráceobnovenépovydáníČástečnéhonálezu18.4.2014bylyžalovanýmhrazenynazákladětohotočástečnéhonálezu.PokudČástečnýnález18.4.2014žalovanémuuložilpovinnostněkterépráceprovést,neznamenáto,žetímbylkonstituovánprávnídůvodprostavbuTrojskéhomostuabylatakzhojenaneexistenceprávníhodůvoduktétostavbějakotakové.Důsíedkemjepouzeto,žepokudněkteréprácežalovanýjižzaplatil,mělobytobýtpromítnutovcelkovévýšináhrady,kteroubymělžalobcizabezdůvodnéobohaceníposkytnout.Navíc,jakznalecvysvětíilpřiústnímjednánídne10.9.2014,oceňovalhodnotupracíprovedenýchkedni7.12.2013,tj.20



kdatu,kdyžalobcezastavilpráce.Práceprovedenépotomtodatudocelkovéčástkyoceněníjižnezahrnul.Pokudjdeostanovenídata,kněmužjetřebastanovitcenovouhladinu,vycházelrozhodčísenátopětzjudikaturyNejvyššíhosouduČR(rozsudekNSČRsp.zn.33Odo1184/2005),kterávotázceurčeníoceňovacíhopředpisuprooceněnízhodnocenánemovitostipovažujezarozhodujícíokamžikfaktickéhoukončenístavebníchprací.Ktomutookamžikuzískalobohacenýcelouhodnotubezdůvodnéhoobohacení;nelzetedypostupněoceňovatjednotlivépráce,jakstavbapostupněnarůstala.Pokudjdeonámitkužalovanéhoohledněpřípadnýchdůsiedkůvývojecenpřitomtopřístupu,rozhodčísenátpovažujezadostatečnévysvětleníznalce,ževdanémpřípaděvycházelzcenovéhladinyroku2014,ovšemprávěproto,ževýstavbaTrojskéhomostutrvalaponěkoliklet,vycházelzcenobsaženýchvdostupnýchdatabázíchcen,vnichžjepromítnutvývojcenzaurčitéobdobí;toznamená,žecenyjsouurčitýmzpůsobemzprůměrovány.Hledisko,kteréžalovanýnamítal,takbyloznalcemvzatovúvahu.ZaneodůvodněnépovažujerozhodčísenátnámitkyžalovanéhoprotizávěrůmznalceohledněrozsahupracíprovedenýchzaúčelemzhotoveníTrojskéhomostu.Účelemznaleckéhoposudkunebyfoposuzovatrozsahpracíprovedenýchžalobcem,aleobvyklouhodnotutétostavbyjakocelkuaurčittakčástku,onižsežalovanýobohatil(srov.judikaturaNejvyššíhosouduČR,včetnějudikaturycitovanéžalovaným,např.rozsudeksp.zn.23Cdo3603/2008asp.zn.33Odo1184/2005).Znalectedy,jakvysvětlil,posuzoval,přizvolenémetodě,jaképrácejsoupotřebné,vhodnéadostatečněkezhotovenítétostavby,tj.jejichvýsledekvyjadřujeiobvykloucenudanéstavby.Kromětoho,námitkyžalovaného,žesoupisypracíposkytnutéžalobcemznalcineodpovídalyrealitě,zůstalyneprokázány.Žalobcepředložilakdůkazubylprovedensoupisprovedenýchazjištěnýchprací(výkazvýměr)podepsanýIDSdne16.12.2013,vněmžbylpotvrzenrozsahprovedenýchpracínaTrojskémmostěkedni7.12.2013.Pokudznějtedyznalecvycházel,pracovalsúdaji,kteréjakosprávnépotvrdilsprávcestavby(IDS).Konečněžalovanýučinilnespornýmpřiústnímjednáníkonanémdne20.6.2014rozsahpracítak,jakbylyuvedenyvezmíněnémsoupisuprací.Pokudjde0ostatnípřipomínkyapoznámkyžalovanéhokeznaleckémuposudkutýkajícísejednotlivýchpoložekvrámciocenění,rozhodčísenátpovažovalvysvětleníznalcezadostatečná%aneshledaldůvody,prokterébybylomožnouzavřít,žeznaleckýposudekneposkytuje",dostatečnýpodkladprourčeníhodnotybezdůvodnéhoobohacenívdůsledkuvýstavbyTrojskéhomostunastraněžalovaného.Knávrhužalovaného,abyvnálezubylokonstatováno,žeobvyklácenapodleznaleckéhoposudkuzahrnujeiodpovědnostnívztahy,rozhodčísenátdospělkzávěru,žejdeověcnouotázkuazávěryznaleckéhoposudkuivysvětleníznalcepřiústnímjednání\neposkytujípodporuprotakovékonstatování.Vzhledemkobecnostinámitkyžalovanéhoneshledalrozhodčísenátanidůvodproreviziznaleckéhoposudkuvtomtosměru.\Rozhodčísenátsohledemnavýšeuvedenétedyuzavřel,žeznaleckýposudekjezpůsobilýmpodklademprourčenívýšebezdůvodnéhoobohacenínastraněžalovanéhovznikléhovdůsledkuvýstavbyTrojskéhomostubezprávníhodůvodu.Sohledemnapoužitoumetoduocenění,tj.metodunákiadovou,znalecvposudkuvýslovněuvedl,žečástka,knížpřiurčeníobvyklécenyTrojskéhomostudospěl,ječástkoubezDPH.Protojetřebaposoudit,zdačástka,kterámábýt21



jakovypořádáníbezdůvodnéhoobohacenívtakovémpřípaděhrazena,mábýturčenaspřipočtenímDPHčinikoliv.Oběstranysektétootázcevyjadřovaly,atosopačnýmistanovisky.Žalobcetvrdit,žeDPHmusíbýtkčástcestanovenéznalcempřipočtena,neboťmateriálnějdestáleoúplatuzakonkrétníprotiplněníposkytnutéžalobcemžalovanému,kterébyzanormálníhoběhuvěcí,tj.připlatnésmlouvě,bonpředmětemdanězpřidanéhodnoty.Žalovanýnamítal,žekčástceurčenéznalcemnenípřípustnéDPHpřipočítat,neboťúčelembezdůvodnéhoobohacenínenízajistitúpiatuzaposkytnutéplněníbezprávníhodůvodu,aleodčerpatmajetkovýprospěchzískanýstranou,kterébyloplněno,tj.vrátitsituacidostavupředplněním.VtétosouvislostižalovanýodkázalnarozsudekNejvyššíhosouduČRsp.zn.32Odo871/2004.Rozhodčísenátdospělkzávěru,žeproúčelystanoveníobvyklécenyTrojskéhomostujakohodnotybezdůvodnéhoobohacení,kterézískalžalovanýjehozhotovením,jetřebakčástceurčenéznalcempřipočítatpříslušnoudaňzpřidanéhodnoty.PřitomrozhodčísenátvycházípředevšímzjudikaturyNejvyššíhosprávníhosouduČRaNejvyššíhosouduČR,včetnějudikaturycitovanéžalovaným.Vrozsudkusp.zn.2Afs134/2009Nejvyššísprávnísoudvýslovněkonstatoval,ženeplatnostsmlouvy,najejímžzákladědošlokposkytnutíplnění,neznamená,žetotoplněnínepodléháDPH.Tentozávěrjeplněaplikovatelnýinaskutkovousituaciposuzovanouvtomtopřípadě.Dále,připočteníDPHkčástceurčenéznalcemvdanémpřípaděodpovídáijudikatuřeNejvyššíhosouduČRcitovanéžalovaným,podlenížsepřivypořádáníbezdůvodnéhoobohaceníberevúvahunikolivto,covynaložilochuzený,aleobohacení,kterézískalobohacený.Získanáhodnota,tj.získanébezdůvodnéobohacení,jehodnotatoho,cobykaždýmuse!vynaložit,abydanouvěczískal.Jde-Iiostavbuzhotovovanouproobec,jetohodnota,kteroubykterékolivjináobecmuseIavynaložit,abytakovoustavbuzískala,cožznamená,žebyjinemohlazískatiinak,nežzačástkuzahrnujícíDPH.Žalovaný,kterýzhotovenímTrojskéhomostuzískaltutověcdosvéhovlastnictví,jevestejnépozicijakokaždýjinýkonečnýnabyvatelvěci,kterásedostanenatrh;každýkonečnýnabyvatelvěciprostřednictvímtrhuvnízískáváhodnotuvčetněDPH,atobezohledunato,jaksedanávěckonečnémunabyvatelidostane.Napříkladzloděj,kterýukradnetelevizi,seneobohatilocenuteIevizebezDPH,aleoceloujejíhodnotunatrhu,kterávsoběDPHzahrnuje.Vtomtosporuznalecoceňovalbezdůvodnéobohacenínákladovoumetodou,tj.metodouurčeníobvyklécenyprovedenýchprací,protožesrovnánísjinýmistavbamipoužítnemohl(jinýpodobnýmostneexistuje)avycházelzdatabázícen,kdejsoucenypracíuvedenybezDPH.Prototakétutoskutečnostvýslovněvposudkuuvedl,tj.upozornit,žečástka,kekterédospěl,jebezDPH.Pokudbypoužilmetodu,podlenížbyporovnalcenyobdobnýchnemovitostínatrhu,nemuselbynictakovéhouvádět,protoževhodnotěnemovitostí,kterésenatrhusrovnávají,jejižDPHzahrnuta,užnatrhujsou,jsouvkonečnéspotřebě.Rozhodčísenáttedynazákladědůkazuprovedenéhoznaleckýmposudkemdospělkzávěru,ževýšebezdůvodnéhoobohacení,kteréžalovanýzískalzhotovenímstavebníhoobjektuSO9031.01Trojskýmostčinícelkem1373646450Kč.Zesouhlasnýchprohlášenístranvzalpakrozhodčísenátzaprokázáno,žečástku644269495,54Kčjižžalovanýžalobcizaplatilvprůběhuprováděníprací(žalobcejivtomtořízenínepožaduje).Kurčenívýšebezdůvodnéhoobohacení,najehožnáhradumážalobcenárok,jetedytřebaodčástkyurčenéznalcemodečístžalovanýmjižzaplacenoučástku.Nicméně,rozhodčísenátnepovažujezadůvodnétvrzenížalovaného,žeodcelkovécenyTrojskéhomostubydálemělabýtodečtenačástkaodpovídajícíčasovémuzhodnoceníjižzaplacenýchčásteknatutostavbu.JakvyplývázjudikaturyNejvyššíhosouduČR22



T!citovanévýše,bezdůvodnéobohaceníjenutnovyčíslitkokamžiku,kdyskončiloprováděnístavebníchprací,jichžsenáhradatýká.Pokudžalovanýzatytoprácezaplatildříve,jendřívezčástikompenzovalvzniklébezdůvodnéobohacení,tj.to,cozískalnaúkoržalobcebezprávníhodůvodu.Ztohotodůvodutakénepovažujerozhodčísenátzaopodstatněnénámitkyžalovanéhoonesprávnostízapočteníprovedenéhožalobcem;navýšiuplatňovanáčástkytytoúvahynemajívliv.Rozhodčísenáttedyuzavřel,ženárokžalobcenapeněžitounáhradouplněníposkytnutéhožalovanémuvýstavboustavebníhoobjektuSO9031.01Trojskýmostjepoprávuvevýši729376954,46Kč.V.NárokžalobcenazaplaceníZBV'SkutkováziištěníagrávnízávěmPředmětemuplatněnéhonárokuječástkapředstavujícícenupracírealizovanýchjakoZBV(změnyběhemvýstavby),kteréžalobceprovádělvrámciplněníSmlouvyodílo.Kdůkazuotom,zdapráce,jejichžcenajeDruhýmrozšířenímžalobypožadována,bylo,mimojiné,provedenostanoviskoIDSvystavenédne8.9.2014,kdeIDSpotvrdil,žepráce,jejichžcenupožaduježalobcezaplatitDruhýmrozšířenímžaloby,bylyprovedeny,atovrozsahuodpovídajícímceněvevýši9210116853Kč.JakbylozjištěnoakonstatovánovČástečnémnálezu18.4.2014,IDSjesprávcemstavbypověřenýmkontrolovatrozsahprovedenýchpracíijejichcenotvorbu.ZestanoviskavystavenéhoIDSdne8.9.2014vzaltedyrozhodčísenátzaprokázané,žepráce,jejichžzaplaceníjepožadovánoDruhýmrozšířenímžaloby,bylyprovedenyvuvedenémrozsahu,tj.vrozsahuodpovídajícímceněvevýši210116853Kčažeizpůsobjejichocenění(kalkulaceuvedenéčástky)odpovídápostupůmsjednanýmSmiouvěodíío.DálezestanoviskaIDSzedne10.9.2014vzalrozhodčísenátzaprokázáno,ževalorizacecenyuvedenýchprací,kteráodpovídápostupůmsjednanýmveSmlouvěodílo,činí20591452Kč.Důkazynavrženéžalobcemkprokázáníprací,jejichžcenužalobcepožadujezaplatitvrámcidruhéskupinypohledávekrozsahuodpovídajícímceněvevýši8319478,99Kč(7576938,97KčzaZBVa742540,02Kčzavalorizací),nepovažujerozhodčísenátzadostatečnékprokázánínárokužalobcevtomtorozsahu.Rovněžvzalvúvahu,žežalobceprohlásilveTřetímrozšířenížaloby,ženaprojednáníuvedenéčástisvéhonárokuztitulucenyZBV&valorizacínetrvá.$%,RozhodčísenátjižučinilprávnízávěryohledněpracírealizovanýchnazákladěSmlouvyodílotak,jakbylypostupněprojektovány,oceňoványarealizovány,vČástečnémnálezu18.4.2014.TytozávěryplatívplnémrozsahuípronároknazaplaceníZBVpodleDruhéhorozšířenížalobyvrozsahuodpovídajícímceněZBVvevýši210116853Kč.Rovněžzávěrytýkajícísevalorizace(indexace)sjednanýchcenplatívplnémrozsahuinačástkupožadovanoužalobcem:důvodu,'valorizacezmíněnýchZBV,atovčástce20591452Kč.Rozhodčísenátsetakéneztotožnil]snámitkoužalovaného,ženavalorizacícenmážalobcenárokjenvpřípadě,žejsoupříslušné*částkyfakturoványažepokudžalobcepožadovanoučástkunefakturova!auplatniljipřímo|žalobou,naninemánárok.Ujednáníoíndexaci(článek13.8Smlouvyodílozměněnýdodatkyč.1a5)stanovípodmínky,zanichžcenypracímohoubýtupravenypomocísjednanéhoindexu,přičemžvzávislostinaindexumohoubýtvýchozíčástkyjakzvýšeny,taksníženy.Byťcitovanéustanoveníhovoříorealizovanýchafakturovanýchpracích,jezřejmé,žejdeověcnouúpravuvýšeceny,kteránenízávislánatom,zdaakdyjevystavenafakturatýkajícísepříslušnýchprací.23



TZásadníje,zdapráce,jichžseindexacetýká,bylyprovedeny,tj.vzniklnajejichzaplacenínárok,azdabylpoužitsprávnýindex.TovšebylopotvrzenoIDSjakosprávcemstavbypovolanýmoběmastranamiktakovémuověření.Nazákladěuvedenýchskutečnostídospělrozhodčísenátkzávěru,ženárokžalobcenazaplacenícenyZBVavalorizacetétocenyjevrozsahučástky230708304,60Kčoprávněný.Vl.ShrnutícelkovéhonárokuajehorozvrženížalobcemJakbylouvedenovýše,povydáníčástečnýchnálezůzbývajíkrozhodnutínárokyuplatněnéžalobcemveDruhémrozšířenížalobyaveTřetímrozšířenížalobyanároknazaplacenípříslušenstvípohledávekuplatněnýchžalobouaPrvnímrozšířenížaloby.ŽalobceveTřetímrozšířenížalobyavnávaznostinatovzávěrečnémnávrhuvurčitémrozsahumodiňkovalprávnídůvody,oněžopíránároknazaplacenípohledávek,kteréřadídodruhéskupinypohledávek(prácenaTrojskémmostě)atřetískupinypohledávek(ZBV)acelkovýnárokuplatněnýDruhýmrozšířenímžalobyzvýšilnačástku960085259,06Kč.9Pokudjdeodruhouskupinupohledávek,žalobceveDruhémrozšířenížalobypožadovalčástku.716387665,12KčjakocenupracínazhotovenístavebníhoobjektuTrojskýmost,kteréžalovanýzatytoprácežalobcidopodánížalobynezaplatil.Poseznámenísprávnímnázoremrozhodčíhosenátuaprovedenémdokazováníposudkemustanovenéhoznalcežalobcesvůjnárok,pokudjdeozaplacenízaprácenaTrojskémmostě,upravilauplatniljakonároknavydáníbezdůvodnéhoobohacení.TřetímrozšířenímžalobyvyčíslilnároknavydáníbezdůvodnéhoobohaceníjakočástkuvevýšiodpovídajícírozdílumeziobvykloucenouTrojskéhomostustanovenouposudkemznalcevčetněDPHačástkou,kteroujižzaprácenastavběTrojskéhomostužalovanýžalobcizaplatil.CelkemtedybezdůvodnéobohacenížalovanéhovdůsledkustavbyTrojskéhomostupodležalobcečiniločástku729376954,46Kč(tatočástkajeo12.989.495,34Kčvyššínežčástka,jejížzaplaceníohledněTrojskéhomostupožadovalpůvodněžalobou).Rozhodčísenátshledaltentonárokjakodůvodnývplnémrozsahu(vizvýševčástiiv.).Pokudjdeotřetískupinupohledávek,žalobcepůvodněveDruhémrozšířenížalobypožadovalnaazaplacení28Včástkuvcelkovévýši217693791,97anavalorizacícenzaZBVčástku"21333991,62Kč.Vrozsahu8319478,99KčžalobcetentonárokneprokázalavTřetímrozšířenížalobypotvrdil,ženaprojednánínárokutýkajícíhosezaplaceníZBVvtomtorozsahunetrvá.RozhodčísenátprotonárokžalobcenazaplaceníZBV(třetískupinapohledávek)posoudiljakoOprávněnýpouzevevýši230708304,60Kč(vizvýševčástiV.).Tatočástkaspolusčástkou729376954,46KčodpovídácelkovévýšinárokuupfatněnéhožalobcemveDruhémrozšířenížalobyaTřetímrozšířenížaloby,tj.částce960085259,06Kčtak,jaktatočástkabylaznovushrnuta,rozvrženaauplatněnavzávěrečnémnávrhužalobce.Zdůvodůpodrobnějivysvětlenýchvýše'tedyrozhodčísenátdospělkzávěru,ženárokžalobcenanáhraduzazhotoveníTrojskéhomostuanazaplaceníZBVjeoprávněnývplnévýši,tj.vrozsahučástky960085259,06Kč.24



IJVII.NároknazaplacenípříslušenstvíŽalobcevžaloběavPrvnímrozšířenížalobyupiatnilpohledávkynazaplacenípříslušnýchčástekspolusezákonnýmúrokemzprodleníjakopříslušenstvítěchtopohledávek.Kvýzvěrozhodčíhosenátužalobcespeciňkovalsvůjnároknazaplacenízákonnéhoúrokuzprodlenítak,žepožaduje:1.zákonnýúrokzprodlenívevýši8,05%zčástky1.957.102.638,80Kčupfatněnéžalobouod8.3.2014(dennásledujícípovydánípříslušnéhostanoviskaIDS)do28.4.2014,(denzaplaceníuvedenéčástky);úrokzprodleníčinícelkemčástku22.445.018,21Kč;2.zákonnýúrokzprodlenívevýši8,05%zčástky240.585.864,08Kč(zbytekčástkyuplatněnéžalobou)od27.3.2014(dennásledujícípovydánípříslušnéhostanoviska105)do28.4.2014(denzaplaceníuvedenéčástky);úrokzprodleníčinícelkem1.751.003,69Kč;3.zákonnýúrokzprodlenívevýši8,05%zčástky543.028.890,18KčuplatněnévPrvnímrozšířenížaloby(počástečnémzpětvzetícodočástky251,38Kč)od8.4.2014(dennásledujícípovydánípříslušnéhostanoviskaIDS)do28.4.2014(denzaplaceníuvedenéčástky);úrokzprodleníčinícelkemčástku2.515.042,02Kč.9PožadovanýúrokzprodlenísetýkáprodlenísplacenímfakturzapráceprovedenénazákladěSmlouvyodílo.VČástečnémnálezu18.4.2014rozhodčísenátuzavřel,ženároknazaplaceníčástek,znichžjepožadovánúrokzprodlení,vznikl&žežalovanémuvzniklapovinnostuvedenéčástkyzaplatit.Vzhledemktomu,žežalovanýzaplatiluvedenéčástky(faktury)ažnazákladěČástečnéhonálezu18.4.2014,atovdubnu2014,bylvprodlenísplacenímtěchtočástekažalobcivzniklnároknaúrokzprodlení.Počátekprodleníbyimezistranamisporný,atozejménaproto,žekpříslušnýmfakturámnebylypřiloženyveškerépřílohyvpodoběstanovenéSmlouvouodílo,zejménazjišťovacíprotokolysesoupisemprovedenýchpracívčetnějednotkovýchcenpodepsanéIDSjakosprávcemstavby.Žalobceprotouplatnilnároknaúrokzprodleníažodedne,kdysprávcestavby,IDS,svýmistanovisky,kterébylyvřízeníprovedenykdůkazu,potvrdiljednakrozsahprovedenýchprací,jednakijejichcenotvorbu.Dnem,kdytatostanoviskabylavydána,bylnaplněnúčelpožadavkupodpisuIDSnazjišťovacíchprotokolechsuvedenímpříslušnýchpoužitýchcen.%Rozhodčísenátprotovzalzaprokázané,ževednech,odnichžžalobceuplatňujenároknaúrokzprodlení,bylžalovanývprodlenísplacenímanárokžalobcenaúrokzprodlem'vznikl.Rozhodčísenátpřitomtozávěruvycházírovněžzprohlášenížalovanéhopřiústnímjednáníkonanémdne10.9.2014,kdyžaiovanýsámpřipustilavýslovněuvedl,žeúrokyzprodlenímohoubýtuplatňoványnejdříveodedne,kdybylavystavenajednotlivákladnástanoviskaIDS.Tomuto|obdobíodpovídáiuplatněnásazbaúrokuzprodlení,tj.8,05%p.a.Pokudjdeourčeníokamžiku,kdyprodlenížalovanéhosplacenímskončilo,vycházírozhodčísenátztoho,žeokamžikzaplacenífakturvystavenýchnazákladěSmlouvyodíloatedyiokamžikukončeníprodlenížalovanéhosplacenímjetřebaposuzovatpodleujednánístranobsaženéhoveSmlouvěodílo.Podlečlánku1odst.5dodatkuč.1keSmlouvěodílosednemúhradyfakturyrozumídenodpisupříslušnéplatbyzúčtuobjednatele(žalovaného).Výpisemzúčtužalovaného25



'byloprokázáno,žečástky,jichžsetýkáuplatněnýnárokžalobcenaúrokzprodlení,bylyodepsányzúčtužalovanéhoveprospěchžalobcedne25.4.2014.Žalobcedálepřiústnímjednánídne24.9.2014navrhl,abyoúrokuzprodleníbylorozhodnutotak,žemubudepřiznánzákonnýúrokzprodlenízaobdobíkončícízmíněnýmdnem,tj.25.4.2014stím,ženetrvánavyčíslenípřiznanéhoúrokupevnoučástkou.Nazákladěprovedenýchskutkovýchzjištěnídospělrozhodčísenátkzávěru,ženárokžalobcenazaplacenípříslušenstvíjepoprávuvrozsahu,jakjeuvedenovevýroku.VIII.NákladyřízeníOběstranynavrhly,abyžádnéznichnebylapřiznánanáhradanákladůřízení.Rozhodčísenáttedyonákfadechřízenírozhod!nazákladěsouhlasnévůlestrantak,žekaždástrananesesvénákladyřízenízesvého.VsouladusŘádemRSrozhodlrozhodčísenátotom,žekaždézestranbudevrácenjejípřeplateknapoplatkuzarozhodčířízeníanazálozeproznalce,jakjeuvedenovevýrokutohotorozhodčíhonálezu.„***9Tentorozhodčínáleznepodléhážádnémupřezkumuvesmyslu&27zákonač.216/1994Sb.orozhodčímřízeníavýkonurozhodčíchnálezů,jezávaznýakonečný,dnemdoručenísmluvnímstranámnabýváúčinkupravomocnéhorozsudkuajesoudněvykonatelnýpodle528odst.2zákonač.216/1994Sb.orozhodčímřízeníavýkonurozhodčíchnálezů.Kterákolivzestransporumáprávopodatnávrhnazrušenítohotorozhodčíhonálezuksoudu,atovsouladuazapodmínekstanovenýchvzákoněč.216/1994Sb.orozhodčímřízeníavýkonurozhodčíchnálezů,zejménavjeho531anásl.VPrazedne24.září2014JUDr.AlenaBányaiová,CSc.%ředsedkněrozhodčíhosenátuJUDr.LadislostárekJUDr.BohuslavPavlíkrozhodcerozhodceRNDr.ZdeněkSomr_„____JUDr.MaďieMoravcovápředsedaRozhodčíhosoudu*ŠifjííílšgzšemniceRozhodčíhosoudupřiHospodářskékomořeČeskérepublikyíág..“fi__ap:BfiospodářskékomořeČeskérepublikya1,AgrárníkomořeČeskérepubliky!,i!::;_ÝLŽÁ—fgrárípíkomořeČeskérepubliky-“»??'MŠi:_:»“7%,“267J;\Pp'';*v_j;\PRF&č/-„\““*"'"/'*A
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