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MVCRX07PR4YG
prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV- 8624-4/ODK-2024
Praha 1. unora 2024

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zadkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,InfZ%), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) rozhodlo
o stiznosti Magdaleny Valdmanové, narozené dne 29. zafi 1981, bytem Rumunska
1828/10, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto (dale jako ,zadatelka“ nebo ,stézovatelka®),
ze dne 10. ledna 2024 na postup hlavniho mésta Prahy, za néjz vdané véci jedna
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz jako ,povinny subjekt®), pfi vyfizovani jeji
zadosti o informace ze dne 2. listopadu 2023

takto:

. VySe uhrady za poskytnuti informaci, stanovenad v oznameni
povinného subjektu ze dne 13. prosince 2023, ¢. j. MHMP 2612696/2023, sp.
zn. S-MHMP 2311558/2023 se podle § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ
snizuje z 36 000 K¢ na 0 KE¢.

. Povinnému subjektu s e v souladu s § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ ve spojeni
s§16o0dst. 5InfZ pfrikazuje, aby pozadované informace zadatelce
pos kytl velhité do 15 dnll ode dne oznamenitohoto rozhodnuti.
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OdGvodnéni:
1.

Ministerstvu vnitra byla dne 18. ledna 2024 povinnym subjektem dle § 16a odst.
4 a 5 InfZ predlozena stiznost vySe uvedené Zadatelky vCetné spisového
materialu  (k pfedani doSlo  pfipisem  povinného subjektu ze dne
17. ledna 2024, €. j. MHMP 90359/2024).

Z pfedloZené spisove dokumentace vyplyva, Ze dne 2. listopadu 2023 podala
Zadatelka jako predsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu
Zastupitelstva hl. mésta Prahy dle § 51 odst. 2 pism. ¢/ zakona &. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakona o svobodném
pfistupu k informacim zadost o vyplnéni pfilozené tabulky, konkrétné pozadovala
informace, jakym zpusobem jsou obsazovany jednotlivé bytové domy svérené
Magistratu hl. mésta Prahy a zejména jaké je procento BOST byta v nich.
V tabulce ma byt uvedeno nasledujici: adresa; pocet bytd vdomé; pocet byta,
které obsazuje MHMP; BOST (pro osoby v socialni tisni) byty, BZU (zviastniho
urCeni) byty, SEN (pro seniory) byty, sluzebni byty, nezafazené byty (smlouvy na
dobu neurcitou), procento BOST bytd.

Na zakladé vyzvy k upfesnéni dle § 14 odst. 5 pism. b/ InfZ Zadatelka dne
20. listopadu 2023 doplnila svou zadost a sice, Ze ji pozadované informace se
tykaji bytd v objektech hlavniho mésta Prahy nesvéfenych méstskym Castem.

Nasledné povinny subjekt dopisem €. j. MHMP 2481734/2023 ze dne
27. listopadu 2023 dle § 14 odst. 6 pism. b/ InfZ prodlouzil IhGtu pro vyfizeni
zadosti o dalSich 10 dnd.

Dne 13. prosince 2023 byla Zadatelka vyzvana k uhradé castky 36 000 K¢
za mimoradné rozsahlé wyhledani informaci. Povinny subjekt v oznameni
¢. j. MHMP 2612696/2023 zdlvodnil vySi pozadované uhrady takto:
PoZadované informace se tykaji delSiho ¢asového obdobi a vysokého objemu
zpracovavanych dat. Tato data je nutné ziskat z rozlicnych programu, ve kterych
je tfeba provést kontrolu pro kazdy byt. Ziskana data je nutné rucné prepisovat
do poZadované tabulky. V objemu vice neZ 7 tisic byti se jedna o mimoradné
rozsahlé a ¢asové narocné vyhledavani a nasledné zpracovavani dat, ktera jsou
obsaZena v nékolika databazich, které nejsou vzajemné provazané. Konkrétné je
nutné data ziskavat z rozlicnych programu a néktera i ovérovat u spravcovskych
spoleC¢nosti, a poté je rucné zanaset do Vami poZadované tabulky.
Na vypracovani tohoto ukolu se podili 4 referenti odboru bytového fondu
Magistratu hl. m. Prahy v celkovém objemu prace 144 hodin.
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Zadatelka v3ak s pozadavkem na uhradu nesouhlasila a podala dne 10. ledna
2024 stiznost, v niz pfedné poukazuje na to, Ze uhrada za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci je poZadovana vrozporu se zakonem. Na podporu své
argumentace odkazuje na Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva wvnitra &. 1/2016 a =zdUraziuje, Ze jako Clenka Zastupitelstva
hl. mésta Prahy ma ztohoto titulu narok na bezplatné poskytnuti poZzadovanych
informaci. Navrhuje proto, aby nadfizeny organ vySi thrady v souladu s § 16a
odst. 7 pism. b/ InfZ snizil na 0 K& a dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ bylo
povinnému subjektu pfikdazano pozadované informace poskytnout.

Povinny subjekt zaslal stiznost spolu se souvisejici spisovou dokumentaci
nadfizenému organu pfipisem €. j. MHMP 90359/2024 ze dne 17. ledna 2024
prostfednictvim systému datovych schranek. Povinny subjekt se vném wvyjadfil
k podané stiznosti; predné s odkazem na aktualni judikaturu (napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, €. j. 14 A 89/2017-47) namita,
Ze poZadovana informace neni informaci, ktera by souvisela s vykonem funkce
zastupitele. Dle zakona o hlavnim mésté Praze spadaji otazky pronajimani
bytového fondu do tzv. zbytkové pravomoci Rady hl. mésta Prahy. Rada
schvaluje Pravidla pronajmu byt (aktualné viz usneseni ¢. 1973 ze dne 11. 9.
2023) a soucCasné téz svym rozhodnutim schvaluje i kazdy jednotlivy pronajem
bytu. Zastupitelstvo proto nepfijima Zadna rozhodnuti ve vztahu k pronajmu
bytového fondu hl. m. Prahy. Dale povinny subjekt zdUraznil, Ze Zadatelka ve své
Zadosti ani stiznosti neuvadi Zadné konkrétni rozhodovani Zastupitelstva hl.
mésta Prahy, ke kterému by uvedené informace potfebovala. Povinny subjekt ma
za to, Ze jiz jen ztohoto ddvodu je jeji stiznost nepfezkoumatelna, nebot’ nelze
posoudit, k jakému ucelu poZadované informace potiebuje a zda tento ucel
skutec¢né souvisi s vykonem jeji funkce zastupitelky. Je to ovéem logické, nebot
s ohledem na vy$e uvedené Zadatelka Zadny takovy ucel ani uvést nemuze.
Povinny subjekt je proto presvédcen, Ze Zadost méla byt vyfizovana jako by
o dané informace Zadal kterykoliv jiny Zadatel. Povinny subjekt proto uzaviel,
Ze dle jeho nazoru se v daném pripadé nejedna o informace, které by souvisely
s vykonem funkce zastupitele, proto musi byt na Zadatelku pohlizeno jako
na kteréhokoliv jiného Zadatele o informace a nema tedy Zadné privilegované
postaveni ani ve vztahu k povinnosti thrady nakladu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci.

Ministerstvo vnitra prfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k predmétu zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci. Informace tykajici se pronajmu bytd hl. mésta Prahy
se vztahuji k samostatné pulsobnosti hl. mésta Prahy — srov. § 16 zakona
€.131/2000 Sb. Proto i zadost o poskytnuti téchto informaci byla povinnym
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subjektem (hl. méstem Praha) vyfizovana vjeho samostatné pulsobnosti (srov.
§ 20 odst. 6 InfZ acontr) V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni
§ 178 odst. 2 spravniho fadu konstatovat, Ze v oblasti samostatné pusobnosti je
obecné (. s vyjimkou specifickych pfipadu) nadfizenym organem kraje (dle § 1
odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze je hlavni mésto Praha krajem i obci)
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana vCas, . ve |hité
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

M.
Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (vCetné
skuteCnosti uvadénych stéZovatelkou) a dospélo k zavéru, Ze stiznost je
ddvodna.

Informace souvisejici s vykonem funkce ¢lena Zastupitelstva hl. mésta Prahy

Smyslem prava Clena zastupitelstva na informace dle § 51 odst. 2 pism. c/
zakona o hl. mésté Praze je, aby Clen zastupitelstva mohl efektivné ziskavat
informace relevantni pro jeho rozhodovani na jednani Zastupitelstva hl. mésta
Prahy, tedy pro svij podil na utvafeni vile zastupitelstva jakozto organu, jimz
Praha jedna arozhoduje. Je pravda, Ze v dfivéjSich vykladech bylo dovozovano,
Ze zastupitelstvu jako nejvysSimu organu uzemniho samospravneho celku a jeho
¢lenim nelze upfit, aby alespon zprostfedkované (napf. kontroln€) hodnotilo
¢innost rady, resp. dalSich organi Uzemni samospravy (starosty/primatora ci
uradu/magistratu) v samostatné pulsobnosti, pfestoze mu v téchto zalezitostech
nenalezi rozhodovaci pravomoc. Nedavna judikatura soudl ovSem vySe
uvedené tendence koriguje (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 14 A
89/2017-47, ze dne 11. bfezna 2019) stim, Ze i vpfipadé uplatnéni
privilegovaného prava cClena zastupitelstva na informace nemusi byt takové
Zzadosti absolutné vyhovéno, pokud poskytnuti informaci brani jiné zakony Cci
ochrana jinych prav (v dané véci se jednalo o soukromifidentitu osob), ledaze by
zastupitel predlozZil natolik zasadni argumenty pro zvefejnéni identity dotCenych
osob, Ze by muselo byt upozadéno pravo na jejich soukromi.

V kazdém jednotlivém pripadé, kdy se zadost o informace dostava do kolize
s ochranou osobnich udajd nebo jinym zakladnim pravem (i vefejnym zajmem),
je nutno provadét test proporcionality a zvazit argumenty ve prospéch Ci
neprospéch poskytnuti informaci, a to s ohledem na individualni okolnosti
pfipadu. Nelze, jinymi slovy, vychazet z pfedpokladu, ze pravo na informace ma
vzdy (za kazdych okolnosti) pfednost pfed ochranou osobnich udaji nebo
naopak, ale je nutné v kazdém pfipadé, t. s ohledem na individualni okolnosti,
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posuzovat, zda je legitimni omezeni prava na soukromi ve prospéch prava
na informace.

V pripadé poskytovani informaci zastupitelim hl. mésta Prahy dle § 51
odst. 2 pism. c/ zakona o hl. mésté Praze muze tedy byt didvodem pro jejich
neposkytnuti pouze skute¢nost, ze pozadovana informace nesouvisi
s vykonem funkce zastupitele. Posouzeni otazky, zda pozadované informace
souvisi s vykonem funkce Clena Zastupitelstva hl. mésta Prahy ve smyslu
citovaného zakonné ustanoveni musi provést povinny subjekt, kterému byla
zadost zastupitele adresovana. Popfipadé muze byt didvodem neposkytnuti
informace souvisejici s vykonem funkce, pokud by na zakladé testu
proporcionality bylo zjevné, Zze ochrana urcitych udaji (napfr. osobnich
udajli) prevazi nad pravem zastupitele na informace (typicky tehdy, jestlize
tyto informace zastupitel zjevné pro své rozhodovani nepotrebuje).

Pozaduje-li tedy C&len zastupitelstva informace/materidly tykajici se samostatné
pusobnosti hlavnho mésta Prahy, které se vztahuji k vécem piimo
projednavanym  zastupitelstvem, . informace potiebné k (aktualnimu)
rozhodovani v Zastupitelstvu hl. mésta Prahy, tyto jsou poskytnutelné bez
obsahového omezeni (bez anonymizace). Naproti tomu vpfipadé, Ze se
informace nevztahuji k vécem pfimo projednavanym zastupitelstvem (ledaze by
zastupitel predlozil zasadni argumenty), je intenzita nezbytnosti detailné
informovat Clena zastupitelstva oslabena ainformace mu mohou byt poskytnuty
az po provedeni testu proporcionality — v omezeném rozsahu (po anonymizaci),
tedy nikoliv bez wvyvazovani mezi pravem CcClena zastupitelstva na informaci
a ochranou pfislusnych informaci (zejména osobnich udaja).

Ve stanovisku odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
€. 1/2016 Pravo c¢lena zastupitelstva obce na informace (dostupné na
internetové adrese www.mvcr.cz/odk) se pfitom pravé uvadi, Ze pozaduje-i
zastupitel informace ze samostatné puUsobnosti obce, které se vztahuji k vécem
pfimo  projednavanym  zastupitelstvem obce, . informace potfebné
k (aktualnimu) rozhodovani v zastupitelstvu obce, jsou tyto poskytnutelné bez
obsahového omezeni (bez anonymizace). PoZaduje-li zastupitel informace
ze samostatné pusobnosti obce, které se nevztahuji k vécem pfimo
projednavanym zastupitelstvem obce, mohou byt poskytnuty — po provedeni
testu proporcionality — vomezeném rozsahu (po anonymizaci). Aktualnost
rozhodovani (a nezbytnost informaci v ur€itém rozsahu pro projednani
a rozhodnuti o konkrétni véci) je tudiz provazana s rozsahem poskytnuté
informace (vylou€enim chranénych udaji, anonymizaci). Neznamena to
vSak, ze by informace, ktera se tyka zalezitosti, o niz zastupitelstvo
aktualné nerozhoduje, nemohla byt vilbec poskytnuta, ale pouze by mély
byt vyjmuty chranéné informace (typicky osobni udaje, obchodni tajemstvi).
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Zjednodu$ené feCeno, neni mozné automaticky takové informace wvyloucCit
zrozsahu prava Clena zastupitelstva a tim fakticky omezit informacni pravo jen
na zalezZitosti aktualné projednavané a rozhodované v zastupitelstvu.

Mezi informace, které se vztahuji k vwkonu funkce €lena zastupitelstva uzemniho
samospravného celku, je tfeba zahrnout i informace, které vypovidaji
o samospravnych aktivitach jinych organd Uzemni samospravy, nez je
zastupitelstvo, i kdyz v nich nema ani potencialni rozhodovaci opravnéni. | kdyz
viéchto zaleZitostech neni dana rozhodovaci pravomoc zastupitelstva, nelze
zastupitelstvu jakozto vrcholnému samospravnému organu uUzemni samospravy
branit vtom, aby alespon zprostfedkované hodnotilo €innost ostatnich organu.
Tyto informace nelze a priori vylou€it zrozsahu informaci, jez dle zakona maji
slouzit k fadnému vykonu funkce €lena zastupitelstva.

V tomto ohledu neobstoji argumentace povinného subjektu, ze v reSeném
pripadé mohl pozadovat ihradu naklada dle § 17 InfZ, protoze neposoudil
poptavané informace jako potiebné k (aktualnimu) rozhodovani
zastupitelstva a tudiz ani jako informace souvisejici s vykonem funkce
zastupitele. Pficemz poukazal na zakon o hl. mésté Praze, dle néhoz spadaji
otazky pronajimani bytového fondu do tzv. zbytkové pravomoci Rady hl. mésta
Prahy. Rada schvaluje Pravidla pronajmu bytt a sou€asné téz svym rozhodnutim
schvaluje i kazdy jednotlivy pronajem bytu. Zastupitelstvo proto nepfijima zadna
rozhodnuti ve vztahu pronajmu bytového fondu hlavniho mésta Prahy. Dale
povinny subjekt zdOraznil, Zze Zadatelka neuvadi zadné konkrétni rozhodovani
Zastupitelstva hl. mésta Prahy, ke kterému by uvedené informace potfebovala.
Zpojeti povinného subjektu je tak dle nadfizeného organu evidentni,
ze povazoval existenci konkrétniho rozhodovani zastupitelstva
za nezbytnou podminku aplikace § 51 odst. 2 pism. c/ zakona o hl. mésté
Praze, tj. privilegovaného — bezplatného pristupu k informacim o zplsobu
obsazovanibytl v objektech hl. mésta Prahy.

V pfipadé posouzeni, zda pozZadované informace tykajici se vyuZiti bytového
fondu hl. mésta Prahy (s rozliSenim, jakym specifickym kategoriim obc&anu jsou
byty pronajimany) souvisi s vykonem funkce c¢lena Zastupitelstva hl. mésta
Prahy, musi byt vyzdvizeno pravo zastupitelstva vyhradit si dalSi pravomoci
vsamostatné pulsobnosti hl. mésta Prahy mimo pravomoci vyhrazené radé
hl. mésta Prahy dle § 68 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb. — srov. § 59 odst. 4
téhoz zakona. Zarovenn neni mozné, dle nazoru nadfizeného organu, zuzovat
vykon funkce Clena zastupitelstva jen na podi na rozhodovani tohoto organu,
ti. hlasovani o predloZzenych bodech. Clen zastupitelstva ma pfi vykonu své
funkce téz pravo predkladat zastupitelstvu navrhy na projednani — srov. § 51
odst. 2 pism. a/ zadkona €. 131/2000 Sb. Souc€asti vykonu funkce je tudiz
i opravnéni iniciovat projednani konkrétni zaleZitosti na zasedani zastupitelstva,
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které je vzasadé neomezené. Paklize pronajem bytu hl. mésta Prahy nalezi mezi
tzv. zbytkovou pravomoc rady, muze Clen zastupitelstva v souladu § 51 odst. 2
pism. a/ zakona ¢&. 131/2000 Sb. pfedloZit navrh, aby si tuto pravomoc
zastupitelstvo na zakladé § 59 odst. 4 téhoz zakona vyhradilo. MiZe tak uinit
pravé s vyuzitim ziskanych informaci, resp. prehledu o tom, jak tuto kompetenci
realizuje rada, potazmo Magistrat hl. mésta Prahy, a do jaké miry je naplhovan
jeden ze zakladnich ukoll prazské samospravy, ti. uspokojovani potfeby bydleni
jejich obant — srov. § 16 odst. 3 zakona o hl. mésté Praze. Nelze proto
souhlasit se zavérem povinného subjektu, Zze pozadovana informace neni
informaci, ktera by souvisela s vykonem funkce zastupitele. Informace
o tom, jak je wyuzivdn bytovy fond, resp. jak pfislusné organy mésta
hospodafi s timto majetkem, se nepochybné vazou i k pravomoci Zastupitelstva
hl. mésta Prahy schvalovat (po projednani s méstskymi Castmi) stfednédoby
vyhled rozpoCtu hlavniho mésta Prahy, rozpoCet hlavniho mésta Prahy,
zavéreCny uCet hlavniho mésta Prahy a ucCetni zavérku hlavniho mésta Prahy
sestavenou k rozvahovému dni (viz § 59 odst. 2 pism. e/ zakona €. 131/2000
Sb.).

MozZnost poZadovat uvhradu za informace poskytnuté na Zadost Cclena
zastupitelstva

Zakon o hlavnim mésté Praze podrobnéji nevymezuje blizSi podminky pfistupu
zastupitele k informacim; nestanovi ani hmotnépravni podminky (obsah/rozsah
informaci, pfipadna omezeni, a to wvyjma poZadavku, aby se informace
vztahovaly k wykonu funkce zastupitele), ani podminky procesni (vyjma
maximalni |hity pro wyfizeni zadosti). NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 19. unora 2013, C.j. 8 Aps 5/2012-47, nicméné dovodil, ze na vyfizeni
Zadosti zastupitele o poskytnuti informace souvisejici s vykonem jeho funkce se
subsidiarné pouziji procesni ustanoveni InfZ; ovSem kromé ustanoveni
hmotnépravnich, uprawvujicich ochranu informaci, jejich zvefejnéni (§ 5 odst. 3) Ci
moznosti uplatnit poZadavek uhrady nakladd apod. | vpfipadé, kdy o tytéz
informace zastupitel zada vrezimu InfZ, nelze vsouladu s § 17 odst. 1 InfZ
po =zastupiteli zadat uhradu. Je tudiz tfeba uzaviit, Ze zakonna uprava
moznosti zpoplatnit zadost zastupitele tzemniho samospravného celku
o informace souvisejici s vykonem jeho funkce chybi, stejné jako
relevantni judikatura.

Ministerstvo vnitra ve svém jiz zmifiovaném stanovisku €. 1/2016 pfipustilo, ze ve
vyjime¢nych pfipadech by bylo mozZzné Uuhradu poZadovat i po Cclenech
zastupitelstva Uzemnich samospravnych celk(; a to tehdy, kdyz by bylo
bezplatné poskytnuti informaci nepfiméfené zatézujici pro Uzemni samospravu.
Miru nepfiméfenosti zplsobené zatéze vpoméru krealnym kapacitam
povinného subjektu (Ufednimu aparatu, finanénim prostfedkim) a rozsahu
Ci detailnosti pozadovanych informaci lze vzhledem k absenci pravni uUpravy
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a judikatury hledat jen pomoci vykladu a obecnych pravnich principu. Obecné
plati Zze kazdy je opravnén Cinit to, co zakon nezakazuje - kazdy muze
svobodné vykonavat sva subjektivni prava, tedy i ta vefejnopravni. VeSkeré
lidské chovani dle prava nepovazujeme za vykon prava. V literatufe prevazuje
nazor, ze o vykonu prava je mozno mluvit, shoduje-li se jednani a jeho skuteCny
vysledek s jednanim a vysledkem, které jsou predvidany v pravnich pfedpisech.
Takovy vykon prava je pravem chranén a vyluCuje protipravnost. Vykon prava
nesmi byt zlomysiné zneuzivan k ucelim, které se pfi¢i cilim pravniho poradku.
Setfeni dobrych mravii a zédkaz zneuZiti prava (viz § 8 ob&anského zakoniku)
jsou dva zpuUsoby, jak dosahovat ochrany sluSného jednani mezi lidmi (zasada
ekvity). Ugel § 2909 ob&anského zakoniku (Skidce, ktery poskozenému zplisobi
Skodu umysinym poruSenim dobrych mravd, je povinen ji nahradit; vykonaval-li
vSak své pravo, je Skudce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni tcel
poSkozeni jiného.) vychazi pfedevSim zpojeti Ze pravni normy maji umoznit
spoluziti lidi mezi sebou. Dobré mravy jako méfitko pro posouzeni lidskych ¢ina
davaji moznost pfizplsobovat sankce ménicim se spoleCenskym pomérim —
napf. za jednani, které je jiz spoleCensky odsuzovano, jesté vdak neni zachyceno
v pravnim pFedpisu. V § 2909 obcanského zakoniku dochazi k prolnuti obou
kategorii. V literatufe panuje shodny nazor, Ze dobré mravy vystupuji jako
kritérium toho, zda dochazi ke zneuziti prava, a pomahaji fesit pfipady, v nichz
se pfipustny a opravnény vykon prava meéni ve zneuziti prava. Zjevné zneuZiti
prava nepoZiva pravni ochrany. VVykon prava je nepfipustny tehdy, jestlize je
nepoctivy a nelze jej schvalovat. Zneuziti prava mize mit riznou podobu: mize
jit o vykon prava, jehoz zakladem neni zajem hodny ochrany, napf. jde o situaci,
kdy smyslem jednani je znevyhodnéni druhé strany Ci tieti osoby.

Principialné tak ani pravo zastupitele na bezplatné poskytnuti informace
souvisejici s vykonem jeho funkce nemuize byt bezbrehé a nemuze byt
vykonavano s cilem poskodit €i zatizit povinny subjekt. Spravedlivé nelze
jisté pozadovat, aby zjevné nepfiméfené a neodlvodnéné naklady vynalozené
na zpracovani informaci pro Clena zastupitelstva nesl Uzemni samospravny
celek, vjehoz zajmu ma svou funkci (a tedy i prava s ni spojena) vykonavat —
srov. § 50 odst. 3 zakona o hl. mésté Praze. ZjednoduSené feCeno, ,po pravu®
muze Clen zastupitelstva zadat bezplatné poskytnuti informaci, jen pokud jeho
osobni prospéch nezpusobi nepfiméfené znevyhodnéni celku tim, Ze mu
vzniknou zna¢né naklady a tato jednostranna zatéz nemlze byt realné
dorovnana naslednym zhodnocenim pfedmétnych informaci pfi vykonu funkce
zastupitele. Byt zakonodarce nepfedpokladal uplatu, s ohledem na vySe zminéné
principy nelze dovozovat, ze tak ucCinil s umyslem, aby povinnost poskytovat
informace bezplatné byla absolutni. Ani pravo Clena zastupitelstva na informace
neni neomezené a povinny subjekt by mél mit legitimni a legalni moznost
se excesim ze strany zadatelid branit, resp. pozadovat uhradu
vynalozenych nakladui.
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Opravnénost pozadavku na Uhradu nakladl tak bude dana jen ve zcela
vyjimeCnych pfipadech, kdy bezplatné poskytnuti informaci v pozadovaném
rozsahu a detailu povede ke Zzjevné nepfiméfené zatézi na strané povinného
subjektu a nedivodnému prospéchu na strané Clena zastupitelstva. Bude vSak
zaleZzet na skutkovych okolnostech kazdého jednotliveho pfipadu a povinny
subjekt bude muset peclivé odlvodnit a dolozit, v¢éem spatifuje nepfiméfenost
informacniho pozadavku zastupitele, pfip. i jeho umysl wyuzZit svého prava
na informace ktiZi povinného subjektu. Zavér o excesivnim vykonu prava
zastupitele na informace bude mozné ucinit na zakladé vice indicii provazejicich
danou Zadost, které vétSinou az vjejich vzajemné spojitosti a s pfihlédnutim
k intenzité jejich zastoupeni v konkrétnim pfipadé povedou k jedinému zavéru,
Ze zastupitel svého prava nepochybné (nikoli jen domnéle) naduziva &i dokonce
zZneuziva.

Vyse uvedena hlediska nasledné nadrizeny organ pouzil, kdyz hodnotil, zda
se vdaném pripadé nejednda o excesivhi pozadavek zastupitele
na poskytnuti informaci souvisejicich s vykonem jeho funkce. V feSeném
pfipadé je dle nazoru nadfizeného organu tfeba vychazet ztoho, Ze Zadatelkou
je prfedsedkyné Vyboru pro bydleni a bytovou vystavbu Zastupitelstva hl. mésta
Prahy. Dle § 77 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb. zfizuje zastupitelstvo vybory jako
sve poradni organy pro jednotlivé useky své cCinnosti. Vybory sva stanoviska
a navrhy predkladaji zastupitelstvu, popfipadé radé ve vécech ji svéfenych.
V souladu s § 2 odst. 2 téhoz zakona hlavni mésto Praha pecuje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob&anl; pfi pIlnéni svych ukoll chrani téz
vefejny zajem wvyjadfeny v zakonech a jinych pravnich pfedpisech. Tato obecné
formulovana povinnost hlavniho mésta Prahy predstavuje jeden z hlavnich ucelt
jeho existence jakozto vefejnopravni korporace. Podrobnéji ukoly prazské
samospravy, tj. samostatnou pisobnost hl. mésta Prahy vymezuje § 16 zakona
€. 131/2000 Sb. Odstavec 3 citovaného ustanoveni vyslovné uvadi jako jednu
zpotieb obcCanl, o jejichz uspokojovani ma Praha usilovat (wytvafet pro to
podminky), potfebu bydleni. Nepochybné s védomim vyznamnosti tohoto ukolu
ustavilo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy jako jeden ze svych poradnich organu
Vybor pro bydleni a bytovou vystavbu.

Hlavni mésto Praha disponuje bytovym fondem, pfi€¢emz jeho vyuziti nemuze byt
vedeno pouze Cisté komerénim zajmem na dosaZeni maximalniho financniho
zisku, ale predevsim naplnéni zakonné povinnosti uspokojovat potfeby bydleni
svych ob¢anud. Ostatné zakladni vychodiska Pravidel pronajmu a prodluZovani
doby najmu byt v objektech HMP nesvéfenych MC a podnajmu a prodiuZovani
doby podnajmu byt v bytovych domech ve vlastnictvi bytovych druZstev (dale
jen ,Pravidla®), viz — pfiloha €. 1 k usneseni Rady hl. mésta Prahy €. 1973 ze dne
11. 9. 2023, definuji svij Gcel nasledovné: Ucelem ,Pravidel” je, aby pomoc
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v bydleni byla poskytnuta PraZanum, ktefi ji opravdu potfebuji, a aby takova
pomoc byla vzdy adresna a socialné citliva. Zaroveri tyto osoby pred podanim
zadosti o pomoc v bydleni na hlavni mésto Praha uplatnily svoji zadost na
konkrétni mestskou cast dle trvalého pobytu, ktera jim nevyhovéla. Prioritni
Skupiny osob, na nézZ se bytova politika mésta zaméruje, jsou: seniofi, 0soby
se _zdravotnim postiZzenim, osoby v socialni tisni, mladé rodiny a vybrané
profese. Podpora jednotlivych prioritnich skupin osob je stanovena i podilem
rozdélenych byt do najemniho &i podnajemniho vztahu v ramci jednotlivych
skupin rocné. Dlouhodobym zajmem HMP je, aby podporované najemni bydleni
mifilo z 10% na skupinu seniord s ohledem na mnoZstvi bytt k tomu dispozi¢né
vhodnych, 10% pro osoby se zdravotnim postizeném s ohledem na mnoZstvi
byta k tomu dispozi¢né vhodnych, 20% pro osoby v socialni tisni, 15% pro mladé
rodiny (véetné rodin pouze s jednim rodi¢em) a 35% pro vybrané profese a dal$i
bytové kategorie.

Zadatelka pozadala o informaci, jakym zpGsobem jsou obsazovéany jednotlivé
bytové domy svéfené Magistratu hl. mésta Prahy a zejména jaké je procento
BOST byta vnich. V tabulce, kterou pfipojila k zadosti, ma byt uvedeno
nasledujici: adresa; pocet bytd vdomé; pocet bytl, které obsazuje MHMP; BOST
(pro osoby v socialni tisni) byty, BZU (zviastniho ureni) byty, SEN (pro seniory)
byty, sluzebni byty, nezafazené byty (smlouvy na dobu neurcitou), procento
BOST bytd. Jakkoliv mizeme pouze predpokladat, Ze Zadatelka chtéla ziskat
pfehled o tom, jak pfisluSsné organy hl. mésta Prahy pfi nakladani se svéfenymi
byty fakticky naplfiuji vySe deklarovany ucel pronajmu bytd a takto ziskané
informace dale vyuzit pfi vykonu funkce predsedkyné vyboru a zastupitelky, tato
premisa je zcela opravnéna a logicka. Paklize zadatelka ma opravnéni
navrhovat a predkladat zastupitelstvu (a prostiednictvim vyboru i radé)
stanoviska k otazkam zabezpeceni bydleni pro prioritni skupiny obc¢ant
(srov. § 51 odst. 2 pism. a/ ve spojeni s § 77 odst. 1 zdkona o hl. mésté Praze),
je pozadavek na informace, konkrétné pak zpracovani udaja o poc¢tu bytu
v jednotlivych domech, vyélenénych pro bydleni specifickych (zejména
socialné znevyhodnénych) osob relevantni. Rozsah a detailnost poptavanych
informaci jsou nepochybné znacné, nicméné bez nich by nebylo objektivné
mozné ziskat komplexni pfehled o wyuziti pronajmu bytového fondu hl. mésta
Prahy k zabezpeceni bytovych potfeb prioritnich skupin osob; tedy i informaci
o tom, do jaké miry jsou v praxi realizovana vySe zminovana Pravidla a v nich
wtyCeny uCel — poskytnuti pomoci vbydleni tém, ktefi ji opravdu potfebuiji.
Zhodnoceni stavu a zpracovani pfipadnych navrhi kjeho zepsSeni taktéz
vyzaduje komplexni informace. PoZadavek Zadatelky tak nelze povazovat
za samoucelny ¢i nelegitimni. Suma informaci je konec¢né dana poctem bytu
(vice nez 7 tisic), jez Praha vlastni; tedy velky rozsah informaci se odviji od
objektivni skuteCnosti, resp. mistnich podminek.
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Nadfizeny organ proto dospél kzavéru, Ze pfedmétné informace souviseji
s vwkonem funkce zastupitele hl. mésta Prahy a zadost na jejich poskytnuti, resp.
zpracovani udaju tykajicich se pronajmu bytd hl. mésta Prahy do pozadované
tabulky, neni zjevné nepfiméfena a neopravnéna. Velky rozsah informacniho
pozZadavku, co do objemu a detailnosti poptavanych informaci, odpovida potrebé
ziskat komplexni prehled o dané problematice, aby Zadatelka mohla plné vyuZit
svych prav Clena zastupitelstva v souladu s § 51 odst. 2 zakona ¢&. 131/2000 Sb.

Povinny subjekt v pfipise €... MHM 90359/2024 ze dne 17. ledna 2024, jimz
predlozil stiznost Ministerstvu vnitra, uved!, Ze dle jeho nazoru podana zadost
naplriuje i znaky vytvofeni nové informace, nebot se jedna o vyhotoveni nove,
velice obsahlé souhmné tabulky ve formatu a C&lenéni, které nema povinny
subjekt bez dalsiho k dispozici. Zastupitel nema pravo na to, aby byla na zakladé
jeho Zadosti vytvarena nové informace. Zadost zastupitele o vytvofeni nové
informace by bylo mozné bez dalSiho odmitnout (rozhodnutim), a to s odkazem
na § 2 odst. 4 InfZ, pfesto povinny subjekt byl ochotny Zadatelce informaci
poskytnout, byt jeji poskytnuti podminil uhrazenim nakladd. Je tfeba odliSit
pfipady, v nichz poZadovana informace vubec neexistuje, avSak povinny subjekt
Ji je schopen vytvorit, a to i za pouZiti informaci jemu dostupnych, a situace,
v nichz poZadované informace realné existuji a povinny subjekt je pro vyfizeni
Zadosti musi pouze vyhledat (shromazdit) a Zadateli poskytnout (bez ohledu
na rozsahlost Ci pracnost jejich vyhledavani). Zatimco v prvnim pfipadé se muze
jednat o wytvareni nové informace i o zpracovani odpovédi na Zadost, v pfipadé
druhém pujde vzdy pouze o zpracovani odpovédi na zadost o poskytnuti
informace. V praxi se lze vsouvislosti s § 2 odst. 4 InfZ nejCastéji setkat
s otazkou, do jaké miry je povinny subjekt povinen pofizovat k podanym
zadostem ruzné soupisy, seznamy apod. zinformaci, které ma k dispozici, tedy
zinformaci, které existuji (samozfejmé za predpokladu, Ze v okamziku podani
Zzadosti povinny subjekt takovou evidenci sam nevede — pokud ano, pak by se
jednalo o existujici informace, ktera by byla potencialné vydatelna, a to i tehdy,
jestlize jeji vedeni Zzadny zakon neuklada a povinny subjekt si ji vytvafi
dobrovolné). Kritérium spociva v mife intelektualni zatéze“ a sloZitosti pripravy
odpovédi na Zzadost. Za predpokladu, Ze puUde o pouhé mechanické
shromazdéni dat zjednotlivych spisu, pak se nebude jednat o vytvofeni nové
informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, protoZze zde dochazi jen k formalnimu
zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich (jedna se o prosté zpracovani
odpovédi na Zadost), a pfipadny Cas straveny vyhledanim informace bude mozné
zohlednit stanovenim Uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
podle § 17 InfZ.

Pokud jde o dostupnost udaji o wyuziti bytového fondu k zabezpeceni potrfeby
bydleni pro prioritni skupiny osob, povinny subjekt potvrdil, Ze jimi disponuje,
resp. jsou obsazeny v nékolika databazich. V souladu s § 35 odst. 1 zakona

11



28.

29.

35.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

v

€. 131/2000 Sb. musi byt majetek hlavniho mésta Prahy wyuzivan ucelné
a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti. Hlavni mésto Praha je povinno pecovat o svij majetek,
kontrolovat hospodareni s timto majetkem a veést UCetnictvi podle zakona
o UCetnictvi. Jak jiz bylo zduraznéno vySe, Rada hl. mésta Praha vymezila
v Pravidlech jako zakladni G€el pronajmu byt ve viastnictvi hl. mésta Prahy, aby
pomoc v bydleni byla poskytnuta Prazanim, ktefi ji opravdu potiebuji, a aby
takova pomoc byla vzdy adresna a socialné citliva. Sledovani, zda je tento ucel
vpraxi napliovan, a tim i vyuzivan predmeétny majetek Prahy v souladu se zajmy
a ukoly hlavniho mésta, nepochybné vyzaduje, aby pfislusné organy hl. mésta
Prahy shromazdovaly a evidovaly relevantni informace o pronajmu bytq,
pfedevSim pak ve vztahu k jednotlivym prioritnim kategoriim ob&anu. Vzhledem
k vySe uvedenému lze proto dovodit, Ze pfedmétné informace by mél mit povinny
subjekt k dispozici.

Povinny subjekt dale v pfedkladaci zpravé uvedl, ze zpovahy cinnosti Vyboru
pro bydleni a bytovou vystavbu Zastupitelstva hl. m. Prahy, ktery se schazi
zpravidla jedenkrat za mésic, |ze navic usuzovat, Ze v pripadé bezplatného
pfistupu k poZadovanym informacim by se ze strany Zadatelky nejednalo
o jednorazovou Zadost, ale o pravidelné opakujici se poZadavek. Je pak
otazkou, zda poZadavek zastupitele na informace, ktery si vyZada kazdy mésic
desitky az stovky hodin prace zaméstnancu prislusného odboru Magistratu hl. m.
Prahy, je vubec v souladu s vykonem funkce zastupitele a muZe pozZivat vyhody
bezplatného poskytovani informaci. Pokud povinny subjekt pouze z Cetnosti
jednani vyboru pfedpoklada opakovani Zadosti o informace, které si kazdy mésic
vyzadaji stovky hodin prace, jde z jeho strany o ni¢im nepodloZzené spekulace.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. b/ InfZ snizil vySi pozadované uhrady z 36 000 K¢
na 0 Kg¢.

V souladu s § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ nadfizeny
organ zvazoval, zda Ize vyuzit moznosti pfikazat povinnému subjektu poskytnuti
pozadovanych informaci. Ma za to, ze vfeSeném pfipadé dostupné informace
o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji dlivodné pochybnosti, pfikazal proto
povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadatelce poskytnout ve Ihaté do15
dnu ode dne oznameni rozhodnuti.
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Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ (vyrok €. I), resp. podle
§ 16 odst. 5 InfZ (vyrok €. ll) ve spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

VvV Z.

Mgr. Jan Rones
vedouci oddéleni vzdélavani
a samospravnych agend USC

Rozdélownik:

1. Rozhodnuti bude oznameno doru¢enim do datove schranky povinného subjektu — hlamimu
méstu Praze, odboru bytového fondu Magistratu hl. mésta Prahy, k sp. zn. S-MHMP
2311558/2023.

2. Rozhodnuti bude oznameno doru€¢enim (do Mastnich rukou) prostfednictvim datové schranky
Zadatelce — Magdalené Valdmanowe, bytem Rumunska 1828/10, 120 00 Praha 2.

3. Stejnopis rozhodnuti zUstava souéasti kopie spisu ulozené u Ministerstva wnitra.

Wizuje:  Mgr. Pavia Supkova
tel. €.: 974816593
e-mail: posta@myvcr.cz

Elektronicky podpis : 1.2.2024
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