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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY HW“H“ II“
MVCRX04TYK3T

prvotni identifikator

odbor vefejne spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

o j. MV- 9393-2/0DK-2020
Praha 20. ledna 2020
Pocet listu/stran: 4/8

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nhadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zékona
€. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,InfZ%), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“) rozhodlo o
stiznosti

(dale téz jako ,Zzadatel”

nebo ,stéZovatel”), ze dne 5. ledna 2020 na postup hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale téz jako ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani jeho zadosti
o informace ze dne 24. listopadu 2019,

takto:

VySe udhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. prosince 2019, ¢. j. MHMP 2470996/2019, sp. zn. S-MHMP
2380243/2019 s e podle § 16a odst. 7 pism. a/InfZ potvrzuje.

Oduavodnéni:
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Ministerstvu vnitra byla dne 10. ledna 2020 povinnym subjektem (jeho
dopisem ze dne 9. ledna 2020) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ
predlozena stiznost Zadatele napadajici vyzvu povinného subjektu k zaplaceni
uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci. Z pfedlozeného spisu
vyplynulo nasledujici:

Dne 26. listopadu 2019 byla povinnému subjektu doru€¢ena Zadatelova Zadost
o poskytnuti informaci. Jejim pfedmétem byly tyto informace:

1. Rozpocet v roce 2019 — prarezovy a odvétvovy, kapitalové vydaje, plan
rozpoctu 2020

2. Jmenny seznam zvolenych zastupiteli v aktualnim stavu — jméno,
pfijmeni, titul, rok narozeni, vznik a zastavana funkce, politicka prislusnost

3. Jmenny seznam zaméstnancu od urovné statutarniho zastupce do udrovné
vedouciho oddéleni — jméno, prijmeni, titul, vznik a zastavana funkce, rok
narozeni odbornost (V, USO, VS), to vée v aktualnim znéni

4. Organizacni struktura, organizacni rad, pracovni fad, spisovy a skartacni
rad, to vSe v aktualnim stavu

5. Predpisy BOZP - stanoveni rizik na pracovistich, pozarni poplachové
smérnice, hygienické pfedpisy, ochrana zaméstnancd, Skoleni, pfedpisy
v oblasti ochrannych prostredku, Cisticich a uklidovych prostredku, to vse
v aktualnim znéni

6. Vnitini predpisy na ochranu osobnich udaju, monitorovani osob, ochrana
elektronickych inf. systémd, to vSe v aktualnim znéni

7. Jmenny seznam externich pracovnikil v oblasti pravnich sluzZeb,
ekonomiky a ostrahy majetku — nazev externisty sidlo, ICO, odpovédny
zastupce, predmét plnéni, financéni ohodnoceni, vznik a doba smluvniho
vztahu, to vse v aktualnim stavu

8. Jmenny seznam poradcu pro v8echny organy a utvary povinného subjektu
— jmeéno, prijmeni, titul, rok narozeni, odbornost, zafazeni ve strukture,
vznik a doba trvani, financni ohodnoceni, to vse v aktualnim stavu

9. Jmenny seznam zfizovanych subjektii — nazev, adresa, ICO, odpovédny
zastupce, predmeét Ccinnosti, kontakty (webové stranky, e-mail), vse
v aktualnim stavu

10. Rozsah spolupréce s Vézeriskou sluzbou CR — nazev projektu, zaméreni,
odpovédna osoba, hodnota projektu, doba realizace, financni spoluucast
jinych subjekta ¢i fondd, planované projekty.

Zadatel pozaduje informace v listinné podobé& (nemé pristup k internetu) a to
bezplatné, nebot je invalida a bez viastni viny v insolvencnim fizeni.
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Povinny subjekt zaslal dne 9. prosince 2019 Zadateli oznameni o vysSi uhrady
za poskytnuté informace ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ. Spolu s ¢astkou poZadované
uhrady (3 744 KE&) v oznameni uved! i zpasob jejiho vypoctu. Vzhledem k tomu, Ze
bylo pozadovano poskytnuti rozsahlého mnoZzstvi odliSnych a oddélenych informaci
v listinné formé, bylo nutné tisknout velké mnoZstvi stran dokumentu a tabulek.
Povinny subjekt proto poZaduje uhradu nakladu za poskytnuti informace.

Zadatel v8ak podal dne 5. ledna 2020 proti oznameni stiznost, pficemz
predevSim namital, Ze nebyl seznamen se sazebnikem a ve UTOS neni moZnost
uzivat internet. Dale zdaraznil, ze primarni povinnosti povinného subjektu je
poZadované udaje poskytnout, nikoliv vyuctovat bez podkladl vysokou Ccastku
a spoléhat na to, Ze Zadatel v insolvencnim fizeni tuto ¢astku nezaplati.

Povinny subjekt pfedlozil nadfizenému organu stiZznost spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci dopisem ¢&.. MHMP 57054/2020 ze dne 9. ledna 2020.
K namitkam stéZovatele pak poznamenava, Ze Zadateli, o némZ je znamo, Ze nema
pfistup k internetu, byl cenik prekopirovan do oznameni o vysi uhrady za poskytnuti
informace. Povinny subjekt taktéz podotkl, Ze se jedna o velmi specifického Zadatele,
ktery podava obdobnou Zadost pravidelné a snazi se domoci znacného mnoZstvi
informaci. Ani v jednom z pfedchozich pripadt neuhradil poZadovanou castku za
poskytnuti informaci. Zadatel vzhledem ke své soucasné situaci (vykon trestu odnéti
svobody) poZaduje poskytnuti veSkerych informaci v listinné podobé. Povinny subjekt
tedy pozaduje uhradu nakladi v souladu se sazebnikem za vytiSténé listinné
dokumenty. Ma za to, Ze castka 3 744 K¢ je zcela adekvatni k mnoZstvi informaci
poZadovanych Zadatelem. Toliko z titulu, Zze Zadatel se nachazi ve vézeni, mu podle
nazoru povinného subjektu nenalezi zadné privilegované zachazeni a poskytnuti
informaci bezplatné.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci (dotazy
tykajici se personalnich zalezitosti hlavniho mésta Prahy, rozpoc€tu hl. mésta Prahy,
organizacni struktury, organizaéniho fadu a jinych vnitfnich pfedpist a opatfeni).
Tyto zalezitosti jsou nepochybnou soucasti samostatné pusobnosti Uuzemniho
samospravného celku, a proto i Zzadost o poskytnuti informaci jich se dotykajicich
byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti (srov. § 20 odst.
6 InfZ a contr.). V souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu je v oblasti samostatné
pusobnosti obecné (ij. s vyjimkou specifickych pfipadl) nadfizenym organem kraje
(dle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je hlavni mésto Praha krajem i obci) Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana v¢as.
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Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe
uhrady nakladu spojenych s poskytnutim Zzadanych informaci a dospélo k zavéru, ze
stiznost neni davodna.

V § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyzZadat i uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozZadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
S vySi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Dale je v § 17 odst. 3 InfZ
stanoveno, ze z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.

Pokud by povinny subjekt va&i zadateli nesplnil oznamovaci povinnost
v souladu s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladu podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
V posuzovaném pfipadé je zfejmé, ze povinny subjekt pravo na uhradu nakladu
uplatnil v€as.

Opravnéni zadat uhradu nakladu tedy podminuje pfedchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato vyse
vyCislena. To znamena, ze pozadavek uhrady nakladl v souvislosti s poskytnutim
informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité oddvodnén.

Nadfizeny organ se nasledné pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na
uhradu nakladu spojenych s vyfizenim pfedmétnych zadosti zaméfil predevSim na
zpusob, jimz byla vy$e Uhrady stézovateli sdélena, resp. zdlvodnéna.

Zoznameni o vysSi uhrady by Zzadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho zadosti, a zda povinny
subjekt vySi nahrady stanovil zpisobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti I1ze
odkazat i na diavodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k Casti tykajici se § 17
zékona (k bodim 41 a 42), v niz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vzdy dozvédél, jakym zplsobem povinny
Subjekt k poZzadované castce dosel, na jakych skutec¢nostech ji zaklada®. Jinymi slovy
zaslana vyzva musi byt dostateCnym zplsobem a dostateCné konkrétné
oddvodnéna, tj. musi Zadateli fadné zduvodnit, jaké konkrétni Cinnosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informacéni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladd
prezkoumat.
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Z predmétného oznameni je zjevné, ze pozadovana castka je tvorena
naklady na tisk. Je zcela evidentni, Ze povinny subjekt v FfeSeném pripadé uctuje
zadateli naklady spojené s pofizenim kopii pozadovanych informaci
(dokumentti). VySi uhrady za pofizeni kopii vypoCetl jako nasobek poctu stran
a pfislusné sazby stanovené v sazebniku, pficemz jednotlivé ke kazdému bodu
Zadosti poznamenal, na kolika stranach byly vyhledané informace zaznamenané. Je
tak tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze je uctovana vysoka castka bez
podkladd, nebot z obdrzeného oznameni mohl stéZovatel zjistit, jaké dokumenty za
vypoctenou sumu ziska, resp. kolik stran dokumentd muselo byt vytisténo a jaké
naklady pofizenim kopii povinnému subjektu vznikly.

Nadfizeny organ nemuze souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze nebyl
seznamen se se sazebnikem. Povinny subjekt totiz s ohledem na omezeny pfistup
Zadatele kinternetu zahrnul do oznameni o vysi uhrady Sazebnik uhrad za
informace poskytované podle zakona ¢&. 106/1999 Sbhb., jenz je pfilohou nafizeni
feditele Magistratu hl. mésta Prahy &. 6/2017 k postupu pfi vyfizovani Zadosti o
poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu

hl. mésta Prahy (a je téz zvefejnény na webovych strankach povinného subjektu).

Sazebnik uhrad je mozno na jedné strané chapat jako interni akt sméfujici
vluCi pracovnikim povinnych subjektd bez externich zavaznych dopadu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 Ao 4/2011-22), ovSem na strané druhé
jeho existence je podminkou pro uplatnéni pozadavku uhrady nakladd a jednotlivé
sazby pfedurCuji maximalni uUhradu poZadovatelnou povinnym subjektem za
jednotlivé polozky. V sazebniku nemohou byt vymezeny jiné sazby jinych nakladd,
nez které predvida jiz zakon (§ 17 InfZ) a dale, konkrétni sazby pfipustnych nakladu
musi odpovidat pravidlim stanovenym v nafizeni viady €. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni uhrad a licenCnich odmén za poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim

Ustanoveni § 17 InfZ umoznuje zadat uhradu nakladd spojenych s pofizenim
kopii. Paklize povinny subjekt v daném pfipadé zadal uhradu nakladl spojenych
s porizenim kopii a odeslanim informace zZadateli, postupoval v souladu se zakonem.
Jak jiz bylo zdliraznéno, vySe uhrady nakladd musi byt v konkrétnim pfipadé
stanovena na zakladé jednotkovych sazeb urCenych v sazebniku uhrad za
poskytovani informaci (§ 2 odst. 1 a 2 a § 3 nafizeni ¢. 173/2006 Sb.), pfiemz tyto
sazby musi v zasadé vychazet ze skuteCnych pfimych nakladi povinného subjektu.

V dalSim kroku se nadfizeny organ zabyval nejen spravnosti vypoétu
uplatnéné nahrady za porizeni kopii, ale i tim, zda byla pFislusna sazba spravné
uréena. Predné uvedené nafizeni v § 2 odst. 3 povinnym subjektlim uklada, aby
vySi uhrady stanovily na zakladé jednotkovych sazeb. Pokud nikoli, stanovi ji jinym
prokazatelnym zpUsobem, zejména na zakladé individualni kalkulace nakladu.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Sazebnik by proto mél v zasadé vzdy urcit konkrétni jednotkovou Castku spojenou
s urCitym nakladem a pouze tam, kde takovy zpusob neni mozny nebo neni
vzhledem ke konkrétnim podminkam daného povinného subjektu vhodny, bude
mozné akceptovat, pokud sazebnik odkaze na naklady, které vzniknou az
v souvislosti s vyfizovanim konkrétni zadosti.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni €. 173/2006 Sb. se sazby stanovi v sazebniku na
zakladé aktualnich nakladi a odhadu jejich vyvoje v prislusném ucetnim obdobi
podle platnych ucetnich zasad. Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla by co
nejpresnéji odpovidat skute€nym nakladum, které povinny subjekt s vyfizovanim ma,
resp. bude mit. Z povahy sazby jako obecného a zejména predbézného vycisleni
nakladl spojenych s poskytovanim informaci ovSem vyplyva, Ze sazby zpravidla
nebude mozné urcit s absolutni presnosti, tedy tak, aby povinny subjekt byl vzdy
schopen ,na korunu pfesné“ prokazat zplsob jejich kalkulace, a to nejen protoze se
jedna o odhad pro futuro, ale i protoze vétSina téchto nakladu neni evidovana
oddélené. Typicky pravé naklady povinného subjektu na pofizovani kopii jsou
obvykle evidovany bez blizSiho rozliSovani jako soucast nakladd na administrativni
Cinnost, coZz neumoZzhuje jejich naslednou pFesnou identifikaci; naklady na
zameéstnance nejsou detailné vykazovany podle druhu jejich Cinnosti apod. Pro
popsanou nemoznost absolutni presnosti stanoveni sazeb je proto tfeba pfipustit,
nelze-li urcitou sazbu odvodit od nakladl, které povinny subjekt s odpovidajici
¢innosti (pofizenim kopii) skute€né ma, Zze dana sazba bude urena na zakladé
objektivniho, ,rozumného®, kvalifikovaného odhadu nakladu, které povinny subjekt
s danou ginnosti zfejmé mit bude.

Proto pokud nadfizeny organ pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem
pozadované uhrady nakladl prezkoumava i zakonnost sazby v sazebniku, nemuze
se zameéfit jen na posouzeni, zda sazba zcela pfesné odpovida vydajim povinného
subjektu v dané oblasti (takovy pfezkum zpravidla nebude ani realné mozny), ale
muze i zvazovat, zda vySe sazby fadové odpovida nakladim, které povinny subjekt
s danou c¢innosti ma nebo muze mit, tzn.,, zda vySe sazby neni objektivhé
nepfiméfena. Jinak feCeno, prezkum vysSe sazeb uvedenych v sazebniku je
zalozen na posouzeni jejich adekvatnosti a nikoli jejich absolutni presnosti.
Jestlize sazby uhrad nevyboc€uji z objektivné akceptovatelné vyse (zejména
z hlediska srovnani s obdobnymi naklady jinych povinnych subjektt Ci
s cenami v komercéni sfére), Ize jejich vysi povazovat za odpovidajici zakonu.

Podle § 4 nafizeni €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby
za porizeni 1 kopie v zavislosti na druhu kopie a pouZité technologii kopirovani.
V pfipadé informaci obsazenych v publikacich a tiskovinach vydavanych povinnym
Subjektem se vysSe stanovi ve vysi ceny za prislusny vytisk, poskytuje-li se informace
formou prodeje tohoto vytisku. Sazba by pak méla byt stanovena konkrétni ¢astkou
ve vazbé na format kopie (napf. A4, A3 apod.) a na zplUsob jejiho provedeni
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(jednostranna, oboustrannda, barevna, €ernobild). Povinny subjekt mize ,jednotkovou
sazbu“ za poskytnuti kopie stanovit pfesnym vypoctem, pokud je schopen na zakladé
svych uc&etnich nebo jinych zaznam( naklady na pofizovani kopii pfesné vycislit.
Pokud by povinny subjekt zvolil tuto cestu, mohl by pfi vypocltu zohlednit veskeré,
osobni i vécné, naklady na provoz kopirovaci techniky (papir, toner, oprava, udrzba,
pofizeni stroje, obsluha kopirovaciho stroje apod.), pfi€emzZ jednotkova sazba za
jednu kopii by byla dana podilem téchto nakladu a celkového poctu vSech kopii
pofizenych povinnym subjektem za dané Casové obdobi. Zjevna neprakti¢nost
(a patrné i nerealnost) uvedeného zplsobu stanoveni sazby, dana tim, Ze povinné
subjekty zpravidla nebudou schopny pfesné urCit ani naklady ani celkovy pocet
pofizenych kopii, nebot naklady spojené s provozem kopirovacich strojd, jejich
udrzbou, s provozem tiskaren apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich
nakladd spojenych s administrativnim provozem povinného subjektu, vede
k moznosti stanovit jednotkové sazby jejim kvalifikovanym odhadem, resp. na
zakladé v misté obvyklé komercni ceny. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno
povazovat za adekvatni itehdy jestlize jeji vySe bude pfiblizné odpovidat cenam
kopii v komercnich kopirovacich centrech v sidle povinného subjektu.

| na zakladé provedeného srovnani ceniku nékolika kopirovacich center
v hlavnim mésté (dostupnych na internetu), nadfizeny organ uzavira, ze neshledal
relevantni diivod k pochybnostem o spravnosti uréeni vySe sazeb za porizeni
kopii v sazebniku povinného subjektu.

Pokud jde o stéZovatelovu namitku, resp. pozadavek, aby mu informace byly
zpfistupnény povinnym subjektem bezplatné, uvadi nadfizeny organ nasledujici. Je
pravdou, Zze s ohledem na § 3 odst. 3 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. ma povinny
subjekt moznost v sazebniku uhrad nakladli za poskytovani informaci stanovit
castku, do jejiz vySe nebude po Zadateli uhradu nakladd vzniklych na zakladé jedné
Zadosti pozadovat, Ci stanovit dalsi pripady, v nichZz nebude po Zadateli uhradu
nékladu vzniklych na zékladé jedné Zadosti poZadovat. Vzhledem ke skute€nosti, ze
uhrada nakladl za poskytnuti informace je soukromopravni povahy, Ize uvazovat
o situaci, Zze by se povinny subjekt v konkrétnim pfipadé rozhodl, Ze po Zadateli
uhradu za poskytnuti informace pozadovat nebude. Tyto skute€nosti vS§ak nic neméni
na tom, Ze neexistuje pravni narok na bezplatné poskytovani informaci, a to ani
z ddvodu socialnich. Naopak zakon vyslovné umoziuje zadat uhradu nakladu
spojenych s vyfizovanim Zadosti o informace jako legitimni a pfiméfené opatfeni,
které nenarusuje pravo na informace.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze
povinny subjekt postupoval pfi stanoveni vySe uhrady za poskytnuti informaci
pozadovanych stézovatelem v zadosti ze dne 24. listopadu 2019 v souladu se
zakonem.
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V.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a/ InfZ potvrzuje vySi Uhrady stanovenou v oznameni
povinneho subjektu ze dne 9. prosince 2019, ¢.j. MHMP 2470996/2019, sp. zn. S-
MHMP 2380243/2019.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru

v z. JUDr. Adam Furek
zastupce feditelky odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen (do datové schranky) povinnému subjektu —
hlavnimu méstu Praze, odboru Kancelaf feditele Magistratu, Jungmannova 36/31,
110 00 Praha 1, ke sp. zn. S-MHMP 2380243/2019

2. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ Zadateli doruCenim
do vlastnich rukou s dodejkou —
|

3. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. &.: 974816593
e-mail:  odbordk@mvcr.cz



