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1. Uvod

Téma socialniho bydleni a podpory osob v bytové nouzi piedstavuje kliCovou vyzvu pro
metropolitni oblasti, zejména v kontextu rostoucich nakladt na bydleni a socioekonomickych
nerovnosti. Hlavni mésto Praha se dlouhodob¢ snazi reagovat na tyto vyzvy prostiednictvim
ruznych politik a opatfeni zaméfenych na zajisténi dostupného bydleni pro osoby ohrozené
socialnim vylou¢enim. Jednou z moznosti, jak tuto situaci feSit v ramci projektové podpory, je

Operacni program Zaméstnanost plus, ze kterého byly podpoteny tii evaluované projekty:

-  MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a poradci pro najemniky
(registra¢ni ¢islo projektu: CZ.03.02.01/00/22_007/0000402),

- MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a kontaktni mista pro
bydleni (reg. ¢. CZ.03.02.01/00/22_007/0000403),

- Podpora Prazanii v bytové nouzi (reg. ¢. CZ.03.02.02/00/22_006/0001321).

Evaluace sledovala ptedevs$im procesni, dopadové a kontextualni aspekty projektovych aktivit,
pficemz jejim hlavnim cilem bylo posoudit u¢innost a efektivitu postupt v ramci SirSiho
systému socialniho bydleni v Praze a identifikovat pfipadné bariéry ¢i oblasti pro zlepSeni.
Evaluace se opirala o teorii zmény, ktera umoznila systematické sledovani piedpokladanych
dopadii implementovanych opatieni a ovéfovani toho, zda a za jakych podminek dochazelo

k naplnovani stanovenych cilt.



2. Zavéry evaluace

2.1.Projekt MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti

a poradci pro najemniky
2.1.1. Popis projektu

Projekt MHMP — zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti a poradci pro najemniky
(registracni ¢islo CZ.03.02.01/00/22_007/0000402) byl zahajen 1. 4. 2023 s datem ukonceni
31. 12. 2025. Projekt se zamétoval na dvé klicové oblasti bytové politiky zamétfené na
zranitelné skupiny obyvatel: zabydlovani domacnosti v bytové nouzi a prevenci ztraty
bydleni prostfednictvim zavedeni pozice poradce pro niajemniky na méstskych ¢astech
(MC). Tyto dvé aktivity se vzdjemné doplitovaly — jedna pomahala lidem ziskat a udrZet si
standardni bydleni, druha fesila problémy najemniki, aby se jejich situace nezhorSovala az do

ztraty bytu.

Projekt reagoval na situaci v Praze, kde je dostupné bydleni nedostatkovym zdrojem a problémy
spojené s bydlenim jsou pro mnoho domdacnosti zasadni. Ob¢ aktivity ptispivaly k vEtsi stabilité

domaécnosti v oblasti bydleni.

Aktivita B3 — Poradci pro najemniky na MC

Tato aktivita posilovala prevenci ztraty bydleni prostiednictvim c¢innosti poradci pro
najemniky, kteti puasobili pfi méstskych ¢astech. Pomahali doméacnostem feSit problémy
ohrozujici jejich bydleni — nej¢astéji Slo o dluhy, stiZnosti, sousedské spory, ale také sloZitou
administrativu, porozuméni dopisim ¢i komunikaci s ufady (vSe ve vztahu kudrzeni si
bydleni). Zabyvali se také podporou v zabydlovani — v prvnich mésicich po ziskani ndjemniho

bydleni.

Prace poradct byla pfevazné terénni. Mohli navstivit domécnost pfimo v byté, zmapovat situaci
v dom¢, jednat se spravcem ¢i sousedy, doprovodit klienta na ufad nebo pomoci pii predani

bytu.
Aktivita A — Podpora zabydlovani a podpora v bydleni

Aktivita byla urcena lidem bez pfistfesi nebo tém, ktefi zZili v nevyhovujicim ¢i nejistém

bydleni. Slo o jednotlivce a malé rodiny ve slozité socialni situaci, Casto se zdravotnim
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omezenim, nizkym piijmem. Cilem bylo podpofit jejich piechod do obecniho bytu a pomoci
jim bydleni udrzet. Podporu zajistovala Armada spasy v Ceské republice, z.s. (dale jen
Armada spasy) prostfednictvim socialni sluzby socialni rehabilitace. Soucasti tymu byli

socialni pracovnici, peer pracovnici i odbornici na dluhy a zaméstnani.

Zaklad préce tvoftily principy Housing First — tedy okamzity pfistup k bydleni bez podminek,
dobrovolnost, individudlni pfistup, odd€leni bydleni od socialni prace a zivot v bézném
prostiedi bez segregace. Cilem bylo zabydlet 20 domacnosti, které si mély bydleni udrzet po

dobu minimaln¢ jednoho roku.
2.1.2. Aktivita Poradci pro najemniky na MC — zji§téni a doporuéeni

2.1.2.1.  Naplnéni cilu aktivity

V ramci aktivity byly naplnény vSechny stanovené cile, pfestoze jejich dosazeni bylo
v pocatecnich fazich komplikované. Pozice poradce pro niajemniky byla zavedena na péti

méstskych éastech — Praha 1, 3, 5, 8 a 14.
Indikatory aktivity:
e Podpofit prostiednictvim poradci na MC celkem 1 000 osob/domacnosti.

V tvodnich fazich se zdélo, Ze kvili omezenému piedavani informaci a pravidlim ochrany
osobnich Uidaji nebude mozné tohoto cile dosdhnout. Situace se zménila po rozsifeni cilové
skupiny — poradci nezacali pracovat pouze s najemniky obecnich byti, ale také s dalSimi
obyvateli méstskych ¢asti. Poradci pro najemniky bylo podporeno 1 135 osob/domacnosti.

Naplnéni indikatoru bylo piekroceno (114 %).
2.1.2.2.  Jak praci poradcii pro najemniky hodnoti klienti?

Pro zjisténi hodnoceni aktivity klienty (tedy najemniky) jsme realizovali dotaznikové Setfeni
a rozhovory. Dotaznikové Setfeni probé¢hlo telefonicky mezi klienty poradct pro najemniky
a zucastnilo se jej 80 osob. Respondenti byli ndhodné vybirdni napti¢ méstskymi castmi.
Vysledky ukazuji, Zze klienti hodnoti podporu poradci velmi pozitivné a povaZzuji ji za

uZiteCnou a prinosnou.



Graf 1: Hodnoceni ¢innosti poradce pro najemniky na MC klienty (N = 80)

Hodnoceni ¢innosti poradce na MC klienty (N = 80)
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VétSina dotazanych uvedla, Ze jim poradce skute¢né pomohl vyfesit jejich situaci spojenou
s bydlenim. Konkrétné 62,5 % klienti odpovédélo ,,uréité¢ ano®, tedy ze jim poradce pomohl
jednoznacéné. DalSich 15 % klientti odpovédéla ,,spiSe ano®, coz dale posiluje celkové velmi
pozitivni hodnoceni piinosu sluzby. Podobné piizniv€ vyznéla 1 otazka na uZiteCnost
poskytnutych informaci. 68,8 % klientd uvedlo ,,urcité¢ ano“ a 25 % ,,spiSe ano®, tedy ze
informace, které¢ jim poradce poskytl, byly pro né jednoznacné uzitecné. Jest¢ vySSi mira
souhlasu se objevila u otazky, zda jim poradce dokézal poradit ve v§em, co potiebovali. 71,3 %
klientii odpovédélo ,,urcité ano*, pricemz dalSich 16,3 % klienti uvadeélo ,,spiSe ano*. To
ukazuje, Ze klienti vnimali poradce jako kompetentni a schopné skute¢né pomoci pii feSeni
jejich problémi. Zcela mimoradné vysoké bylo hodnoceni spokojenosti s pfistupem poradc.
97,5 % Kklientt bylo s jejich pristupem spokojeno — z toho 85 % ,,urcité ano“ a 12,5 % ,,spiSe

ano*. Jen 2,5 % uvedlo, Ze spokojeni spiSe nebyli.

Vyznamnym zjisténim je také to, ze vSichni klienti ve vybérovém vzorku (100 %) uvadéli,
Ze i nadale bydli ve stejném byté jako v dobé poskytnuti podpory. Je vsak tfeba dodat, ze
cast téchto klientli nebyla pfimo ohrozena ztratou bydleni — jednalo se naptiklad o osoby

kontaktované poradcem pii provadéni mistniho Setfeni nebo k administrativnim ukondm.



Realizovali jsme také 10 rozhovori s klienty poradcii pro ndjemniky, abychom se dozvédéli,
jak jejich o¢ima proces podpory probiha a jak jej oni sami vnimaji. Pfedevsim se ukazuje,
ze podpora ma pomérné jednotny prub¢h a klienti popisuji né€kolik spole¢nych prvki, které se

opakovaly nap#i¢ riznymi piib&hy.

Z rozhovort vyplynulo nékolik faktori, které vyznamné prispély k aspéchu poskytované
podpory. Patii mezi né lidsky pfistup poradcti, jejich srozumitelnd a rychld komunikace
1 schopnost prevést klienta celym procesem krok za krokem. Klienti zminovali, Ze poradci byli
skute¢né ,,po ruce®, byli dostupni a pomahali fesit 1 zdanlivé drobnosti, které mély ale zasadni
dopad na kazdodenni fungovéni, napiiklad orientaci v novém byté ¢i vysvétleni béznych
technickych véci. Klienti popisovali, ze poradce byl Casto fyzicky pfitomen v klicovych
chvilich — napftiklad pii prohlidce bytu, pii jeho ptedéani, pfi jednani se sprdvcem nebo pii

mistnim Setreni.

Z rozhovorii dale vyplynulo, Ze podpora poradci vyrazné pfispiva ke stabilizaci bydleni
a k prevenci zhorSovani problému. Klienti uvadéli, ze diky poradci lépe rozuméli svym
povinnostem, méli jasnéjsi predstavu o tom, co je potieba ud¢lat, a mohli fesit potize (naptiklad
dluhy) dfive, neZ se rozrostly do vétSich komplikaci. Nekteti klienti také mluvili o tom, Ze se
diky zasahu poradce zlepsily jejich sousedské vztahy nebo Ze ziskali vice jistoty pii komunikaci

s institucemi.

Slabsi stranky, které klienti zmifiovali, se tykaly zejména véci mimo vliv poradce. Slo
napiiklad o pritahy pii opravach bytl, zdlouhavou administrativu ¢i dalsi systémové bariéry.

Klienti opakované uvadéli, Ze poradce se snazil pomoci i tam, kde feSeni nebylo v jeho moci.

2.1.2.3.  Jak prdci poradcit hodnoti méstské casti?

Méstské casti hodnotily plsobeni poradcti pro ndjemniky pifevazné pozitivné. Napfic
méstskymi ¢astmi bylo rozdilné pojeti role poradcti — liSila se jejich organiza¢ni pozice, mira

autonomie 1 zptisob, jakym byli zapojovani do fesSeni ptipadi.

Z rozhovort vyplynulo, Ze poradci ptinesli do prace Gfadi lepsi prrehled o situaci v domech,
protoze pravidelné navstévovali ndjemniky a pfedavali Gfadim informace piimo z terénu.
S jejich pfispénim méli pracovnici méstskych ¢asti blizsi informace o divodech problému

s placenim najemného, stiznostech nebo konfliktech mezi sousedy.



Poradci zaroven napomahali zlepSovat sousedské vztahy. Utednici ocenovali, Ze poradci
ovétovali stiznosti pfimo v terénu, mluvili s najemniky na misté¢ a dokézali uklidnit napé&ti
v domech. V nékolika ptipadech jejich terénni Setieni zabranilo chybnym rozhodnutim

(naptiklad ukonceni ndjemni smlouvy z diivodu stiznosti).

Piinosna byla také jejich lidska a srozumitelnd komunikace. Méstské Céasti zminovaly, ze
poradci dokaZou navazat kontakt i s lidmi, kteFi s ifadem béZné nespolupracuji, a Ze jejich

osobni znalost mistniho prostiedi pomaha lépe porozumét situacim v domech.

Podstatnym pfinosem c¢innosti poradct byl jejich vyvazZeny pristup — informovali ndjemniky
nejen o jejich pravech, ale také o jejich povinnostech. Pomahali najemnikim udrzet si bydleni

a zaroven h4jili zdjmy méstskych Casti pti spravé bytového fondu.

Zminovany byly i slabsi stranky zejména pfi zavadéni pozice poradce pro najemniky na
méstskych ¢astech, které spolupraci komplikovaly. Patfila mezi né€ srozumitelnost role poradcii
a napln ¢innosti, nejasnosti ohledné jejich kompetenci a obavy z prekryvu jejich Cinnosti se
stavajicimi agendami. Praci poradcii omezoval nedostatecny pristup k udajim kvili pravidlim
GDPR. Omezené¢ sdileni udajii mezi ufadem a poradcem znesnadinovalo jeho zapojeni do prace

s ndjemniky a omezovalo moZnosti prevence.

2.1.2.4. Co se osveédcilo?

V priubehu evaluace vyplynulo nékolik diilezitych prvkl ¢innosti poradct, na které 1ze nahlizet

jako na priklady dobré praxe:
e Terénni a preventivni prace

Terénni charakter prace je jednim z nejvétSich ptfinost sluzby. Poradci klienty vyhledava;ji
pifimo v domech a bytech, coz jim umoznuje ovéfit skutecny stav véci, rozumét pricindm
sousedskych sporti a reagovat piimo na misté. Tento zplsob prace posiluje divéru klientt,
zvysuje jejich ochotu spolupracovat. Redeni situace se osvédéilo zejména v podatku naro¢né

situace (nizky dluh, pocatek sporu apod.).
e Podpora v zabydlovani

Poradci asistuji pfi prohlidce a piedani bytu, vysvétluji zakladni prava a povinnosti ndjemnika
a predavaji klicové informace. V nékterych méstskych ¢astech se do pfedavani zapojuji 1 dalsi

aktéti (sprava domu, socidlni a bytovy odbor, socialni sluzba, SVJ), coz poméaha ptedchazet



stiznostem a problémiim s novym najemnikem. Podpora pii zabydlovani zvysuje informovanost

klientt.
e ReSeni sousedskych spori

Mediace je hodnocena jako efektivni nastroj zlepSovani sousedského klimatu. Poradci uplatiuji
osobni kontakt, nestrannost a umi komunikovat s ob€ma stranami. DokaZou odhalit skute¢né
ptic¢iny konfliktd, coz pomaha ufadiim pii rozhodovani.

e Spoluprace s dalSimi aktéry

Poradci zapojuji do feSeni situaci vSechny relevantni partnery. Spolupracuji s bytovym
a socidlnim odborem, neziskovymi organizacemi, SVJ 1 spravci domut. Takova vicetroviiova

spoluprace umoziiuje komplexni feSeni problému a snizuje riziko duplicit.
e VyvaZeny pristup

Poradci dokazou vyvazovat pomoc a kontrolu. Klienty podporuji, ale zaroven jasné komunikuji

pravidla ndjemniho bydleni. Soucasti prace je posilovani odpovédnosti a motivace klienta.
2.1.2.5. Jaké jsou oblasti ke zlepSeni?

e Nejasnost roli a kompetenci

Nedostatecné vymezena role a kompetenci poradcli pro ndjemniky byla jednou z hlavnich bariér
pocatecni faze projektu, kterd se postupné dafila piekonat diky praktickym zkuSenostem
a metodickému vedeni. Také poradci uvadéli, ze je pro né t€zké nalézt rovnovahu mezi tim, co
vyzaduje projekt a pozadavky méstskych ¢asti a jasné vymezit pole svého pisobeni (hranice).
Nejednotnost dil¢ich/procesnich postupii ufada zpisobuje komplikace pro jednotné metodické

ukotveni.
¢ Omezeny pristup k informacim (GDPR)

Poradci byli zaméstnanci Magistratu, ale pracovali na MC, coz vedlo k omezenému predavani
informaci o potencialnich klientech kviili ochrané osobnich udaji. Tuto situaci se na nékterych
MC podatilo smluvné ogetfit, jinde byl uzptisoben zplisob prace (zasilani klientd piimo

k poradctm).



Zpozdéné zapojeni do piipadu

Poradci zdlraznovali, ze jejich prace je nejucinngjsi pii v€asném zapojeni. Pokud jsou ptizvani

az ve fazi eskalovanych problémt (dlouhodobé spory, vysoké dluhy), vyrazné se snizuje

moZzZnost prevence.

2.1.2.6. Co doporucujeme?

Na zaklad¢ zjisténi z evaluace navrhujeme nasledujici doporuceni pro dalsi ¢innost poradcti pro

najemniky:

2.1.3.

Komunikovat roli a prinos poradcii pro niajemniky na vSech trovnich méstské
¢asti, tedy smérem k politickému vedeni i k tfednikiim jednotlivych odbori. Je dulezité,
aby role poradcti na MC byla od pocatku srozumitelna a nedochazelo k nejasnostem
ohledné jejich kompetenci.

Zpréava opakované ukazuje, Ze ¢innost poradct se v jednotlivych méstskych ¢astech lisi.
Pro zvyseni kvality a jednotnosti sluzby je vhodné vytvofit a zavadét spolecné standardy
prace, zejména pro kli¢ové oblasti ¢innosti poradce pro ndjemniky. Soucasné je vhodné
podporovat pravidelné supervize a sdileni dobré praxe.

Nadale doporucujeme posilovat odborné kompetence poradcii.

Posilovat prevenci a vcasnou intervenci, tedy zajistit, aby poradci méli v€asny
pristup k informacim o rizikovych najemnicich a mohli se zapojovat jiz v preventivni
fazi, nikoli az ve chvili, kdy jsou problémy rozvinuté. Zaroveit doporucujeme zamefit
se na oSetfeni predavani kontaktil na piipadné klienty od MC.

Doporucujeme rozvijet spolupraci s dalS§imi aktéry systému — mezi méstskymi
¢astmi, socialnimi sluzbami, spravci domt, SVJ a dal§imi organizacemi — a zaroven
podporovat vzajemné sdileni zkuSenosti mezi poradci i mezi méstskymi ¢astmi.
Dale doporucujeme zavést jednotnou evidenci ¢innosti poradci, tak aby bylo mozné
dlouhodob¢ a spolehlivé sledovat jejich praci naptic¢ méstskymi ¢astmi.

Nakonec doporucujeme systematicky sbirat zpétnou vazbu, kterd umozni pribézné

vyhodnocovat dopady prace poradcti, funkcnost jejich postupti i potieby klienti.

Aktivita Podpora zabydlovani a podpora v bydleni — zjisténi a doporu¢eni

Aktivita byla realizovana ve spolupraci s partnerem projektu Arméadou spasy, ktera poskytovala

podptirnou socialni sluzbu zabydlenym domécnostem.



2.1.3.1.  Naplnéni cilu aktivity
Indikatory aktivity:
e Zabydleno a podporeno vice nezZ 40 hodinami piimé prace 20 domacnosti

V ramci aktivity bylo zabydleno 25 domacnosti jednotlivell ¢1 menSich domécnosti (napf.
manzelské pary). VSechny domacnosti ziskaly podporu vyssi nez 40 hodin. Indikator byl

naplnén, dokonce prekrocen (125 %).
2.1.3.2.  Jaké jsou dopady realizace aktivity na zabydlené domacnosti?

V ramci aktivity bylo zabydleno 25 domécnosti jednotlivel ¢i menSich domacnosti (napf.
manzelské pary). Evaluace ukézala, Ze aktivita méla na zabydlené domacnosti vyrazné pozitivni
dopad napfi¢ vSemi sledovanymi oblastmi zivota. Stabilni bydleni se ukazalo jako klicovy
predpoklad k tomu, aby se lidé mohli zotavit z dlouhodobé nejistoty spojené s bytovou nouzi,

zacali planovat a postupné stabilizovat své Zivotni podminky.

Na dopady realizace aktivity jsme se dotazovali pracovnikti podptrné organizace Armady spasy
i samotnych zabydlenych domacnosti (klientt). Klienti opakované uvadéli, Ze ziskani
standardniho obecniho bytu pro né znamenalo zdsadni tlevu. Po cCasto letech strachu
z vysté¢hovani, pobytu na ubytovnach nebo v azylovych domech pocitili bezpe¢i, klid, méli
soukromi a moznost Zit diistojné. Stabilni bydleni ptineslo zlepSeni ve vSech sledovanych
oblastech, nejvétsi ve zvyseni pocitu bezpeci, jistoty a spokojenosti se zivotem. S tim souvisi
také moznost zacit planovat budoucnost — od béznych dennich aktivit po dlouhodobéjsi cile.
Klienti popisovali, ze konecné mohli ,,vypnout®, spat bez obav a zacit budovat rutinu spojenou

S béZnym zivotem v domacnosti.

., Mdame svoje soukromi. Nikdo nam nerika, co mame délat, jak se mame chovat. ** (Klient)

Kyvalita zivota, zivotni spokojenost a motivace

Dopady projektu se vyrazné projevily v oblasti celkové kvality Zivota. Pracovnici u klientt
uvadeéli zvysenou sebeduveéru, vyssi spokojenost se svym zivotem i osobnimi vztahy, vétsi
motivaci feSit svou situaci a postupné posilovani kompetenci. Bydleni a podpora fungovaly

jako kli¢ovy stabiliza¢ni faktor a nastroj socialni inkluze.



Graf 2: Srovnani sledovanych parametrii kvality Zivota — zapojené a nezapojené domacnosti (N = 20)
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Péce o zdravi

V oblasti dusevniho zdravi dosahly zapojené domécnosti vysokého hodnoceni. Stabilni
bydleni, dostupnd pomoc a diivéra v pracovniky vedly ke sniZeni stresu a uzkosti, zlepSeni
spanku i vztahi. U fyzického zdravi byly zmény mirn&jsi — klienti sice Castéji fesi problémy
spojené s fyzickym zdravim, ale zlepSeni limituji chronické nemoci a vék. Klienti méli diky
stabilnimu bydleni lep§i mozZnosti pravidelné navstévovat lékare, dodrZzovat 1écbu a vice se
starat o své zdravi. DuSevni zdravi se zlepSilo zejména vlivem sniZeni stresu spojené¢ho

s nejistotou bydleni.
Graf'3: Srovnani vystupii v oblasti péce o zdravi — zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20)

Srovnani vystupll v oblasti péce o zdravi - zapojené

velky posun a nezapojené domacnosti
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dusevniho zdravi fyzického zdravi zlepsSeni péce o zdravi
® zapojené do projektu nezapojené do projektu
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Dopady na finan¢ni situaci

U vétsiny klientl je patrné zlepSeni finanéni stability, predevsim diky pomoci pii vyfizovani
davek, dichodid a hospodaifenim domacnosti. Nékteré domdcnosti si navic piivydélavaji
prostiednictvim kratkodobych brigad, ptipadné i neformalni praci. Mezi pozitivni faktory patii
asistence pii administrativeé, zvySovani kompetenci klientt, ktefi si Casto jiz zvladaji davky
vyfizovat sami, a také ptistup k dluhovému poradenstvi. Negativnimi vlivy zlstavaji exekuce
a pretrvavajici dluhy, nizké dichody, zdravotni omezeni nebo prace ,,na ¢erno, kterd s sebou
nese riziko nestability. Specificky se ukézalo, ze ¢ast klientl pobirajicich invalidni ¢i starobni
dichod ma sice pfijem objektivné dostacujici, ale stale Zije ve strachu z finan¢niho kolapsu

a z nejistoty spojené se zménami davek.

Graf'4: Srovnani vystupii v oblasti zaméstnani a financnich prostredkii — zapojené a nezapojené domacnosti (N = 20)

Srovnani vystupl v oblasti zaméstnani a financ¢nich prostredkd -
zapojené a nezapojené domacnosti
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Zadny posun rozvoj schopnostizaméstnatelnost, prace na zajisténi finan¢ni zajisténi davek dluhy a pfistup k
a dovednosti pro uplatnitelnost na své budoucnosti prostiedky pro nim (snizovani ¢i
trh prace trhu prace pokryti potieb aktivni pistup k
feSeni dluh)
zapojené do projektu nezapojené do projektu

ZlepSeni rodinnych vztahti a socialniho fungovani

U velké ¢asti klienth doslo také k obnoveni ¢i posileni rodinnych vztahii. Vlastni byt pfinesl
moznost zvat rodinu na navstévy, posilit roli rodi¢e nebo prarodiCe a obnovit pterusené
kontakty s blizkymi. Zaroven se objevovaly vyzvy, které novy zacatek ptinesl. Nékteti klienti
po prestéhovani z kolektivnich zatizeni pocitili osamélost nebo obavy ze sousedskych konflikth
(jako dulezitého faktoru ovliviiyjicitho prodlouzeni nijemni smlouvy). Tyto pocity vSak

neovlivnily celkové pozitivni vyznéni dopad.
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Graf' 5: Srovnani vystupii v oblasti bydlent, vztahii a volného casu — zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20)

Srovnani vystupl v oblasti bydleni, vztah(i a volného ¢asu -
zapojené a nezapojené domacnosti
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2.1.3.3.  Postup v souladu s principy Housing First

Aktivita byla realizovana v souladu s principy Housing First. Partner projektu, Arméada spasy,
ma dodrzovani principii zakotveno ve vefejném zavazku své sluzby socialni rehabilitace.
V praxi to znamend, Ze Armada spasy v ramci zminéné sluzby mé v souladu s HF zpracovanou

metodiku i standardy poskytovani socialni sluzby.

Vybér 25 domacnosti zajistoval Magistrat hlavniho mésta Prahy. Vybér domacnosti do
projektu probihal systematicky a podle ptedem danych pravidel Magistratu HMP. Byl zalozen
na bodovém hodnoceni Zadosti 0 byt pro osoby v socialni tisni. Podle kritérii systému jsou
domadcnosti, které podaji Zadost o byt obodovany a podle vySe vysledného score sefazeni od

uchazece s nejvyssi hodnotou dosazenych po nejniZsi.

Projekt aplikoval vsechny klicové zasady Housing First: rychly piistup k bydleni bez podminek,
moznost volby a kontroly pro uZzivatele, oddéleni bydleni a podpory, zaméteni na zotaveni
a kvalitu zivota, harm reduction (sniZzovani rizik), robustni podpora a aktivni zapojeni bez
donuceni, flexibilni podpora tak dlouho, jak je potieba, Housing First pro nejohrozené;si

domacnosti.

12



2.1.3.4. Co se osvédcilo?

V rdmci realizace aktivity se osvédcilo nékolik postupii, které by bylo vhodné reflektovat

Vv ptipadnych navazujicich projektech.

e Disledné dodrZovani principi Housing First

Principy HF byly integrovany uz pii piipravé projektu a staly se zédkladem metodiky
i procesniho rdmce. Partner projektu (Armada spasy) byl k jejich dodrzovani smluvné zavazan

a ma je zakotvené i ve vefejném zavazku své sluzby.
e Respekt k volbé klienta a navazani divéry

Osvédcéuje se ponechat zabydlenym domdcnostem dostatek casu na projeveni vlastnich
ptedstav. Ptipadny tlak na dosahovani cili nabourava divéru mezi kliCovym pracovnikem
a zabydlenou domacnosti. Duvéra prispiva K otevienosti klienta. Naslouchani klientim
rozSifuje spektrum feSenych oblasti a ma vyrazny vliv na jejich motivaci pro budovani nového

domova.
e Multidisciplinarni tym a sitovani zabydlené domacnosti

Tym tvofili socialni pracovnici, peer pracovnici, dluhovy poradce, IPS specialista. Organizace
dale klientim nabizela adiktologa nebo terapeuta a dale spolupracovala s fadou organizaci,
jejichz sluzby jsou specializované napt. dusevni zdravi). Multidisciplinarita vyrazné ptispivala

ke zlepSeni kvality zivota zabydlenych domacnosti.
o Pomoc pri zabydleni

Zabydlené domécnosti 1 pracovnici Armady spasy vyzdvihovali jako hojné vyuzivanou
podporu pii zabydlovani — pomoc se zafizovanim vybaveni byti, ale také st¢hovanim klienta
(zajisténi auta, vynos nabytku ¢i osobnich véci klienta). Bezesporu se jedna o jednu z oblasti,

ktera je Casto vyuzivand a zabydlenymi domécnostmi pozitivné vnimana.
e Dlouhodobost, kontinuita a psychoterapeuticky pristup

Podpora klienta je dlouhodobd a kontinudlni, je uplatiovadn psychoterapeuticky ptistup
(zabydlena domacnost nepocituje tlak zvenci — nalezeni zaméstnani, vyfizeni davek apod.).

K naplnéni potieb klienta mize dochazet riznymi zpisoby a pokud zpusob prace s nim vychazi
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Z jeho ptani a vedou k naplnéni téchto pfani, pak je o to ucinnéjsi (jako priklad naucit se

hospodatit mtize souviset s jeho touhou jet na dovolenou apod.).
e Vzajemna zastupnost pracovniki

Socidlni pracovnici chodi i na schizky jinych klicovych pracovnikid se zabydlenymi
doméacnostmi, aby byli znali jejich situace a byli schopni v pfipadé potieby svého kolegu

zastoupit. Nejedna se o pravidelnou a Castou aktivitu, ale osvédCuje se jako dobra praxe.
e Volnocasové aktivity, vylety, spole¢né grilovani

Aktivity pofadané v rdmci projektu, jsou vnimany jako vyznamna soucast tvofeni domova
a bezpecného prostiedi. Pracovnici Armady spasy se snazi zabydlené domécnosti motivovat
k tomu, aby délaly dobie své dusi, provozovaly aktivity, které je bavi a nejsou finan¢né
nakladné, a které pfispivaji k tomu, Ze se citi dobte, k jejich spokojenosti. Volny ¢as mohou
zabydlené domadcnosti travit dle svych ptfedstav, s peer pracovnikem nebo na potfaddanych

hromadnych aktivitach.

2.1.3.5. Jaké jsou oblasti ke zlepSeni?

V ramci evaluace vyplynuly i nékteré oblasti ke zlepSeni V piipad¢ realizace obdobnych
projektt v budoucnosti.

o Nesrozumitelnost roli v projektu pro zabydlené domacnosti

Domacnosti vybrané k ucasti do projektu ¢asto nerozuméli rozdéleni kompetenci mezi MHMP,

pripadné méstskou ¢ast a Armadu spasy, o¢ekavali napt. predani bytu od pracovniki sluzby.
e Zpozdéni v predavani byti

Technické prodlevy (napf. montdz kuchyniské linky) majici vliv na termin pfedani bytu
vyvolavaly u klientl nejistotu a obavy, Ze jim byt nebude ptidélen. Zaroven v disledku toho
hned v pocatku spoluprace dochazelo k nabouravani divéry mezi zabydlovanou domacnosti
a socidlnim pracovnikem Armady spasy, ktery se stal hlavnim komunikacnim partnerem —
zabydlend domécnost se na né¢j obracela s dotazy ohledn€ terminu zabydleni a socidlni

pracovnik v disledku toho nepiedaval pravdivou odpoved:.
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e Vyplitovani vstupnich dotaznika pro MPSV

Administrativni naroky v poc¢atecni fazi — vypliiovani Siroce pojatych dotaznikii tykajicich se
situace zabydlené domdacnosti podplirnymi pracovniky — mohly narusit navazovani diivérného

vztahu s klientem.
o Riziko prijeti nevyhovujiciho bytu

Domaécnosti vybrané k zapojeni do projektu maji tendenci pfijimat prvni nabidnuty byt ze
strachu, Ze o bydleni pfijdou, aniz by dostate¢né zvazili své potieby (napf. zdravotni omezeni).
Byt se Magistrat HMP snazil reagovat pti vybéru bytu na potieby vybrané domacnosti, v praxi
se ukazalo, Ze né€kteti klienti sva zdravotni omezeni neuvedou (nevédi o nich, zataji je). Jako
dobra praxe se ukazala ucast klicového pracovnika na prohlidce bytu, ktery s klientem byt

Vv klidu projde a zvédomi si s pracovnikem z praxe znala rizika.

2.1.3.6. Co doporucujeme?
Na zakladé¢ zjisténi z evaluace navrhujeme nésledujici doporuceni:

o Zajistit efektivni komunikaci roli mezi partnery projektu a klient. Jasné
a srozumitelné vysvétlit zapojenym domécnostem hned od prvopocatku, kdo mé jakou
roli (pfidéleni bytu, podpora, technicka sprava). Doporucuje se vytvofit informacni letak
nebo vizualni schéma procesu pro klienty.

e ZlepSit koordinaci technického a socialniho procesu zabydleni — v maximalni mozné
mife minimalizovat Casové prodlevy mezi vybérem domadcnosti a pfedanim bytu.
V piipadé€ zdrzeni aktivné a pravdivé komunikovat stav s klienty.

e Dbat na pritomnost socidlniho pracovnika pii prohlidce bytu a posouzeni
vhodnosti, aby pomohl klientovi zvédomit rizika (napft. bariéry, zdravotni omezeni).

e Udrzet a dale rozvijet multidisciplinarni tymovy pFistup, sitovani — zachovat
propojeni socidlni prace, peer podpory, poradenstvi v oblasti financi a zaméstnani.
Uplatiiovat co nejvetsi multidisciplinaritu, nebot” fada sluzeb ma naplnéné kapacity,
takze je dobré, pokud podptlrna sluzba umi v zakladu s co nejveét§im spektrem potieb
pomoci sama. Zarovei nadéale podporovat sitovani domacnosti na potiebné sluzby.

e Zvézit moznost vypliiovani vstupnich dotaznika slouzici k evaluaci MPSV jinym

subjektem nez podptirnou sluzbou.
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e Zabydlené domacnosti velmi ocefiovaly pomoc partnera projektu Armady spasy pfi
zabydlovani (zejména stéhovani a vybavovani domacnosti). Ukdzalo se, ze pravé toto
obdobi je pies radost ze ziskané¢ho bydleni pro domacnosti naroéné. V ramci projektu
byly obvykle zapojeny domacnosti, které nemaji (témei) zadné vybaveni, jsou ve Spatné
finan¢ni situaci. Navrhujeme vytvorit ,,rezervni fond“, ze kterého by domacnosti
mohly cerpat na néklady spojené se st€éhovanim, piipadné si potidit né¢jaké drobné

vybaveni.

2.2.Projekt MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni domacnosti

a kontaktni mista pro bydleni

2.2.1. Popis projektu

Projekt MHMP - zabydlovani a podpora v bydleni doméacnosti a kontaktni mista pro
bydleni (CZ.03.02.01/00/22_007/0000403) byl realizovan po dobu 30 mésicd, s datem
zahajeni 1. 7. 2023 a datem ukonceni 31. 12. 2025.

Hlavnim cilem projektu bylo rozvijet a stabilizovat integrovany systém feSeni bytové nouze pro
obyvatele hlavniho mésta Prahy. Projekt sméfoval do dvou klicovych oblasti bytové politiky
zamé&fenych na zranitelné skupiny obyvatel: zabydlovani doméacnosti v bytové nouzi a pomoc
¢i podpora pii FeSeni bytové situace obyvatel hl. m. Prahy prostiednictvim Kontaktnich mist

pro bydleni provozovanych na méstskych &astech (MC).
Aktivita B1 — Kontaktni mista pro bydleni na MC

Kontaktni mista pro bydleni (KMB) na prazskych méstskych ¢astech byla uréena vSem
obyvatelim hlavniho mésta Prahy, ktefi potiebovali pomoci ¢i poradit pfi feSeni své bytové
situace. Na kontaktni misto pro bydleni se obraceli lidé, ktefi fesili naro¢né situace v oblasti
bydleni (dostali vypovéd’ zndjmu, hledali standardni bydleni, potykali se s dluhy, méli
naru$ené sousedské vztahy nebo vztahy s majitelem bytu apod.). Cilem prace Kontaktnich mist
pro bydleni, respektive navigatori (pracovnici KMB) bylo poskytnout komplexni

a srozumitelné informace v oblasti bydleni.

Navigatoii KMB méli v pribéhu projektu podpotit celkem 3 000 osob a poskytnout 5 000

konzultaci.
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Aktivita A — Podpora zabydlovani a podpora v bydleni

cey

Aktivita byla urcena rodindm s détmi ohrozenym ztratou bydleni nebo zijicim na ubytovnach,
azylovych domech, ptipadné¢ v nevyhovujicim ¢i pfechodném bydleni napt. u ptibuznych.
Jedna se o rodiny, u nichz je vyvoj ditéte ohrozen v disledku dopadi dlouhodobé krizové
socialni situace, kterou rodice nedokdzou sami bez pomoci piekonat. Cilem bylo podpofit
prechod téchto rodin ze stavu bytové nouze do stavu bydleni a podpofit je v udrzeni bydleni.
Podporu zajistoval partner projektu organizace Cestou necestou, z.0. prosttednictvim socialni
sluzby Socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi. Soucasti tymu byli — klicovy pracovnik
pro zabydlovani, kli¢ovy pracovnik pfi hrozici ztrat€ bydleni, expert — terapeut a technicky

spravce.

Prace s cilovou skupinou zaloZend na principech Housing First sméfovala k rychlému zabydleni
do standardnich bytl s nabidkou podpory dle individuélnich potieb cilové skupiny v pfirozeném
prostfedi domacnosti. Cilem bylo zabydlet 20 domacnosti, které si mély bydleni udrzet po dobu

minimaln¢ jednoho roku.
2.2.2. Aktivita Kontaktni mista pro bydleni na MC — zjiténi a doporuceni

2.2.2.1.  Naplnéni cilu aktivity

KMB se diky projektu rozsitila na nasledujici MC: Praha 1, Praha 3, Praha 5, Praha 8,
Praha 9 a Praha 14. Proces rozsifovani Kontaktnich mist pro bydleni (KMB) na méstské ¢asti
byl jednim z klicovych krokti projektu zaméteného na rozvoj systému podpory v oblasti bydleni
v hlavnim mésté. Z pohledu realizator i partnerskych méstskych ¢asti §lo o naroény, ale
dilezity proces, ktery v praxi ovéfil, jak lze tento nastroj zaclenit do riiznych institucionalnich

a politickych prostiedi.
Indikatory aktivity:
e Poskytnuti podpory navigatory KMB na MC celkem 3 000 osobam/domacnostem

K datu 23. 10. 2025 byla podle realiza¢niho tymu projektu podpora poskytnuta 3 047 unikatnim
osobam. Indikator tedy byl naplnén (102 %6).

Vystupy aktivity:

e Navigatoii KMB méli v rdmci KA2 vykazat celkem 5 000 konzultaci
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Naplnénost cile (nejedna se o indikator) k 23. 10. 2025 dosahuje 94 % (4 696 konzultaci), ale
projekt je stéle v realizaci. Pokud budou navigatofi pfijimat stavajici praimérny pocet klientu,

meélo by k naplnéni vystupu dojit.
2.2.2.2.  Jak prici navigdtoriit KMB na MC hodnoti klienti?

Pro zjisténi hodnoceni aktivity klienty jsme realizovali dotaznikové Setfeni a rozhovory.
Dotaznikové Setfeni prob&hlo prostiednictvim e-mailové kampané a telefonického dotazovani

mezi klienty navigatorit KMB na MC. Vysledky vychazeji ze zjisténi od 220 klientit KMB.

Z. kvantitativniho dotazovani mezi klienty vyplyva, Ze u téméf 50 % klienti podpora

navigatora KMB na MC vedla k ziskani & udrZeni si bydleni:

e v témer tieting pripada (30,5 %) podpora KMB klienty nasmérovala k tomu, ze ziskali
nové bydleni (23,2 urcité ano; 7,2 % spiSe ano),
e v tém¢ér péting piipadi (17,7 %) podpora KMB klienty nasmérovala k tomu, Ze si udrzeli

stavajici bydleni (10,0 % urcité ano; 7,7 % spiSe ano).

Vice nez devadesat procent klienti (92,3 %) kontaktovala KMB osobné. Méné nez pétina
klientdi k prvnimu kontaktu vyuzila rovnéz telefon (17,7 %) a desetina klientd (10 %) e-mail.
Vysledky ukazuji, Ze osobni kontakt piedstavuje pro klienty KMB na MC kli¢ovou formu
kontaktu. Skutecnost, Ze vice nez devadesat procent klientti kontaktovalo KMB osobng, svédci
0 tom, Ze charakter sluzby ma vice vztahovy raz zakladajici se na davéfe. Osobni interakce
je pro klienty zasadni pfi vyhledani podpory. Na jedné stran¢ takovyto zptsob kontaktovani
umoziiuje posilovat pocit individudlniho zaméfeni sluzby, zaroven vSak zvySuje naroky na

personalni 1 ¢asové kapacity pracovniklt KMB.
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Graf 6: Hodnoceni cinnosti navigatorii KMB na MC klienty (N = 220)

Hodnoceni ¢innosti navigatord KMB na MC klienty
(N =220)

Navigator KMB poskytl podporu ve vSem, co jsem
potfeboval/a
Navigator KMB poskytl uzite¢né informace _- 21,8% 10,0%
Spokojenost s pristupem navigatora KMB _ 17,7 % 3,6 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Hurcité ano M spiSe ano spise ne urcité ne nedokazu posoudit

Skutec¢nost, Ze vice nez polovina klientt (53,2 %) ziskala podporu ve vSech zaleZitostech, které
potiebovali fesit, potvrzuje, 72 KMB na MC dokiZe v mnoha p¥ipadech poskytovat
komplexni, na miru prizpisobenou podporu. Vyznamny podil odpovédi ,urcit¢ ano*
(33,6 %) sveédci o tom, Ze Cast klientll poklada sluzbu jako pIné napliujici jejich o¢ekavani
a potieby. Na druhé strané témet polovina klientt (46,8 %), kterd uvadi, Ze podporu ve vSech
zalezitostech neziskala, poukazuje na urcitou miru nedosazitelnosti sluzby a jeji hranice.
Vysvétlenim je riznorodost potieb klienti, S nimiz se na KMB obraci, ptesahujici ramec
kompetenci KMB a moZnosti okamzité reagovat na hloubku/intenzitu problému (napft. exekuce,

zdravotni, rodinné ¢i psychické problémy).

Zjisténi, Ze vice nez tii pétiny klienti (60,9 %) povazuji informace poskytnuté KMB na MC za
uzite¢né, potvrzuje, ze informacéni a poradenska slozka sluzby predstavuje funkéni
a klienty ocenovany prvek podpory. Vyrazny podil odpovédi ,,urcité uzite¢né* naznacuje, ze
KMB dokaze klientiim poskytovat relevantni, srozumitelné a prakticky vyuzitelné informace —
tedy napliiuje jednu ze svych klicovych funkci v oblasti orientace v systému bydleni, socialni
podpory a pravnich moznosti.

Vysoka mira spokojenosti klientt s pfistupem pracovnika (72,8 %), z toho byla vice nez
polovina (52,7 %) ,,uréité spokojenych®, potvrzuje, e pracovnici KMB na MC jsou vnimani
jako profesionalni, vstficni a respektujici partnefi, coZ je pro typ sluzby zaloZené na

osobnim kontaktu zasadni. Tento vysledek doklada schopnost vykonavat pfimou praci
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s klientem a navazovat vztah, ktery je pfedpokladem pro efektivni podporu pii feSeni sloZitych

Zivotnich situaci.

Proces podpory Kontaktnich mist pro bydleni na MC je klienty vniman pozitivné, p¥ic¢emz
divéra v pracovniky sluzby je vysoka. Klienti popisuji proces podpory Kontaktnich mist
pro bydleni (KMB) jako lidsky, srozumitelny a profesionalni. Pracovnici jsou vnimani jako
ochotni, vstiicni a spolehlivi partneri, kteti umé&ji poradit a zdroveii dodat jistotu v jinak velmi
stresujicich Zivotnich situacich. Mnozi participanti vyzkumu zdaraznuji, Ze pravé pracovnici
KMB byli jedini, kdo s nimi situaci opravdu fesil a kdo jim poskytl konkrétni a praktickou

pomaoc.

Klienti ocenuji, Ze pracovnici rozuméji systému a dokaZou v ném klienta bezpe¢né provést
— pomohou sepsat zadost, reagovat na vyzvy ufadi, komunikovat s pronajimatelem nebo
doporuci spravné davky a postupy. Kontinuita pracovnika (tedy moznost jednat dlouhodobé
s jednou osobou) je hodnocena velmi pozitivng, protoze posiluje pocit diivéry a bezpe¢i —

klient nemusi opakovat sviij ptibéh a miize postupné sledovat, ze se situace vyviji.

Na druhé¢ strané, diivéra v Sirsi systém podpory bydleni je kirehka. I kdyZ je osobni kontakt
s pracovniky KMB hodnocen pozitivné, klienti pocit'uji frustraci z pomalosti systému, ktery
je spojen s dlouhymi ¢ekacimi dobami, nedostatkem dostupnych byti a omezenymi
pravomocemi KMB. Zvlast' u klientd v krizovych situacich (napf. ztrata bydleni) je patrné, ze
absence prechodnych nebo krizovych forem bydleni sniZuje viru v u¢innost systému,
i kdyZ osobni zkuSenost s pracovnikem ziistava pozitivni. U nékterych klientd se také objevuje
pocit, Ze do systému ,,nepatfi“ nebo Ze nejsou tou spravnou cilovou skupinou, coz mize

branit vyuzivani navaznych sluzeb.
2.2.2.3.  Jak prici navigdatoriit KMB na MC hodnoti zapojené méstské Cisti?

Celkové lze shrnout, ze¢ myslenka vzniku Kontaktnich mist pro bydleni na MC byla
pracovniky méstskych casti prijata prevainé pozitivné — byt postupné, na zakladé

konkrétni nabyté zkuSenosti.

Z puvodniho projektu, ktery byl vniman s opatrnosti &i skepsi, se na nékterych MC stal funkéni,
legitimni a akceptovany néstroj, ktery rozsitil moznosti Gfadi v oblasti bydleni, zvysil

dostupnost pomoci pro obcany a posilil preventivni roli socidlni prace.
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Zavedeni Kontaktnich mist pro bydleni (KMB) ovlivnilo fungovani ufada ve vice rovinach
— zejména v rozdéleni prace mezi odbory, v kazdodenni agend¢, v komunikaci s klienty i ve
vztazich uvnitf ufadu. Dopady vSak byly velmi odliSné podle miry uspé$né integrace KMB
do struktury méstské ¢asti a kvality spoluprace mezi pracovniky. Na vétsiné méstskych ¢asti
piineslo KMB tufadim vyrazné odlehdeni v kontaktu s klienty, administrativni praci
I vV prvotnim vyhodnocovani zadosti. Na dal$im ufadu, kde je KMB dlouhodobé soucasti
systému podporovan¢ho bydleni, hodnoti pracovnici piinos jest¢ vyraznéji. Navigatorka
i poradci zde filtruji Zadosti, shromaZd’uji dokumentaci, komunikuji s najemniky i SVJ,

¢imz odbouravaji rutinni administrativni ¢innost

Z rozhovoru s pracovniky méstskych ¢asti vyplyva, Ze zavedeni Kontaktnich mist pro bydleni
(KMB) m¢lo podle nich hmatatelny, ale rozdilné intenzivni dopad na bytovou situaci
Vv jednotlivych méstskych castech. Obecné je KMB vniméano jako nastroj, ktery zlepsil
dostupnost pomoci, zvysil pocet FeSenych pripadi a prispél k lepSimu vyuZziti bytového
fondu — zaroven vsak jeho dopady zavisely na mife propojeni s tfadem, personalni stabilité

a kvalit¢ prace konkrétnich pracovnikd.

Celkove lze ftici, Zze uspéch pozice navigatora zavisi na kvalité osobniho vykonu,
metodickém vedeni a organiza¢nim ukotveni. Tam, kde tyto podminky nebyly naplnény, se

funkce zredukovala na formalni poloZku projektu s mnohem niz§im dopadem.

Meéstské Casti, které s KMB pracovaly déle, jej dnes povazuji za nezbytnou soucast systému
podpory v bydleni, kterou si pfeji zachovat i v novém legislativnim ramci. Jak shrnula jedna

z vedoucich pracovnic:
,, Kontaktni misto se pro nas stalo samoziejmosti — a tu si chceme udrzet.
2.2.2.4. Co se osvédcilo?
e Kbvalitni vztahovy pristup

Pracovnici KMB na MC byli klienty hodnoceni jako velmi empatiéti, vstéicni a odborné zdatni.
Tato vztahova kvalita vyrazn¢ zvySovala divéru klientd a jejich ochotu aktivné fesSit svou
bytovou situaci. Pro mnoho lidi pfedstavoval pracovnik KMB ,,jedinou osobu, kterd s nimi

jejich problém skutecné fesila“. Osobni kontakt a lidské jednani byly klicovymi pilifi Gspéchu

sluzby a pomadhaly stabilizovat klienty i v ndro¢nych Zivotnich situacich.
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e ZlepSeni orientace ob¢ani v systému

KMB na MC poskytovala oblanim srozumitelny a dostupny piistup k informacim
0 moznostech feSeni bydleni, ddvkach a administrativnich postupech. Klienti ocenovali
piedevsim jednoduchost a ptehlednost komunikace, ktera jim pomohla pochopit slozity systém
pravidel, Zadosti a rozhodovacich procesu. Sluzba tak vyznamné piispéla k tomu, ze lidé lépe

rozuméli svym moznostem a dokazali se v systému orientovat.
e QOdlehceni uredni agendy a zefektivnéni prace Gradi

KMB na MC pfevzala velkou &ast prvotniho kontaktu s ob&any, kteii prichazeji s dotazy &i
zhdostmi tykajicimi se bydleni. Utady uvadély, ze diky KMB se snizila jejich administrativni
zatéz, protoze navigatoii piipravovali dokumentaci, sbirali podklady a piedbézné tiidili
pfipady. To umoznilo pracovnikim vénovat se odbornéj$Sim a komplexnéj$im ukolim.
V nékterych méstskych castech KMB zaroven prispéla k rychlejsimu a efektivnéjsimu

vyuzivani bytového fondu.
e Posileni spoluprace mezi odbory a institucemi

Na mistech, kde byla KMB na MC uspé&$né integrovana, vznikla stabilni a funkéni mezioborové

partnerstvi.
e ZvySeni dostupnosti pomoci pro obéany

KMB byla vniména jako méné formalni a pfistupnéjsi nez tradi¢ni Gfady, coz vedlo k tomu, Ze
J1 navstévovali lidé, ktefi by jinak o pomoc neZadali. Mnozi ob¢ané méli strach nebo stud
kontaktovat socidlni odbory, ale do KMB chodili bez obav. SluZba tak zachytila SirSi spektrum

ohroZenych skupin.
2.2.2.5. Jaké jsou oblasti ke zlepSeni?
e Personalni nestabilita a rozdilna kvalita prace

V nékterych méstskych ¢astech dochazelo k Casté fluktuaci pracovniki, coz vedlo k oslabeni
kontinuity prace s klienty. Uzivatelé pak museli opakované vysvétlovat svou situaci a ztraceli
duvéru v konzistenci sluzby. Tam, kde byla pozice personalné stabilni, byly vysledky mnohem

vyraznéjsi.
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e Absence silnéjSich nastroji podpory

KMB na MC poskytovala primarng informaéni, poradenskou a zprostiedkovatelskou pomoc,
ale neméla piimé nastroje, které by mohly zasadnéji ovlivnit feSeni bytové nouze. Nemohla
garantovat bydleni, piid¢lovat krizové kapacity, poskytovat finan¢ni podporu ani autoritativné
intervenovat v piipadech ohrozeni bydleni. Tyto limity byly ¢asto v rozporu s ocekavanim

klientt, ktefi pfedpokladali, ze KMB ,,mtize byt ptidélit™.
¢ Tlak na spInéni kvantitativnich indikatori

Pozadavek na vysoky pocet podpofenych osob a konzultaci vedl v praxi k tomu, Ze ncktefi
pracovnici se soustfedili vice na plnéni ¢isel nez na kvalitu a hloubku prace s klienty. Tento
vykonovy model zplisoboval frustraci a nezohlediioval naro¢nost ptipadl, které vyzadovaly

dlouhodobou nebo intenzivni podporu.
e Systémové limity mimo kontrolu KMB

Sluzba Casto narazela na piekazky, které nebyla schopna sama ovlivnit — nedostatek dostupnych
bytl, dlouhé ¢ekaci doby, piijmova kritéria apod. Tyto bariéry oslabovaly duvéru klientl
v efektivitu celého systému a komplikovaly praci navigatort, ktefi museli vysvétlovat omezeni,

ktera sami nemohli zménit.
e Technické a organizacni prekazky

V nékterych méstskych Castech neméli pracovnici KMB adekvatni pfistup k internim
systémlim, chybé€ly jim technické nastroje nebo formalni mechanismy sdileni dat. Misty byla
prace navic komplikovdna nedostateCnym zdzemim, izolovanym umisténim nebo organizacni
nepiipravenosti trada.
e Nejistota spojena s novym zakonem o podpore bydleni

Z rozhovort s ufedniky vyplynulo, 7¢ zavedeni zakonnych KMB na MC piinasi nejistotu
ohledn¢ budouci podoby sluzby. Obavy se tykaly zejména mozného oslabeni stavajici praxe,
nizkych uvazka, duplicity systémil a ztraty flexibility. Méstské ¢asti se tak ocitly mezi snahou
zachovat osvé€d€eny model a povinnosti implementovat novy ramec, ktery v dobé evaluace

nebyl dostate¢né definovan.
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2.2.2.6. Co doporucujeme?

Na zékladé evaluaénich zji§téni prekladame navrh doporuéeni pro rozvoej KMB na MC

a systému podpory v bydleni v Praze:

e Zachovat a posilit osobni kontakt jako klicovy piliF sluzby. Osobni jednani s klienty
je zékladem divéry a efektivni pomoci. KMB by méla tento zptsob prace dale
podporovat a soucasn¢ rozsifovat doplikové formy kontaktu (telefonické a online
poradenstvi), aby byla sluzba dostupna i klientiim s omezenou mobilitou nebo ¢asovymi
omezenimi.

e Podporovat kontinuitu pracovnikii a stabilni vztahy s klienty. Dlouhodoba prace
s klientem a moznost setkdvat se s jednim pracovnikem zvysuje uspéSnost podpory.
Doporucujeme vytvorit standardizovany systém ptredavani piipadl a interni databazi,
kterd umozni sledovani a vyhodnocovani vyvoje situace klienta.

e Rozvijet kvalitativni standardy prace a hodnotit dopady, nikoli pouze vykonnost.
Tlak na napliovani kvantitativnich indikatori vedl k omezovéani hloubky a intenzity
prace s klienty. KMB by mélo doplnit vykaznictvi o kvalitativni ukazatele — napt. miru
udrzeni bydleni, stabilizaci klienta ¢i jeho schopnost samostatného feSeni situace.
Kvalita sluzby by méla byt sledovana i prostfednictvim zpétné vazby klientl.

e Posilit systémovou podporu a péci o pracovniky KMB. Navigatoii Celi vysoké
emocni z4tézi. Je nezbytné zajistit pravidelné supervize, jejich dalsi vzdélavani, sdileni
zkuSenosti i psychologickou podporu. Zkusenost ukazuje, Ze tymova prace a moznost
sdileni ptispivaji ke stabilité 1 vyssi kvalité poskytované pomoci.

¢ Rozsirit kapacitu KMB pro feSeni krizovych situaci. Vzhledem k poctu osob v akutni
bytové tisni by mélo byt posileno propojeni KMB s krizovym ¢i ptrechodnym bydlenim.
Doporucujeme vytvorit metodiku pro rychlou tridz piipadi a uplatnéni
,premost'ovacich® ndstroji ubytovani.

e Stabilné ukotvit KMB v organizacni struktuie méstskych ¢asti. KMB by mélo byt
formaln€ uznano jako samostatnd, respektovand jednotka v ramci Gfadu — ideélné na
rozhrani bytové a socialni agendy. Tim se odstrani nejistota ohledn¢ kompetenci, posili
spoluprace mezi odbory a umozni dlouhodobé planovani. Stabilizaénim prvkem je nyni
opora v zakong.

e Vymezit kompetence a ocekavani vici KMB v ramci systému bydleni. Klienti
i ufady Casto oc¢ekavaji od KMB vétsi miru rozhodovacich pravomoci, nez sluzba ve
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skutecnosti ma. Doporucujeme definovat roli KMB jako poradenského,
zprostiedkovatelského a koordina¢niho mista, které ma podporovat, nikoli nahrazovat
socialni praci nebo rozhodovani o ptidélovani byta.

e Systematicky sitovat KMB mezi sebou i s navazujicimi sluzbami. Jednotliva KMB
by méla byt vice propojena — sdilet know-how, metodiky, vzdélavani i zkuSenosti. Na
urovni mésta je zadouci vytvorit pravidelny mechanismus mezioborového setkavani
(bytova politika, socidlni oblast, neziskové organizace, magistrat). Tim se posili
vzéjemna informovanost a zamezi duplicitdm.

e Zajistit efektivni propojeni KMB na MC se siti socialnich a podpiirnych sluZeb.
KMB by mélo fungovat jako vstupni brana do systému — misto, které umi klienta
nasmeérovat, ale zaroven ma vytvofeny formdlni mechanismus ptedavani ptipadi
a zpétné vazby s ostatnimi sluzbami (socidlni kuratofi, azylové domy, dluhové poradny,
neziskové organizace atd.). Provazanost posili efektivitu celého systému a umozni

sledovat dopady pomoci napfi¢ institucemi.

2.2.3. Aktivita Podpora zabydlovani a podpora v bydleni — zjiSténi

a doporuceni
Aktivita byla realizovana ve spolupraci s partnerem projektu Cestou necestou, ktera
poskytovala podpirnou socialni sluzbu zabydlenym domécnostem.
2.2.3.1.  Naplnéni cilu aktivity
Indikatory aktivity:
e Zabydleno a podporeno vice nez 40 hodinami primé prace 20 domacnosti

V rdmci aktivity bylo zabydleno 23 domécnosti — rodin s détmi. VSechny domacnosti ziskaly
podporu vys$si nez 40 hodin. Indikator byl naplnén, dokonce piekrocen (115 %0).

2.2.3.2.  Jaké jsou dopady realizace aktivity na zabydlené domacnosti?
Na dopady realizace aktivity jsme se dotazovali pracovnikii podplirné organizace Cestou
necestou i samotnych zabydlenych domacnosti (klientt). Jak se ukazalo, ve vSech sledovanych
oblastech: zdravi, ekonomicka stabilita, bydleni avztahy, je patrny rozdil ve prospéch
zabydlenych domacnosti. Nejvetsi zmeény nastaly v zajisténi davek, kvalité bydleni a zlepSeni

vztahll se sousedy. Vyznamny dopad mé také péce o dusSevni a fyzické zdravi a stabilizace
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rodin. Celkov¢ lze fici, Ze podpora zabydleni vedla k celkovému zlepSeni kvality Zivota, které

presahuje ramec samotného bydleni.
Kvalita Zivota, Zivotni spokojenost a motivace

Je ziejmé, Ze zabydlenim se posililo sebevédomi klientii. Doslo k vyznamnému zlepSeni
psychickeé stability diky jistoté bydleni, pravidelnému kontaktu s pracovniky podpory a sniZeni
stresu spojeného s existencni nejistotou. Stabilni bydleni ptispélo ke zlepSeni zdravotnich
navykii (spanek, stravovani, ptistup ke zdravotni péci) a k Gstupu zdravotnich potizi spojenych
se zivotem v azylovych zafizenich, ubytovnach apod. Zvysil se subjektivni pocit spokojenosti

a sebeucty.

Stiedni dopady byly zaznamenané v oblastech zvyseni schopnosti fesit problémy samostatné,
schopnosti pracovat na sob¢&, zlepSeni vztahi. Mensi dopady se projevily v oblastech
ziskani/zlepSeni zaméstndni a zvySeni pocitu bezpeci. Piestoze i zde pozorujeme pozitivni

trend, dopad je mensi.

Graf'7: Srovnani parametrit kvality Zivota — zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20), rijen 2025

Srovnani sledovanych parametri kvality Zivota - zapojené
a nezapojené domacnosti

urcité ano
4,2 4,2
4 . 3'8 4,1 38 4,1 39 38 f 4,0
’ 3,6 ! ’ ! 3.4 ® 35
3
3 @31 032 @31 @30 032 @32 ©
® 25
2
1
> = S > > > © = Ne}
> > = QO
€ © o 8 5 @ < £ @ @
vy v kY] 5 S - > - © c Q
urcite ne ‘U o =1 N w + N
o) N N [} Y S > 0 17} Q
o o o i} N @ = 1 Y 2
S < < 2] o) e [s) S =
a < S - £ 2 £ 2 I E=
= S ~ = = 3 c N S
30 SO ) o S — o © — b3
U C > ~N © 7] c [) c c s
=4 S > 2 o o a 0} Q =
e - = b7 @ 2 o o 8 c
v »n — c o = < %) o ) (]
S o c [} c a2 I = s < N
€ £ 9] >N o =} b e X L
Q5 > o = < o ) = 2
S & Q ] o QL c =] c
S 2 ~ S [ (9] < c
@ N Q < o) < °
= ) Iy x~ > ~
S N @ o <
0 i) = o ©
o > A a c
< i) — a
9 > c 2
N > >$ c
S 9
3 S
N

zapojené do projektu ® nezapojené do projek

-

u
Péce o0 zdravi
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zdravotni péce. Ukazuje se, ze projekt zlepsSil psychickou stabilitu, snizil stres a podpofil
vyuzivani odborné pomoci. Stabilni bydleni vedlo k lep§im zdravotnim navykiim, zejména vSak
vétsimu piistupu k 1ékatské péci. Diky podpote pracovnikli projektu maji rodiny lepsi pfistup

ke zdravotnim sluzbam a dokazou péci aktivné vyhledavat.
Graf 8: Srovnani dopadii v oblasti péce o zdravi — zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20), rijen 2025
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dusevniho zdravi fyzického zdravi zlepSeni péce o zdravi

zapojené do projektu ® nezapojené do projektu

Dopady na finan¢ni situaci

V této oblasti pozorujeme nejvétsi rozdily mezi zapojenymi a nezapojenymi domacnostmi.
Zapojené domacnosti vykazuji posun zhruba o 0,2 az 1,1 bodu vyssi ve vSech ukazatelich.
Doslo k rozvoji schopnosti a dovednosti, zamé&stnatelnosti celkové. ZlepSilo se hospodateni
s financemi, objevil se pravidelny piijem, lepsi vyuZiti davek. Zajisténi davek je vyznamné —
podpora pracovniki vedla ke zvySeni orientace v systému davek a jejich tspéSnému Cerpani,
tim i finan¢né stabilngjsi situaci. U dluhti pozorujeme mensi rozdil — zvysila se aktivita v feSeni
zadluZeni, ale proces feSeni byva dlouhodoby. Stejné tak i u uplatnitelnosti na trhu prace, které
provazi rizné piekazky.

Projekt mél dopad na finan¢ni stabilizaci domacnosti. Pomoc s ddvkami a rozpo¢tem pfinesla
konkrétni efekty, které jsou kli€ové pro udrzitelnost bydleni. Oblast dluhli a zaméstnanosti ale

vykazuji nejmensi posuny, byt nepatrna zlepSeni jsou 1 zde.
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Graf'9: Srovnani dopadii v oblasti zaméstnanosti a financniho zabezpeceni — zapojené a nezapojené domacnosti
(N = 20), Fijen 2025
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trh prace trhu prace pokryti potieb aktivni pristup k
feseni dluh)

zapojené do projektu ® nezapojené do projektu

ZlepSeni rodinnych vztaht a socialniho fungovani

Posuny v oblasti bydleni jsou pochopitelné¢ nejvétsi. Rodiny ziskaly jistotu domova, stabilni
podminky a odpovidajici standard. Stabilni prostiedi ptisp€lo k tomu, Ze posilily rodinné vazby
a zlepsily se. Zabydleni vedlo k vétsi socidlni integraci, zapojeni do bézného zivota. Vyssi

stabilita umozZnila vénovat se vice détem, z4jmim a béznym aktivitam.

Zabydleni ptineslo do zivota nejvyssi kvalitu v oblasti bydleni a vztahti. Klienti nejen Ze ziskali
stiechu nad hlavou, ale i prostor pro socidlni integraci, rozvoj rodinnych vztahti a bézny zivotni
rytmus.

Graf 10: Srovnani dopadii v oblasti bydleni, vztahit a volného casu, zapojené a nezapojené domdacnosti (N = 20),

Fijen 2025
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2.2.3.3.  Postup v souladu s principy Housing First

Realizace klicové aktivity probihala podle zjiSténi evaluace v plném souladu s principy
pristupu Housing First (HF). Organizace Cestou necestou, z. 0. tyto principy nejen
dodrzovala, ale aktivné je rozvijela a pienasela do kazdodenni praxe prostfednictvim své

Metodiky socialné aktiviza¢ni sluzby — Podpora v bydleni (2025).

Prace s klienty vychdzela z presvédceni, ze bydleni je zakladni lidské pravo a vychozi podminka
pro stabilizaci zivota. Socidlni pracovnici uplatiiovali principy dobrovolnosti, partnerského
vztahu a respektu k individualnim potfebam klienta. Podpora byla individualizovana,
komplexni a kombinovala praktickou, psychologickou i terapeutickou slozku. Tento pfistup

vedl k vysoké mife udrzeni bydleni, stabilizaci rodin a posileni jejich sobéstacnosti.

Metodika slouzila jako kli¢ovy nastroj zajist'ujici systemati¢nost a konzistenci ptistupu HF —
jasné vymezovala kroky od mapovani potfeb po naslednou podporu, definovala postupy
krizové intervence a podporovala rovnovahu mezi pomoci a zplnomocnénim. Pracovnici diky
ni dokézali reagovat na slozité situace klientli s dirazem na diistojnost a minimalizaci rizika

ztraty bydleni.

Organizace zaroven reflektovala urcité napéti mezi principy Housing First a ramcem socialné
aktivizacni sluzby (SAS), zejména v otdzce akcentu na zajem ditéte, coZ se podafilo pfekonat
dirazem na budovani diivéry a vztahu s klienty, ktery se stal spojovacim prvkem obou pfistupa.
Celkové¢ lze konstatovat, Ze projekt byl realizovan v plném souladu s filozofii Housing First,
pficemz Cestou necestou, z. 0. dokézala principy pietavit do praktickych, metodicky
ukotvenych a udrzitelnych postupti, které mély ptimy dopad na stabilizaci a dlouhodobé udrZzeni

bydleni klientd.
2.2.3.4. Co se osvédcilo?
e Fungujici model ,,bydleni a podpora* podle Housing First

Osvédcilo se spojeni rychlého ptistupu k béznému bytu s dlouhodobou, vztahovou a flexibilni
podporou. Tento model vedl k vysoké mife udrzeni bydleni i ke zlepSeni psychické pohody,
rodinnych vztahti a finanéni stability rodin. Ukazalo se, ze byt je jen prvni krok, zatimco

skute€na zména prichazi s podporou, kterd rodindm umoziuje situaci zvladnout.
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e Multidisciplinarni tym podpory

Kombinace socialniho pracovnika, socioterapeuta a technického sprévce se ukézala jako
klicova. Rodiny diky tomu dostavaly nejen pomoc s ddvkami ¢i financemi, ale také psychickou
podporu a praktickou asistenci pii zabydleni. Tento tymovy model vyrazn¢ snizil riziko ztraty

bydleni a ptispél ke stabilizaci rodin.
e Vztahova price a diivéra s klienty

Ukazalo se, ze diivéra mezi pracovnikem a rodinou je zésadni pro feSeni hlubSich problémd,
které ohrozuji bydleni. Diky vztahovému pfistupu se dafilo klienty motivovat, ulit je
samostatnosti, podporovat jejich rodicovské kompetence a efektivné zasahovat v krizich. Tato

dlouhodobd prace byla pro uspech projektu klicova.
e Vcasna Kkrizova intervence jako prevence ztraty bydleni

Ukazalo se, ze rychlé reagovani na stiznosti sousedl, dluhy, psychické krize ¢i technické
problémy je zasadni pro udrzeni bydleni. Proaktivni pfistup tymu umoznil vétSinu situaci

stabilizovat a pfedejit selhani. Tento postup se ukézal jako velmi G€¢inny.
e Postupné zlepSeni spoluprace s bytovym fondem

Ackoliv byla spoluprace zpocatku administrativné obtiZzna, postupné se zlepSila a stala se
funkéni. Osobni kontakt, respekt a ochota hledat feSeni pfispely k profesionalizaci celého

procesu zabydlovani. Tento vyvoj je hodnocen jako dileZity posun.
2.2.3.5. Jaké jsou oblasti ke zlepSeni?

Ackoliv se metodiku dafilo dodrzovat a slouzila jako opora v fadé situaci, pracovnici

upozoriiovali na n¢kolik prekazek, s nimiz se setkavali:

= Komplikace v predavani byti — zpozdéni na strané OBF ¢i spravcet, nejasnosti kolem
technického stavu byta.

= Dlouhé schvalovaci lhity a mala flexibilita — coz nékdy ohrozovalo navaznost mezi
piidélenim bytu a nast€éhovanim rodiny, pfip. dlouhé putovani informace o stiznosti
sousedil k socidlnim pracovnikiim, coz sniZilo u¢inek reakce, ktera ptisla pozd¢.

= NiZsi provazanost s bytovou agendou MHMP a méstskych &asti, coz ztéZovalo

feSeni krizovych situaci.
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sousedy i byt jako takovy.

2.2.3.6. Co doporucujeme?

Pickladame souhrnny navrh doporudeni, ktery vychazi z evaluace projektu. Doporuceni se

shoduji v jednom klicovém aspektu: stabilni bydleni je pouze prvni krok, nikoli cil sam

0 sobé. Dlouhodoba zména nastava teprve tehdy, kdyz je s bydlenim spojena trvala, vztahova

a multidisciplindrni podpora. Pro mésto Praha to znamena vyzvu udrzet a rozvijet souCasny

model spoluprace mezi vefejnou spravou a neziskovym sektorem a posilit systémovou

koordinaci.

Udrzet a dale rozvijet individualni podporu po zabydleni. Proces stabilizace rodin
nekonci ziskanim bytu — naopak zde za¢ina nejnarocnéjsi faze. Doporucujeme zachovat
dlouhodoby doprovod socialniho pracovnika i po nastéhovani a umoznit flexibilni
délku podpory podle potfeb domacnosti. Intenzivni prace po zabydleni vyznamné
snizuje riziko ztraty bydleni a podporuje samostatnost rodin.

Posilit ekonomické a finan¢ni poradenstvi — finan¢ni nestabilita zistava hlavnim
faktorem ohroZzujicim udrzeni bydleni. Doporucujeme systematicky poskytovat
poradenstvi v hospodareni, oddluZeni a davkach, doprovod pfi jednani s Gfady
a v piipad¢ potieby i kratkodobé krizové intervence (napt. zajisténi ¢asti najmu ¢i
potravinové pomoci). Diraz by mél byt kladen i na rozvoj finanéni gramotnosti.
Zaméfrit se na duSevni zdravi a psychickou pohodu klientii. Stabilni bydleni Casto
odhali skryté psychické potize vzniklé po letech stresu a nejistoty. Doporucujeme
prohloubit spolupraci socialnich sluzeb s psychoterapeuty, krizovymi centry a détskymi
psychology. Vhodné je poskytnout terapeutickou a krizovou podporu rodi¢im
i détem, skupinové programy pro rodice a pravidelnou supervizi pracovnikd.
Posilovat rodinné (socialni) fungovani a rozvej déti. Bydleni ma vliv na déti — na
jejich Skolni dochazku, zdravi i socialni zaclenéni. Doporucujeme propojit socialni praci
S Skolami, volnocasovymi organizacemi a détskymi psychology, rozvijet rodicovské
kompetence a sledovat, aby se déti po prest¢hovani neocitly v izolaci. U rodin s détmi
ma byt cilem nejen stabilizace bydleni, ale i posileni rodinného systému jako celku.
Pracovat s lokalitou a komunitnim prostfedim. ZkuSenosti ukazuji, Ze kvalita

sousedstvi a pfijeti rodiny okolim ovliviiuje uspé€snost zabydleni.
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ZlepSit koordinaci a provazanost bytové a socialni agendy. Evaluace potvrdila, ze
slabou strankou systému ziistava nizka provazanost odbort a instituci. Doporucujeme
vytvofit staly koordinacni mechanismus mezi OBF, Odborem socidlnich véci
a poskytovateli sluzeb, nastavit spolecné standardy sdileni informaci a evidence
pripadi a urcit odpovédné kontaktni osoby v jednotlivych méstskych ¢astech.

Posilit udrzitelnost a prevenci ztraty bydleni. Riziko ztraty bydleni Ize ¢inné snizit
véasnou detekci problému. Doporucujeme zavést véasné varovné postupy, pravidelné
monitorovani plateb a sousedskych vztahi a preventivni zasahy pied vznikem dluhu.
Vhodné je také navazani podpory po skonceni projektu prostiednictvim Kontaktnich
mist pro bydleni. V ramci pieklenovaciho obvykle mési¢niho obdobi, kdy lidem chybi
finan¢ni prostiedky a zadluzuji se, zajistit jejich ptfimou finan¢ni podporu (napf. thrada
zZ pausalu projektu, rezervni fond).

Udrzet a systémové zaclenit pozice technického spravce a socioterapeuta.
Kombinace socialni, technické a psychologické podpory vyrazné zvySuje uspésnost
zabydlovani i dlouhodobou udrzitelnost bydleni.

Zavést dlouhodobé sledovani dopadii (post-housing monitoring) — skute¢né dopady
zabydleni se plné projevuji aZ po delSim ¢asovém odstupu. Doporucujeme vytvofit
systém dlouhodobého sledovani situace rodin i po ukonceni pfimé podpory — napf.
po 12, 24 a 36 mésicich.

2.3.Projekt Podpora Prazani v bytové nouzi

2.3.1. Popis projektu

Projekt Podpora Prazant v bytové nouzi reg. ¢. CZ.03.02.02/00/22 006/0001321 probihal od
1. 7. 2023 do 31. 12. 2025. Délka realizace projektu byla 30 mésict. Cilem projektu byl
rozvoj, stabilizace a udrzeni dvou zavedenych nastroji — Kontaktni misto pro bydleni
(KMB) a Poradce pro najemniky, které predstavuji prvky systému feseni bytové nouze pro

obyvatele hl. m. Prahy.
Aktivita 1 — Rozvoj kontaktniho mista pro bydleni na Magistrdatu hl. m. Prahy

Sluzby Kontaktniho mista pro bydleni byly ureny vSem obcanlim, kteti feSili jakykoliv

problém v oblasti bydleni, a to jak osobam v bytové nouzi ¢i bytovou nouzi ohrozenym, tak
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i osobam, u nichz bylo cilem potiZzim s bydlenim pifedchazet. Pracovnik KMB (navigator)
zjistoval informace potiebné k blizsi analyze bytové situace domacnosti, poskytoval zakladni
poradenstvi a podporu v orientaci v systému statni socidlni podpory, v moznostech bydleni a pti
podani zadosti o méstsky byt. Obc¢an ziskal potiebné informace a kontakty k feSeni své bytové
situace na jednom misté¢ a s pomoci navigatora si mohl zvolit vhodné dalsi kroky, vcetné

zprostiedkovani ndvaznych sluzeb, které by bez této podpory casto nevyhledal.
Cilem bylo poskytnout 3600 osobdm celkem 3840 konzultaci.
Aktivita 2 — Podpora bydleni a dobrého sousedstvi

Aktivita byla zaméfena na podporu stavajicich a novych ndjemnikl v nesvéfeném bytovém
fondu hl. m. Praha za ucelem jejich udrzeni v bydleni prostfednictvim podpory poradci pro
najemniky. V ramci aktivity bylo pracovano s dluzniky, dochazelo k feSeni stiznosti
a sousedskych sporti, podpotfe ndjemnikli v prvnich mésicich po nast¢hovani, feSeni situace
Vv ptipad¢ vypovédi z ndgjmu.

V ramci aktivity mélo byt podpoieno celkem 450 osob/domécnosti.

2.3.2. Aktivita Rozvoj kontaktniho mista pro bydleni na Magistratu hl. m.

Prahy — zjisténi a doporuceni

2.3.2.1.  Naplnéni cilu aktivity

Aktivita naplnila vétsinu stanovenych cild, pfestoze jejich dosazeni bylo komplikovano
zejména personalni nestabilitou a nizkym povédomim o sluzbé v pocatku realizace. Pozice
navigator i metodika byly postupné obsazeny, aktivita se stabilizovala a podafilo se rozsifit

nastroje podpory pro klienty.

Personalni kapacity byly koncepéné€ nastaveny vhodné — projekt planoval 4 Givazky navigatort
a 1 ivazek metodika. V praxi vSak nebyly pIlné€ obsazeny po celou dobu realizace, coz vedlo ke
zpozdéni V napliovani nékterych indikdtort a pietizeni tymu. Piesto se podatilo projekt

stabilizovat a dosahnout pozitivnich vysledkd.
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Indikatory aktivity:
e NavySeni tvazkii navigatoru z 1,75 na 4,0

Uvazky byly na za¢atku projektu navyseny, aviak nebylo moZné udrZet hodnotu 4,0 po celou
dobu trvani projektu, a to z divodu (1) zpozdéni naboru, (2) dlouhodobych vypadki
zamé&stnancl (nemoci, matefska dovolend, vypovédi), (3) ¢asteénych tvazkd v prubéhu
projektu. V nékterych obdobich pisobili pouze dva navigatoii, coz mélo dopad na kapacitu

I rychlost napliovani indikatort.
e Pocet unikatné podporenych osob (cilova hodnota 3 600)

K 22. 10. 2025 bylo podpoteno 2 816 o0sob, coz odpovida 78 % cilové hodnoty (je zde
predpoklad vyssiho naplnéni k datu ukonceni projektu). Za hlavni divody nenaplnéni lze
povazovat velmi nizky pocet klientii v prvnich mésicich sluzby, nedplné personalni obsazeni
po dobu trvani aktivity, nerealn¢ vysoko stanoveny indikator vzhledem k typu a délce

poradenstvi.
Vystupy aktivity:

e Pocet osob, které si udrzely ¢i ziskaly najemni bydleni (cilova hodnota

720 osob/domacnosti)

Z celkového poctu 3 600 unikatnich podpofenych osob si mélo udrzet stavajici bydleni ¢i ziskat
nové ngjemni bydleni 720 osob, coz je 20 % z celku. Na zaklad¢ dat z dotaznikového Setfeni

(284 klientt) Ize konstatovat, Ze cil byl pravdépodobné naplnén:

- 20 % respondentil uvedlo, Ze urc¢ité diky podpofe KMB ziskalo nové bydleni.
- 17 % klientd uvedlo, Ze jim KMB ur¢ité pomohlo udrzet bydlent,

- 11 % uvedlo, Ze jim spiSe pomohlo.

¢ NavySeni tivazku metodika z 0,5 na 1,0

Uvazek metodika byl usp&$né navysen a udrZen po celou dobu realizace aktivity. Metodik
zaroven pokryval i ¢ast ptimé prace s klienty, zastupoval navigatory a poskytoval metodické

vedeni.
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e Rozsii'eni nastroji podpory
V ramci aktivity doslo k vyznamnému rozSifeni nastroji podpory pro Kklienty, zejména
0 konzultace na Utadech préce, terénni vyhledavani klientii a informaéni kampang, podporu pii
zadostech o dalsi formy pomoci (Socidlni nada¢ni fond, spolupracujici organizace), vytvareni
adresaii sluzeb a navazovani spoluprace. Tyto nastroje zasadné zvySily dostupnost

I efektivitu sluzby.
e Pocet konzultaci (cilova hodnota 3 840)

K 22. 10. 2025 bylo uskute¢néno 3 862 konzultaci, tedy indikator byl splnén a prekrocen
(100,6 %).

2.3.2.2.  Jak praci navigatorii KMB na MHMP hodnoti klienti?

Pro zjisténi hodnoceni prace navigatora KMB na MHMP klienty jsme realizovali dotaznikové
Setfeni a rozhovory s klienty. Dotaznikové Setieni probéhlo telefonicky mezi klienty KMB na

MHMP a zG¢astnilo se jej 284 osob.

Klienti, ktefi vyuZili sluzeb Kontaktniho mista pro bydleni, hodnoti jeho ¢innost vesmés velmi
pozitivné. Ocenovali snadnou dostupnost a proces sjednani konzultace hodnotili jako
bezproblémovy a rychly. Klienti uvadéli, ze KMB ¢asto objevili nahodou — prostiednictvim
letaku, doporuceni socidlni pracovnice ¢i znamych. Vice nez dvé pétiny klientd (66 %) piisly

na KMB MHMP osobné, 21 % kontaktovalo KMB telefonicky a 13 % e-mailem.

Graf 11: Hodnocent cinnosti navigatorit KMB MHMP (N = 284)

Hodnoceni ¢innosti navigatord KMB MHMP (N = 284)
Navigator KMB poskytvl podporu ve vSem, co jsem _ 17% 32 % .
potfeboval/a
Navigator KMB poskytl uzite¢né informace _ 21% 14 % l
Spokojenost s pristupem navigatora KMB _- 10 % 10 %.
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Vice nez dvé pétiny klienti (43 %) dale uvedly, Ze béhem navstévy KMB ziskaly podporu
v zaleZitostech, které potiebovaly na KMB MHMP freSit (28 % podporu urcité ziskalo,
dalsich 15 % ji spiSe ziskalo). Necela polovina klientl (49 %) uvedla, Ze potiebnou podporu
neziskala. Z dopliujicich odpovédi vime, Ze tito klienti potiebovali nejcastéji ziskat bydleni
a uvédomovali si, Ze rychlé pridéleni magistratniho bydleni neni v moci pracovnikit KMB. Ti
jim pomohli s vyplnénim zadosti o byt MHMP, nicméné dale uz proces (ne)ptidéleni ovlivnit

neodkazali.

Témér tii pétiny klienti (59 %) hodnoti informace, které jim byly v ramci konzultaci
poskytnuty, jako uZitené (38 % je hodnoti jako urcité uzitecné, 21 % jako spiSe uZite¢né).
Z dotaznikového Setfeni déale vyplynulo, ze necelé tfi ¢Etvrtiny klientd (71 %) jsou

s pracovniky KMB spokojeni (56 % je urcité spokojeno, dalsich 15 % je spiSe spokojeno).

Z rozhovort s klienty a z otevienych odpovédi v ramci dotaznikového Setieni vyplyva nékolik
opakujicich se témat, ktera charakterizuji zkusenost klientt KMB na MHMP. Klienti ve vztahu
k poskytovanym informacim a poradenstvi opakované ocenovali, Ze pracovnici KMB dokazou
srozumitelné vysvétlit administrativni procesy, pomoci s vyplnénim zadosti (napft. o piispévek
na bydleni, o magistratni byt), zorientovat se v moznostech podpory. Témé&f vSichni klienti
zdiiraznovali pozitivni pfistup pracovnikll — jejich trpélivost, ochotu vysvétlovat postupy krok
za krokem a empatické zachazeni v naro¢né zivotni situaci. Z hodnoceni klientd vyplyva, ze
diky KMB:

e Iépe chapou své moznosti a povinnosti,

e ziskali podporu pfi administrativé, kterou by sami nezvladli,

o citili v&tsi jistotu pii komunikaci s Gifady,

e nékdy ziskali 1 podporu k dal$im krokiim (napf. kontakt na socialni sluzby nebo

poradenstvi pfi finan¢nich potizich),

e v fadé¢ pfipadi podpora pfispéla k udrzeni nebo stabilizaci jejich bydleni.

Nektefi klienti uvadéli take limity sluzby poskytované KMB, Ze KMB jim ,,nepomohlo vyfesit
vse*, ale zaroven dodavali, Ze navigatofi nemohou rozhodovat o pridéleni bydleni, a Ze
problémem je spise nedostatek dostupnych byti, dlouhé procesy a systémové prekazky. Tito
klienti pfesto Casto hodnotili podporu KMB pozitivné — rozliSovali mezi kompetencemi

pracovniki a limity systému.
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2.3.2.3. Co se osvédcilo?

Nize jsou uvedeny hlavni oblasti, které se v ramci evaluace opakované objevovaly jako kli¢ové
ptinosy sluzby KMB MHMP:

e Prima, prakticka a okamzita pomoc klientim

Jednou z nejvétsich piednosti KMB MHMP je schopnost poskytovat konkrétni, okamzZitou
a praktickou podporu. Navigatoti pomahaji klientim vyplnit Zadosti o davky (zejména
prispévek na bydleni), orientovat se v administrativé a formulafich, podat zadost o magistratni
bydleni, pfipravit potiebné podklady. Tato podpora odstrafiuje bariéry, které klienti samostatné
Casto nejsou schopni piekonat (neporozuméni textim, komplikované formuléfe, chybéjici
informace). Efektivita sluZby je nejvyssi pravé v oblasti praktického poradenstvi, kde KMB

skute¢né urychluje kroky klientd smérem k feSeni jejich bytové situace.
e Flexibilita a individualni pristup

Navigatoti KMB MHMP dokazou pruzné reagovat na ruzné situace klientll a piizpisobovat

podporu jejich potfebam, dokaZou pracovat i Sirokou Skélou klientd a fesit komplexni ptipady.
e Vysoké pracovni nasazeni a motivace tymu

Vnitini motivace tymu je jednim z nejvyraznéjsich silnych prvkl, ktery pfimo ovliviiuje

kvalitu sluzby. Tymové soudrznost pomohla piekonat pocate¢ni problémy projektu.
e Proaktivni oslovovani verejnosti

Pracovnici KMB MHMP iniciovali informaéni kampan v terénu, vramci které napf.
distribuovali letdky, navstévovali ubytovny a azylové domy, ¢imz se zvysilo povédomi

vetejnosti o sluzbé.
e Spoluprace s institucemi

Doslo k efektivni spolupraci s Utady prace, kde navigatoti KMB MHMP poskytovali

konzultace pfimo na miste, ¢imz rozsifili dosah sluzby a zefektivnili praci uredniki.
e Otevienost a dostupnost Siroké verejnosti

Sluzba je koncipovana jako oteviena bez predchoziho doporuceni, ¢imz se vyrazné lisi od
piedchoziho projektu. Tato dostupnost vedla k tomu, ze KMB na MHMP zacalo vyuzivat §irsi

spektrum osob s velmi riznymi potfebami.
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e Efektivni spoluprace s institucemi a terénni prace

Za vyznamnou silnou stranku Ize oznagit také poskytovani konzultaci ptimo na Utadech prace,
navazani spoluprace se socialnimi sluzbami a neziskovymi organizacemi, sdileni informaci

mezi aktéry.
e Moznost dlouhodobé prace s klientem

Navigatofi maji prostor pracovat s klienty dlouhodobé, systematicky, v ndvaznosti na vyvoj
jejich zivotni situace. Tento aspekt je metodikem i navigatory povazovan za klicovy, protoze
umoznuje sledovat pokrok, flexibilné prizptisobovat podporu a zvySovat $anci na stabilizaci

bydleni. Kontinuita prace je jednim z hlavnich faktoru pozitivniho dopadu KMB.
2.3.2.4. Jaké jsou oblasti ke zlepSeni?

I kdyz je KMB MHMP S$iroce hodnoceno jako smysluplnd a funkéni sluzba, evaluace
identifikovala nékolik oblasti, které oslabuji efektivitu prace tymu nebo ztézuji klientim
vyuzivéani podpory. Nize uvaddime hlavni problematické okruhy, které¢ se ve vypovédich aktéri

objevovaly nejcastéji.
¢ Personalni nestabilita a nedostate¢né kapacity zejména v pocatku projektu

Jednim z nejvyraznéjSich problému, ktery ovlivnil pocatecni rozjezd aktivity i pomalejsi
naplnovani indikatorii, bylo neobsazeni vSech planovanych uvazki navigatort KMB MHMP

na zacatku projektu a nasledna personalni fluktuace.
e Absence niavaznosti na predchozi projekt a nedostatecné predavani know-how

Tym navigatord, ktery vstoupil do projektu, byl zcela novy — nikdo nepracoval v pifedchozim
projektu. Chybé¢la jakakoli systematicka pfedavka informaci, coz vedlo ke ztraté kontinuitnich
poznatkii, pomalej$imu nastaveni efektivnich procesu, zvySené nejistoté pracovnikl

V pocatcich projektu.
¢ Vysoko nastavené indikatory

Pocet konzultaci a unikatnich klienti byl nastaven pftili§ vysoko vzhledem k délce konzultaci

a kapacitam tymu, coz vedlo k nutnosti ,,dohanét ¢isla®.
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Nevhodné a nedostate¢né bezpecné pracovni prostory

Navigatoti opakované upozoriiovali na problémy s fyzickym prostfedim, v némz sluzba

funguje: sklenéné koje bez hlukové izolace (pocitovany nedostatek soukromi), klienti ve stresu

nebo afektu narusovali pocit bezpeci pracovniki.

Systémové limity sluzby KMB

KMB se potyké se systémovymi limity, kterymi jsou zejména nedostatek dostupnych byti,

dlouhé ¢ekaci doby na piid€leni bytu (resp. velka poptavka) a jiné systémové prekazky.

2.3.2.5. Co doporucujeme?

Na zaklad¢ zjisténi z evaluace doporucujeme nasledujici:

Posilit stabilitu personalniho tymu KMB MHMP a zavést systémové predavani
know-how pri obméné pracovnikii tak, aby byla zachovéna nadvaznost.

Udrzet a rozvijet roli metodika s plnym uvazkem. Navyseni tvazku metodika se
ukézalo jako ptfinosné — podilel se nejen na metodickém vedeni, ale 1 na zastupovani
v provozu a pifimé praci s klienty. Jeho kontinudlni role je klicova pro kvalitu
a koordinaci sluzby.

Zachovat a dale rozvijet formy terénni prace (napi. na UP). Konzultace piimo na
Utadech prace se osvédéily jako efektivni nastroj dostupnosti sluzby, ktery odstraiiuje
bariéry a posiluje spolupraci mezi institucemi.

Standardizovat nékteré kli¢ové procesy a nastroje (napi. seznam spolupracujicich
organizaci). Standardizace zvysi efektivitu a umoZni snaz§i orientaci novym
pracovnikim i klientim.

Klast diiraz na kvalitu misto na kvantitu poskytnutych intervenci (pocty klientd
a konzultaci). Indikdtor 3 600 unikatnich klientl byl vzhledem k charakteru sluzby
(dlouhodobé, opakované poradenstvi) nerealny. Evaluace ukazuje, ze s klienty je pro
zvySeni efektivity tfeba pracovat dlouhodobé.

Posileni (nejen) bezpecnostnich prvkia pracovisté navigatort (vétSi soukromi
a bezpecnost), zabyvat se moznostmi zvySeni pocitu bezpeci pracovnikii.

Zavést systematické zpétné vazby od klientii a vyhodnocovani dopadii. Ackoli jsou
dil¢i data z dotaznikd dostupnd, chybi pravidelny systém pro sledovani spokojenosti

a dopadt podpory. To by umoznilo pruzné reagovat na potreby klientli a zvySovat
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kvalitu. Systematicka zpétna vazba by také umoznila napt. méteni dopada intervence

navigatort s konkrétnim ¢asovym odstupem (napt. po pil roce, roce, dvou letech apod.)

2.3.3. Aktivita Podpora bydleni a dobrého sousedstvi — zjiSténi

a doporuceni

2.3.3.1.  Naplnéni cilu aktivity

Aktivita byla naplnéna Gspésné — sluzba poradce pro najemniky poskytovala Sirokou skalu
podpory: feSeni dluhi, praktickou pomoc s dokumenty, komunikaci s ufady a spravci domd,
doprovody, facilitaci sousedskych spori ¢i pomoc klientim v krizovych situacich. Poradci
pracovali dlouhodobé¢ s klienty, kteti méli vysoké riziko selhani v udrZeni bydleni. Sluzba se

vyznacovala vysokou mirou adaptability a schopnosti reagovat na rizné typy obtizi.

Projekt béhem své realizace rozsifil personalni kapacitu i rozsah prace poradci. Vyrazné
posilila terénni prace, prevence ztraty bydleni a prace s dluhovou problematikou, ktera tvotila

70-80 % vSech piipadu.
Indikatory aktivity:
e 450 unikatnich osob/domacnosti podpoienych poradci pro najemniky

Tento indikator byl piekrocen. Ke dni 22. fijna 2025 bylo podpoteno celkem 528 unikatnich

klientu, tedy 117 % stanoveného cile.

e Rozsireni sluzby Poradce pro niajemniky na MHMP navySenim na 4,0 ivazky

poradct

V ramci projektu doslo k planovanému navySeni tivazkt poradcti pro najemniky na 4,0 Gvazky.
Zaroven se tyto uvazky (s vyjimkou prvnich mésicti po zacatku projektu) podatilo udrzet po

celou dobu realizace projektu.
Vystupy aktivity:

e Minimalné 300 osob/domacnosti z cilovych skupin udrzi stavajici bydleni

(s prispénim poradcii pro najemniky)

K 22. tijnu 2025 bylo poradci podpotfeno 528 osob/domacnosti, z nichz 460 osob/domacnosti
si bydleni udrzelo. Cil byl naplnén na 153 %.
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e NavySeni uvazku metodika poradci na 1,0 ivazek

Uvazek byl navysen. Ctyfi uvazky poradcii a jeden uvazek metodika se ukazaly jako dostatené

pro naplnéni projektovych cilli i stabilni chod sluzby.
2.3.3.2.  Jak praci poradcui pro najemniky na MHMP hodnoti klienti?

Pro zjisténi hodnoceni aktivity klienty (tedy najemniky) jsme realizovali dotaznikové Setfeni
arozhovory s klienty. Dotaznikové Setfeni prob¢hlo telefonicky mezi klienty poradcii pro
najemniky MHMP a zucastnilo se jej 114 osob. Respondenti byli vybirani ndhodné. Vysledky

ukazuji, ze Klienti vnimali sluzbu velmi pozitivng.

Graf 12: Hodnoceni cinnosti poradcit MHMP klienty (N = 114)

Hodnoceni ¢innosti poradcti MHMP klienty (N = 114)

Poradce pomohl s vyfesenim situace _I 5%
Poradce pomohl se vs$im, co jsem potfeboval/a _ 18 %
Poradce poskytl uZite¢né informace _ 18 %
Spokojenost s pristupem poradce _-I 8%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Huréité ano MspiSeano M spise ne urcité ne neni relevantni/nedokazu posoudit

Z vysledki telefonického dotazovani vyplyva, Ze klienti hodnoti podporu poradcti prevazné
velmi pozitivng. Celkem 84 % dotazanych uvedlo, Ze jim poradci pomohli s FeSenim jejich
situace s bydlenim (50 % urcité ano, 34 % spiSe ano), coz ukazuje na vysokou vnimanou
ucinnost poskytované pomoci. Podobn¢ piiznivé bylo i hodnoceni uZite¢nosti poskytnutych
informaci: 47 % respondentt je oznacilo za ur€ité uzitecné a dalSich 26 % za spise uzite¢né.
Tyto vysledky naznacuji, Ze informace, které¢ poradci predavaji, jsou pro klienty prakticky
vyuzitelné a relevantni. Kladné¢ byl vniman také rozsah a kvalita samotné¢ho poradenstvi —
45 % dotazanych uvedlo, ze poradci dokézali poradit ve vSem potiebném urcité, a 32 % spiSe

ano. To svédci o dobré odbornosti i schopnosti poradcti reagovat na specifické potieby klientt.
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Celkova spokojenost s pristupem poradcu dosahla 84 % (68 % urcité spokojeno, 16 % spise
spokojeno), coz potvrzuje, Ze poradci nejen poskytuji kvalitni podporu, ale zaroven voli zptisob

komunikace, ktery klienti ocenuji.

Realizovali jsme také rozhovory s klienty poradcii pro nijemniky MHMP, abychom se
dozvedéli, jak jejich o¢ima proces podpory probiha a jak jej oni sami vnimaji. PredevSim
se ukazuje, ze ocenuji lidsky pfistup, vstficnost a praktickou pomoc, ktera byla piizpisobena
jejich situaci. Poradci klientim pomahali zorientovat se v systému, Sadministrativnimi
zalezitostmi, feSit komunikaci s ufady i v Krizovych situacich, sousedské spory. Podpora byla
Casto kli¢ova nejen ve vztahu k feSeni problému, ale také z hlediska pocitu bezpeéi a diavéry.

Ocenovali také kontinuitu podpory po vyfeseni akutni situace.

,Ja bych se v tom sam uplné ztratil. Mné poradce pomohl se sepsanim dopisu na urad, pak
volal na socidlku a domluvil mi schiizku, Sel tam i se mnou, “ uved| klient, ktery se potykal
s hrozbou ztraty bydleni.

Klienti oceniuji kombinaci odborné pomoci a lidského pfistupu, ktery jim umoziuje zvladat
slozité Zivotni situace distojné&ji a s vétsi Sanci na jejich dlouhodobé feseni. Nastroj Poradce

pro nijemniky je z jejich pohledu jednoznac¢né funkéni, efektivni a Zadouci.
2.3.3.3.  Jak praci poradcii pro ndajemniky na MHMP hodnoti sousedé?

Soused¢ klientti vnimaji ¢innost poradcii pro najemniky pievazné pozitivné. Jejich hodnoceni
se soustiedi zeyména na prakticky dopad sluzby v kazdodennim chodu domu. Sousedé¢ ocenuyji,

Ze poradci:

e pfichazeji pfimo do terénu, aktivné zjiSt'uji situaci a mluvi nejen s klientem, ale
1 s okolim,

e pisobi jako nestranny medidtor a pomahaji uklidiiovat napjaté sousedské vztahy,

e piinaseji prehled o situaci a umoznuji rychleji identifikovat problémové jevy,

e pokracuji v kontaktu i po delSi dobé, ¢imZ se snazi ovéfit, jak se situace vyviji,

e dokazou zprostfedkovat komunikaci mezi ndjemniky, MHMP a piipadné 1 socidlnimi

sluzbami.

Sluzba je sousedy vnimana jako lidskd, diivéryhodnd a i¢innd — zejména diky tomu, Ze poradci
jsou viditelni, dostupni a na misté schopni fesit konkrétni situace. Mnozi sousedé¢ vyjadiuji, Ze

jejich ¢innost prispiva k:
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uklidnéni atmosféry v dom¢,

lepSimu chovani problematickych najemniki,

zlepseni komunikace mezi obyvateli,

objektivnéj$imu posouzeni stiznosti.

Objevuji se vSak i1 nékteré kritické hlasy, které miii spiSe na systém nez na praci poradcu.
Nekteti sousedé se obavaji nekoncepcniho ptidélovani socidlnich byta lidem s komplikovanym
chovanim, coz podle nich zatézuje celé sousedstvi. Piesto je prace poradcii vnimana jako

zasadni nastroj stabilizace bydleni a mezilidskych vztahi v domovnich komunitéach.
2.3.3.4. Co se osvédcilo?

Na zaklad¢ evaluace se ukazalo nékolik klicovych prvki prace poradc, které 1ze povazovat za

funk¢ni a dobré praxe:
e Terénni prace a prevence

Terénni préace je zasadni souc¢ast ¢innosti poradce pro najemniky. Umoziuje jim rychle ziskat
kontext situace pifimo v domacnosti klienta, v¢as identifikovat problémy, efektivné fesit
sousedské spory prostiednictvim piimé komunikace s najemniky a svédky, reagovat na akutni
situace apod. Terénni pfistup pfispiva ke zvySovani diaveéry klientd a jejich ochoté
spolupracovat. Klienti ocenovali pfedevsim fyzickou pfitomnost poradce pii prohlidkach,

pfedani bytu nebo jednéani se spravcem domu €1 pfi mistnim Setfeni.
e Kontinuita podpory

Klienti hodnotili jako velmi pfinosné, ze podpora nekonci vyfeSenim akutniho problému.
Poradci udrzuji kontakt i dlouhodobé, navazné Kontroluji situaci (napf. dotazy sousedim ¢i
najemnikm, zda se situace nezhorsila), pomahaji stabilizovat bydleni klienti, aby se problém
neopakoval. Tato dlouhodoba piitomnost a dostupnost byla klienty i sousedy vnimana jako

velka ptednost sluzby.
e Podpora v zabydlovani

Poradci kontaktuji nové nastehované najemniky s nabidkou konzultace, vysvétluji pravidla
souziti, placeni najmu, roli spravy domu a dal$i praktické informace, poskytuji podporu
zejména seniorum nebo lidem, ktefi se v systému obtizné orientuji. Tato intervence je klienty
hodnocena velmi pozitivné a usnadiiuje pozd¢jsi feSeni problémi, protoZe jiZ existuje vztah
davéry.
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¢ ReSeni sousedskych spori

Osvédcilo se postupné mapovani situace (mluveni se stéZovatelem, dal§imi sousedy a az poté
s osobou, na kterou stiznost smétuje), které smétuje k odhaleni skute¢nych piicin konfliktu.
Nestranny a lidsky p¥istup pomaha obnovit komunikaci mezi stranami. Rada klienti popsala

zéasadni zlepSeni po intervenci poradce.
¢ Individualni pFistup a schopnost reagovat na rizné potieby

Projekt se ukazal jako velmi flexibilni — poradci dokézali pracovat s rtiznorodou klientelou
(seniofi, rodiny, lidé po vykonu trestu, osoby s duSevnim onemocnénim), S akutnimi,
dlouhodobymi problémy i s kombinovanymi ptipady (dluhy, sousedské spory, komunikace
s ufady). Klienti opakované uvadéli, ze je ,,koneéné¢ né€kdo poslouchal® a ze diky lidskému
pristupu dokézali fesit i obtizné situace.

e Spoluprace v tymu a sdileni informaci

Jako velmi ptinosné se ukazalo sdileni kancelate tymem poradcti — podporuje sdileni informaci,
pravidelné sdileni zkuSenosti, dobra spoluprace mezi poradci a metodikem. Tym fungoval

stabiln¢ a efektivné po celou dobu projektu.
e ZvySujici se odborné kompetence

V pribéhu projektu se poradci intenzivné vzdélavali v oblastech, které pottebovali pro feseni
klientskych piipadu, sdileli nové znalosti mezi sebou, adaptovali na vysoky podil dluhové
agendy. Diky tomu se ¢innost poradct rozvijela a byla schopna reagovat i na velmi slozité

situace klientd.
2.3.3.5. Jaké jsou oblasti ke zlepSeni?
e Nedostatecné zaskoleni poradcii v pocatku projektu

Poradcim chybélo systematické pocateCni vzdélavani, zejména v tématu dluhového
poradenstvi — kli¢ové oblasti jejich prace. Vétsinu kompetenci ziskavali az praxi nebo vlastnim

dohledavanim informaci.
e Slabé institucionalni ukotveni tymu

Poradci se necitili byt plné zalenéni do struktury Magistrdtu HMP ani bytového odboru.
Nedostatecna integrace vedla k tomu, Ze poradci museli ¢asto jednat individualné, nikoliv

V ramci systému, coz zvySovalo ¢asovou narocnost jejich prace a snizovalo moznosti prevence.
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e Chybéjici systematické supervize

V ramci projektu méli pracovnici po dobu Sesti mésict supervize (individudlni i skupinové)
k dispozici, na dal$i obdobi se nepodafilo dodavatele supervizi vysoutézit. Poradci pracuji
s velmi néro¢nou cilovou skupinou, ¢asto s kumulovanymi problémy, pfetizenim, psychickym
tlakem i agresivitou. Absence systematické supervize zvySuje riziko vyhotfeni a mize vést ke

snizeni kvality préace.
e RoztiiSténa evidence a nedostatek dat pro Fizeni sluzby
Stavajici evidence je roztfisténa a neumoziuje plné sledovat efektivitu a dopady sluzby.
2.3.3.6. Co doporucujeme?
Na zakladé zjisténi z evaluace navrhujeme néasledujici doporuceni:

e UdrZet a rozvijet roli metodika s plnym tvazkem — navySeni Givazku metodika se
ukazalo jako ptfinosné — podilel se nejen na metodickém vedeni, ale i na zastupovani
v provozu a piimé praci s klienty. Jeho kontinudlni role je kli€¢ovd pro kvalitu
a koordinaci sluzby.

e Posilit podporu poradcim skrze supervize. Prace poradcli je psychicky velmi
naro¢na a emocné vycerpavajici. Pravidelna supervize a moznost krizové intervence pro
zaméstnance piispivaji k prevenci vyhoteni a udrZeni kvality sluZby.

e Posilovat podporu poradci skrze vzdélavani v tématech, se kterymi se ve své praci
kazdodenné setkavaji. Jedna se napf. o prohloubeni znalosti v oblasti dluhového
poradenstvi, kurzy mediace apod.

e UmozZnit vétSi zapojeni poradci do méstskych systémovych opatieni v oblasti
bydleni. Poradci disponuji unikatnimi znalostmi z terénu. Jejich zkuSenosti mohou
obohatit strategickd rozhodnuti v oblasti prevence ztraty bydleni a systémového rozvoje
sluzeb.

e Rozvijet a formalizovat spolupraci s méstskymi ¢astmi a dalSimi institucemi,
Uspé&sné piipady ukazuji, ze koordinovana spoluprace (napt. s OSPOD, UP, méstskou
policii) vyrazné€ zvysuje efektivitu podpory. Formalni dohody a kontaktni osoby by

usnadnily kazdodenni komunikaci.
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Vytvorit metodiku/adapta¢ni program pro nové poradce. S ohledem na naro¢nost
agendy je dulezité, aby novi poradci m¢li pfistup k pirehlednému a aktuadlnimu
dokumentu s postupy, kontakty a feSenimi typickych situaci.

VytvoFit v ramci preventivnich opatieni osvétové materialy jako napft. letdcku c¢i
brozur s informacemi o pravidlech nijemniho bydleni a sousedského souziti. Na
letaccich by mohly byt také kontakty piimo na poradce pro najemniky. Takovyto
,balicek preventivnich informa¢nich materiald by mohl byt pfeddvan nové
nasté¢hovanym napf. pti predani klic¢t apod.

Zavést jednotny systém evidence a sledovani vystupi. Stavajici evidence je
roztfi$ténd a neumoziiuje dobie sledovat efektivitu a dopady sluzby. Jednotny systém
by zlepsil monitoring, planovani i obhajobu sluzby vici ztizovateli.

Stabilizovat tym poradci prostiednictvim dlouhodobych smluv a profesniho
rozvoje, Vysoka fluktuace snizuje kontinuitu sluzby. Nabidka profesniho rustu,
vzdélavani a jistoty zaméstnani ptispiva k udrzeni zkusenych pracovniki a kvalitnimu

vykonu sluzby.
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3. Zavér

Evaluace vSech tii projektd potvrzuje, Ze zvolené nastroje podpory — prace poradci pro
najemniky, ¢innost Kontaktnich mist pro bydleni na méstskych ¢astech i na Magistratu
hl. m. Prahy a aktivity zaméfené na zabydlovani domdacnosti — predstavuji smysluplné,
funk¢ni a vysoce potirebné prvky méstské politiky bydleni. Kazda z téchto slozek ptispiva

k feSeni bytové nouze jinym, ale vzajemn¢ se dopliujicim zptisobem.

Poradci pro ndjemniky se ukazali jako klicovy nastroj prevence ztraty bydleni. Diky terénni
praci, lidskému ptistupu a schopnosti fesit dluhy, sousedské spory ¢i administrativni prekazky
vyznamné ptispivaji k udrzeni bydleni u zranitelnych domaécnosti. Jejich ¢innost zlepSuje
vztahy v domech, posiluje komunikaci mezi najemniky a Ufady a piinasi méstskym castem
i Magistratu HMP cenné informace z terénu. Poradci predstavuji jeden z mala nastroju, ktery

dokaze efektivné intervenovat jeste pied eskalaci problémd.

Kontaktni mista pro bydleni (KMB) se stala dtilezitou a dostupnou vstupni branou do systému
podpory. Klienti ocenuji zejména srozumitelnou orientaci v moznostech feSeni bytové situace,
praktickou pomoc s administrativou a lidsky pfistup pracovniki. KMB zaroven vyznamné
odleh¢uji uradim — piebiraji prvotni kontakt, filtruji zadosti a poskytuji obcantim podporu,
kterou urady Casto nemaji kapacitu nabizet. Jejich pfinos spoc¢iva nejen v podpote jednotlivet,
ale také v tom, Ze pomahaji stabilizovat cely systém, zvySovat jeho dostupnost

a transparentnost.

Aktivity zabydlovani realizované ve spolupraci s poskytovateli socialnich sluzeb prokazaly
zasadni dopad na stabilizaci Zivota zapojenych domécnosti. Stabilni bydleni, doplnéné
multidisciplinarni a dlouhodobou podporou, vede ke zvySeni Zivotni spokojenosti, zlepSeni
psychického zdravi, posileni rodiovskych kompetenci, finan¢ni stabilizaci i obnoveni
socialnich vztahii. Ukazalo se, Ze principy Housing First funguji i v prazském prostiedi a Ze

propojeni bydleni s podporou vyznamné zvySuje miru udrzeni bydleni.

Na zakladé vSech zjisténi proto doporucujeme, aby tyto tFi nastroje — poradci pro
najemniky, KMB a podpora zabydlovani — byly nadale systematicky rozvijeny a stabilné
financovany. Jejich dalsi realizace by méla zaroveii zohlediiovat systémova rizika spojena
s implementaci nového legislativnino ramce v oblasti podpory bydleni, zejména

Vv souvislosti s vymezenim role Kontaktnich mist pro bydleni na méstskych ¢astech. V dobé
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evaluace nebyla budouci podoba sluzby dostatecné specifikovana, coz muze piedstavovat
riziko oslabeni stavajici funkéni praxe, vzniku duplicitnich procest, snizeni flexibility sluzeb

a nejistoty v personalnim zajisténi.
Jejich dalsi realizace by méla byt podminéna zejména:

e zajisténim stabilniho personalniho obsazeni a systematického vzd€lavani pracovnikd,
e jasnym metodickym ukotvenim roli a postupi napfi¢ mestskymi ¢astmi i magistratem,
e posilenim spoluprace mezi institucemi, socidlnimi sluzbami a sprévci bytového fondu,
e vytvotfenim jednotnéjsiho systému evidence a sdileni informaci,

e rozvojem preventivnich nastrojii a véasné intervence,

e a zajiSténim dlouhodobé ndvazné podpory véetné financovani.

r

Pokud budou tyto podminky naplnény, mohou zminéné nastroje i nadale slouzit jako klicové
pilite uc¢inného systému feSeni bytové nouze v Praze a dlouhodobé pfispivat ke stabilizaci

zivota jednotlivei, rodin i celych domovnich komunit.
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