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Vyroéni zprava
o éinnosti hlavniho mésta Prahy v oblasti poskytovani informaci
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, za rok 2025

Vyroéni zprdva o poskytovani informaci za rok 2025 je zpracovana na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), ktery stanovuje hlavnimu méstu Praze, coby povinnému subjektu dle
ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinnost kazdoroéné zverejnit udaje o této
Cinnosti v pfedepsané struktufe vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendafniho roku (dle ust. § 18 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Pfedmétem vyroCni zpravy je souhrnnd evidence pisemnych Zadosti fyzickych
a pravnickych osob o poskytnuti informace, které byly v roce 2025 vyfizovany povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a dle nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy €. 8/2021
k postupu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) a poskytovani informaci ¢lenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy.

Za rok 2025 se na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem vefejnosti o
informace tykajici se €innosti povinného subjektu takto:

. Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti

K MHMP bylo podano celkem 1104 Zadosti a ve 172 pfipadech bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o informace (k uplnému odmitnuti Zadosti doslo v 108 pfipadech a k ¢asteCnému odmitnuti Zadosti
doslo v 64 pfipadech).

L. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
K MHMP bylo podano 52 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti (Casti) Zzadosti
o poskytnuti informace.

M. Opis podstatnych c¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vydajq,
které MHMP vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a naklada na
pravni zastoupeni
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Zakonnost rozhodnuti MHMP o odmitnuti (Casti) zadosti o poskytnuti informace byla spravnim
soudem v roce 2025 pfezkoumavana ve 3 pripadech. V 1 pfipadé byla podana ustavni stiZznost.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2025 (v rozsudku nespravné uveden rok 2024) ¢.j.
17 A 105/2024-35

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2025, €.j. 17 A 105/2024-35 rozhodl v pravni véci zalobce
Mgr. J.B., zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem AK se sidlem Novy Ji€in,
Revoluéni 1047/14 proti zalovanému (MHMP) o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 11. 2024, ¢. . MHMP
1907844/2024, tak, ze zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Zalobce pozadal dne 25. 9. 2024 Ufad méstské &asti Praha 12, jako povinny subjekt, podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim o sdéleni, ,kdy spravni organ obdrzel rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 5 A 9/2021-210“. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024, ¢&. j. P12 107456/2024 OVY,
povinny subjekt Zadost podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl, nebot poZadovanou
informaci v dané dobé nedisponoval, respektive ji nemél. Uvedl, Ze pfedmétna spisova dokumentace byla
postoupena nadfizenému organu, ktery si ji vyzadal. Povinny subjekt tak nema moznost poZadovanou
informaci ani ovéfit a ani poskytnout. Z opatrnosti zadal povinny subjekt do systému spisové sluzby
pozadavek zalobce dle jeho specifikace, systém vSak rozsudek v mnoziné doslé posty nevyhledal. Povinny
subjekt nemlze pozadovanou informaci zjistit ani na zakladé jiného jednoduchého ukonu z jinych informaci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2024,
&.j. MHMP 1907844/2024 zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupfiového organu. Zalobce se
podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni uvedeného rozhodnuti Zalovaného a jemu
pfedchazejicimu rozhodnuti povinného subjektu. Soufasné zalobce zadal, aby soud ulozil povinnému
subjektu poskytnout poZzadovanou informaci.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 2025, &.j. 17 A 105/2024-35 uved| mimo jiné nasledujici:
»,19. Soud uvodem zdurazriuje, Ze Zalobce v podané Zalobé vyslovné uvodil Zalobni body tim, Ze jim
poZadovana informace je informaci, ktera vyplyva ze spisového materialu sp. zn.OVY/54447/2017/Nv, a
nelze ji ziskat z jiného spisu, nez je spis povinného subjektu. Uvedenym konstatovanim Zalobce urcil meze
soudniho prezkumu. V rémci téchto mezi Zalobce nasledné formuloval dva Zalobni body. Konkrétné v prvnim
Zalobnim bodé mél Zalobce za to, Ze bylo povinnosti povinného subjektu si vyZadat spis, pripadné vyZzadat
si vyhledani dané informace ze spisu, nebo mélo byt povinnym subjektem do spisu nahlédnuto. Ve druhém
Zalobnim bodé Zalobce zpochybrioval postup Zalovaného, ktery dle Zalobce mél mit pfedmétny spis u sebe,
a tedy mél informaci poskytnout sam, avSak namisto toho zamitl odvolani.

20. Nésledné Zalobce v podané replice a zejména béhem Ustniho jednéni uplatnil dal$i Zalobni body. Zalobni
body uplatnéné v replice a b6éhem ustniho jednani nad réamec Zalobnich bodd uplatnénych v podané Zalobé
soud povaZuje za nové a vznesené po koncentraci fizeni. Témito Zalobnimi body se soud nemohl zabyvat.
Soud pfipomina, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 4. 11. 2024, pricemz lhdta pro podani
Zaloby, respektive pro jeji rozSifeni uplynula v pondéli dne 6. 1. 2025. Replika Zalobce byla podéana,
respektive ustni jednani probéhlo po tomto datu. Pro uplnost soud doplriuje, Ze Zadny z nové uplatnénych
Zalobnich bodu nepfedstavuje namitku, kterou by se soud byl povinen zabyvat ex officio.

21. Soud uvodem zddrazriuje, ze § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. umozriuje Zadost o informace odmitnout,

jestlize povinny subjekt poZadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zékona.
Uvedené ustanoveni bylo do zakona ¢. 106/1999 Sb. vioZzeno zakonem ¢&. 241/2022 Sb., a to s ucinnosti od
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1. 1. 2023. Pred uvedenym datem moznost povinného subjektu odmitnout Zadost o poskytnuti informace za
prakticky stejnych podminek umoZriovala judikaturu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné i divodova zprava k navrhu zakona ¢.
241/2022 Sb. uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje moznost odmitnout poZadovanou informaci, kterou
JjiZ dovodila judikatura NejvysSiho spravniho soudu, a to v souladu s podminkami, které judikatura vymezila.
Pri vykladu § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb. tak Ize vychazet z dosavadni judikatury Nejvy§siho spravniho
soudu.

22. V rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, & 3223/2015 Sb. NSS, Nejvy$si spravni soud
uved|, Zze pokud je povinnému subjektu doru¢ena Zadost o poskytnuti informaci, musi primarné vyvinout usili,
aby nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Musi tedy nejprve zkoumat, zda poZadovanymi
informacemi fakticky disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zakona. Pokud zjisti,
Ze pozadované informace ma (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout,
nejedna-li se o nékterou z vyluk podle informacéniho zakona. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem
stanovenou povinnost danymi udaji disponovat (napfiklad podle zakona o archivnictvi nebo podle spravniho
radu), je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po Setfeni zjisti, Ze poZadované informace skutecné
nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény. V takovém pfipadé ma povinnost je opét vytvorit.

23. Z vySe uvedeného dle soudu vyplyva, ze § 11b zdkona ¢. 106/1999 Sh. a rovnéz i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu umoZriuje odmitnout Zadost o poskytnuti informaci pouze za situace, kdy je najisto
postaveno, Ze povinny subjekt poZadovanou informaci nema (nedisponuje ji), a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyva ze zakona.

24. Aplikuje-li soud vyse uvedené na projednavany pfipad, nelze nez dospét k zavéru, Ze spravni organy v
projednavaném pfipadé nepochybily.

25. Zalobce v projednévaném pripadé pozédal o informaci, kdy povinny subjekt obdrzel rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 5 A 9/2021-210. Informace, zda a pripadné kdy byl povinnému subjektu
dorucen rozsudek sp. zn. 5 A 9/2021 nutné musi byt obsahem souvisejiciho spravniho spisu vedeného
povinnym subjektem pod sp. zn. OVY/54447/2017/Nv. Ostatné tuto skutec¢nost Zalobce v podané Zalobé
akcentoval, kdyz uved|, Ze ,[PJoZzadovana informace je informaci, ktera vyplyva ze spisového materialu a
nelze ji ziskat z jiného spisu, nez je spis Ufadu méstské éasti Praha 12““ Z prvostupriového rozhodnuti
vyplyva, Ze predmétny spravni spis byl ke dni podani Zadosti Zalobce zaslan odvolacimu organu. Tuto
skutecnost Zalobce necini spornou. Ostatné skutecnost, Ze ke dni podani zadosti Zalobce byl prislusny
spravni spis postoupen odvolacimu organu, vyplyva rovnéz ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym (viz
Zadost odvolaciho organu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. MHMP 2284687/2023, a pripis povinného subjektu ze
dne 15. 11. 2023, ¢. j. P12 53700/2023 OVY). Povinny subjekt tedy poZadovanou informaci fakticky nemél
(nedisponoval ji). Prvni z pfedpokladd, za kterych je povinny subjekt opravnén odmitnout Zadost o informace,
tak byl splnén.

26. Dle soudu byl v projednavaném pfipadé spinén i druhy predpoklad, a to Ze povinnost mit pfedmétnou
informaci k dispozici pro povinny subjekt nevyplyvala ze zéakona. Zalobce v projednavaném pfipadé s
odkazem na spravni spis sp. zn. OVY/54447/2017/Nv pozadal o informaci, kdy povinny subjekt obdrzel
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. 5 A 9/2021-210. V uvedeném fizeni nebyl povinny subjekt
ucastnikem rizeni a pfedmétny rozsudek mu soudem nebyl doruc¢en. Informace o tom, zda a pripadné kdy
byl povinnému subjektu doru¢en rozsudek sp. zn. 5 A 9/2021 se nachazela v pfislusném spravnim spisu sp.
zn. OVY/54447/2017/Nv, ktery vSak povinny subjekt zaslal odvolacimu organu (viz vySe). Povinny subjekt
pak dle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, zakona ¢. 499/2004 Sbh., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
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zméné nékterych zakont a rovnéz ani zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, vse
v rozhodném znéni, nemél povinnost v pfipadé zapujceni spravniho spisu odvolacimu organu porizovat kopie
spravniho spisu, pripadné vést rovnocenny spis v elektronické podobé. Tuto povinnost dle soudu nelze
dovodit ani ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi. Za uvedené situace nelze nez dospét k zavéru,
Ze za situace, kdy byl spravni spis, jehoZ obsahem byla poZadovana informace, predloZzen odvolacimu
organu povinnost mit pfedmétnou informaci k dispozici pro povinny subjekt ze zakona nevyplyvala.

27. Soud nepfisvédcil namitkam Zalobce, podle kterych si mél povinny subjekt u Zalovaného vyZadat spravni
spis zpét ¢&i si vyZadat vyhledani informace nebo nahlédnout do spisu. V tomto pfipadé soud za rozhodné
povaZzoval skutecnost, Ze povinny subjekt zaslal spis odvolacimu organu (Zalovanému), a to za uc¢elem jeho
pfedloZeni zdejSimu soudu v souvislosti se soudnim fizenim sp. zn. 5 A 565/2023 (viz Zadost odvolaciho
organu ze dne 31. 10. 2023, €. j. MHMP 2284687/2023). Povinny subjekt, respektive odvolaci organ tak tiZila
povinnost dle § 74 s. i. s. predlozit spis soudu. Soucasné povinny subjekt ke dni podani Zadosti Zalobce
nemél povinnost mit spravni spis u sebe. Tato skutecnost vyplyva i z napadeného rozhodnuti (viz strana 5
odstavec 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany pak ani pfipadné Zadosti povinného subjektu (o vraceni spisu,
vyhledéani pozadované informace nebo nahlédnuti do spisu) nemohl vyhovét. Jinymi slovy povinny subjekt
nemél Zadnou moZnost, jak poZadovanou informaci ziskat u Zalovaného. Ostatné skutecnosti, Ze
pfedmétnym spisem povinny subjekt nemusi disponovat, si Zalobce mél byt védom, nebot je ucastnikem
fizeni — zalobcem ve véci sp. zn. 5 A 55/2023.

28. Pro uplnost soud uvadi, Ze ma za to, Ze nebylo povinnosti povinného subjektu obracet se Zadosti na
zdejsi soud. Takova povinnost pro povinny subjekt ze zakona ¢. 106/1999 Sb. neplyne. Nadto povinny subjekt
nedisponuje Zadnymi prostfedky, kterymi by mohl soud jakkoliv donutit k vraceni spisu nebo umoznéni
nahlédnuti do spisu. Soudu je pak z jeho &innosti znamo, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
prfedmétny spis zapujéen Obvodnimi soudu pro Prahu 4 k jeho zadosti, a to pro tucely nafizeného jednani ve
véci sp. zn. 30 C 236/2024, jehoz je Zalobce rovnéz ucastnikem — Zalobcem. | této skutecnosti si Zalobce
mél byt védom.

29. Nelze pak prisvédcit Zalobci, Ze poZadovanou informaci mél Zalobci poskytnout Zalovany. Predné
Zalovany v daném pripadé nebyl povinnym subjektem. Povinnost Zalovaného poskytnout Zalobci jim
poZadovanou informaci na misto povinného subjektu ze zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovanému neplyne, kdyz
ani takovy zpusob rozhodnuti o podaném odvolani § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb. neumoZriuje. Nadto, jak
soud uved! vySe, Zalovany poZadovanou informaci nedisponoval, nebot predmétny spis byl pfedlozen
zdejsimu soudu.”

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 8 A 20/2025 -34

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 8 A 20/2025 - 34 rozhodl v pravni véci Zalobce
Mgr. J.B., zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem AK se sidlem Novy Ji€in,
Revoluéni 1047/14 proti Zalovanému (MHMP) o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 31. 12. 2024, ¢&. j. MHMP
2071040/2024, sp. zn. S-MHMP 2064314/2024/STR tak, ze rozhodnuti MHMP ze dne 31. 12. 2024, ¢. j.
MHMP 2071040/2024, a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne 11. 12. 2024, ¢.j. P12
280548/2024 OVY, se rusi a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Dale Méstsky soud v Praze povinnému
subjektu ulozil poskytnout Zalobci informaci v rozsahu, v jakém byla odmitnuta rozhodnutim Ufadu méstské
¢asti Praha 12 ze dne 11. 12. 2024, ¢&.j. P12 280548/2024 OVY, a to do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.
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Zalobce pozadal ze dne 26. 11. 2024 Urad méstské ¢asti Praha 12 jako povinny subjekt podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, o nasledujici informace:

- ,Necht stavebni urad sdéli, do jaké hloubky byla z pozemki parc. & 3330/25, 3329 a 3327/20, vse v
katastralnim tzemi Modrany, odtézena zemina ve smyslu navazky?“

- ,Zda JUDr. EvZen Ter$l obdrzel telefonicky podnét ohledné stavebnich praci spocivajicich v téZbé a odvozu
navazky na pozemcich parc. ¢. 3330/25, 3329 a 3327/20, vSe v katastralnim tzemi Modrany, od osoby Mgr.
Ing. J. B. a jak jej vyridil?*“

- ,Ve kterych dnech provadél stavebni Grad skrze svou opravnénou osobu inZenyrku krajinarku Ivanu
Nidlovou kontrolu stavby pod sp. zn. Ovy/54447/2017/Nv resp. kolikrat inZenyrka krajinarka Ivana Nidlovéa
navstivila stavbu pfi jejim provadéni? - data jednotlivych kontrol/navstév — zapisy z provadénych
kontrol/navstév.“

Povinny subjekt poskytl informaci pouze ohledné zavére¢né kontrolni prohlidky dotéené stavby, ktera se
konala dne 15. 9. 2023. Ostatni informace povinny subjekt odmitl poskytnout s odkazem na skuteCnost, Ze
spis sp. zn. OVY/54447/2017/Nv, ze kterého by bylo mozné poZadované informace zjistit, byl pfedan
nadfizenému organu, kterym je MHMP. O zalobcové odvolani rozhodl MHMP pod €.j. MHMP 2071040/2024
tak, Zze odmitnuti potvrdil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ve které namital, Ze povinny subjekt a zalovany postupovaly
nezakonné a Sikandzné. Tvrdil, Ze povinny subjekt je plivodcem pozadovanych informaci, a Ze skute¢nost,
Ze se spis fyzicky nachazi mimo jeho prostory, neznamena, Zze s nim nemu0ze disponovat. Podle Zalobce
povinny subjekt neucinil zadné kroky ke zji§téni, zda pozadovanou informaci ma, a tim porusil svou povinnost
postupovat podle informaéniho zakona. Zalobce uved|, Ze se oba spravni organy dopustily oportunistického
a nepravdivého konstatovani, Ze pozadovanou informaci ,nedisponuiji“, aniz by provedly jakékoli ukony ke
zjisténi skuteéného stavu. Zalobce dale uvedl, Ze je ziejmé, Ze povinny subjekt je primarnim pdvodcem
informaci obsazenych ve spise sp. zn. OVY/54447/2017/Nv, ktery byl vytvofen, veden a archivovan timto
spravnim ufadem v ramci vykonu vefejné spravy. Skute¢nost, Ze byl spis pfedan nadfizenému organu nebo
soudu, podle Zalobce neznamena, Ze povinny subjekt nad nim ztratil moc, nemuze jej vyzadat zpét, nahlizet
do néj nebo z néj ziskat pozadované informace. Méstsky soud v Praze shledal Zalobu divodnou.

Méstsky soud v Praze shledal zalobu davodnou a v rozsudku ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. 8 A 20/2025 -34 uved|
mimo jiné nasledujici:

,17. Jadrem posuzované véci je otazka, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim, jestlize ¢asteéné odmitl poskytnout poZadované informace s odtvodnénim, Ze spravni
spis, z néhoz by bylo mozné informace zjistit, nema aktualné fyzicky k dispozici.

18. Podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt muze odmitnout Zadost o
poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nemé a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze
zakona; to neplati, pokud povinny subjekt muze poZzadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych
ukona z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty
treti. 19. Méstsky soud nejprve pfistoupil ke gramatickému vykladu posuzovaného ustanoveni. Gramaticky
vyklad § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim ukazuje, Ze moznost odmitnout Zadost je
podminéna spinénim dvou kumulativnich podminek vyjadienych spojkami jestlize (...) a jestlize (...)"
Povinny subjekt tedy mizZe Zadost odmitnout pouze tehdy, neméa-li poZadovanou informaci a zaroveri nema
zakonnou povinnost ji mit. Obé podminky musi byt splnény souc¢asné.
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20. Druha c¢ast ustanoveni § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim (uvedena vétou ,to neplati*)
zavadi vyjimku, ktera se uplatni, muze-li povinny subjekt informaci ziskat jednoduchym ukonem z jinych
informaci, které ma, nebo ji poskytnout jinym zakonnym postupem. Vyraz ,jednoduché ukony*“ jazykové
oznacuje ukony, které nevyZaduji slozité pravni nebo technické operace (napfiklad nahlédnuti do spisu,
vyzadani kopie nebo vyhledani v evidenci).

21. Pri aplikaci gramatického vykladu dospél méstsky soud k zavéru, Ze aktualni fyzicka nedostupnost spisu
sama o sobé nezaklada duvod pro odmitnuti Zadosti, mize-li povinny subjekt informaci ziskat jinym
zplsobem, ktery nevyZaduje nepfimérené usili. Stejné tak nelze za dostatecné oduvodnéni povaZovat pouhé
tvrzeni, Ze povinny subjekt nema povinnost vést duplicitni kopie spisu. Informacni povinnost se totiz neodviji
od formailni existence kopii, ale od odpovédnosti za informace vzniklé v ramci pdsobnosti povinného subjektu,
které je podle zakona povinen mit &i uchovavat.

22. Méstsky soud pfi vykladu § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim zohlednil rovnéz historicky
vyklad, tedy metodu, ktera zjiStuje smysl a ucel pravni normy z okolnosti jejiho vzniku, a to zejména z viile
zakonodarce, jak byla vyjadrena v divodové zpravé k zakonu ¢&. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostfedkli a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o podporfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,dlvodova zprava k novele®).

23. Ddvodova zprava k novele uvadi ohledné ust. § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim, Ze
povinny subjekt bude muset prokazat, Ze poZadovanou informaci realné nema (napf. zaznamem o vysledku
jejiho vyhledavani) a oduvodnit, Ze nema zakonnou povinnost ji mit (Zadost tedy bude mozné podle tohoto
ustanoveni odmitnout v pfipadé, Ze predpoklad dispozice informaci povinnym subjektem plyne ze smlouvy,
povinnému subjektu vSak prokazatelné nebyla pfedana typicky druhou smluvni stranou, ktera svou povinnost
podle smlouvy nesplnila). Povinnost mit informaci pak muze byt dana bud’ vyslovnym ustanovenim zakona,
nebo mize z ustanoveni zéakona vyplyvat (napr. k tomu, aby povinny subjekt mohl realné spinit urcitou svou
zakonnou povinnost, bude nevyhnutelné, aby uréitou informaci disponoval).

24. Dale uvadi divodova zprava k novele k § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim, Ze ustanoveni
se naopak nebude tykat pripadd, kdy povinny subjekt sice informaci v poZadované podobé nema, ma vsak
zdrojové udaje k jejimu zpracovani a toto zpracovani je toliko mechanickou aktivitou (vyjadfeno formulaci na
zakladé jednoduchych ukont z jinych informaci, které povinny subjekt ma. V takovém pfipadé nejde ani o
vytvareni nové informace podle § 2 odst. 4. Stejné tak nebude mozné toto ustanoveni pouzit v pfipadé, ze
bude mozné poskytnout informaci jako soucast celku (srov. odkaz na § 4a odst. 1 vétu treti).

25. Z davodové zpravy podle méstského soudu vyplyva, Ze zakonodarce zamyslel posilit transparentnost
vefejné spravy a omezit moznost odmitani Zadosti o informace z formalnich Vyslovné se uvadi, Ze povinny
subjekt musi prokézat, Ze poZadovanou informaci realné nema (napf. zaznamem o vysledku jejiho
vyhledavani) a soulasné odivodnit, Ze nema zakonnou povinnost ji mit. Zprava dale konstatuje, ze
ustanoveni § 11b se neuplatni v pfipadech, kdy povinny subjekt informaci v poZzadované podobé nema, ale
ma zdrojové udaje k jejimu zpracovani, pficemz toto zpracovani je toliko mechanickou aktivitou. V takovych
pfipadech je povinnost informaci poskytnout zachovana.

26. Méstsky soud nakonec pristoupil k pfezkumu obou spravnich rozhodnuti, a to jak rozhodnuti povinného
subjektu, tak rozhodnuti Zalovaného, pricemz plati, Ze spravni fizeni je vystavéno na zasadé jeho jednotnosti;
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fizeni tedy od okamZiku jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvori jeden celek
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006-65).

27. Hlavni argumentacni linie Zalovaného a povinného subjektu spociva v tvrzeni, Ze povinny subjekt nemohl
poZadované informace poskytnout, nebot jimi v dobé rozhodovani nedisponoval. Spis, z néhoZ by bylo
mozné informace Zzjistit, byl pfedan nadfizenému organu, pfipadné soudu, a povinny subjekt k nému nemél
pfistup. Zalovany déle uvédi, Ze nékteré poZadované informace (napf. evidence telefonickych hovorti) nejsou
informacemi, které by povinny subjekt byl povinen evidovat ¢i poskytovat. Podle Zalovaného Zalobce ve
skutecnosti nezadal o poskytnuti konkrétni informace, ale o sluzbu spocivajici ve vyhledani a shroméazdéni
informaci, coZ neni pfedmétem informacéniho zakona. Zalobce podle vyjadreni Zalovaného mél moznost
informace ziskat nahlizenim do spisu vedeného u Méstského soudu v Praze, kde je tucastnikem fizeni.

28. Méstsky soud v posuzované véci klade diraz na princip odpovédnosti povinného subjektu za informace
vzniklé v ramci jeho pusobnosti, bez ohledu na aktualni fyzické umisténi dokumentace. Povinnost poskytovat
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim nelze zuzit pouze na situace, kdy ma povinny
subjekt dokumenty fyzicky k dispozici. Rozhodujici je, zda se jedna o informace, které vznikly v ramci &innosti
povinného subjektu, a zda je povinen je mit nebo uchovavat.

29. SkutecCnost, ze original spravniho spisu byl do¢asné postoupen nadfizenému organu nebo soudu,
nezbavuje povinny subjekt jeho zakonné povinnosti informace poskytnout. Lze-li poZadovanou informaci
ziskat jednoduchym dkonem (napriklad nahlédnutim do postoupeného spisu nebo vyZadanim kopie), je
povinnosti povinného subjektu takovy ukon ucinit. Pouze tehdy, prokaze-li povinny subjekt, Ze informaci
nema a soucasné nema zakonnou povinnost ji mit, Ize Zadost o informaci odmitnout podle § 11b informacniho
zakona. Takovy zavér vSak musi byt konkrétné a prezkoumatelné odivodnén; pouhé konstatovani o
postoupeni spisu nebo absenci duplicitnich kopii nepostacuje.

30. Vyklad uvedeny vyse je v souladu s divodovou zpravou k novele, kterou se novelizoval mimo jiné zakon
0 svobodném pristupu k informacim, a ktera vyslovné uvadi, Ze povinny subjekt musi prokazat, Ze
poZadovanou informaci realné nema, a odlvodnit, Ze nema zakonnou povinnost ji mit. Zprava dale
konstatuje, Ze ustanoveni § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim se neuplatni v pfipadech, kdy
povinny subjekt sice informaci v poZadované podobé nema, ale ma zdrojové udaje k jejimu zpracovani,
pficemZ toto zpracovani je toliko mechanickou aktivitou.

31. Judikatura Nejvy3$iho spravniho soudu dlouhodobé zdurazriuje vyznam prava na informace jako nastroje
kontroly vefejné spravy, kdy bylo konstatovano, Ze pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk
zakonnosti ve verejné spravé (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As
28/2007-89, ¢. 15632/2008 Sb. NSS). V doktriné se obdobné uvadi, ze pravni stav umozriujici vefejnosti
pfistup k informacim vede ke zvySeni odpovédnosti pii vykonu vefejné moci, zvySovani jeji kvality a
transparentnosti, a pusobi jako preventivni nastroj proti neZzadoucim jevim ve vefejné spravé (srov. Korbel,
F. Pravo na informace. Komentar. Praha: Linde, 2005, s. 48).

32. Nad ramec vy$e uvedeného méstsky soud poznamenava, ze byt’ moznost nahlizeni do spisu muze byt
v posuzované véci vyloucena, nebot je primarné uréena ucastnikum soudniho fizeni, nic nebrani spravnimu
organu, aby si za ucelem ziskani poZadovanych informaci spis vyzadal od nadfizeného organu ¢i soudu a z
néj si ucinil kopie potfebnych dokumentd, pfipadné se dohodl na jiném neformalnim zpdsobu zpristupnéni.
Takovy postup odpovida poZadavku na aktivni pristup povinného subjektu pri naplriovani prava na informace
a nelze jej povazovat za nepriméreny ani za postup jdouci nad ramec zakonnych povinnosti.
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33. Soud tedy uzavrel, Ze jsou-li Zalobcem pozZadované informace obsazeny ve spravnim spise, ktery je
povinnym subjektem veden, pak se povinny subjekt nemuize zbavit povinnosti tyto informace poskytnout jen
prostym odkazem na to, Ze tento spis aktualné nema ve své dispozici, jelikoZ ten byl pfedloZen nadfizenému
spravnimu organu, resp. soudu. Samotna takova skutec¢nost nemlze pfedstavovat pravni prekazku pro
vyhovéni Zadosti.

34. Pro uplnost je nutno dodat, Ze mize byt predstavitelna situace, kdy by fyzicka nepritomnost spisu branila
vyhovéni Zadosti, a to v pripadé, pokud by se spis nachazel fyzicky znaéné daleko, anebo v dispozici
subjektu, s nimz by bylo znaéné obtizné komunikovat, takZe by obstarani spisu, resp. obstarani samotné
potfebné informace, vyZadovalo Eas pocitany na tydny Ci del§i ¢asové useky. V nyni rozhodované véci vSak
o takovy pripad rozhodné nejde, nebot jak povinny subjekt, tak jemu nadrfizeny orgéan, resp. Méstsky soud v
Praze, se nachéazeji na tzemi hlavniho mésta Prahy a jsou vzajemné dosaZitelné v radu hodin.

356. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany nespravné aproboval postup povinného subjektu, ktery
bez dalsiho odmitl Zadost o informace s odkazem na fyzickou nepfitomnost spisu. Takovy postup neni v
souladu s informaénim zakonem, zejména s § 11b, a predstavuje poruSeni prava Zalobce na informace.

36. Déle se soud zabyval moZnosti aplikovat ust. § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tedy ulozit povinnému subjektu, aby poZadované informace Zalobci poskytl.

37. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoZ i z rozhodnuti povinného subjektu vyplyva, Ze rozhodujicim
davodem pro odmitnuti Zadosti byla fyzicka nepfitomnost spravniho spisu — neni totiz sporu o tom, Ze povinny
subjekt je povinen informaci mit, resp. Ze ta je ve jeho spise obsaZena. Jestlize ji aktualné nema v dispozici,
neznamena to pak, Ze ji nema vibec. Opatfit si pfislusny spravni spis at’ jiz od nadfizeného organu anebo
od soudu, a to na dobu nezbytnou pro vyrizeni Zadosti o informace, pak neznamena, Ze by povinny subjektu
musel potfebnou informaci vytvorit.

38. Jelikoz soud, jak vyse vyloZzeno, dospél k zavéru, Ze povinnym subjektem i Zalovanym uvedeny divod
pro odmitnuti Zadosti neni naplnén, a o Zadném dal$im se neuvaZovalo, nafidil povinnému subjektu, aby
pfedmétnou informaci Zalobci poskytl. Udaje o tom, jak byla z pozemkii parc. & 3330/25, 3329 a 3327/20,
vSe v kat. uzemi Modrany, odtéZena zemina ve smyslu navazky, resp. ve kterych dnech provadél stavebni
urad kontrolu stavby, resp. kolikrat pracovnice stavebniho tfadu inZenyrka krajinarka Ivana Nidlova navstivila
stavbu pfi jejim provadéni, véetné dat jednotlivych kontrol a zapist z nich, byl mél povinny subjekt znat ze
své dokumentace. Rovnéz tak bude snadno dostupna informace o tom, zdali JUDr. Evzen TerSl obdrzel
telefonicky podnét ohledné stavebnich praci spocivajicich v téZbé a odvozu navazky na pozemcich parc. €.
3330/25, 3329 a 3327/20, vse v kat. uzemi Modfany, od osoby Zalobce.“

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 8 A 3/2025-39

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2025, €.j. 8 A 3/2025-39 rozhodl v pravni véci Zalobce spolku
Snesitelné bydleni v centru Prahy, z. s. proti Zalovanému (MHMP) o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 11. 2024 ¢&.j. MHMP 1837761/2024, sp. zn. S-MHMP 1829187/2024 tak, Zze zaloba se zamita.

Zalobce pozadal ze dne 10. 7. 2024 Urad méstské &asti Praha 10 jako povinny subjekt, podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, o ,seznam adres vSech zarizeni a mist na uzemi Méstské ¢asti Praha 10,
kde je poskytovan uplatny pobyt a pocet liZek slouzicich k poskytnuti uplatného pobytu v téchto zafizenich
a mistech k 31. bfeznu 2024 v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 19/2021 Sb. hl. m. Prahy. Déle
Zalobce Zadal o celkovou ¢astku v K¢, kterou Méstska ¢ast Praha 10 prevedla na tcet hlavniho mésta“. Dale
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zalobce zadal o ,celkovou ¢astku v K¢, kterou Méstska ¢ast Praha 10 pfevedla na tcet hlavniho mésta Prahy
za obdobi od 1. ledna 2023 do 31. bfezna 2024 v ¢lenéni po Ctvrtletich v souladu s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 19/2021 Sh. hl. m. Prahy.“

Povinny subjekt dne 5. 8. 2024 poskytl informace &asteéné. Casteéné povinny subjekt Zzadost odmitl
poskytnout s odkazem na § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s § 52 zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy rad (dale jen ,dariovy fad“), s odlvodnénim, Ze poskytnuti téchto informaci by mohlo
umoznit identifikaci konkrétnich danovych subjektu a jejich poméra.

Zalobce napadl rozhodnuti povinného subjektu odvolanim ze dne 7. 8. 2024. MHMP rozhodl dne 20. 8. 2024
o zruSeni napadeného rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. Povinny subjekt
nasledné dne 3. 9. 2024 opét &astecné odmitl informace poskytnout. Zalobce podal dne 18. 9. 2024 dalsi
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, Cimz potvrdil napadené rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 3. 9. 2024.

Zalobce podal proti rozhodnuti &.j. MHMP 1837761/2024 zalobu, ve které navrhuje zrusit toto rozhodnuti,
zruSit jim potvrzené rozhodnuti povinného subjektu &.j. P10-398656/2024, a nafidit povinnému subjektu
poskytnout pozadované informace. Zalobce ma za to, Ze ochrana darfiového tajemstvi nem(ize prevazit nad
pravem na informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 8 A 3/2025-39 uvedl mimo jiné nasledujici: ,,36.
Poplatek z pobytu podle zakona o mistnich poplatcich je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) dariového radu.

37. V § 10 zakona o informacich jsou vymezeny podminky, za kterych musi povinny subjekt odmitnout
poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt odmitne informaci poskytnout, jestlize: 1. informace
byla povinnym subjektem ziskana na zakladé zakon( o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socialnim zabezpedleni, a zaroveri 2. se jedna o informaci o majetkovych pomérech osoby,
ktera podle zakona o informacich neni povinnym subjektem.

38. O spInéni prvni podminky neni sporu; méstsky soud se proto bude dale zabyvat tim, zda Ize poZadované
informace povaZovat za udaje o majetkovych pomérech dariovych subjektu.*

Ke splnéni druhé podminky Méstsky soud uved!:

,47. Méstsky soud ma za to, Ze na posuzovanou véc nejlépe dopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 7.
2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, dle kterého ma Zadatel pravo védét o tom, kolik bylo vybrano thrnem na
danich a jak takto shromazdéné zdroje stat vynaklada, ale nikoliv, které konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily
na danich (pripadné kolik mu dluzi), protoZe to jiz ohrozuje divérnost majetkovych poméra téchto dariovych
subjektd. Uz pouha povédomost o dariové povinnosti subjektu, ktera odhaluje i jen ¢astecny &i nedplny obraz
o jeho majetkovych pomérech, mize vést k aplikaci ustanoveni § 10 informacniho zakona. Soud tak ma za
to, Ze Zalobci bylo zcela po pravu sdélena prvni ¢ast informace, {j. kolik bylo na poplatcich vybrano, nikoliv
v8ak druha, tykajici se informaci, ze kterych Ize zjistit od koho.

50. Méstsky soud konstatuje, Ze podle poskytnutych informaci je na tGzemi Méstské casti Praha 10
poskytovano (nahlaseno) celkem 2 701 liZek urCenych ke kratkodobému ubytovani. V pripadé poskytnuti
konkrétnich adres s uvedenim konkrétniho poctu lizek na jednotlivych adresach je v nékterych pripadech
skute€né mozné, Ze dojde k zcela presnému odhaleni konkrétni osoby a jeji vcelku pfiblizné poplatkové
(dariové) povinnosti. Podle nazoru méstského soudu jiz toto samotné ohroZeni ochrany duvérnosti
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majetkovych poméra subjektd, které nejsou povinnymi subjekty podle informacniho zakona, pricemz se jedna
o informace ziskané na zakladé zakont o danich, poplatcich apod., je dostacujici pro aplikaci ustanoveni §
10 informacniho zakona. Podle nazoru méstského soudu jiz samotné sdéleni poctu lizek k poskytnuti
uplatného pobytu v konkrétnim zarizeni a misté v kombinaci se znalosti vySe poplatku za jedno ltzko za
jeden den, které primo vyplyvéa z vyhlasky (konkrétné 50 K¢) vede k vypoctu, ktery jiz vecelku priblizuje dil¢i
informaci o majetkovych pomérech, konkrétné poplatkovou (dariovou) povinnost platce poplatku. Jiz za
téchto okolnosti Ize napr. zcela pfesné vypocitat poplatkovou povinnost platce poplatku pfi pIné obsazenosti
v8ech jim poskytovanych IiZek na konkrétni adrese. Tedy samotné sdéleni poctu IiZzek v kombinaci se
znalosti vySe poplatku za jedno IlGzko za jeden den umoZriuje jiz dostatecné priblizny vypocet poplatkové
(dariové) povinnosti, coz by mohlo byt zneuZzito k odhaleni finan¢nich adaju, které jsou jinak pfisné chranény
zakonem. Nic na tomto zavéru méstského soudu neméni ani skutecnost, Ze vlastnik nemovitosti zjistitelny z
katastru nemovitosti nemusi nutné pronajimat liZka, nybrz je muZe pronajimat napr. jeho najemce. V
posuzované véci jiz riziko odhaleni dil¢ich majetkovych pomérl dariovych subjektt (vcelku pfiblizné
poplatkové povinnosti konkrétniho platce poplatku) ohroZuje ddvérnost v ochranu téchto financnich tdaja.

53. K roli tzv. spolecenského hlidaciho psa méstsky soud dodava, Ze prestoZe nelze popirat existenci
vefejného zajmu na ochrané kvality bydleni v méstskych centrech a na pfipadné regulaci fenoménu
kratkodobych ubytovacich sluzeb, je nutné zdudraznit, Ze samotné poskytovani téchto sluzeb fyzickymi nebo
pravnickymi osobami ma pfevazné soukromopravni povahu. Provozovatelé kratkodobych ubytovani, pokud
nevykonavaji vefejnou moc ani nehospodafi s vefejnymi prostiedky, poZivaji plné ochrany svych zakladnich
prav, a to pfedevsim prava na ochranu soukromého Zivota, lidské distojnosti a osobnich tdajt podle ¢l. 10
odst. 1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a prava viastnického podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

54. Role tzv. spole¢enského hlidaciho psa predpokladéa vykon realného dozoru nad ¢innosti verejné spravy
Ci hospodafenim s vefejnymi prostfedky a kvalifikovany vstup do verejné debaty, nikoli sledovani
soukromopravnich aktivit osob, které jsou chranény principem autonomie vile a soukromi. Samotny obecny
odkaz na zajem na regulaci kratkodobych ubytovacich sluzeb nemuze slouzit jako dostate¢ny duvod pro
prolomeni ochrany soukromych majetkovych udaju, kdy zejména nebylo prokazano, Ze by Zadatel v daném
pfipadé pinil roli tzv. spoleéenského hlidaciho psa ve smysiu nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16.
V posuzované véci tak prevazuje ochrana soukromi a divérnosti majetkovych pomérd dariovych subjekti
nad pravem na informace, jelikoZ, jak vyslovil NSS ve shora zmifiovaném rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. |.
10 As 289/2017-37, informacni povinnost podle § 8b zakona o informacich se vztahuje na vefejné prostredky,
kterymi jiz stat disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostiedky ziskava."

Pozn. Proti rozsudku byla Zalobcem podana kasaéni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu projednavana
pod sp. zn. 5 As 111/2025. NejvysSi spravni soud rozhodl v unoru 2026, tak, Ze zruSil rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, MHMP i Ufadu méstské ¢asti Praha 10, a véc vratil k novému projednani. Tento rozsudek
bude uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2026.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2306/24 ze dne 3. 12. 2025

Ustavni soud usnesenim sp. zn. IV. US 2306/24 ze dne 3. 12. 2025 odmitl Ustavni stiznost spoleénosti
InsolCentrum, s.r.o. (dale jen ,stéZovatelka®).

MHMP rozhodnutim €. j. MHMP 2045700/2022 ze den 14. 11. 2022 ¢astecné odmitl stéZovatelce poskytnout

informace z didvodu podle § 8a InfZ, a to jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mista trvalého pobytu
fyzické osoby opravnéné jednat jménem spoleénosti Clovék v tisni, 0. p. s., ve vé&ci sbirek SOS Milostivé léto
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a Pfima pomoc obétem mimofadnych udalosti. Dale stézovatelce podle § 11 odst. 3 InfZ odeprel poskytnuti
dokladli o hrubém vytézku sbirky a nakladech spojenych s jejim konanim. Stézovatelka rozhodnuti napadla
odvolanim, které Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022 €. j. MV-220838-2/VS-2022 zamitlo a
rozhodnuti potvrdilo.

StéZovatelka napadla rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery Zalobu
zamitl (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 11 A 14/2023-38). Stézovatelka napadla
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, kterou NejvysSi spravni soud nedivodnou zamitl, nebot
aproboval zavéry méstského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, €.j. 9 As
64/2024-38). Nasledné stézovatelka podala proti rozsudkim NejvyS$Siho spravniho soudu a Méstského
soudu ustavni stiznost, kterou se domaha zruseni téchto rozsudku.

Ustavni soud v odGvodnéni usneseni sp. zn. IV. US 2306/24 ze dne 3. 12. 2025 uved| mimo jiné nasledujici:

,9. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudti
(&l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze povazovat za dalsi, ,superrevizni* instanci v systému
obecné justice, opravnénou viastnim rozhodovanim nahrazovat rozhodovani soudd. Proto vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouZiti na jednotlivy pfipad je v
z4sadé véci obecnych soudt, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci éinnosti Ize uvazovat za
situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu. K tomu Ustavni soud dodava,
Ze neni primarné povolan k interpretaci pravnich predpist z oblasti vefejného prava, nybrz je v fizeni o
ustavni stiznosti ex constitutione uréen k ochrané ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod [¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy]. V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud citi, s odkazem na zasadu
zdrZzenlivosti a princip sebeomezeni, byt opravnén vyklad podustavniho prava posuzovat pouze tehdy,
jestlize by jeho aplikace v daném konkrétnim pfipadé extrémné vybocila z poZadavk( obsazenych v hlavé
pété Listiny. Jelikoz Ustavni soud nevystupuje v tomto fizeni jako ,vrcholny“ spravni soud, nepfislusi mu
postup a rozhodnuti povinnych subjekti podle informacniho zakona pfezkoumavat z pohledu dodrzeni bézné
zakonnosti a v hloubce a rozsahu, jak to Cini NejvysSi spravni soud a tedy fungovat jako dalsi soudni
instance. Ustavni soud tak danou véc v Fizeni o ustavni stiznosti posuzuje optikou ochrany stéZovateléinych
ustavné zarudenych zékladnich prav a svobod. Ustavnépravnim poZadavkem téz je, aby soudy vydané
rozhodnuti byla radné, srozumitelné a logicky odtuvodnéna.

10. Ustavni soud shledal, Ze Ustavni stiznost nepfina$i z4dné nové argumenty a de facto pfedstavuje toliko
pokradujici polemiku se zavéry méstského soudu, potazmo Nejvy$siho sprévniho soudu. Ustavni soud
pfezkoumal napadené rozsudky a nenalezl v nich vady, které by nepfipustné postihly tvrzené ustavné
zarucené zakladni pravo stézovatelky. Oba spravni soudy rozhodovaly v souladu se zakony i principy
zakotvenymi v Listiné a v Ustavé, jejich rozhodnuti nelze oznadit za svévolna. Jak Nejvy$si sprévni soud, tak
i méstsky soud, rozhodovaly nestranné, s namitkami stéZovatelky se fadné vyporadaly, pfi rozhodovani
pfihlédly ke véem okolnostem, které vyS$ly v fizeni najevo, véc po pravni strance hodnotily pfiléhavé a v
souladu s ustanovenimi informacniho zakona a zakona o verejnych sbirkach. Zavér, Ze je v dané véci tfeba
uprednostnit prdvo na ochranu osobnich tidajii osoby oprévnéné jednat jménem Clovéka v tisni ve véci
vefejné sbirky pred pravem stézovatelky na informace, je fadné a logicky oduvodnény. Nejinak je tomu u
zavéru, ze nebyl shledan prevazujici verejny zajem nad zajmem na poskytnuti Gdaji, které se magistrat
dozvédél pfi své kontrolni &innosti (hruby vytéZek a néklady sbirky). Ustavni soud pfi pfezkumu napadenych
rozhodnuti neshledal Zadné vybocleni z vykladovych pravidel s ustavni relevanci, podrobné pravni zavéry
spravnich soudt jsou ustavné souladné, obsahle a dukladné oduvodnény s odkazy na pfisluSnou pravni
upravu a relevantni judikaturu, pro¢ez nelze tyto pravni zavéry oznadcit za neustavni.”
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Zastoupeni bylo v pfipadé fizeni pfed Méstskym soudem v Praze zajiStovano zaméstnanci hlavniho mésta
Prahy zafazenymi do MHMP v ramci jejich béZzné pracovni agendy. Naklady na strané MHMP vznikly pouze
v pfipadé fizeni sp. zn. 8 A 20/2025, a to v podobé nahrady nakladl fizeni ve vysi 15 269,40 K¢, které byl
MHMP povinen uhradit Zalobci.

V pfipadé fizeni pfed Ustavnim soudem MHMP nebyl ugastnikem Fizeni a Zzadné naklady na jeho strané
nevznikly.

V. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odlivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyla MHMP
poskytnuta zadna vyhradni licence.

V. Pocet stiznosti podanych podle § 16a zadkona o svobodném pristupu k informacim,
davody jejich podani a struény popis zpusobu jejich vyrizeni

V roce 2025 bylo podano 112 stiznosti na postup MHMP pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace.
Dlvody jejich podani a struény popis zplsobu jejich vyfizeni je uveden v priloze €. 1 této vyro€ni zpravy.

VL. DalsSi informace vztahuijici se k uplatfiovani zakona o svobodném pfistupu k informacim
MHMP v roce 2025 odlozil 67 Zadosti o informace a 16 Zadosti o informace odloZil Castecné.

Jako nadfizeny organ rozhodoval MHMP o 80 odvolanich proti rozhodnutim povinnych subjektd o odmitnuti
(Casti) zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a o 65 stiZnostech proti postupu
povinnych subjektl pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. MHMP v 2 pfipadech poskytl informace po
uhradé nakladu v celkové vysi 134 500 Ké. MHMP vydal 7 informacnich pfikazd. MHMP neobdrzel zadny
podnét k pfezkumu dle ust. § 16b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D.
feditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky
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Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych v roce 2025 podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim,

davody jejich podani a struény popis zpusobu jejich vyrizeni

Stiznosti podané na postup Magistratu 2025

Celkem podano stiznosti: 112

Duvody podani stiznosti:
- § 16a odst. 1 pism. a) 91
- § 16a odst. 1 pism. b) 5
- §16a odst. 1 pism. c) 1"
- § 16a odst. 1 pism. d) 5

Vyhovéni stiznosti Magistratem (§ 16a odst. 5): 4

Vyfizeni stiznosti nadfizenym organem

(pFisludnym ustfednim spravnim uradem):
- § 16a odst. 6 pism. a) 5
- § 16a odst. 6 pism. b) 7
- § 16a odst. 6 pism. c) 0
- § 16a odst. 6 pism. d) 1
- §16a odst. 7 pism. a) 1
- § 16a odst. 7 pism. b) 2
- §16a odst. 7 pism. c) 0
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