RADA SVETOVE PAMATKY Priloha ¢. 3 (Tisk R-35665)
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HLAVNIi MESTO PRAHA roe . -
RADA HL. M. PRAHY Zapis z jednani

Zapis z 2. jednani Komise Rady hl. m. Prahy Rada svétové pamatky (dale jen ,,RSP*), dne 4. 2.
2020

pritomni: 12 ¢lent komise, dle ptiloZzené prezenéni listiny (pfiloha €. 1)
omluveni: 0
stali hosté: 3 stali hosté, dle pfilozené prezencni listiny

ptizvani hosté (ad hoc): Mgr. Dita Limova, Karel Kucera

I.  Zahijeni
Predseda pfivital pfitomné a zah4jil jednani.
Il.  Schvaéleni zipisu z minulého jednani, organizacni zaleZitosti a schvaleni ucasti hosti
a) RSP konsenzem schvalila program svého jednani (viz piiloha 2).
b) RSP souhlasi s u¢asti hosta ad hoc.
c) RSP konsenzem schvalila program svého jednani (viz piiloha 3).

I11.  Privitani stalych hosti RSP
a) Predseda podékoval stalym hostim za pfijeti nominace a podékoval jim za ochotu

ucastnit se pravidelné jednani Rady.

IV. Seznameni RSP se znénim Zpravy ze spolené reaktivni monitorovaci mise Centra
svétového dédictvi a Rady ICOMOS (25. — 29. 3. 2019)
a) RSP bere na védomi Zpravu ze spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra svétového
dédictvi a ICOMOS (v bod¢ IV dale jen ,,Zprava®; viz ptiloha ¢. 4) a doporucuje
Zpravu zvetejnit na webovych strankéch v origindlnim znéni a pracovnim piekladu
s vyslovnym upozornénim, ze pieklad neprosel ani jazykovou, ani vécnou korekturou.
b) RSP doporucuje Radé hl. m. Prahy, aby Zpravu vzala na védomi a doporucuje, aby
Zprava byla prubézné vyuzivana pro feseni otazek, které jsou ve Zpravé zminény a
které by mohly zajimat Magistrat hl. m. Prahy a jeho fidici organy.
¢) RSP doporuéuje Botanickému tstavu AV CR, v.v.i., aby Zpravé vénoval odpovidajici
pozornost.
V.  Seznameni RSP s niavrhem znéni Zpravy o stavu péce o Historické centrum Prahy (C
616) komponenta 001 a 002, zpracované na zakladé vyzvy obsaZené v bodé 10 Rozhodnuti
42 COM 7B.21 Vyboru pro svétové dédictvi (Manama, Bahrajn, 2018)
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HLAVNI MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY
a) RSP po seznameni se Zpravou o stavu péce o Historické centrum Prahy (C 616)
komponenta 001 a 002 (v bod¢ V dale jen ,,Zprava“ ; viz piiloha ¢. 5) projednala
Zpravu a zada zapracovat doporuceni RSP, ktera jsou v ptiloze €. 6 tohoto zépisu.
b) RSP bere na védomi ujisténi zpracovatell, ze piedkladana Zprava odpovida
mezinarodné stanovenym pravidlam.
c) RSP doporucuje Rad¢ hl. m. Prahy Zpravu schvalit.
Usneseni RSP 2020/2/1
V1.  Projednani otazky ziizeni Rady svétové pamatky pro komponentu 002, Prihonicky park
a) RSP odsouva tento bod na své pfisti zasedani, jehoz se zucastni zastupce Krajského
Gfadu Stiedo¢eského kraje a Botanického ustavu AV CR, v.v.i.
VIlI.  Projednani zmén doSlych k Navrhu témat pro jednini nové Rady svétové pamatky na
rok 2020
a) RSP schvaluje aktualizaci Navrhu témat pro jednani nové Rady svétové pamatky na
rok 2020 dle ptilohy €. 7 tohoto zapisu.
VIIl.  Riizné
a) Termin dal$iho zasedani RSP byl stanoven na 3. bfezna 2020 od 10.30 hod.
IX. Zavér
a) Host zastupujici zahrani¢ni odbor Ministerstva kultury vyjadiil béhem zasedani
RSP nesouhlas s formalni strukturou projednavané Zpravy o stavu péce o
Historické centrum Prahy (C 616) komponenta 001 a 002.

Konec zapisu.

Zpracoval: Karel Kucera
Ovérila: Mgr. Simona Vladikova
Schvalil: Ing. arch. Tomas Drdacky

212

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
www.pamatky.praha.eu



KOMISE RADY HL. M. PRAHY - RADA SVETOVE PAMATKY
Prezenéni listina, 4. inora 2020

Clenové komise Podpis
Ing. arch. Tomas Drdéacky ptitomen
Mgr. Michal Benes, CSc. pfitomen
Mgr. Jiri Skalicky piitomen
Mgr. Jiti Vajéner, Ph.D. pfitomen
Ing. arch. Petr Chotébor, CSc. piitomen
Ing. arch. Jaromir Hainc pfitomen
Petr Burgr piitomen
PhDr. Jaroslav Podliska, Ph.D. pritomen
Mgr. Kristyna Drapalova pfitomna
Blanka Svarcova pfitomna
Ing. arch. Vaclav Vondrasek piitomen
Ing. Jiti Smida pfitomen
Mgr. Simona Vladikova (tajemnice) pfitomna
Stali hosté Podpis
Ing. arch. Krusova Alena nepfitomna
Ing. arch. Jan Sedlak piitomen
PhDr. Beckova Katefina pfitomna
Ing. arch. Ondfej Sefctl pfitomen
Hosté komise (ad hoc) Podpis
Mgr. Dita Limova pfitomna

Prilohac. 1
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HLAVNIi MESTO PRAHA roe . -
RADA HL. M. PRAHY Zapis z jednani

Zapis z 1. jednani Komise Rady hl. m. Prahy Rada svétové pamatky (dale jen ,,RSP¥),
dne 9. 1. 2020

pritomni: 11 ¢lent komise, dle piiloZzené prezenéni listiny (pfiloha ¢. 1)
omluveni: 1 (Ing. arch. Vaclav Vondrasek), (pfiloha ¢. 1)
pfizvani hosté (ad hoc): MgA. Hana Ttestikova, Karel Kucera, MgA. Barbora Dievikovska

I.  Zahijeni
Predseda pfivital pfitomné a zah4jil jednani.
Il.  Schvaileni zapisu z minulého jednani, organizac¢ni zaleZitosti a schvaleni ucasti hosti
a) RSP konsenzem schvaluje program svého jednani (viz ptiloha 2).
b) RSP bere na védomi Jednaci fad komisi Rady hlavniho mésta Prahy.
c) RSP souhlasi, aby vsouladu s pfedchozi praxi byl zjednani potizovan zvukovy
zaznam a archivovan v Kancelafi pamatky svétového dédictvi (dale jen ,,KPSD*) OPP
MHMP. RSP zada KPSD o to, aby v¢as informovala hosty zasedani RSP o pofizovani
zvukovych zdznami a pozadala je o souhlas.
I11.  Volba mistopredsedy RSP
a) RSP voli Mgr. Michala Benese, CSc. mistoptedsedou RSP.
Usneseni RSP2020/1/1 (schvaleno 10-0-1)
IV.  Schvaleni navrhu stalych hostii Komise RSP
a) RSP odsouhlasila udéleni statusu ,,stalého hosta“:
e PhDr. Katefin¢ Beckové
e Ing. arch. Alen¢ Krusové, CSc.
e Ing. arch. Janu Sedlakovi
e Ing. arch. Ondfeji Sefci
b) RSP doporuc¢uje KPSD, aby jménem jejiho piedsedy zvala podle povahy bodi
programu jako hosty ad hoc pani Mgr. Ditu Limovou a pani Ing. arch. Véru Kucovou.
Usneseni RSP2020/1/2 (schvaleno 11-0-0)

V. Projednani Navrhii predchozi RSP a seznameni se znénim Souboru doporuceni
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Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
www.pamatky.praha.eu



RADA SVETOVE PAMATKY

“()\f £ D EG/C)
L,

PRA[HA S 3
PRA|GUE g <
PRA|GA Ei §
PRA|G %, &

TG o parrnt

HLAVNI MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY

Vla. Projednani Navrhu piedchozi RSP
a) RSP apeluje na svoji ¢lenku Mgr. Kristynu Drapalovou, aby zprosttedkovala véasné
a uplné informovani RSP prostfednictvim Kancelafe pamatky svétového dédictvi o
vsech dokumentech, u nichz Ize diivodné predpokladat, ze se pfimo ¢i nepfimo mohou
dotknout Historické¢ho centra Prahy, jako pamatky zapsané na Seznamu svétového
dé&dictvi, a jeho ochranného pasma.
b) RSP souhlasi, aby kazdé usneseni RSP mélo sviij jednozna¢ny identifikaéni kod
ve tvaru: rok/¢islo jednani RSP/¢islo bodu programu.
c) RSP konstatuje, ze body 1-3 ,,Navrhu pro novou Radu svétové pamatky* (ptiloha ¢. 4)
predchozi RSP byly vypotadany a body 4 a 5 budou zafazeny na program jednani RSP
V nasledujicich mésicich.
VIb. Vyjadieni RSP ke znéni Souboru doporuceni pir‘edchozi RSP
a) RSP bere na védomi Soubor doporuceni ptedchozi RSP a konstatuje, ze fada
doporuceni je stale v platnosti a doporucuje Radé hl. m. Prahy vyuzivat je i nadale.
b) RSP bude na doporuceni pfedchozi RSP dale navazovat.

VI.  Informace o schvalovani Management plianu, informace o projednavani Metropolitniho
planu, informace o Strategii cestovniho ruchu, informace o Koncepci pamatkové péce
Prahy

Vla. Informace o schvalovani Management planu (dale jen ,,MgP*)
a) RSP vitd Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2673 ze dne 2. 12. 2019 a Usneseni
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 12/99 ze dne 13. 12. 2019, kterymi byl MgP schvalen.
RSP vita, ze schvaleny MgP je zvefejnén na strankach OPP MHMP:

http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/unesco/management plan/index.html

b) RSP dale doporucuje, aby ziskané piipominky od Rady ICOMOS a Centra svétového
dédictvi byly vyuzity pii aktualizaci MgP na dal$i obdobi.
c) RSP vzhledem ke zkuSenosti s casovou naro¢nosti zpracovani aktualizovaného MgP
doporucuje, aby zadani této aktualizace bylo provedeno bez zbytecného odkladu.
VIb. Informace o projednavani Metropolitniho planu

a) RSP bere na védomi informace o postupu projednavani Metropolitniho planu.
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HLAVNI MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY

Vic. Informace o Strategii cestovniho ruchu

a) RSP bere na védomi informaci o piipravée draftu dokumentu Strategie cestovniho ruchu
spol. Prague City Tourism, a.s., a terminu zahajeni jeho projednavani (od tnora 2020).

b) RSP ptedpoklada, ze ji bude draft dokumentu Strategie cestovniho ruchu predstaven
na jare roku 2020.

VIid. Informace o Koncepci pamatkové péce Prahy

a) RSP bere na védomi informaci o pfipravé Koncepce pamatkové péce, jejiz zpracovani
je jednim z opatieni uvedenych ve schvaleném MgP a bere na védomi moznost zmény
pravnich podminek, které by ji mohly ovlivnit.

VII.  Informace o zpracovani Zpravy o stavu péce o HCP

a) RSP bere na védomi informace o stavu zpracovani Zpravy o stavu péée o HCP
a 0 prozatimnim posunu terminu jejiho odevzdani na tstfredi UNESCO na 31. 1. 2020.

b) RSP deklaruje svoji pfipravenost projednat prvni znéni zminéné Zpravy v nejbliz§im
mozném terminu a doporucuje v€asnost odevzdani této Zpravy i v tom piipad¢, pokud
nebudou pozadované informace pro uéely Zpravy k danému datu plné stabilizovany
a doporucuje upozornit, ze v téchto ptipadech miize dojit ke zmeénam.

VIIl.  Navrh témat pro jednani nové Rady svétové pamatky na rok 2020

a) RSP schvaluje Navrh hlavnich a dopliikovych témat pro jednani RSP pro rok 2020
S tim, Ze seznam téchto témat neni uzavien a mize byt kdykoliv doplnén, jak v bloku
hlavnich témat, tak v bloku doplitkovych témat.

b) RSP vyzyva své ¢leny, aby do pfistiho zasedani predlozili sekretariatu navrhy na dalsi

témata.

Piisti jednani se uskutedni v utery 4. 2. 2020 od 9:00 v Salonku primétora, Skodtv palac.
Konec zapisu.

Zpracoval: Karel Kucera
Ovérila: Mgr. Simona Vladikova
Schvalil: Ing. arch. Tomas Drdacky
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KOMISE RADY HL. M. PRAHY - RADA SVETOVE PAMATKY
Prezenéni listina, 9. ledna 2020

Priloha ¢. 1

Clenové komise Podpis

Ing. arch. Tomas Drdéacky ptitomen
Mgr. Michal Benes, CSc. pfitomen
Mgr. Jiii Skalicky pfitomen
Mgr. Jiti Vajéner, Ph.D. piitomen
Ing. arch. Petr Chotébor, CSc. piitomen
Ing. arch. Jaromir Hainc pfitomen
Petr Burgr piitomen
PhDr. Jaroslav Podliska, Ph.D. pfitomen
Mgr. Kristyna Drapalova pfitomna
Blanka Svarcova pfitomna
Ing. arch. Viaclav Vondrasek omluven
Ing. Jiti Smida pfitomen
Mgr. Simona Vladikova (tajemnice) piitomna
Hosté komise (ad hoc) Podpis

MgA. Hana TteStikova pfitomna
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HLAVNi MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY

dovoluji si Vas pozvat na 1. jednani Komise Rady HMP Rady svétové pamatky, ktera byla
nove ustanovena ke dni 3. 12. 2019 na zaklad¢€ usneseni Rady HMP ¢. 2557 ze dne 25. 11. 20109.
Jednani se uskutecni:
dne 9. 1. 2020 od 13:00
v Salonku primatorky hl. m. Prahy v 1. patie Skodova palace, mistnost ¢ 135
Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

Navrh programu jednani:

1. Zahjjeni
2. Schvaleni:
— programu

— Ucasti hostl ad hoc
— seznameni S jednacim fddem Komise a informacemi o jeji ¢innosti
3. Volba mistopiedsedy RSP
Schvéleni navrhu stalych hosti Komise RSP
5. Projednani Navrha pfedchozi RSP a seznameni se znénim Souboru doporuceni
piedchozi RSP
6. Informace o schvalovani Management planu, informace o projednavani Metropolitniho
planu, informace o Strategii cestovniho ruchu, informace o Koncepci pamatkové péce
Prahy
7. Informace o zpracovani Zpravy o stavu pece o HCP
8. Navrh témat pro jednani nové Rady svétové pamatky na rok 2020
9. Rizne
10. Zavér

A

Svou tucast, prosim, potvrdte prostfednictvim e-mailu: simona.vladikova@praha.eu nebo na
telefonnim ¢isle 236 002 096. Zaroven prosime UcCastniky jedndni, aby pocitali s celkovym

Casem trvani zasedani Komise RSP v délce cca 2 hodiny.

T&Sim se na spolecné setkani.
Se srde¢nym pozdravem, Ing. arch. Tomas Drdacky

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
www.pamatky.praha.eu
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HLAVNI MESTO PRAHA Soubor doporuceni RSP 2015 - 2018

RADA HL. M. PRAHY
(vzato na védomi na 33. zasedani RSP 1. Fijna 2018)

Preambule

Soubor doporuc¢eni Komise Rady hl. m. Prahy — Rady svétové pamatky jmenované na obdobi 2015 — 2018 je
jejim vystupnim dokumentem shrnujicim de jednoho svazku zavéry jejich tficeti tfi zaseddni. Jde o vytah ze zapisi
Z jednotlivych zasedani, které jsou vetejné pfistupné na webovych strankdch odboru pamatkové péce Magistratu hl. m.
Prahy (ptfesny odkaz nize). Doporuceni jsou fazena do tematickych kapitol, coz ¢tenafi umoziuje snadnou orientaci
v ndzorech Rady svétové pamatky na jednotlivé aspekty konkrétnich problémii. Jednotliva doporuceni jsou adresovana
deciznim organim hl. m. Prahy a téz dalSim institucim, které se podileji na spravé a péci o statek zapsany na Seznam
svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO — Historické centrum Prahy. U jednotlivych doporuceni lze téz
dohledat odkaz na konkrétni zapis, ve kterém je obvykle dané téma pojednano obsahleji.

Piedkladany Soubor doporuc¢eni RSP 2015-2018 byl dne 1. 10. 2018 vzat Radou svétové pamatky na védomi
(schvaleni obsahu jednotlivych doporuceni probéhlo v ramci schvalovani znéni zdrojovych zapist) a bylo doporuc¢eno
jeho postoupeni Radé hl. m. Prahy, vécné pfislusnym odboriim Magistratu hl. m. Prahy a ¢leniim Rady svétové pamatky,
kteti by méli byt jmenovani po komunalnich volbach v fijnu 2018.

http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/rada/komise_rady/volebni_obdobi_2014 2018/komise
_rady_hmp_Rada_svetove_pamatky /zapisy_z_jednani/index.html
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HLAVNI MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY
1 Management plan

8. zasedani (zapis z 12. kvétna 2016)

V souvislosti s prezentaci Prithonického parku tuzemské i zahranicni verejnosti a racionalnosti této
prezentace RSP pFipomind zainteresovanym sprdvnim orgdniim povinnosti vyplyvajici z clanku 4 a 5 Umluvy o
ochrané svétoveho dédictvi a tykajici se prezentace a osvety statku Historicke centrum Prahy jako celku o dvou
castech zapsaného na Seznam svétového kulturniho a prirodniho dedictvi.

13. zasedani (zapis z 29. zaii 2016)

RSP v ndvaznosti na mezinarodni zkusSenosti upozorfiuje na tlak turistického ruchu na Prithonicky
park a jim vyvolanou potiebu parkovani. V této souvislosti uvitd, pokud bude FeSeni co nejméné kolizni ve vztahu
k jeho OQUV.

28. zasedani (zapis z 21. biezna 2018)

RSP s odvolanim na predchozi text tohoto zdpisu a bod IIl. predchoziho zdpisu (zdpis RSP ze 17.
jednani 15. 2. 2018) povazuje pripominky z vaéjsiho pripominkového rizeni k MgP za vyporadané za predpokladu,
Ze toto vyporadani bude jesté upraveno v intencich obou téchto zdapisii. RSP doporucuje, aby byl MgP postoupen
k mezinarodnimu piipominkovému ¥izeni s vyznacenim téch opatreni, u nichz bylo konstatovino, Ze jsou
predmétem rozporu a k nimz je treba vyzadat si stanovisko organii svétového deédictvi.

31. zasedani (zapis z 19. Cervna 2018)

RSR bere na védomi informace o postoupeni navrhu znéni Management planu Historického centra
Prahy do mezinarodniho pripominkového rizeni a naléhave zduraziiuje nutnost doplnit odeslanou textovou Cast

o mapy a plany bez dalsiho odkladu. Jinak bude totiz mezinarodni vizeni neproduktivni.
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HLAVNi MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY

2.6

Veiejny prostor (k danému tématu téZ bod 7. Reka)

3. zasedani (zépis z 3. prosince 2015)

Vzhledem k tomu, zZe verejné prostory, véetné vodnich ploch toku reky a brehii, jsou jednim z kli¢ovych
komponent obrazu mésta spolugenerujicich OUV casti 001 svétové pamatky Historické centrum Prahy, RSP
zdiirazituje nutnost koncepéniho piistupu K témto prostorum véetné reky a jejich brehii, a to mimo jiné z toho
ditvodu, Ze tato problematika je mimo piisobnost nastrojii izemniho planovani a pamatkove péce, pritom ale tizce
vécné souvisi se zachovanim OUV a udrienim Prahy na Seznamu svetového dédictvi UNESCO.

5. zasedani (zapis z 11. unora 2016)

vvvvvv

V klidu, a to se zvlastnim zietelem k budovani vjezdit do podzemnich vjezdit do podzemnich parkovist. RSP
konstatuje, ze verejny zdjem na respektovdni vyznamu téchto prostor 7 hlediska kulturniho, historického a
spolecenského, a to casto vyznamu z hlediska narodniho ¢i dokonce evropského veli, aby reSeni podzemnich
parkovist bylo voleno tak, aby charakter téchto prostor byl co nejméné narusovdn dopravou v klidu, ale naopak,
aby tyto prostory byly rehabilitoviny a neménily se ve vnitini periferii mésta, napr. vjezdovymi rampami do

podzemnich parkovist apod.

Vytvarna a umélecka dila na verejnych prostranstvich / ve vei‘ejném prostoru

16. zasedani (zapis z 12. ledna 2017)

RSP vita zamér zpracovat plug-in manudlu k tématu umistovani uméleckych dél ve verejném
prostoru a doporucuje Radé HMP, aby podporovala dopracovani tohoto materialu.

RSP je presvédcena, ze v Zadném pripadeé nelze vyuZivat uSlechtilosti ideje dila pro zditvodnéni jeho
mizerného uméleckého nebo technického zpracovani ¢i Spatného umisténi anebo vynucovani si néjakych
zvlastnich vyhod.

RSP zdiiraznuje, Ze Zdadny metodicky materidl nemiiZe nahradit chybéjici nebo chaotickou evidenci

viastnictvi a stavu stavajicich uméleckych dél ve verejnych prostranstvich.
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20. zasedani (zapis z 11. kvétna 2017)

RSP v ndvaznosti na predlozeny predndvrh P-IMTVP doporuluje dopracovat kritérium o iemesiné
strance uméleckého dila tez o stranku materialovou a soubor kritérii pro akceptovini dila ve verejném
prostranstvi doplnit o kritérium narocnosti péce a udrzby o umélecké dilo, u nejz se predpoklada jeho dlouhé
setrvani na daném prostranstvi, a dale o kritérium bezpecnosti dila pro verejnost (zejména déti).

RSP doporucuje rovnéz, aby prdce s veiejnosti byla zahdjena jii mnohem diive, nez aZ po instalaci
dila na verejném prostranstvi, a aby se vychazelo z toho, Ze verejnost je nejen pasivnim prijimatelem dila, ale
konec koncii, prostrednictvim danovych vynosu, klientem financujicim toto dilo.

RSP doporucuje, aby do P-iMTVP byl zaiazen soubor kritérii pro p¥ijeti uméleckého dila pro
vei‘ejné prostranstvi jakoZto daru, ktery by méstu umoznil, podle téchto kriterii, dar odmitnout nebo umistit jinde
nez kde navrhuje potencialni darce. RSP ma za to, ze darovanym dilum, kterd budou v rozporu s témito kriterii,
nebude povolovano darcem pozZadované umisteni.

RSP doporucuje predkladateli, aby do navrhu doprovodného usneseni Rady HMP, kterym Rada bude
P-iMTVP schvalovat, byl vcilenén zvlastni bod obsahujici uikol zpracovat seznam veiejnych prostranstvi
(zpracovany Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy), kterd by bylo vhodna doplnit o umélecka dila. RSP
ma zato, Ze takovyto seznam by byl vyhodny mimo jiné pro postup pri prijimdani dari (viz predchozi bod e) a pro

koncepcnéjsi porizovani uméleckych del mestem.
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3 Strategicky plan

5. zasedani (zapis z 11. tnora 2016)

RSP zdiraziiuje ve vztahu k materialu, Ze musi byt ve Strategii zdiiraznéno postaveni Prahy jako
jednoho z mdla hlavnich mést na svété, které ma svétové vyjimecnou hodnotu potvrzenou dle mezindarodniho
prava, 7 ¢ehoz pro Prahu vyplyvaji zavazky pro péci o Historické centrum Prahy, resp. c¢ast 001, ale je v sdzce i

Jeji mezinarodni povést jako ditvéryhodného partnera.
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4 Koncepce pamatkové péce

5. zasedani (zapis z 11. tnora 2016)

RSP doporucuje aby, koncepce pamdtkové péce byla zaméiena na celé uizemi hl. m. Prahy; aby
koncepce byla zpracovana diferencované dle typologie jednotlivych pamatkovych uizemi, pripadné jednotlivych
tipii pamatek, a to s dirazem na jejich Sirsi kontext, dale, aby koncepce obsahovala soubor ramcovych
realizacnich opareni, véetné mechanismii posilujicich spolupraci mezi jednotlivimi MC na viseku pamdatkové
péce.

RSP doporucuje, pokud jde o akcni plany nebo jiné strategické dokumenty, které by na Strategicky
pldan mely navazat, aby je Strategicky plan nesuploval, avsak naznacil jejich zamérent (hlavni obsahovou linku)
a vzdjemnou souvztaznost.

RSP podporuje konzultace mezi tymem zpracovatelii Strategického planu a tymem zpracovatelii

Management Planu casti 001.
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5 Roc¢ni monitorovaci zprava

1. zasedani (zapis z 6. fijna 2015)

RSP konsensudlné doporucila, aby kazda pristi Rocni monitorovaci zprava obsahovala téz
doporuceni, zda je potieba aktualizovat Management pldn.

RSP konsensudlné doporucila odboru pamdtkové péce Magistratu HMP a odboru kultury a
pamdtkové péce Stiedoleského kraje, aby v ramci pripominkového rizeni projednavaly pristi Roc¢ni monitorovaci
zpravy i s ostatnimi dotéenymi iitvary Magistratu HMP, resp. Stiedoceského kraje, ¢i dotcenymi MC Prahy.

RSP konsensudlné doporucila odboru pamdtkové péce Magistratu HMP predlozit Rocni
monitorovaci zpravu za rok 2014 dotéenému volenému organu mesta k informaci a o predlozeni RSP zpétné
informovat.

7. zasedani (zapis ze 14. dubna 2016)

Pro piisti RMZ doporuluje zpracovateliom, aby cerpali informace téZ ze zdrojit MC, které jsou v
ochranném pasmu, a to v téch pripadech, kdy je na vizemi konkrétni MC konstatovin néjaky negativni jev. OPP
MHMP se doporucuje, aby v této véci poskytl zpracovateliim ucinnou pomoc a podporu.

19. zasedani (zapis z 19. dubna 2017)

RSP naléhavé doporucuje (mimo jiné v souladu s navrhovanym Management planem), aby definitivni

Rocni monitorovaci zprava za rok 2016 neuvazovala s jednim regulacnim planem pro celou PPR, ale s
regulacénimi plany diferencovanymi podle architektonicko-urbanistického charakteru jednotlivych lokalit casti
001.

22. zasedani (zapis z 22. Cervna 2017)

RSP povaZuje za naprosto nezbytné, aby veskera hodnoceni, at' uz pozitivni nebo negativni, vychdzela
Z vysoce odborného ndazoru, zaloZeném na védeckém poznani.

RSP piipomina zdkladni funkci Rocnich monitorovacich zprav, kterou je vytipovani negativnich
trendit a navrh na doporuceni, jak jim v budoucnu zamezit.

RSP doporucuje, aby v pristi Rocni monitorovaci zpraveé byl sledovan i trend poSkozovani stavebniho

fondu v casti 001 graffiti.
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23. zasedani (zapis z 27. zaii 2017)

RSP naléhavé doporucuje organim pamdtkové péce Magistratu hl. m. Prahy vV pripadé téchto
projektii postupovat v souladu s § 172 mezindrodni Smérnice pro providéni Umluvy o svétovém dédictvi, ktery
zada, aby smluvni staty véas informovaly Meziviadni vybor pro svetove dédictvi o dulezitych projektech obnovy
nebo nové vystavby na vzemi zapsaného statku, které by mohly ovlivnit jeho svétové vyjimecnou hodnotu, diive
neZ budou prijata rozhodnuti, ktera bude mozno jen tézko menit, aby se Vybor mohl podilet na hledani vhodnych

FeSeni pro to, aby bylo zarucéeno uchovdni vyjimecné svétové hodnoty statku.
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6 Doprava Vv historickém centru Prahy

5. zasedani (zapis z 11. unora 2016)

vvvvvv

V klidu, a to se zvlastnim zietelem k budovani vjezdii do podzemnich vjezdit do podzemnich parkovist. RSP
konstatuje, Ze verejny zdjem na respektovdni vyznamu téchto prostor 7 hlediska kulturniho, historického a
spolecenského, a to casto vyznamu z hlediska narodniho ci dokonce evropského veli, aby reSeni podzemnich
parkovist bylo voleno tak, aby charakter téchto prostor byl co nejméné narusovdn dopravou v klidu, ale naopak,
aby tyto prostory byly rehabilitoviny a neménily se ve vnitini periferii mésta, napr. vjezdovymi rampami do
podzemnich parkovist apod.

13. zasedani (zapis z 29. zaii 2016)

RSP doporucuje resit dopravu v ramci ochrany uzemi casti 001 nejen strategicky, ale i metodou

postupnych krokil tak, aby nedochdzelo k poSkozovdni hodnot, pro néz byla Praha zapsana na Seznam svétového
dédictvi, ale i pro jejich lepsi vaimani. RSP proto vitd FeSeni regulace dopravy v klidu i v pohybu, které povedou
ke zklidnéni zejména individualni motorové dopravy ve prospéch, mimo jiné, dopravy péSi a hromadné, a
parkovacich zon. RSP v této souvislosti upozornuje na kardinalni diilezitost zrizovani zachytnych parkovist' a ve
shodé s ndlezy druhé Monitorovaci mise UNESCO/ICOMOS v roce 2010 do Prahy povazuje zrizovani dalSich
podzemnich parkovist’ na uzemi casti 001 za FeSeni malo vhodné, a to mimo jiné s ohledem na zachovani
archeologického dédictvi Prahy, na to, zZe tato parkovisté jsou mnohdy motivem pro zbytné dojezdy do casti 001,
a s ohledem na to, ze v nékterych pripadech prinasi znehodnocovdni veiejnych prostranstvi (viz téz zdpis z 5.
Jjednani RSP konaného dne 11. 2. 2016).

RSP zduraziiuje a doporucuje RHMP aby prijala viechna nezbytna opatreni k tomu, aby byla
zajistena vymahatelnost dosud p¥ijatych opatieni.

RSP doporucuje RHMP ve vazbé na koncepcni cil udrzZitelného rozvoje mésta bez zbytecného odkladu
zahdjit a realizovat na sebe navazujici kroky vedouci k plosné ochrané uzemi casti 001 pied prijezdnou
automobilovou dopravou.

RSP doporucuje zpracovini analytické studie 0 motivacich tranzitni individudlni automobilové

dopravy uzemim Prahy, zejména centrem, v ¢lenéni zaméreném na PraZany a ostatni ndavstévniky.
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14. zasedani (zapis z 30. listopadu 2016)

RSP doporuéuje k ditkladné ivaze zavedeni mytného systému do centra Prahy.

RSP je naddle piesvédcend, v navaznosti na relevantni Rozhodnuti Mezivladniho vyboru pro svetové
deédictvi a ndlezy monitorovacich misi, ze dalsi budovani podzemnich parkovist’ v casti 001 je nevhodnym
FeSenim, které je obtizné vratné a zpiisobuje nenahraditelné skody na archeologickém dédictvi v pamatkové
chranéeném vzemi.

RSP zduraziiuje, zZe jakakoliv koncepce parkovani musi vychazet z odhadu trendu Zivotniho stylu
budoucich generaci. V souvislosti s udrzenim stalych rezidentu v ¢dsti 001, pripadné s jejich pocetnim posilenim,
Jje Feseni parkovani odvislé od jejich Zivotniho stylu a je treba pro néj hledat vhodné formy FeSeni pripad od
pFipadu podle diferencnich charakteristik jednotlivych lokalit.

16. zasedani (zapis z 12. ledna 2017)

RSP povaiuje za samoziejmé, Ze budou ucinény vSechny kroky pro zamezeni dalkové tranzitni
dopravy po severojizni magistrdle.

21. zasedani (zapis z 8. Cervna 2017)

RSP pripomind v souvislosti s predchozi korespondenci UNESCO, kterd navazala na vystupy Z jeho
Monitorovacich zprav, a s relevantnimi rozhodnutimi Vyboru svétového dédictvi, na stdile nedoi‘eSenou otdzku
transformace severojizni magistraly, ktera figuruje v uvedenych dokumentech. RSP pripomind, Ze relevantni
mezinarodni dokumenty v souvislosti se severojizni magistrdalou uvadeji jako nejvhodnéjsi variantu jeji
transformaci na méstsky bulvar. RSP v této souvislosti pripomina své zaveéry uvedené v zapise z 16. jedndni RSP
(12. 1. 2017) tykajici se realizace vécné souvisejiciho projektu na humanizaci severojizni magistraly. RSP na
zakladé dostupnych informaci naléhavé doporucuje, aby otazka transformace severojizni magistraly nebyla
odkladana a pristoupilo se k okamzitému zahdjeni rFeSeni, byt' i metodou postupnych krokii. RSP plné vnima
obecny zdjem praiské verejnosti Na odstranéni vnitini periferie mésta, kterou je okoli magistraly, kterda sama o

sobé je vyznamnou bariérou v jeho organizmu.
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6.1 Zelezni¢ni doprava a Zelezni¢ni stavby

15. zasedani (zapis z 15. prosince 2016)

RSP doporucuje, aby v zdavazné vizemné-planovaci dokumentaci byly vytvoreny prislusné rezervy pro
vystup zeleznice z podzemi na povrch a obrdacené, a daile pro vystupy ze stanic na povrch. RSP upozoriuje na
nutnost striktne respektovat zajem na uchovani archeologického dédictvi tak, aby dopady stavby vystupii z téchto
stanic v mire co nejmensi poskodily archeologicky fond; v této souvislosti upozornuje zainteresované spravni
organy a subjekty pro odbornou péci o archeologicke dédictvi, aby véas sladily své prislusné vykony a vyzkumy.

16. zasedani (zapis z 12. ledna 2017)

RSP se znepokojenim konstatuje ostudny stav nastupniho prostoru od Zelezni¢niho mostu na

VySehrad.
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7

Reka

7. zasedani (zapis ze 14. dubna 2016)

RSP vzala na védomi informaci zdstupce MC Praha 1 o jejim zdporném stanovisku k vystavbé
plavebni komory u Détského ostrova. RSP zdiiraznila duleZitost zachovani stavajiciho vizudlniho obrazu reky pro
zachovadni svétové vyjimecné hodnoty Prahy. RSP proto podpoiila zminéné stanovisko MC Praha 1. (Ze zavéru
uvedeného v posledné uvedené predchozi vété se s ohledem na své pravni postaveni ve spravnim rizeni predem
wiloudili Feditel odboru pamdtkové péce MHMP a reditel odboru pamatkové péce MK CR).

9. zasedani (zapis z 9. Eervna 2016)

RSP doporucuje Radé HMP, aby HMP vyuzilo své zdakonodarné iniciativy k novelizaci prislusnych
pravnich predpisii ovlivijicich rozhodovani o podobé veskerych aktivit v prostoru reky (vodni plocha, naplavky
a nabrezni zdi), zejména stavebnich aktivit a trvalého kotveni lodi a plovoucich zarizeni s dopadem na charakter
uzemi Prazské pamdtkové rezervace. Jedna se zejména o navrZeni opatieni, kterd by presné definovala pravidla
pro vyufivini tiseku Feky mezi Jirdskovym a Cechovym mostem s cilem premisténi trvale kotvicich lodi z
historického centra Prahy. V této souvislosti by bylo vhodné zvdZit p¥inos téchto plavidel, zejména trvale
ukotvenych botelui, které atraktivni prostor reky pouze komercné vyuzivaji a nicim vyznamnym jej neobohacuji.
Dalsi hrozbu predstavuji plany na zkapacitfiovani vodni cesty a z toho plynouciho nariistu technického zazemi v
prostoru reky. Nametem k reseni je také problém vysoké frekvence akci na naplavce, které tento verejny prostor
neumérné zatéZuji.

RSP vitd informaci, Ze bude zpracovan manudl s pracovnim ndzvem Dopad objektit umisténych v
prostoru veky (vodni plocha, naplavka a nabrezni zdi) na charakter prostoru veky a doporucuje ho prioritné
zpracovat pro tsek ieky mezi Jiraskovym a Cechovym mostem a doporucuje, aby v ném byly navrzeny i
instrumenty jak limitovat nezddouci objekty cestou smluvnich ujedndani mezi Zadateli a organy HMP ¢i MC. RSP
doporucuje jednat o uplatneni téchto navrzenych instrumentii i s vécné prislusnymi statnimi organy.

29. zasedani (zapis z 19. dubna 2018)

RSP nadale povaZuje trvale Kotvici kapacitni stravovaci a ubytovaci zarizeni v prostoru reky v

hranicich méstské pamatkové rezervace za krajné nevhodné a v Kolizi se svétové vyjimecnou hodnotou.
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8 Metropolitni plan

14. zasedani (zapis z 30. listopadu 2016)

RSP doporucuje, aby OPP MHMP byl zastoupen v budoucim odborném tymu pro supervizi navrhu
Metropolitniho planu.

31. zasedani (zapis z 19. Cervna 2018)

RSP kriticky konstatuje, Ze Metropolitni pldan nediisledné pracuje s pravnimi predpisy v oblasti
pamatkové péce, zejména pokud jde o zasahy do pamatkové chranénych uzemi anebo do kulturnich pamatek a
Jjejich ochrannych pasem, a pokud jde o pravni predpisy tykajici se uzemniho planovani, nebot Metropolitni plan
nevyuZiva vSechny mozné ndstroje uzemniho planovani, které prislusny pravni predpis umoznuje a které lze
pouzit k ochrané nemovitého kulturniho dédictvi.

RSP konstatuje, Ze Metropolitni plan nerozpracovdva statut svétové pamdtky dany ve smyslu
mezinarodni smlouvy a je otdzka, nakolik v tomto pripadé odpovida Metropolitni plan svému zadani.

RSP konstatuje neopravnénou asymetri¢nost Metropolitniho planu, ktery na jedné strané stanovi
regulativy vyskové hladiny zdstavby a na strané druhé nestanovi podminky vyuziti vizemi jako regulativy ,,sui
generis “. RSP zdroven konstatuje, zZe bez stanoveni téchto podminek v uizemi Ize jen velmi obtizné resit negativni
jevy, jimiz je historické centrum Prahy v soucasnosti jiz postizeno a za které je opravnéné kritizovano, jako je
napriklad hypertrofie komercnich a administrativnich funkci, jejimz diisledkem je - mimo jiné - ubytek
prilezitosti pro trvalé bydleni, coz je v protikladu s viili, aby centrum mésta bylo multifunkcni, vietné posileni
verejné vybavenosti pro kulturni ucely, nebo narust dostredné IAD.

RSP je presvédcend o tom, Ze Metropolitni plan nesmi pripustit, zejména ve stabilizovanych
pamatkove chranéenych uzemich, dalsi zahuSt’ovani zdstavby, protoze se tim nejen narusi charakter stavajici
zastavby, ale ohrozi se tim i potencial pohody obyvatel. RSP proto Zada, aby Metropolitni plan pro tyto lokality
stanovil takové podminky, které neumoZni dalsi zahust’ovani zdstavby.

Pokud jde o zastavbu Pankrdcké plané vyskovymi budovami, RSP konstatuje, ze Ceskd republika, a
tim i spravni organy hlavniho mésta Prahy, jsou vazdny rozhodnutimi Vyboru pro svétové dédictvi. Metropolitni
plan s nimi nesmi byt v rozporu.

RSP zdsadné nesouhlasi se znénim takovych formulaci obsazenych v navrhu Metropolitniho planu,

které oznacuji zelené, a predevsim parkové plochy, jako ,, zastavitelné. Podle ndzoru RSP je pocet a kvalita
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téchto ploch na vuzemi Prahy zdsadni hodnotou, dileZitou i pro mezinarodné cenény obraz mésta, ktera by méla
podléhat prisné ochrane. Nezastavitelnost takovych uzemi by méla byt jasne definovana ve vsech uzemne-
planovacich dokumentech. Skutecnost, Ze v parcich v soucasné dobé jiz urcité objekty stoji, nelze za Zadnych

okolnosti brat jako relevantni argument pro akceptovini dalSiho zastavovani parkovych ploch.

14/23



RADA SVETOVE PAMATKY

\\‘Q‘,‘O\I[ DE[)/C)J/
PRA|HA S Z

PRA|GUE 5 Z
PRA|GA @ §
PRA|G %, &

o
TCr « payen

HLAVNi MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY

9 Korespondence s Centrem svétového dédictvi

12. zasedani (zapis z 8. zari 2016)

RSP nejen v této véci, ale i v pripadé jinych zamyslenych vyznamnych projektu, pripomind
odpovédnym organiim mésta i MK CR ustanoveni § 172 Smérnice pro provadéni Umluvy o svétovém dédictvi,
Jjimz se clenske staty zadaji, aby jesté predtim, nez prijmou pravne obtizné vratné rozhodnuti, informovaly Vybor
o vyznamnych projektech, které by mohly vyznamné ovlivnit svétové vyjimecnou hodnotu pamatky zapsané do
Seznamu svéetového dédictvi, aby jim tak Vybor pro svetové dédictvi mohl byt napomocen radou jeste pred
vydanim platného rozhodnuti.

18. zasedani (zapis z 16. biezna 2017)

RSP vitd usili nepiekrocit vyskovy limit 70 metrii, zaroven vSak upozoriuje, ze je treba tento limit
chapat jako uzemné omezeny. Odborné posouzeni ICOMOS nepripousti, aby se stavby o této vysce Sifily po
celém obzoru mimo stavajici druzu vyskovych staveb na Pankracke plani, ¢imz ovSem neni Feceno, Ze by to méely
byt stavby vyssi. Zaroven by RSP nepovazovala ani za Stastné, kdyby tato druza byla daile zahustovana a na
horizontu tak vznikla velka kompaktni hmota vyznamné se uplatiujici v panoramatu mésta a v dalkovych
pohledech na néj.

RSP pripomina rozhodnuti Meziviadniho vyboru pro svétové dédictvi ¢. 32 COM 7b.86, v némz se
pozaduje zpracovani jasného planu na omezeni vysky vyskovych budov a naléhavé doporucuje, aby takovyto plan
byl urychlené zpracovan a postoupen k pripominkdam Centru svétového dédictvi ve smyslu odst. 172 mezinarodni
Smérnice pro provadeéni Umluvy o svétovém dédictvi.

RSP, s vyloucenim zdstupce Ministerstva kultury Ceské republiky ze svého jedndni, vyzyvd vSechny
dotéené orgdny, aby zabranily tomu, aby projekt ,,Rezidence Park Kavéi hory“ umocnil Skody jiz nyni zpiisobené
shlukem vyskovych staveb na Pankrackeé plani a vytvoril precedent pro podobné pripady a dalsi vyvoj zdstavby.

RSP doporucuje Ministerstvu kultury Ceské republiky, aby pro svou eventudlni odpovéd’ Centru
svetoveho dedictvi na shora uvedeny dopis WHC/ICOMOS ze dne 22. 2. 2017 peclive prozkoumalo, zda ve zpravé
z Monitorovaci mise z roku 2008 bylo skutecné exaktné omezeno uizemi, na ném? by pripustnd hranice 70 metrii
méla platit, a v pripade, ze nikoliv, aby si vyZadalo, aby Meziviadni vybor pro svétové dédictvi své rozhodnuti o

vy$kové limitaci upiesnil ve smyslu uzemi, kterého se toto omezeni tyka.

15/23



RADA SVETOVE PAMATKY

<OVE DF
PRA[HA S p—
-
PRA|GUE S z
PRA|GA 5 §
PRA|G %, &

o
TCr « payen

HLAVNi MESTO PRAHA
RADA HL. M. PRAHY

V navaznosti na predchozi diskuzi RSP zduraziiuje obecné nutnost, aby o zavazcich vyplyvajicich z
rozhodnuti Mezivladniho vyboru pro svétové dédictvi a o jeho stanoviscich byly OPP MHMP piiméiené
informovdny dotcené orgdany méstskych casti.

21. zasedani (zépis z 8. Cervna 2017)

RSP pripomind v souvislosti s predchozi korespondenci UNESCO, ktera navazala na vystupy Z jeho
Monitorovacich zprav, a s relevantnimi rozhodnutimi Vyboru svétového dédictvi, na stile nedoieSenou otdazku
transformace severojizni magistraly, kterd figuruje v uvedenych dokumentech. RSP pripomind, Ze relevantni
mezinarodni dokumenty v souvislosti se severojizni magistrdalou uvadeji jako nejvhodnéjsi variantu jeji
transformaci na méstsky bulvar. RSP v této souvislosti pripomina své zavery uvedené v zapise z 16. jedndni RSP
(12. 1. 2017) tkajici se realizace vécné souvisejiciho projektu na humanizaci severojizni magistrdly. RSP na
zakladé dostupnych informaci naléhavé doporucuje, aby otazka transformace severojizni magistraly nebyla
odkladana a pristoupilo se k okamzitému zahdjeni rFeSeni, byt i metodou postupnych krokii. RSP plné vnima
obecny zdjem praZské veiejnosti na odstranéni vnitini periferie mésta, kterou je okoli magistraly, ktera sama o
sobé je vyznamnou bariérou v jeho organizmu.

24. zasedani (zapis z 16. fijna 2017)

RSP pFipomind svd doporuéeni Ministerstvu kultury CR, aby si u Vyboru svétového dédictvi
specifikaci ,,pankrdacké pliné* jménem CR vyzddalo a Zadda Sekretaridt, aby o tomto doporuceni pisemné
informoval MK.

RSP s politovinim konstatuje, ze na strane MHMP nebylo vsak dodrzeno vstupni vymezeni
., Pankrackeé plané “ tak, jak bylo specifikovano odborem pamdtkové péce Magistratu HMP a oficidlné postoupeno
do Sekretariatu mezivladniho Vyboru pro svétové dédictvi v ramci ,,Zprdavy o stavu péce o Historické centrum
Prahy* z unora 2014. RSP mad za to, Ze jsou-li uc¢inéna zavazna koncepéni rozhodnuti, méla by byt i v nasledné
rozhodovaci praxi respektovdna, nebot se tim — mimo jiné — zvySuje predvidatelnost rozhodovani na useku
pamatkové péce, coz ma nepochybné vyznam pro investory a projektanty.

RSP piipomind, Ze objekty, které jsou predmétem dopisu Ministerstva kultury CR, se nalézaji v
ochranném pdsmu, a v této souvislosti RSP pFipomind, Ze zdakladni funkci ochranného pasma je mimo jiné
ochrana hodnot prazského panoramatu. Jeho zachovani by mélo byt jednim ze stézejnich hledisek pri posuzovani

stavebnich intervenci v tomto pasmu.
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10 Turisticky ruch

13. zasedani (zapis z 29. zari 2016)

RSP v ndavaznosti na mezinarodni zkuSenosti upozornuje na tlak turistického ruchu na Prithonicky

park a jim vyvolanou potiebu parkovani. V této souvislosti uvitd, pokud bude reseni co nejméné kolizni ve vitahu

k jeho OUV.
15. zasedani (zapis z 15. prosince 2016)

RSP vita soubor opatreni pro Strategii turistického ruchu prezentovanych reditelkou sektoru
marketingu Prague City Tourism pani Lenkou Pluharovou. RSP doporucuje pro dalsi postup pokracovat v
diferencovaném pristupu k navstévnikum Prahy s prioritou zaméreni strategie na bonitniho kultivovaného
navstévnika s tendenci se do Prahy vracet; v této souvislosti RSP doporucuje, aby se i nadale ziskavaly relevantni
informace cestou odbornych statistickych, sociologickych a marketingovych Setieni. RSP doporucuje pokracovat
v intenzivnim proaktivnim vyhleddavani vyznamnych kulturnich akci, které svym vyznamem presahuji hranice
Prahy, a kooperovat s Sirokym spektrem jejich organizatorii. V souvislosti se zamerem poskytovat kvalitnéjsi
sluzby turistiim RSP zdiiraziiuje nutnost diferencovaného pristupu podle bonitnosti a zdjmu navstévnikii a
doporucuje, aby v koncepcnich dokumentech byla vice zdiiraznéna péce o tuzemského navstévnika Prahy.

RSP konstatuje v souvislosti se strategii, ze orientace na kvalitni design je nosnd a v této souvislosti
upozornuje na nedostatecnou kvalitu soudobé architektury v Praze. Odkazuje v této souvislosti na prislusné
navrhované opatreni v Management planu.

V souvislosti s orientaci na kultivovaného perspektivniho navstévnika RSP vita informace o zamérech
vybudovat v Praze kapacitni, mezindarodné srovnatelna zarizeni pro kulturni uddlosti.

V souvislosti s kulturnim dédictvim Prahy RSP s hlubokym politovanim konstatuje nedostatek v
prezentaci prazského sochaiského dédictvi a zada, aby HMP v ramci svych moznosti vyzvalo Narodni muzeum
k reseni neutéSeného stavu lapidaria na Vystavisti Holesovice v Praze.

RSP v souvislosti s turistickym ruchem vita informaci o vstupu v platnost zakazu segwayii, upozornuje
ale, zZe prislusné znacky by mély odpovidat jiz Radou HMP prijatému Manudlu tvorby verejnych prostranstvi, a

to co do formadtu, designu a zpiisobu umisténi.
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RSP zdiiraznuje, Ze pro reSeni pretizeni historického jadra Prahy turismem, resp. pro reSeni
pokracujiciho tlaku na prestavbu historického stavebniho fondu v historickém jadru Prahy na ubytovaci zarizeni,
Jje jednim z nastrojii uplatiiovani geograficky diferencované taxy pro turisticky ruch.

RSP doporucuje zintenzivnit kooperaci v oblasti propagace a spoluprace se spravou parku Prithonice

Jjako soucasti svetové pamatky UNESCO ,, Historické centrum Prahy “.
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11

Hladina vySkové zastavby
7. zasedani (zépis z 14. dubna 2016)

RSP s politovanim a znepokojenim bere na védomi informace o dopisu reditelky centra UNESCO ze

dne 5. 4. 2016 ve veci vyskovych staveb na Pankracké plani. RSP v této véci konstatuje, ze dopis plné odpovida
Dpiedchozim doporucenim Centra svétového dédictvi a Rozhodnutim Mezivladniho vyboru svétového dédictvi;
RSP pripomind, Ze hladina vyskové zastavby byla stanovena na 60 — 70 m maximalné v pripade Pankracké plané
(Rozhodnuti vyboru svétového dédictvi, 32. zasedani v Quebecu 2008). RSP bere na védomi informaci, Ze oficidlni
odpovéd’ Ceské republiky bude zpracovina v soucinnosti mezi MK CR a vedenim hlavniho mésta. RSP Zada, aby
byla seznamena s navrhem odpovedi na svém nejblizsim zasedani a aby ji byl pisemné predlozen soubor vsech
Rozhodnuti Vyboru tykajici se statku svetového dédictvi Historické jadro Prahy.

9. zasedani (zapis 2 9. ¢ervna 2016)

Ve véci vyskové vystavby na Pankracké plani — ,, Epoque Towers — V Tower* - RSP vzala na védomi
stav pripravy odpovédi na protestacni dopis UNESCO k vyskovym stavbam na Pankracké plani (viz zapisy z jejiho
7. a 8. zasedani) a konstatovala, ze ve smyslu prislusnych mezindarodnich zavazkii a platnych pravnich predpisii
je odpovéd’ véci vécné prislusného ministerstva a odboru pamdtkové péce Magistratu HMP, jimz durazné
doporucuje uzkou soucinnost p¥i jejim zpracovdni. RSP k tomu vyzyva OPP MHMP, aby doplnil predchozi
podklady.

RSP lituje nastalé priciny tohoto dopisu a povazuje za neslucitelné s povésti Ceské republiky, aby
odpovéd’ nevychazela ze skutecného stavu a z diive oficialné postoupenych informaci o dané véci Sekretariatu
UNESCO. RSP doporucuje vysvétlit vznik staveb, které jsou predmétem dopisu UNESCO, a vyslovit jasny
koncepcni zameér opreny o relevantni dokumenty, pokud jde o dalsi vyskové stavby na predmétném vizemi. RSP
opakované pripomind nutnost limitovat hladinu vyskové zdstavby v panoramaticky citlivych lokalitach na vizemi
HMP a respektovat piitom relevantni rozhodnuti Vyboru svétového dédictvi.

12. zasedani (zapis z 8. zafi 2016)

RSP bere na védomi aktualni stav spravniho rizeni ve véci Residence Kavci hory. Upozoriiuje MHMP
OPP, zZe podkladem pro prislusné rozhodnuti je téz petice obéanského sdruzeni Obcanska iniciativa Pankrdc,

vSechny prameny mezindrodniho prdva, véetné relevantnich rozhodnuti Mezivladniho vyboru pro Svétové
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dédictvi UNESCO, monitorovacich zprav z Reaktivnich monitorovacich misi UNESCO/ICOMOS do Prahy a
doporuceni mezindrodnich organizaci. Doporucuje téz vyzadat si stanovisko Narodniho vyboru ICOMOS;

RSP s vyloucenim vedouci oddeéleni statni spravy pamatkove péce MHMP OPP a reditele odboru
pamdtkové péce MK CR konstatuje, Ze projekt Residence Kavci hory tak, jak ji byl vizudlné prezentovan, je
zavazinym vstupem do panoramatu Prahy a Ze poskodi-li toto panorama, bude to zavaznym ohroZenim svétové
vyjimecné hodnoty (tzv. OUYV) casti 001.

18. zasedéni (zépis z 16. biezna 2017)

RSP vitd usili nepiekrocit vySkovy limit 70 metrii, zaroven vSak upozoriuje, ze je treba tento limit
chapat jako uzemné omezeny. Odborné posouzeni ICOMOS nepripousti, aby se stavby o této vysce Sifily po
celém obzoru mimo stavajici druzu vyskovych staveb na Pankracke plani, cimz ovSem neni Feceno, Ze by to méely
byt stavby vyssi. Zaroveni by RSP nepovazovala ani za Stastné, kdyby tato druza byla daile zahustovana a na
horizontu tak vznikla velka kompaktni hmota vyznamné se uplatiujici v panoramatu mésta a v dalkovych
pohledech na néj.

RSP pripomina rozhodnuti Meziviadniho vyboru pro svétové dédictvi ¢. 32 COM 7b.86, v némz se
pozaduje zpracovani jasného planu na omezeni vysky vyskovych budov a naléhavé doporucuje, aby takovyto plan
byl urychlené zpracovan a postoupen k pripominkam Centru svetového dédictvi ve smyslu odst. 172 mezinarodni
Smérnice pro provadeéni Umluvy o svétovém dédictvi,

RSP, s vyloucenim zdstupce Ministerstva kultury Ceské republiky ze svého jedndni, vyzyvd viechny
dotéené orgdny, aby zabranily tomu, aby projekt ,,Rezidence Park Kavéi hory“ umocnil Skody jiz nyni zpiisobené
shlukem vyskovych staveb na Pankracké plani a vytvoril precedent pro podobné piipady a dalsi vyvoj zastavby.

RSP doporuéuje Ministerstvu kultury Ceské republiky, aby pro svou eventudlni odpovéd’ Centru
svetoveho dedictvi na shora uvedeny dopis WHC/ICOMOS ze dne 22. 2. 2017 peclivé prozkoumalo, zda ve zpravé
z Monitorovaci mise z roku 2008 bylo skutecné exaktné omezeno uizemi, na ném? by pripustnd hranice 70 metrii
méla platit, a v pripade, Ze nikoliv, aby si vyZadalo, aby Mezivladni vybor pro svétové dédictvi své rozhodnuti o
vy$kové limitaci upiesnil ve smyslu uzemi, ktercho se toto omezeni tyka.

V navaznosti na predchozi diskuzi RSP zditraziiuje obecné nutnost, aby o zdvazcich vyplyvajicich z
rozhodnuti Mezivliadniho vyboru pro svetové dédictvi a o jeho stanoviscich byly OPP MHMP p¥iméiené

informovdny dotcené organy méstskych casti.
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24. zasedani (zapis z 16. fijna 2017)

RSP piipomind svd doporucéeni Ministerstvu kultury CR, aby si u Vyboru svétového dédictvi
specifikaci ,, pankracké plané* jménem CR vyzZdidalo a Zddd Sekretariat, aby o tomto doporuceni pisemné
informoval MK.

RSP s politovanim konstatuje, ze na strané MHMP nebylo vsak dodrzeno vstupni vymezeni
., Pankrdckeé plané “ tak, jak bylo specifikovano odborem pamdtkové péce Magistratu HMP a oficidlné postoupeno
do Sekretariatu mezivladniho Vyboru pro svétové dedictvi v ramci ,, Zpravy o stavu péce o Historické centrum
Prahy* z unora 2014. RSP ma za to, Ze jsou-li ucinéna zdvaind koncepcni rozhodnuti, méla by byt i v nasledné
rozhodovaci praxi respektovana, nebot’ se tim — mimo jiné — zvysuje predvidatelnost rozhodovani na useku
pamatkové péce, coz ma nepochybne vyznam pro investory a projektanty.

RSP pripomind, Ze objekty, které jsou piedmétem dopisu Ministerstva kultury CR, se nalézaji v
ochranném pasmu, a v této souvislosti RSP pripomind, Ze zdkladni funkci ochranného pisma je mimo jiné ochrana
hodnot praZského panoramatu. Jeho zachovani by mélo byt jednim ze stéZejnich hledisek pri posuzovani
stavebnich intervenci v tomto pasmu.

RSP znovu piipomind platnost mezividdni Smérnice k providéni Umluvy o ochrané svétového
dédicti, a sice jeji § 172 Zadajici, aby vyznamné projekty, které mohou ovlivnit svétove vyjimecnou hodnotu
zapsané pamatky, byly jesté pred tim, nez bude prijato obtizné zvratitelné rozhodnuti, predem konzultovany s
Vyborem svétového dédictvi, aby tak Vybor mohl byt napomocen svou radou & pomoci. Konstatuje, Ze v pripadé
predmétnych staveb nebyla tato vyzva Vyboru pro svétové dedictvi naplnéna.

RSP doporucuje, aby na www strankdch byly prezentovany neoficialni preklady obou monitorovacich
zprdv UNESCO/ICOMOS.

25. zasedani (zapis z 16. listopadu 2017)

Ke zpracovani predlozené studie Rezidence Park Kavci Hory ze zari 2017 RSP konstatuje, Ze studie

jak ve své textové casti, tak ve své cdsti vykresové je gpracovana nedostateCné a nespliiuje ndleZitosti vizemni
studie podle stavebniho zdakona 183/2006 sb. v platném znéni.

RSP konstatuje, Ze zdstavba, kterd je predmétem studie, negativné zasahne do prazského panoramatu
a ovlivni, mimo jiné, i dalkové pohledy na panordma NKP VySehrad.

RSP dale konstatuje, ze predmétna zastavba jde proti principim relevantnich rozhodnuti Vyboru pro

svetove dedictvi a je opakovanim a prohlubovdanim chyb, ktere se staly v péci o prazské panorama v oblasti
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pankracké plané v minulosti. RSP se proto od piedmétné uizemni studie distancuje a mimo jiné s ohledem na
nedostatecnost jejiho obsahu, ji nepovazuje za uzemné planovaci podklad ve smyslu §25 stavebniho zakona, podle
néjz by bylo mozno rozhodovat v uzemi a ktery by mohl byt relevantni pro odpovédné rozhodnuti o tak citlivé
otazce, jakou je zachovani praZského panordmatu.

RSP znovu pripomind odpovédnost vSech orgdnii stdtni pamdtkové pécée za implementaci
mezindrodné-pravnich dokumenti, jimiz je Ceskd republika vizdna, a to nejen pri zaujimani stanovisek, ale jiz i
pri formulaci vychozich podminek pro soutéze. RSP konstatuje, Ze v pripadé predmétné soutéze nebyly podminky
ve vitahu k predmétu zajmu pamdatkové péce stanoveny dostatecné.

RSP s politovanim konstatuje, zZe v pripade predmétné studie tomu nebyla respektovdana jeji piedchozi
doporuceni v dané véci.

31. zasedani (zapis z 19. ervna 2018)

RSP konstatuje neopravnénou asymetri¢nost Metropolitniho planu, ktery na jedné strané stanovi
regulativy vyskové hladiny zdstavby a na strané druhé nestanovi podminky vyuziti vizemi jako regulativy ,,sui
generis “. RSP zdroven konstatuje, zZe bez stanoveni téchto podminek v vizemi Ize jen velmi obtizné resit negativni
jevy, jimiz je historické centrum Prahy v soucasnosti jiz postizeno a za které je opravnéné kritizovano, jako je
napriklad hypertrofie komerénich a administrativnich funkci, jejimz disledkem je - mimo jiné - ubytek
prileZitosti pro trvalé bydleni, coz je v protikladu s viili, aby centrum mésta bylo multifunkcni, véetné posileni

verejné vybavenosti pro kulturni ucely, nebo narust dostredné IAD.
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X Ostatni
2. zasedani (zapis z 5. listopadu 2015)

RSP doporucuje méstu iniciovat soutéZe (vyhlasovat nebo projednat s investorem) pro architektonicka
Feseni pohledové exponovanych prostor (priklad Florence, roh Vinohradske).

15. zasedani (zapis z 15. prosince 2016)

RSP se seznamila s informaci o stavu cihelného obloZeni barokniho opevnéni Prahy a upozoriuje,
Ze v nékterych usecich, napr. pri vyusténi Nuselského mostu na novoméstské strané, dochazi k vainym porucham
tohoto oplasténi. RSP proto doporucuje Hlavnimu méstu Praze jako vlastnikovi, aby zajistilo systematicky
prizkum stavu plasté a na jeho zaklade bez zbytecného odkladu provedlo opravy podle standardii pamdtkové
péce.

Pokud jde o Masarykovo nadrazi RSP konstatuje, Ze jakékoliv feseni musi byt v souladu se statutem
Prahy jako soucdsti svétového dédictvi UNESCO a s pojetim nddrazi jako centra obchodné-komunitniho sui
generis.

19. zasedani (zapis z 19. dubna 2017)

RSP vitd a podporuje zamer spravce statku na zavedeni on-line monitorovaciho stavu znecisteni

Botice.

23. zasedani (zapis z 27. zaii 2017)

RSP naléhavé doporucuje organiim pamdtkové péce Magistrdatu hl. m. Prahy v pripadé téchto
projektii postupovat v souladu s § 172 mezindrodni Smérnice pro providéni Umluvy o svétovém dédictvi, ktery
Zada, aby smluvni staty véas informovaly Mezividdni vybor pro svétové dédictvi o diileZitych projektech obnovy
nebo nové vystavby na uzemi zapsaného statku, které by mohly ovlivnit jeho svétové vyjimecnou hodnotu, diive
nez budou prijata rozhodnuti, ktera bude mozno jen tézko ménit, aby se Vybor mohl podilet na hledani vhodnych
reseni pro to, aby bylo zaruéeno uchovani vyjimecéné svétové hodnoty statku.

25. zasedani (zapis z 16. listopadu 2017)

RSP znovu pripomina odpovédnost vSech orgdnii stitni pamdtkové péce za implementaci
mezindrodné-pravnich dokumentii, jimiz je Ceskd republika véazdna, a to nejen pii zaujimani stanovisek, ale jiz i
pri formulaci vychozich podminek pro soutéze. RSP konstatuje, Ze v pripadé predmétné soutéze nebyly podminky

ve vitahu k predmétu zajmu pamdtkové péce stanoveny dostatecné.
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Preambule
Aniz by Rada svétové pamatky, jejiz mandat trval od kvétna 2015 do tijna 2018 (dale jen ,,odstupujici
Rada*), jakkoli chtéla ovliviiovat témata ¢i zpisob jednani budouci Rady sveétové pamatky, kterd bude jmenovana

po volbach do Zastupitelstva HMP v fijnu 2018 (dale jen ,,budouci Rada‘*), doporucuje jeji pozornosti nasledujici:

Bod 1

V Cele budouci rady bude nepochybné stat predseda. Budouci Rada by si méla na operativni arovni zvolit
téz mistoptedsedu, nebo jinak oSetfit stav, kdy pfedseda nebude moci svou funkci kratkodobé¢ ¢i dlouhodobé
vykonavat. (Odstupujici Rada byla po urcitou dobu blokovana ve své Cinnosti z diivodu onemocnéni svého

predsedy, coz zbrzdilo jeji Cinnost).

Bod 2

Budouci Rada by méla nadale na webovych strankdch Magistratu HMP uvetejiiovat zapisy ze svych jednani
a prubézné tento soubor dopliiovat pro informaéni potteby ¢lenit Rady HMP a Zastupitelstva HMP, zaméstnanct
Magistratu HMP i vefejnosti (odstupujici Rada tento systém zavedla v zajmu transparentnosti své ¢innosti; v praxi
se tento postup osveédcCil i pfi vyfizovani jedné z petic obcant, které byly odstupujici Rad€ ptikazany ke
stanovisku). Odstupujici Rada zaroven doporucuje, aby i z jednani nové Rady byly potizovany zvukové zaznamy
za predpokladu, Ze s tim jeji ¢lenové budou souhlasit, které budou archivovany v sekretaridtu Rady (béhem jednani
Rady odeznivaji casto diskuse, jejichz zavér se shrnuje v zapisech, zapis vSak nikdy nemiize vystihnout bohatost

diskuse a komplexnost zdivodnéni, pro¢ Rada piijala konkrétni stanovisko; kromé toho — tyto zvukové zaznamy

byly poskytnuty k vyuziti i odborniktim feSicim rtizné otazky, kteti byli na jednani odstupujici Rady zvani).

Bod 3

Odstupujici RSP shledala jako velmi uzite¢né disponovat roénim tematickym planem, ktery ji umoznil, aby
mohla debaty na svych jednanich tematicky orientovat a pfipravovat se na né, pfi¢emz témata byla volena s
ohledem na problematiku zajimajici UNESCO, resp. s ohledem na statut Historického centra Prahy jako statku
zapsaného na Seznam svétového dédictvi podle Umluvy o svétovém dédictvi a mezinarodni provadéci smérnici k
ni. Budouci Rada by si mé¢la tematicky plan postavit jako flexibilni dokument, ktery je mozné prizptisobovat

aktualni situaci, a k tématiim ptizvavat oborniky — pracovniky ¢i funkcionafe MHMP (jednak se tim ziskavaji pro

1/2
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jednani Rady cenné informace, jednak debaty na jednani Rady mohou slouzit t€mto expertiim k feSeni danych

otazek).

Bod 4

Odstupujici Rada povazovala za kli¢ové a koncepcni dvé hlavni otazky své Cinnosti — Management plan
statku svétového dédictvi Historické centrum Prahy, ¢ast 001 (Prazska pamatkova rezervace) a Metropolitni plan.
Vzhledem k tomu, ze Management plan stale nebyl dokonéen a je jednim z hlavnich mezinarodnich pozadavkt
kladenych na hl. m. Prahu, budouci Rada by méla striktn¢ trvat na odpovédném vyhodnoceni a zapracovani
vystuptl z mezinarodniho pfipominkového fizeni do finalni verze Management planu a dbat na jeho implementaci.
Druhym koncepénim tématem je Metropolitni plan, ktery na dlouhou dobu fatalné ovlivni stav statku Svétového
dédictvi. Metropolitni plan by budouci Rada méla sledovat z hlediska jeho dopadti na Historické centrum Prahy a

jeho ochranné pasmo.

Bod 5

Odstupujici Rada je rovnéZ toho nazoru, Ze by mohlo byt pro MK CR piinosné koncepéni stanovisko Rady
ke struktufe, form& a periodicité Ro&nich monitorovacich zprav tak, aby kromé informaci, které jsou MK CR
z Rady svétové pamatky sdélovany ad hoc, reflektovaly stav statku svétového dédictvi a vCas signalizovaly

negativni trendy, které by statek mohly ohrozit.

Bod 6

Odstupujici Rada doporucuje budouci Rad¢, aby dislednéji dbala na svou vazbu s Radou HMP, zvala jeji
zastupce na sva jednani, ptipadné zastupce jinych poradnich komisi Rady HMP, dbala na v¢asnost informovani
Rady HMP o svych doporucenich a usilovala o zpétné informace (odstupujici Rada tento kontakt navazala az

Vv poslednim roce svého mandatu a jeji informovanost o stanoviscich Rady HMP k jejim podnétim byla miziva).

Bod 7
Odstupujici Rada konstatuje, Ze je pfinosné, pokud v ramci piijimani doporuceni jsou hledany nastroje pro

jejich realizaci a ptipadné tyto nastroje jsou ve spolupraci s experty i nalézany.
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dovoluji si Vés pozvat na 2. jednani Komise Rady HMP Rady svétové pamatky, ktera byla nové ustanovena
ke dni 3. 12. 2019 na zaklad¢ usneseni Rady HMP ¢. 2557 ze dne 25. 11. 2019.
Jednani se uskutecni:

dne 4. 2. 2020 od 9:00
v Salonku primatorky hl. m. Prahy v 1. patie Skodova palace, mistnost ¢&. 135
Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

Navrh programu jednani:
1. Zahjjeni
2. Schvaleni:
— programu
— casti hosti ad hoc
— zapisu z minulého jednani

3. Ptivitani stalych hosti RSP

4. Seznameni RSP se znénim Zpravy ze spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra
svétového dédictvi a Rady ICOMOS (25. — 29. 3. 2019)

5. Sezndmeni RSP s navrhem znéni Zpravy o stavu péce o Historické centrum Prahy (C
616) komponenta 001 a 002, zpracované na zaklad¢ vyzvy obsazen¢ v bod¢ 10
Rozhodnuti 42 COM 7B.21 Vyboru pro svétove dédictvi (Manama, Bahrajn, 2018)

6. Projednani otazky ziizeni Rady svétové pamatky pro komponentu 002, Prithonicky
park

7. Projednani zmén doSlych k Navrhu témat pro jednani nové Rady svétové pamatky na
rok 2020

8. Rizné

9. Zavér

Svou ucast, prosim, potvrd’te prostiednictvim e-mailu: simona.vladikova@praha.eu nebo na telefonnim ¢isle
236 002 096. Zaroven prosime uc¢astniky jednani, aby pocitali s celkovym ¢asem trvani zasedani Komise RSP
v délce cca 3 hodiny.

TESim se na spolecné setkani.
Se srde¢nym pozdravem, Ing. arch. Tomas Drdacky

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
www.pamatky.praha.eu
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Titulni fotografie: Pohled na jihovychod od mostu Legii pfes Vitavu na vysoké budovy na
Pankracké plani, které se tyéi nad siluetou Nového Mésta a baziliky svatého Petra a Pavla
na VySehradé vpravo.
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1. PODEKOVANI

Mise dékuje eskym ufadlim za vynikajici organizaci mise, za jejich pohostinnost a podporu
po celou dobu. Tato podpora byla klic¢ova pro to, aby umoznila zastupcim Centra svétového
dédictvi arady ICOMOS seznamit se s pamatkami svétového dédictvi a ziskat informace
z prvni ruky o problémech a vyzvach, jimz ufady Celi ve svém usili zajistit lepSi provadéni
Umluvy o ochrané svétového dédictvi.

Mise je vdécna ufednikim Ministerstva kultury, ktefi vénovali svuj Cas, aby ji doprovazeli,
atém, ktefi shromazdili tak vycCerpavajici soubor materiall obsahujicich informace
0 pamatkach svétového dédictvi, zejména naméstkovi ministra panu Vlastislavu Ourodovi,
fediteli odboru pamatkové péce panu Jifimu Vajénerovi a vedouci oddéleni UNESCO pfi
odboru mezinarodnich vztahu pani Dité Limoveé.

Mise rovnéz dékuje primatorovi hlavniho mésta Prahy panu Zdefiku Hfibovi a jeho kabinetu
za vysvétleni prace, kterou ve mésté vykonavaji, a pfedevsim naméstkovi primatora pro
méstsky rozvoj panu Petru Hlavackovi a zaméstnancim Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy (IPR Praha) a jeho fediteli panu Ondfeji Bohacovi, ktefi byli nasimi
hostiteli pro prezenta¢ni a diskusni setkani.

Zvlastni podékovani patfi zastupcum Botanického ustavu Akademie véd CR, zejména Ing.
Jifi Smidovi, spravci arealu Prahonického parku, ktery je prvkem pamatky, za jejich aktivni
zapojeni a informace poskytované béhem mise.

NasSe podékovani patfi také zastupcum nevladnich organizaci, ktefi se s misi setkavali, aby
predstavili nazory svych organizaci, zejména Klubu za starou Prahu, ktery byl zalozen pfed
vice nez sto lety.

Nakonec odbornici mise ocenuji usili vSech, jejichz prace pfispiva k ochrané
a zdokonalovani Historického centra Prahy a jeho vyjimecné svétové hodnoty.



2. SHRNUTiI A SEZNAM DOPORUCENI

Mise ma za to, Ze pokud jde o ochranu dédictvi, jsou pamatky obecné v dobrém stavu,
nicméné na stav ochrany ma vsouCasné dobé& vliv fada negativnich faktorl, které
predstavuji potencialni nebezpeli pro vyjime€nou svétovou hodnotu statkG v souladu
s odstavcem 179 provadéci smérnice k provéadéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi
(UNESCO, 2017), a ohrozuji jejich autenti€nost a integritu.

Jak zduraznil smluvni stat v prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté, , Integrita Historického
centra Prahy je ohrozena tlakem developert, ktefi usiluji o vystavbu novych
pfedimenzovanych budov v centru mésta av jeho naraznikové zoéné. Celistvost podoby
Historického centra Prahy rovnéz ohroZuje rostouci tlak na promény stfesni krajiny, coz by
mohlo mit negativni dopad na vizualni integritu mésta, ktera dosud zistala velmi dobre
zachovana. Integrita Prihonického parku je ohroZzena rozvojem priméstské zastavby v jeho
naraznikové zo6né.“

VSechny zminované tlaky zhorsuji vizualni kvalitu krajiny a soudrznost méstského
prostfedi a ohroZuji celkovou integritu pamatky.

Reaktivni monitorovaci mise z roku 2010 vypracovala v uzké spolupraci s vnitrostatnimi
organy soubor nezbytnych opatfeni schvaleny Vyborem pro svétové dédictvi.

Reaktivni monitorovaci mise z roku 2019 vyjadfuje politovani, Ze smluvni stat nereagoval na
obavy, doporuceni a zadosti o fadé rozsahlych rozvojovych projektd navrhovanych uvnitf
naraznikové zony a pamatky a SirSim okoli vyjadfené v pfedchozich zpravach z misi, ani na
rozhodnuti Vyboru pozaduijici plan na omezeni vySkovych budov s cilem zabranit vizualnimu
naruseni historické méstské krajiny v Praze.

Mise si vSimla usili Ceskych ufadl. Nize naleznete seznam hlavnich opatfeni, ktera byla
zjisténa pfimo v prubéhu mise nebo predpokladana na zakladé poskytnutych dokument
a informaci.

Mise doporuCuje provedeni komplexnich opatfeni ze strany smluvniho statu s cilem
eliminovat hrozby pro vyjime€nou svétovou hodnotu pamatek a také zabranit dalSim ztratam
autenti€nosti, integrity a urbanni soudrznosti mésta.

Na zakladé inspekce na misté, pfezkumu pfedchozich rozhodnuti Vyboru a doporuéeni
reaktivni monitorovaci mise zroku 2010 ataké Cc&etnych diskuzi bé&hem setkani
s vnitrostatnimi a regionalnimi Ufady vypracovala mise soubor doporuceni, ktera by méla byt
provedena s cilem zvladat potencialni hrozby a chranit charakteristické rysy, které vyjadfuji
vyjime€nou svétovou hodnotu pamatky.

Strategicka doporuceni (SD) tykajici se ¢asti 001, Historického centra:

SD 01: Vyjadreni v sekci prohlaseni o vyjimeéné svétové hodnoté o integrité, Ze ,Regulaci
potfebnou pro harmonickou integraci modernich zasaht do historického méstského prostredi
zaruCuje zakon o statni pamatkoveé péci,“ musi byt uvadéno do praxe. Je nezbytné branit
navrhum, které zahrnuji slu¢ovani historickych pozemkd, demolice budov, které pozitivné
pfispivaji k vyjimeéné svétové hodnoté, nebo vystavbu novych budov, které jsou prilis
vysoké, prili§ objemné nebo prili§ utilitarni pro svdj urbanisticky kontext nebo misto ve
vyhledu na né nebo z nich.

1 Zdroj: Statement of Outstanding Universal Value (Prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté)
http://whc.unesco.org/en/list/616
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SD 02: Ministerstvo kultury by mélo prosazovat uplatriovani posouzeni dopadt na dédictvi
v souladu s pokyny ICOMOS v ramci procesu posuzovani dopadu vyznamnych politik
a projektu na vyjimecnou svétovou hodnotu Prahy.

Kratkodoba doporuéeni tykajici se €asti 001, Historického centra

V souvislosti s navrhovanymi zménami stavebniho zakona a postupem vydavani stavebnich
povoleni:

D 01: Centrum svétového dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrht na
reformu stavebniho zakona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu pamatek
kulturniho dédictvi.

V souvislosti s navrhem planu spravy:

D 02: Plan spravy by mél byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cilt a opatfeni potfebnych
k zachovani identifikovanych charakteristickych ryst vyjimecné svétové hodnoty casti 001
pamatky svétového dédictvi v jejim prostfedi byly jasné urCeny, sjasné vymezenymi
odpovédnymi organizacemi a (v prislusnych pripadech) ¢asovym harmonogramem pro
dokonceni.

D 03: Cile uzemniho planovani vznikajiciho planu spravy potfebné pro zachovani vyjimecné
svétové hodnoty casti 001 pamatky svétového dédictvi, jejiz charakteristické rysy byly
rozpracovany v planu spravy, by se mély piné odrazit v konec¢né verzi metropolitniho planu
a byt pravnim nastrojem k jejich provadéni, a oba dokumenty by na sebe mély navzajem
odkazovat.

V souvislosti s navrhem metropolitniho planu:

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

e soubor map zahrnoval vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména
pamatky svétového dédictvi a naraznikové zony;

e se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pricemz
nezbytna opatfeni budou do planu plné zaclenéna, a zejména bude v celém planu
vyslovné a jasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim
dédictvim nebo jednoduseji uvedeno, Ze ochrana uréenych pamatek je nadfazena
Jinym politikam;

e odstranil vySkové limity / navadeéni ze Ctvercu mrizKy, které uplné nebo z vétsi ¢asti
spadaji do pamatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zény pamatky svétového
dédictvi, v ramci niz a za niz by se mély ridit potfebou chranit lokalitu pamatky).

D 05: Hlavni mésto Praha by soubézné s dokonc¢enim metropolitniho planu mélo vypracovat
regulacni plan pro statky svétového dédictvi v mensim méfitku (1:5000), v némz Ize stanovit
presnéjsi kontroly na zakladé historickych méstskych blok( spisSe nez na zakladé nahodilé
mrizky.

D 06: Stat by mél uspofadat mezinarodni seminar k projednani navrhu tzemniho planu
hlavniho mésta Prahy za ucasti prednich specialisti na urbanismus, ktefi se podileji na
provadéni doporu¢eni UNESCO o historické meéstské krajiné zroku 2011, spolecné
s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

V souvislosti se spravou Vitavy a moznym zvétSenim smichovské plavebni komory:

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclivé zvaZit, zda je
Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérfené fi¢ni dopravé vyznamnym
navysenim kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéjsi fidit vyuzivani stavajici kapacity,
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a omezit tak narust turistickych vyletnich plaveb, prficemz by se mélo uvazovat o potencialu
jednak Fi¢nich autobusu a jednak vyuZivani Fiéni dopravy k podpore planovanych velkych
stavebnich projektl podél bfeht, a upfednostriovat jej. Organy by také mély zvaZzit, zda je
vhodny tolerantni pristup k novym pristavacim mistum na fece, jak je stanoven v navrhu
metropolitniho planu, ¢lanek 130.

Ve vztahu k historickym Zelezni¢nim stanicim v ramci pamatky:

D 08: Mél by se prehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadrazi, aby nedoslo
k nepfiméfenému omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly a zejména
moznosti jejiho zaélenéni mezi Zelezniéni a fi¢ni pfechod na sever, v souladu s doporuéenim
3 mise zroku 2010. V obou pfipadech je nezbytné maximalizovat propojeni napfic
sousednimi ¢astmi mésta a v rozlozeni novych méstskych blokt vyuzivat potencial vyhledi
na horu Vitkov na vychodé a budovy Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho
severojizni ose) na severu.

D 09: Stat by prostrednictvim Rady hlavniho mésta Prahy mél vyuZit své pravomoci
k vyvlastnéni byvalého nadrazi VySehrad a predat jej jinému investorovi, ktery bude ochoten
a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

D 10: Stat by mél Centru svétového dédictvi predlozit podrobnosti o moznostech budouciho
Zelezniéniho mostu, aby je mohly pfezkoumat poradni organy.

V souvislosti s rozvojem vySkovych budov na Pankracké plani v panoramatu z Prazského hradu:

D 11: V souladu s doporu¢enim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvniti tzv.
pentagonu nemély pfesahnout vysku 60—70 m.

D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba budov
vy8Sich nez je obecné vySka budov v okoli a vySkové omezeni by mélo byt prislusnym
zZpusobem upraveno ive vznikajicim navrhu prazského metropolitniho planu. Stat by mél
také podniknout v8echny primérené kroky k zajisténi, Ze projekt vystavby Rezidence Park
Kavci hory nebude pokracovat.

V souvislosti s navrhovanymi transformaénimi zonami, zejména byvalymi Zelezni€nimi pozemky:

D 13: Pred schvalenim jakéhokoliv projektu by veskeré nové navrhy vySkovych budov
(vy$sich nez 10 pater) v prostoru prestavby Néakladového nédrazi Zizkov, véetné pfesnych
vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mély byt pfedlozeny k pfezkumu poradnim organim
Centra svétového dédictvi v souladu s odstavcem 172 provadéci smeérnice.

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubni a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na dédictvi zaloZzené na pfesnych
vizualnich zobrazenich ze vSech vyznamnych pohledd a mélo by byt pfedlozeno poradnim
organum Centra svétového dédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pfipadé potfeby mély byt
zménény v souvislosti s vysledkem a doporuc¢enimi tohoto posouzeni, aby se zabranilo
poSkozeni vyjimeéné svétové hodnoty statku svétového dédictvi.

Stirednédoba doporuceni tykajici se €asti 002, Prihonicky park

D 15: V zajmu feSeni soucasnych rizik, véetné objemu vody pfi bouri a rizika znecisténi, by
v souladu se studii 2015/16 méla byt pred parkem zavedena zvySena opatfeni ke zmirnéni
toku proudu v bourkovych podminkach, s cilem reSit aktualni rizika. Aby se zabranilo dalSimu
zvysovani rizik, mél by se veSkery novy rozvoj v povodi Fidit zasadami udrZitelného
méstského odtoku a pouZivat vSude, kde je to mozné, propustné vnéjsi povrchy.
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D 16: Jakmile se naskytne vhodna pfilezitost, mély by arady formalné potvrdit cast
naraznikoveé zony, které se nachéazi v okrese Praha-vychod, v souladu s naraznikovou zénou
na Praze-zapad.

D 17: V souéasné dobé nerozvinuta oblast naraznikové zény na jihu od vychodni ¢asti parku
by méla zustat v zemédélském uzivani a poskytovat z verejnych komunikaci jasny vyhled na
puvodni vzhled parku v krajiné. Obecné by se mélo odolavat tlaku na uvolnéni omezovani
urbanizace okolo parku stanoveného ve stavajicich uzemnich planech.

D 18: Revidovany plan spravy pro prvek Priihonice by mél obsahovat konecny plan

pfipravenosti na rizika véetné povodni a mél by se zabyvat spravou néaraznikové zony
a oblasti za ni, pokud je to nezbytné k ochrané vyjimecéné svétové hodnoty parku.
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3. SOUVISLOSTI MISE

Podkladové dokumenty, zadavaci poZadavky a sloZeni tymu mise naleznete v prilohach 8.1
—-8.5.

3.1. Historie zapisu

Vroce 1992 zapsal Vybor pro svétové dédictvi na svém 16. zasedani (Santa Fe, USA)
Historické centrum Prahy (Ceska republika) jako pamatku svétového dédictvi na Seznam
svétového dédictvi na zakladé kulturnich kritérii ii), iv), vi).

Zapsana lokalita je sériovy statek tvofeny Historickym centrem Prahy na uUzemi
samospravného Uzemniho celku hlavniho mésta Prahy a Prahonickym parkem, ktery se
nachazi na jihovychod od mésta na uzemi StfedoCeského kraje.

3.2.  Kritéria zapisu a hodnoty svétového dédictvi

Vyjimeénou svétovou hodnotu Historického centra Prahy definuji kritéria ii), iv) a vi) pfijata
Vyborem pro svétove dédictvi v dobé zapisu:

- Kritérium ii): Historické centrum Prahy znamenité doklada urbanisticky a architektonicky
vyvoj od stfedovéku az dodnes. Jeho vyznamna role v politickém, socialnim a kulturnim
vyvoji vychodni Evropy od 14. stoleti a bohatstvi jeho architektonickych a uméleckych tradic
vypovida o tom, zZe slouZilo jako zakladni model urbanistického vyvoje pro vétsinu stiedni
a vychodni Evropy.

- Kritérium iv): Praha je dokladem urbanistického a architektonického celku vyjimeéné kvality
a diky svym jednotlivym pamatkam a charakteru méstské krajiny se pravem tési celosvétové
proslulosti.

- Kritérium vi): Praha se stala jiz ve stfedovéku jednim z vedoucich stfedisek rozvoje
kifestanstvi ve stfedni Evropé a vyznamné formovala urbanisticky rozvoj mést. Vzhledem ke
svému politickému vyznamu od konce stfedovéku pfitahovala architekty a umélce z celé
Evropy, ktefi pfispéli k jejimu architektonickému a uméleckému bohatstvi. ZaloZzenim Karlovy
univerzity ve 14. stoleti se z Prahy stalo proslulé sidlo vzdélani atoto renomé si mésto
zachovalo az do dneSnich dnu. Od doby viady Karla IV je Praha intelektualnim a kulturnim
centrem regionu aje nesmazatelné spojena se svétové znamymi osobnostmi, jako byli
Wolfgang Amadeus Mozart a Franz Kafka.

Vybor pro svétové dédictvi na svém 40. zasedani (Istanbul, 2016) pfijal retroaktivni
prohlaSeni o vyjimecné svétové hodnoté (viz pfiloha 8.5.2).

3.3. Posouzeni stavu ochrany provedené Vyborem pro svétové
dédictvi a jeho predsednictvem

Od zéapisu byly identifikovany potencialni hrozby pro vyjime€nou svétovou hodnotu, integritu
a autentiCnost pamatky, mimo jiné rozvoj vySkovych budov na Pankracké plani,
nedostateéna ucinnost stavajicich planovacich, spravnich a ochrannych opatfeni pro
pamatku a chybéjici dokon&eny planu spravy.

Tyto potencialni hrozby vyustily v rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi 42 COM 7B.21,
které bylo pfijato na jeho 42. zasedani (Manama, 2018), a v Zadost o aktualizovanou zpravu
0 pokroku od smluvniho statu, ktera by Vyboru umozZnila pfezkoumat, zda pamatka c&eli
hrozbam, jez by mohly mit Skodlivy dopad na s ni spjaté charakteristicke rysy, a pamatka by
tak splfiovala kritéria pro zapis na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni v souladu
s odstavcem 179 provadéci smérnice.
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Vybor pro svétové dédictvi na svém 42. zasedani rovnéz pozadal smluvni stat, aby pozval
spole¢nou reaktivni monitorovaci misi Centra svétového dédictvi/ ICOMOS k posouzeni
stavu ochrany.

3.4. Oduvodnéni mise

V souvislosti s touto pamatkou se jiz dfive uskutecnily dvé mise. Posledni spoleéna reaktivni
monitorovaci mise Centra svétového dédictvi / ICOMOS se uskutecnila v roce 2010.

Na zadost Vyboru pro svétové dédictvi pozval smluvni stat spole¢nou reaktivni monitorovaci
misi Centra svétového dédictvi / ICOMOS k prohlédnuti pamatky ve dnech 25. az 29. bfezna
2019. Ugelem mise bylo posoudit stav jeji ochrany, pfezkoumat v§echny probihajici studie
a navrhy a pomoci s uréenim moznosti mozného rozvoje, které jsou v souladu s vyjimecnou
svétovou hodnotou pamatky, a zjistit pokrok dosazeny ve vztahu k pfedchozim rozhodnutim
Vyboru pro svétove dédictvi.

V souladu se zadavacimi pozZadavky (viz pfiloha 8.1) mise rovnéz prezkoumala, zda je
pamatka vystavena hrozbam, které by mohly mit Skodlivy dopad na sni spjaté
charakteristické rysy, azda splfiuje kritéria pro zapis na Seznam svétového dédictvi
v ohrozeni v souladu s odstavcem 179 provadéci smérnice.

Porovnani zadavacich pozadavku s obsahem zpravy z mise tvofi pfilohu 8.2.

3.5. Obecné podminky mise

Program mise uvedeny v pfiloze 8.7 byl velmi nabity. Mise provedla inspekci v obou prvcich
statku kulturniho dédictvi.

Probéhly rozsahlé konzultace s organy mésta, spravci lokalit a zastupci obcanské
spolecnosti. Mise provedla navstévy na misté a byla mistnimi organy podrobné seznamena
s fadou dokumentd, planu a programi. Rovnéz pfezkoumala zpravu o stavu ochrany, kterou
smluvni stat pfedlozil Centru svétového dédictvi a radé ICOMOS dne 15. bfezna 2018.

Ministerstvo kultury a hlavni mésto Praha pFedali tymu mise materidly a doplfiujici
dokumenty, které si vyzadal pfi inspekcich na misté. VeSkeré podkladové dokumenty jsou
uvedeny v pfilohach 8.5 a 8.6.

Seznam osob, s nimiz se mise setkala, je uvedeny v pfiloze 8.4.

Mise shromazdila mapy a obrazky ukazujici stav pamatek. Jejich vybér byl pouzit pro
ilustraci v prislusnych ¢astech této zpravy.
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4. VNITROSTATNi POLITIKA PRO OCHRANU A SPRAVU PAMATEK SVETOVEHO
DEDICTVi

Mise nize uvedla informace a dokumenty obsazené ve zpravé smluvniho statu o stavu
ochrany, periodické zpravé (oddil IlI), a dokumenty pfedané béhem mise (viz seznam
v pfiloze 8.6).

4.1. Institucionalni systém

Vybor pro svétové dédictvi béhem svého 42. zasedani (Manama, 2018) podpofil smluvni
stat, aby posilil autoritu vnitrostatni instituce zodpovédné za provadéni Umluvy o ochrané
svétového dédictvi, a umoznil ji tak soustfedit hlavni rozhodnuti na zachovani vyjimeéné
svétove hodnoty pamatky.

Podle zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
vykonavatelem pfenesenych pravomoci statni spravy v hlavnim mésté Praze Magistrat
hlavniho mésta Prahy a ve specifikovanych oblastech pak urady méstskych &asti.

Hlavni mésto Praha je samostatné spravovano zastupitelstvem hl. m. Prahy.
DalSimi organy hlavniho mésta Prahy jsou rada hl. m. Prahy a primator hl. m. Prahy.

Podle vySe uvedeného zakona ¢&. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, mésto
navenek zastupuje primator hl. m. Prahy Zdenék Hfib, Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1.

Odbor pamatkoveé péce Magistratu hl. m. Prahy je vykonnym organem statni pamatkoveé
péce v pfenesené pravomoci a v souasné dob& ma nasledujici strukturu:

e pravni a administrativni oddéleni,
¢ oddéleni statni spravy pamatkové péce,
¢ oddéleni ,Kancelaf pamatky svétového dédictvi“.

Kancelar pamatky svétového dédictvi vykonava vysoce kvalifikovany ukol v ramci odboru
pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy v oblasti zajiStovani fadné péce o pamatku
sveétového dédictvi, v€etné komunikace se zastupci statu (Ministerstvo kultury) a Vyborem
pro svetové dédictvi UNESCO. Predklada zpravy o stavu ochrany a podobné koncepéni
dokumenty a ucastni se jednani Vyboru pro svétové dédictvi.

Cast pravomoci Kancelafe pamatky svétového dédictvi se tyka Fizeni grantd poskytnutych
Z rozpoctu hl. m. Prahy na obnovu kulturnich pamatek v ramci ¢asti 001 pamatky svétového
dédictvi.

Kancelar je rovnéz sekretariatem Rady svétové pamatky.

Funkci fidici skupiny vykonava Rada svétové pamatky, ktera vznikla na zakladé usneseni
Rady hl. m. Prahy €. 388 ze dne 19. bfezna 2013 jako iniciativni a poradni organ Rady hl. M.
Prahy ve smyslu § 79 odst. 1 Zakona &€. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, jako komise
hlavniho mésta Prahy s ndzvem Rada svétového pamatky se zaméfenim na koncepcCni
otazky spojené se spravou a ochranou pamatky svétového dédictvi.

Obnoveny status Rady svétové pamatky byl vydan pfilohou 2 usneseni Rady hl. m. Prahy €.
1145 ze dne 19. kvétna 2015. Nové zfizena Rada svétové pamatky na svém 1. zasedani dne
6. fijna 2015 jednomysiné zduraznila, Ze v souladu s pfilohou 2 usneseni Rady hl. m. Prahy
€. 1145 ze dne 19. kvétna 2015 je poradnim organem pro koncepcCni otazky spojené se
statusem Historického centra Prahy coby pamatky svétoveho dédictvi a Ze jiZ nebude
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zasahovat do legislativné nafizovaného rozhodovani jinych organl pamatkové péce
o konkrétnich pfipadech. Konkrétni pfipady vSak mohou byt pfedmétem jejiho zajmu jako
ilustrace relevantnich koncepénich problému.

Rada svétové pamatky formuluje doporu€eni a zpracovava stanoviska a podnéty tykajici se
pamatky svétového dédictvi — Historického centra Prahy, a tyto pfedklada Radé hl. m. Prahy.

Rada svétové pamatky hodnoti vysledky monitorovacich zprav zaméfenych na pamatku
svétového dédictvi a své zavéry predklada Radé hl. m. Prahy. Rada svétové pamatky
sleduje vytvareni planu spravy Historického centra Prahy (planu nakladani s pamatkou
svétoveho dédictvi), jehoz zpracovani zajistuje Kancelar pamatky svétového dédictvi, a své
zaveéry pfedklada Radé hl. m. Prahy

Rada svétové pamatky zpracovava stanoviska ke koncepénim otédzkam, které se tykaji
pamatky svétového dédictvi — Historického centra Prahy, a pfedklada je Radé hl. m. Prahy.
Rada svétové pamatky pini aktivni roli pfi prezentaci pamatky svétového dédictvi a osvété
a spolupracuje pfi tom s Kancelafi pamatky svétového dédictvi, odborem pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy a odborem kultury, zahrani¢nich vztah( a cestovniho ruchu
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Clenové Rady svétové pamatky jsou zastupci instituci,
které pusobi v oblasti pamatkové péce a ochrany kulturniho dédictvi zapsaného na Seznam
svétového dédictvi, a zastupci dotCenych méstskych Casti. Radu navenek zastupuje jeji
predseda/predsedkyné.?

4.2. Pravni predpisy

Vybor pro svétové dédictvi na svém 42. zasedani (Manama, 2018) uvital usili smluvniho
statu a vyzval jej, aby schvalil vSechny pfislusné pravni dokumenty a zmény, jako je ,novela
zakona o statni pamatkové péci“, jejimz cilem je zajistit u€inny, transparentni, pfedvidatelny
a odborné& garantovany zplisob spravy kulturniho dédictvi v Ceské republice arovnéz

posileni ochrany a spravy dédictvi.

Informace o pravnich predpisech tykajicich se kulturniho dédictvi jsou odvozeny z odpovédi
na oddily | a Il pravidelnych zprav (viz pfiloha 8.8), retroaktivniho prohlaSeni o vyjime¢né
svétové hodnoté pamatky, zpravy o stavu ochrany z roku 2018 pfedloZzené smluvnim statem
a legislativnich dokumentu, které tymu mise predstavily nebo pfedlozily vnitrostatni organy.

Novela zakona o statni pamatkové péci

Dne 25. dubna 2016 byl ve sbirce zdkonu zvefejnén zékon €. 127/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle
divodové zpravy byla novela pfijata za U¢elem doplnéni § 6 zakona o statni pamatkové péci,
na jehoz zakladé mlze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem prohlasit urcité
uzemi, historické prostfedi nebo €ast krajinného celku za pamatkovou zoénu a uréit podminky
jeji ochrany, tak, aby zahrnovaly zpusob, jimz bude Ministerstvo kultury zmocnéno
k vyhlaSovani pamatkovych zén. Nyni bude vyslovné stanoveno, ze pamatkové zény maji byt
vyhlaSovany obecné zavaznym piedpisem podle Sesté ¢asti spravniho fadu. Soucasné bude
takovy postup stanoven pro vSechny pamatkové zoény dfive vyhlaSené vyhlaskami
Ministerstva kultury nebo krajskymi vyhlaSkami nebo nafizenimi v tom smyslu, Ze jakékoli
dalSi zmény jiz existujicich pamatkovych zon maji byt rovnéz provadény obecné zavaznymi
predpisy. Jde v zasadé o technickou zménu, jejimz cilem je upravit povoleni pro zpusob
vyhlaseni pamatkové zény a predevSim zavést tento jednotny zplUsob pro pfipadné zmény
ve vsech stavajicich predpisech, podle nichz byly pamatkové zéony dosud vyhlaSovany.

2 Zdroj: 2018 Zprava smluvniho statu s. 50-51 http://whc.unesco.org/document/167329. V dob& mise
se v fijnu 2018 konalo zavéreCné zasedani Rady jmenované pfedchozi spravou.
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Zakon vstoupil v platnost dne 10. kvétna 2016. V letech 2014 az 2017 Ministerstvo kultury
pokracovalo v intenzivni praci na pfipravé nového zakona o ochrané pamatkového fondu.
Cilem planovaného zakona bylo zajistit efektivni, transparentni, pfedvidatelny a odborné
garantovany zpdsob spravy pamatkového fondu Ceské republiky, ktery by rovnéz posilil
pravni jistotu ob&anu, odstranil nadbyte¢nou administrativni zatéz a zmirnil dopad omezovani
vlastnického prava. Poslanecka snémovna vSak na svém zasedani dne 12. Cervence 2017
navrh zakona ve trfetim ¢teni zamitla usnesenim ¢&. 1752. Podrobné informace o této
problematice v€etné pracovnich verzi nového pamatkového zakona jsou k dispozici v ¢estiné
na webovych strankach Ministerstva kultury: https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-
pamatkoveho-zakona-2011-2017-255.html.

Zmény pravnich, regulaénich a smluvnich opatfeni tykajicich se ochrany Historického centra
Prahy (C 616-001) (Nastroje legislativni ochrany) V prosinci 2015 byla pfijata novela zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich — zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byla
do § 2 pfidana definice osobniho technického prostiedku v podobé osobniho pfepravniku se
samovyvazovacim zafizenim nebo obdobného zafizeni. Podle § 60a odst. 5 mize obec
nafizenim na svém uzemi vymezit mista, kde je provozovani osobniho pfepravniku na
chodniku, stezce pro chodce, stezce pro chodce a cyklisty, na pé&Sich a obytnych zénach
nebo vozovce zakazano. SouCasné byla rychlost osobnich pFepravniki na chodniku
omezena na rychlost chlize. Tato zména vstoupila v platnost dne 20. unora 2016 a méla
znacény dopad na regulaci ,Segway“ v centru mésta.?

4.3. Hranice a naraznikové zény

Tato pamatka byla zapsana vroce 1992 jako sériovy statek a kombinovala dvé Zadosti
0 nominaci podané samostatné, jednu pro Historické centrum Prahy pfedloZzenou v roce
1991 a zadost o rozSifeni pro Prahonicky park pfedlozenou v roce 1992. Oba prvky byly
zapsany pouze s jednou naraznikovou zonou pro Historické centrum Prahy, ktera
neobklopovala Pruhonicky park a jejiz definice byla sama o sobé nejista.

Reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi / ICOMOS v roce 2008 doporucila,
aby organy provedly hodnoceni dvou potencialnich naraznikovych zén s cilem posoudit jejich
ucinnost, a nasledna mise v roce 2010 doporucila, aby smluvni stat navrhl revizi naraznikové
zény pro Historické centrum v souladu s postupy stanovenymi pro drobné Upravy hranic
a zahrnul naraznikovou z6nu kolem Pruhonického parku (obr. 1), tak, aby obé& odpovidaly
naraznikovym zénam ziizenym podle vnitrostatniho prava v roce 1981.

Naraznikova zéna pro Historické centrum pfijatd Vyborem pro svétové dédictvi v roce 2012
se rozklada na 9 016 hektarech, které zcela obklopuji 894 hektarl prvku Historického centra
Prahy, a byla vymezena na zakladé vizualnich vztah( a geografie Uzemi. Pokryva oblasti, ve
kterych by nevhodny rozvoj mohl mit negativni dopad na vyjime&nou svétovou hodnotu prvku
statku kulturniho dédictvi.

8 Zdroj: 2018 Zprava smluvniho statu s. 51-52 http://whc.unesco.org/document/167329. Viz
http://www.dopravni-pravo.cz/novela-zakona-c-482016-sb-0-provozu-na-pozemnichkomunikacich-
platna-od-20-2-2016/

4 Kul/5-931/81, 19. kvétna 1981.
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Rozsah naraznikové zény okolo pamatky se liSi od minimalnich cca 2 km do maximalnich vice nez
10 km.
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Obr. 1 Hranice pamdtky svétového dédictvi a jeji ndraznikovd zéna.

Naraznikova zéna Prihonického parku se rozkladd na ploSe 871 hektard a obklopuje
211 hektard pamatky ve vSech smérech. Pokud jde o Historické centrum Prahy, tato
naraznikova zéna odpovida rozSifenim pravniho nastroje pfijatého dne 12. unora 1981,
kterym byla zfizena naraznikova zéna pro zamek Prihonice a Pruhonicky park. Stejné jako
tomu bylo u pfedchozi naraznikové zony, pravni akt zakladajici tuto zénu zakazuje vystavbu
budov s nadmérnou vyskou.®

5 Zdroj: Hodnotici zprava ICOMOS z roku 2012 WHC-12/36.COM/INF.8B1.Add
http://whc.unesco.org/document/116988
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5. URCENi A POSOUZENi PROBLEMU / HROZEB
5.1. Prvek 1 — Historické centrum Prahy
5.1.1. Uvod

Od Fijna 2018 je Magistrat hl. m. Prahy pod novym politickym vedenim a Narodni
pamatkovy Ustav vnima, Ze vice podporuje ochranu. Tato pamatka (8,95 km?)
predstavuje 1,8 % z celkové plochy kraje Praha, bydli zde 3,5 % (44 200) obyvatel,
podporuje 20 % (170 000) pracovnich mist a roéné sem zavita 7,1 milionu turist(.
Pamatka tak v historickém ramci podporuje vSechny funkce, které se od centralni
oblasti moderniho hlavniho mésta oCekavaji, a zaroven zajiStuje rozsahly a rostouci
turisticky ruch. VSechny tyto role, ale zejména obchod a cestovni ruch, vytvareji
investicni tlak, ktery zajistil opravu a budouci vyuZiti vétSiny jejich historickych budov
a rozvoj volnych ploch v souboru méstské architektury. Av8ak zejména na Novém
Mésté je investicni tlak nyni tak velky, ze projekty rozvoje narusuji jeho strukturu
a charakter. Vznikajici nové fidici dokumenty, plan spravy (Management Plan)
a metropolitni [Uzemni] plan musi sladit rozvoj s nutnosti zachovat historické mésto
v kontextu svého mista v mésté Praha jako celku.

5.1.2. Navrh nového stavebniho zakona

Prazské stavebni pfedpisy, jeZ jsou jedinym pravnim pFedpisem v oblasti vystavby
a planovani, ktery muze regulovat samotné mésto, byly vletech 2012-16
reformovany k obecnému souhlasu a vstoupily v platnost dne 1. srpna 2018.

Existuje v8eobecna shoda, Ze proces ziskani stavebniho povoleni v Ceské republice
trva pfilis dlouho a je pfili§ komplikovany, vyZaduje mnoho dil€ich povoleni; a Ze toto
musi byt urychleno. Navrh bilé knihy o novém stavebnim zakoné vydala v unoru 2019
Hospodarska komora jako experiment se souhlasem vlady, ale jeho zdroj
a financovani vedly k obavam z fad pamatkar, Ze je nevyhnutelné predpojaty ve
prospéch developerl a podnikatell ve stavebnictvi.® Obzvlasté znepokojiva je
skutecnost, Zze prohlaseni nékterych oficialnich organu se nadale nebudou povazovat
za ,zavazna prohlaseni“, ale za dukaz, ktery bude zvazovan pfi rozhodovani
navrhovanym stavebnim ufadem. Konkrétné existuje obava, ze by se tato zména
mohla tykat doporu€eni Narodniho pamatkového ustavu (Ministerstvo kultury),
navzdory jeho (souCasnému) pravnimu statutu podle pamatkového zakona.
Navrhované zavedeni ,miCeni statni spravy“ (kdy je souhlas udélen automaticky po
stanovené |haté pfi neexistenci konkrétniho rozhodnuti organu) by na zakladé
zkuSenosti v jinych jurisdikcich nebylo pozitivnim krokem k ochrané pamatek. Mise
nebyla dostate¢né informovana, aby mohla o této iniciativé podrobné informovat.

Doporuceni
D 01: Centrum svétového dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrhu

na reformu stavebniho zakona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu
pamatek kulturniho dédictvi.

¢ Ptipominky Ceského narodniho komitétu ICOMOS, 19. Ginora 2019.
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5.1.3. Navrh planu spravy (Management Plan)

Navrh planu spravy pro ¢ast 001, Historické centrum Prahy, vypracovany Odborem
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy a koordinovany Fidici skupinou, byl
Centru svétového dédictvi pfedlozen v roce 2018. Rada ICOMOS provedla technicky
pfezkum v bfeznu 2019 pfed uskuteénénim mise. Hlavni otazky, které v tomto
pfezkumu vyvstaly, jsou shrnuty nize.

Pochopeni a definice charakteristickych rysu

Vznikajici plan je tfeba ocenit za jeho komplexni rozsah a urbanisticky, celoploSny
pfistup k pochopeni afeSeni otazek ovliviiujicich vyjimeCnou svétovou hodnotu
historického centra. Stanovuje cile zachovani vyjimeéné svétové hodnoty pamatky,
integrity a autenti¢nosti fyzické struktury, které se vzajemné podporuji, spolu
s udrZzenim mésta jako socialniho a kulturniho organismu. KliCovym pfedpokladem
planu je, ze proces ochrany mésta by mél uznat ,nedélitelnost hmotného prostredi
(budovy a prostor jimi vymezeny) a aktivit, které mu daly vzniknout (provozni
a funkéni zpUsoby vyuziti“). Jeho struktura je z velké Casti fyzicky stabilizovana, ale
s dynamickym potencialem zpusobU vyuziti. AvSak je pod neustalym tlakem fyzického
i provozniho vyuzivani, které ohrozuje vnitini rovnovahu zivota mésta. Plan zminuje
potfebu zajistit kontinuitu téch rysu, které mésto dlouhodobé formovaly. Ty by mély
zUstat v rozvijejicim se obrazu mésta neménné. Jsou to charakteristiky, které vznikaly
jeho historickou stabilizaci a se kterymi by mély rezonovat trvalé zmény a dodatky. Je
zfejmé, ze z fyzického i funkéniho hlediska musi byt historické centrum spravovano
na tfech urovnich: v ramci svych hranic, v naraznikové zéné a ve mésté jako celku.
Jedna se oslibny zaklad dokumentu, ktery jeho Kkolektivni autofi povaZzuji za
.,manifest’, jenz si je védom toho, Ze se jedna o produkt konkrétniho €asového,
mistniho a spoleCenského kontextu.

Oddil 3 se zabyva popisem rysu ,které vytvareji vyjimecnou svétovou hodnotu, popis
hodnot.“ Cini tak z urbanistického hlediska s pfihlédnutim k charakteristikam mésta
v jeho lokalité, a to jak obecné (s2.1), tak podle Ctvrti (s2.2) a fi€niho prostoru (s2.4),
a poté se zabyva ,nehmotnymi faktory, které pomahaji utvaret obraz ¢asti 001%, coz
znamena cinnosti a funkce, které se tam odehravaji, a stabilita identifikovanych
hodnot (s2.5). Tento pfistup je vitan, protoze zapsanou pamatkou je celé historické
centrum. Vyzvy pro jeho vyjime€nou svétovou hodnotu vyvstavaji prevazné
v prostorech mezi individualné chranénymi pamatkovymi prvky a mimo jejich ramec
a jsou pohanény tlakem na zménu vyuziti a ¢innosti v ramci pamatky, pficemz tento
tlak |ze zvladnout pouze v kontextu fungovani Prahy jako celku. Pfezkum podpofil
zvoleny pfistup a pfinesl redakéni doporu€eni, zejména s cilem zahrnout
jednoduchou mapu a komentar k uzemnimu rozvoji mésta a strucné ilustrované
shrnuti architektury a méstské charakteristiky jednotlivych hlavnich etap nebo &tvrti
(s kfizovym odkazem na ,lokality“ definované v nové vznikajicim metropolitnim
planu).

Cile a opatreni

Oddil 6 ,Poznamky k cilim a opatfenim planu spravy“ zacina tvrzenim, ze ,pro
zachovani vyjime¢né svétové hodnoty Casti 001 a jeji autentiCnosti a integrity je
kliCové postavit se jednostrannému ekonomickému (Casto pouze kratkodobému nebo
dokonce spekulativnimu) tlaku“. Nastifiuje, co je zapotfebi k FeSeni klicovych
problém ovliviiujicich vyjime&nou svétovou hodnotu takto zavaznym zplsobem, a za
kliCovy nastroj povazuje regulaci vyuzivani lokality a hustoty vramci uzemniho
planovani mésta. Tento dlraz je v souladu s urbanistickym pfistupem k analyze a je
bezpochyby spravny. V Praze je obzvliasté dllezité udrzovat méstskou hierarchii.
.,Dominantni vertikaly“ historicky vyjadfuji symbolicky nebo spoleCensky vyznam
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budov. Tlaky a problémy souvisejici s rozvojem jsou dobfe znamé a strategie
nezbytné Kk jejich FeSeni jsou stanoveny jasnymi a Casto nekompromisnimi
podminkami jak obecnég, tak ve vztahu ke konkrétnim otazkam, jako je severojizni
magistrala a Masarykovo nadrazi. Nastroje, jejichz prostfednictvim budou tyto
strategie zaclenovany do prava a politiky a nasledné provadény, jsou vSak zmifiovany
pouze pfilezitostné a to ¢asto odkazem na jejich ambice v souvislosti se vznikajicim
metropolitnim planem.

Pfezkum doporucil (a mise podporuje) potfebu usmérnit 40 realizacnich cilt a 136
opatreni a principl urCenych Kk jejich realizaci do jasné strukturovaného popisu,
v némz diskuse o konkrétnim problému povede k cili (cilim), av zavéru dospiva
k opatfenim Kk jejich provedeni. V souasném velmi dlouhém seznamu opatfeni
a zasad by se mélo rovnéz zvazit rozliseni mezi

. zasadami, které jsou ve skuteCnosti politikami (z nichz jsou vSechny
klasifikovany jako ,probihajici“) a které budou uplatfovany, aby zabranily poskozeni
vyjimecné svétové hodnoty, a umocnuji interpretaci a uplatiovani zakonnych
a regulacnich ustanoveni, ktera se vztahuji na historické jadro a naraznikovou zénu;

. organiza¢nimi odpovédnostmi a €innostmi nezbytnymi k zajiténi toho, aby
byly zasady uplathovany a aby byly vysledky systematicky sledovany, opét do znacné
miry ,probihajici; a

. konkrétnimi opatfenimi nebo kroky, které maji byt podniknuty ve stanoveném
obdobi, s jasnym vysledkem, jenz bude znamkou jejich dokonéeni. VSechny tyto by
meély mit jasné cile, pokud jde o pokrok nebo dokonceni, spiSe nez aby byly
provadény ,bez zbyte¢ného odkladu®.

Je nezbytné, aby byl zohlednén kazdy cil a aby byl v souladu s dal§imi pFisluSnymi
Ufednimi dokumenty, ato zejména nové vznikajicim metropolitnim planem nebo
konceptem prazské pamatkové péce, a aby tedy bylo zifejmé, kdo nese odpovédnost
za zajisténi provadéni a nasledného uplatriovani. Vznikajici metropolitni plan, jak je
uvedeno v pfedchozi &asti, v souCasné dobé nedava dostateCnou vahu ochrané
vyjimecné svétové hodnoty historického centra, ktera by méla odkazovat na rysy
vyjimecné svétové hodnoty identifikované v planu spravy.

Doporuceni

D 02: Plan spravy by mél byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cilti a opatfeni
potfebnych k zachovani identifikovanych charakteristickych ryst vyjimecné svétoveé
hodnoty ¢asti pamatky svétového dédictvi v jejim prostfedi byly jasné urceny, s jasné
vymezenymi odpovédnymi organizacemi a (v pfislusnych pfipadech) casovym
harmonogramem pro dokonceni.

D 03: Cile uzemniho planovéani nové vzniklého planu spravy potfebné pro zachovani
vyjimeéné svétové hodnoty Ccasti 001 pamatky svétového dédictvi, jejiz
charakteristické rysy byly rozpracovany v planu spravy, by se mély plné odrazit v
konecéné verzi metropolitniho planu a byt pravnim nastrojem k jejich provadéni, a oba
dokumenty by na sebe mély navzajem odkazovat.

5.1.4. Navrh metropolitniho planu

Vroce 2018 byl kvefejné diskusi, ktera v dob& mise probihala, vydan navrh
metropolitniho planu 1:10 000 vypracovany pod zastitou IPR Praha a zaloZeny na
zasadach rozvoje od roku 2012. Jeho nadfazenym cilem je zlepSit vyuZziti méstské
oblasti, nikoli ji rozSifovat, za souasného zachovani charakteru ,stabilizovanych*
(zavedenych, vyspélych) oblasti, zejména téch historickych, které predstavuji 71 %
metropolitni oblasti. Stanovuje ramec pro transformacni zény (zény prestavby),
z nichz kazda bude mit podrobny regulaéni plan. Okolo historického centra jsou
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Témito transformacnimi zénami predevS§im nevyuZivane zelezniCni pozemky
s chatrajici zastavbou (Zizkov, Bubny, Smichov) a byvalé priamyslové oblasti (viz
5.1.13).

Tento pfistup je Siroce prosazovan jako nezbytny pro udrZitelné mésto, které je
dostate¢né husté na to, aby jej obsluhoval G&inny systém vefejné dopravy (viz 5.1.5).
Hlavnimi riziky, ktera predstavuje pro prazské kulturni dédictvi, jsou fakt, Zze nad
historickym jadrem pFevliadnou nové Cc&tvrti a zvysi se tlak na rozvoj ve vSech
stavajicich rozvinutych oblastech, v€etné téch historickych. Zatimco tento koncept
zahrnuje mnohostranny pfistup s centry zaméstnanosti a smiSeného vyuziti, a to jak
jiz existujicich, tak v transformacnich oblastech, vyvolava zasadni potfebu zvladnout
tlak rostouciho poétu obyvatel a ekonomiky na ulohy ustfednich ¢innosti v historickém
jadru mésta a zajistit, aby rozvoj lokalit s pfilezitostmi dale nezasahoval do jeho
prostiedi.

Cilem planu je kromé vyuziti lokality stanovit vySkové limity pro celou metropolitni
oblast, coZz podle souCasného zakona neni mozné. Ponékud nové toto vychazi ze
zavedeni Ctvercové miizky o strané c¢tverce 100 m namisto stavajicich nebo
potencialnich méstskych blok(. Ve stabilizovanych oblastech je povoleny vyskovy
limit uvedeny v kazdém Cd¢tverci zaloZzen na medidnu existujicich ,regulovanych
podlazi“, pfiéemz pro vefejné budovy a mistni dominanty jsou povolena dvé dalsi
podlazi. Limity jsou sice vyjadfeny v podlazich (obvykle pfiblizné 3—-3,5 m na podlazi)
spiSe nez v absolutni vySce, ale existuje celkovy limit 100 m navrzeny pro budovy
0 vice nez 21 podlazich a 70 m pro budovy do 21 podlazi a existuje pouze 25 lokalit
ve mésté, kde budou takové vysSkové budovy povoleny. Zda se, zZe tento pfistup neni
v souladu se zakladni planovaci jednotkou uvadénou jako lokalita nebo Ctvrt, pficemz
asi 800 je definovano vefejnosti i odbornymi vstupy. V transformaénich zdnach
vychazeji doporuené vysky ze zamérného modelovani tvaru mésta, zejména pfi
pohledu na vzdalenost 1-5 km na Sest panoramat zkoumanych v knize PrazZské
veduty. Za timto pfistupem stoji studie zahrnujici analyzu 3D modelu (,pixelova
mapa“ na zakladé vertikalniho protlacovani ¢tvercové mfizky o strané ¢tverce 100 m),
ale mise nevidéla jiné podrobnosti nez model a siluety v knize PraZské veduty.
V oblastech, kde se pocita s rozvojem, se jedna o odklon od zavedeného pfistupu (ne
vzdy dodrzovaného), Ze by se vystavba méla Ffidit rozsahem a podobou pfilehlych
stabilizovanych oblasti.

Zaveéry

Pamatka svétového dédictvi a dalsi historické oblasti vymezené na vnitrostatni drovni
tvofi vyznamnou €ast rozlohy mésta, pfesto prekvapivé jejich rozsah neni vymezen
souborem map metropolitniho planu, ani nejsou zobrazeny pamatky mimo vyznacené
oblasti. Toto dédictvi je zasadni pro minulé, sou€asné a budouci utvareni mésta. Text
nevyhnutelné obsahuje zminku o zalezitostech dédictvi, ale jejich nedostateCné
grafické znazornéni na jinych mapach, nez jsou ,koordina¢ni kresby“ v malém
méfitku (str. 44—-45), nebo upozornéni na omezeni souvisejici s kulturnim dédictvim
v €lancich o politice, nema obdoby, coZ odrazi (mozna nevédomky) patrné frustraci
nékterych architektd z vnimanych prekazek ukladanych kulturnim dédictvim mésta.
Vznika tak obzvlasté zavadéjici dojem, Ze velké kulturni pamatky, jako je navrhované
zelezni¢ni muzeum u Masarykova nadrazi, jsou zaclehovany bez rozliseni do
transformacnich z6n a vyskovych limitd danych &tverci, které zabiraji. Argument, Ze
pamatkova omezeni jsou stanovena v samostatnych pravnich pfedpisech, opomiji
skute€nost, ze ochrana dédictvi musi byt chapana a vnimana jako plné integrovana
do uzemniho planovani mésta aplan musi byt obecné v souladu se zakonem
€. 20/1987 o statni pamatkové péci.

Zameérné modelovani terénnich horizontl a panoramat Prahy z kli€ovych pohled,
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tedy probihajici (a nekonecny) proces utvafeni obrazu mésta, je chvalyhodna ambice.
,Malifsky“ pfistup vS8ak znamena, Ze vSechny viditelné nebo navrzené prvky maji pfi
utvareni vizualni kompozice stejnou hodnotu. V Praze nékteré prvky vidéné

v panoramatickych pohledech a nékteré samy o sobé maji vyjime¢nou svétovou
hodnotu, zatimco jiné prvky maji mnohem nizSi nebo dokonce negativni kulturni
hodnotu.” Tento pfistup je proto tfeba zmirnit jasnym pochopenim zdédénych rysu
mésta, které jsou nositeli vyjimecné svétové hodnoty, z ¢ehoz vyplyva velka vaha,
kterou je tieba pfikladat jejich zachovani pfi doplfiovani kompozice v méfitku mésta.
Toto objasnuje doporu¢eni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011, které
neni v rozporu s nedavnou (a neoficialni) Videriskou deklaraci z roku 2019 citovanou
v prezentacich.® Existuji zavedené pokyny pro ochranu lokality pamatky svétového
dédictvi a, jak je uvedeno vyse, je nezbytne, aby byly plné za¢lenény do
metropolitniho planu a jakékoli zmény byly jasné odlvodnény. Zatimco podle
soucasné politiky by rozvoj v transformacnich zénach mél odpovidat vySce
sousednich stabilizovanych ¢tvrti, mise uznala, ze ve vétsich oblastech je prostor pro
vytvoieni novych lokalit vétsi vySky (az do 8 nadzemnich podlazi misto 6), jak s tim
plan pocita; a mél by podléhat odivodnim prostfednictvim vizualniho posouzeni
dopad, v€etné nékterych vyssich struktur (viz oddil 5.1.13 nize).

Nékteré specifické ambice jsou vagni, ale vyvolavaji obavy, zejména vnimana
potfeba vysSiho rozvoje ,Casteéné v ochranném pasmu historického centra mésta,
¢astecné za jeho hranicemi“.®

21. stoleti si zada plan, ktery by zachovaval zdédéné hodnoty kulturniho dédictvi
ztélesnéné ve formé a struktufe historického mésta v jeho krajinném kontextu
a zaroven pozitivné akceptoval pfilezitosti pfidavat dal$i architektonickou vrstvu, ktera
mUze byt v budoucnu cenéna.'® Od myslenky restaurovani se zasadné lisi v tom, Zze
pfidavani sou€asné hodnoty by nemélo byt na ukor ztraty zdédéné hodnoty, at’ uz
v (pomérn€) malych lokalitach pfilezitosti v historickém jadru, nebo v moznosti
vytvaiet nové centralni obvody, jako jsou Bubny nad oblasti srovnatelnou s oblasti
Nového Mésta. V méstském méfitku se zda, Ze vnimany stfet mezi zdédénou
a potencialni novou vefejnou hodnotou ve vztahu k vefejnym a soukromym zajmim
je spise ideologicky nez prakticky.

Stanoveni vySek a poméru pozemku pro novou vystavbu v transformacénich zénach je
nepochybné pfinosné — trojrozmérné Uzemni planovani na urovni mésta. Existuje
vSak riziko, Zze budou nastaveny pro stavajici historické nebo jinak stabilizované
oblasti, protoze budou obvykle povazovany za cile. Majitelé nizSich budov se budou
citit motivovani a opravnéni budovat nastavby, podpofeni konceptem ,indexu vyuZiti
lokality“, ktery z n&j vychazi (Clanek 57) a ktery vyjadfuje teoreticky upiny rozvojovy
potencial oblasti. Jako politika na podporu vétsi hustoty v oblastech by to mohlo byt
Zadouci, ale v ,pamatkovych rezervacich® by to spiSe povzbudilo rozSifovani smérem
vzharu (na Ukor historické stfeSni krajiny) nebo prestavovani — ,zaplfiovanim
k jednotvarnosti.!?

7 Byli jsme dotazani, kdo ma pravo fici, Ze néco je [nebo by bylo] chybou, protoZe takovy verdikt je zcela
subjektivni. Je to samozrfejmé hodnoceni, které je ze své podstaty hrani¢né subjektivni. Odrazi vS§ak ocenéni
kulturnich hodnot historické Prahy etablovanych po staleti a potvrzenych na mezinarodni Grovni zapisem na
Seznam svétového dédictvi.

8 Presentation, development and management of World Heritage in dynamic cities (Prezentace, rozvoj a sprava
pamatek svétového dédictvi v dynamickych méstech. Organizace mést svétového dédictvi, Videri, unor 2019:
https://www.ovpm.org/wp-content/uploads/2019/02/vienna-declaration.pdf

9 Jako ptiklad uvedme plochu vefejné vybavenosti 800/050/2042, kterou protina magistrala a kde je
navrhovana vyska ,8“.

10 Clanek 10.2 navrhu planu je v této otazce nejednoznadny.

11 Clanek 42 je relevantni
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Mise se seznamila s pfipominkami Ministerstva kultury k navrhu planu ze dne
16. Cervence 2018 a obecné je podporuje, pokud se tykaji ochrany pamatky
svétoveho dédictvi a jeji lokality. Mélo by byt jasné uvedeno, Ze rozvoj a obohacovani
mésta musi byt provadéno, aniz by byla narusena jeho hodnota kulturniho dédictvi,
zejména vyjimecna svétova hodnota historického jadra zapsaného na Seznamu
svétoveho dédictvi.

Duasledky navrhu planu na konkrétni lokality, v€etné dalSiho rozvoje na Pankracké
plani se zabyva bod 5.1.12 a zvlastni problematikou nové architektury v historickych
oblastech, zejména na Novém Mésté, bod 5.1.11 a Cast 6.

Doporuceni

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

o soubor map zahrnoval vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména
pamatky svétového dédictvi a naraznikové zony;
o se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pficemz

nezbytna opatfeni budou do planu piné zacllenéna, a zejména bude v celém planu
vyslovné ajasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim
dédictvim nebo jednoduSeji uvedeno, Ze ochrana uréenych pamatek je nadfazena
Jinym politikam;

o odstranil vyskové limity / navadéni ze étverct mrizky, které dpiné nebo z vétsi
Casti spadaji do pamatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zény pamatky
svétového dédictvi, v ramci niz a za niz by se mély Fidit potfebou chranit lokalitu
pamatky).

D 05: Hlavni mésto Praha by soubézné s dokonCenim metropolitniho planu mélo
vypracovat regulacni plan pro statky svétového dédictvi v mensim méfitku (1:5000), v
némz Ize stanovit pfesnéjsi kontroly na zakladé historickych méstskych blok( spiSe
nez na zakladé nahodilé mfizky.

D 06: Stat by mél usporadat mezinarodni seminar k projednani navrhu metropolitniho
planu hlavniho mésta Prahy za ucasti pfednich specialistt na urbanismus, ktefi se
podileji na provadéni doporu¢eni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011,
spole&né s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

5.1.5. Mobilita v Praze: Dopravni politika a rozvoj dopravy

Dopravni politika prosla od mise v roce 2009 vyvojem. Strategicky plan mésta do roku
2030 (pfijaty vroce 2016) podporuje ,soudrzné a zdravé mésto“ a upfednostriuje
vefejnou dopravu, rozvoj zelezniCni sité, zlepSeni kvality vefejnych prostranstvi
a elektrickou mobilitu. V roce 2017 byla pfijata nova dopravni politika odrazejici cile
strategického planu av letoSnim roce ma byt schvalen plan udrzitelné méstské
mobility, ktery stanovi opatfeni do roku 2030. Nasledovat bude akéni plan do roku
2023. Prizkum ukazal, Ze pocet parkovacich mist mimo ulice v historickém centru,
tedy na podzemnich parkovistich, vzrostl mezi lety 2000 a 2015/16 o 6 000. V roce
2016 stanovily nové stavebni pfedpisy maximalni i minimalni hodnoty pro vnitfni
Prahu podle lokality a to v rozmezi 0-15 % pro témér celé historické centrum. Jedna
se o velmi vitanou zménu, ato jak z hlediska struktury mésta, tak z hlediska kvality
vefejné sféry, ale v historickém centru, zejména na Novém Mésté, existuje nebo bylo
schvaleno velké mnozstvi podzemnich parkovacich mist.!?

12 Ve skutec¢nosti provadi posledni bod doporucéeni 3 zpravy o misi z roku 2010.
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V souladu s dirazem na verejnou dopravu zahrnuje strategie rozvoje tramvajovych
trati do roku 2030 (pfijata v roce 2017) dalSi rozvoj v centru, rozSifeni stavajicich
radialnich linek a novych ,tangencialnich® linek, které je propojuji, aby se usnadnilo
soustfedné cestovani okolo centra. Pocet cestujicich vyuzivajicich pfiméstské viaky
se mezi lety 2008 a 2016 zvysil o 50 %. Strategie rozvoje Zeleznice 2018 podita
s navySenim kapacity zejména v centru véetné novych pfiméstskych vlaka linek S,
které by pod €asti centra mésta byly vedeny v tunelech.

Zprava z mise 2010 poskytla pfehled o tehdy aktualni dopravni strategii pro centrum
Prahy. Nasledné (zpozdéné) otevieni tunelu Blanka v zafi roku 2015 dokoncilo
zapadni a severni ¢ast méstského okruhu kolem centralni oblasti, takze je nyni z
60 % dokonceny. (Vnéjsi, zhruba soustfedny) PraZzsky okruh, uréeny k vedeni tranzitu
okolo mésta, zlstava dokoncen pouze ze 40 %. Jeho dokonéeni muze trvat 10-15
let, ale odpor proti vystavbé novych silnic roste, paradoxné spolu s naristem
vlastnictvi automobil(d. V souladu s doporuéenimi mise zroku 2010 nebude
severozapadni spojovaci silnice postavena pfed dokoncenim severni ¢asti Prazského
okruhu (obr. 2).

* Adopted recommendation 3.1 of the Mission 2010 based on 35 COM 7B.89
Binding Condition for Brevnovskd
radidla (BFevnovskd Radial Highway): s

Brevnovska radidla will not be
constructed prior to the Prague Ring v

Obr. 2 Soucasnd hlavni strategie silnicni dopravy v Praze.

Po dokonceni tunelu Blanka tranzit na vychodni dalnici nebo magistrale, ktery mohl
byt odstranén dokoncenim okruzniho systému, nyni pfedstavuje pouze 22 %
z celkového objemu. Pfiblizné 52 % predstavuje provoz, ktery vstupuje do centra
mésta nebo z néj vychazi a ktery by bylo mozné odstranit zajiSténim hustsi sité
vefejné dopravy, zatimco 26 % predstavuje provoz v centru mésta, ktery Ize snizit
poskytnutim bezpelné a dostupné sité komunikaci pro pési a cyklisty. Prestoze
opatfeni na zmirnéni vyznamu magistraly nebyla tak zasadni, jak mise v roce 2010
doufala, provadéji se zlepSeni konektivity a pouliéniho prostfedi. V navaznosti na
studii Gehl Architects (Cervenec 2017; obr. 3) je stanoven strategicky smér
a doufejme, ze se tempo zmén zrychli, az ob&ané uvidi pfinosy. ,Malé projekty
mohou byt zasadni zménou jiz zitra — velké a nakladné strukturalni zmény mohou
probé&hnout pozdéji“. KliCovymi zasadami je vyzdvihnout a propojovat obcanskou
vybavenost podél linie byvalych hradeb, integrovat vice zelené do vefejnych
prostranstvi véetné vzrostlych stromi, znovu propojit mésto a zlepSit moznosti

dopravy.
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Obr. 3 Zklidnéni magistrdly.
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Obr. 4 Potencidlni humanizace magistrdly kolem Hlavniho nddrazi
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Negativni dopad magistraly je zpusoben nejen tokem dopravy a jim zplsobenym
hlukem a znecisténim, ale také fyzickym a psychologickym stinem, ktery vyvySena
betonova vozovka vrha a negativné zasazeny jsou i prostory okolo ni. Zatimco prvnim
krokem musi byt zmirnéni dopadu a opétovné vyvazeni priority mezi lidmi
a automobilovym provozem a dal$im pak zmenseni oblasti, kterou ovladaji a vyuzivaji
automobily, kone€nym cilem by mélo byt odstranéni vyznamnych casti nadzemni
betonové konstrukce, ¢imz by se dosahlo zaClenéni vozovky mezi Zelezni¢ni a Ficni
pfechody. V nasledujicich oddilech se sleduje pokrok v konkrétnich lokalitach
a problematikach v okoli magistraly, jmenovité v prostfedi Narodniho muzea (5.1.7)
a Masarykova nadrazi (5.1.10.1).

Zavery

Od mise v roce 2010 doslo v dopravni politice k mnoha pozitivnim zménam, které se
tykaji pamatky svétového dédictvi. Pokrok v souvislosti s magistralou nebyl tak rychly,
jak mise v roce 2010 doufala, ale strategie kancelare Gehl poskytuje dobry zaklad pro
posun kupredu.

5.1.6. Reka Vitava a koncepce prazskych breht

V roce 2014 schvalilo mésto Koncepci prazskych breh( vypracovanou Kancelafi
verejného prostoru Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR Praha).*®
Praha postradala koncepci rozvoje potencialu feky a jejiho okoli, takze se vychazi
z myslenek, ze ,feka je celoméstsky vefejny prostor‘ a ,nabfezi v celém mésté jsou
soudrznym prostorem a jejich rozvoj, ato iv podoblastech, musi byt vzdy feSen
v celoméstském kontextu®, a jejim cilem je posilit udrzitelnou urbanizaci podél feky
a obnovit jeji ekosystémy a jejich funkce.

Koncepce, ktera se soustfedi na hodnotu a kvalitu feky, poskytuje kontext pro
zvazeni navrhu statniho podniku Povodi Vitavy na vybudovani druhé plavebni
komory vedle stavajici smichovské plavebni komory z let 1911-224, diky niZ mohou
lodé proplouvat Staroméstskym jezem pfi zapadnim (levém) biehu Vitavy. Ugelem
navrhu je prfedevSim navySit provoz turistickych lodi, protoZe stavajici plavebni
komora je pIné vytizena (primérné 25 000 plavidel ro¢né, az 3 000 mésicné) a tvori
se fronty. Plavebni komora Manes na opa¢ném bfehu by zlstala oteviena, ale
objevila se moznost, ze by zdvojena smichovska plavebni komora mohla byt vyuzita
k povoleni obousmérného provozu, zejména ve vecernich hodinach.*®

Pfi kamenné naplavce Détského ostrova, ktery oddéluje plavebni komoru Smichov od
zapadniho kanalu Vltavy, by vznikla nova plavebni komora, jejiz rozméry by byly pfili§
malé pro nakladni dopravu, a byla by obsluhovana z tohoto ostrova, takze vnéjsi
konstrukce této nové plavebni komory by byla minimalizovana (obrazky 5-7).
Nicméné v misté, kde ostrov a plavebni komoru protina most Legii, by polovina
jednoho ze dvou aktualné otevienych obloukl byla obsazena novym kanalem, i kdyz
by jej tvofila pouze nova uzka sténa (obr. 7).

13 http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/ KONCEPCE%20PRAZSKYCH%20BEHU 150dpi KVP-IPR_150116.pdf;
viz také https://oppla.eu/casestudy/19059
14 Industrial Prague: A Guide (Industrialni Praha: Privodce) (2006), 151.
15 Prezentace Povodi Vitavy ze dne 19. dubna 2018.
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Obr. 5 Plavebni komora Smichov, pohled na jih (prti proudu) z mostu Legii; druhd plavebni komora by byla
zvenci zdi obehnaného ostrova s nizkou zdi mezi fekou a kandlem podobné velikosti, jako je zed'vlevo v popredi.

Obr. 6 Vstupni kandl do plavebni komory Smichov, pohled na sever (po proudu) z mostu Legii; vnéjsi zed by
vychdzela ze zdi stdvajici a stacela by se vice ven tak, aby vznikl novy kandl; Karliv most v pozadi, pred nim
krouZi turistické lodé.
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bbr. 7 Plén navrhované druhé s s%ch—o;/;k‘e ;)/a\)ét_)ﬂbmory.

1D

Zavéry

Fyzicky dopad nové struktury, navrZzené s cilem minimalizovat vizualni dopad, by sam
0 sobé& mél nepatrny negativni dopad na vyjime¢nou svétovou hodnotu pamatky jako
dal$i vizualni zaplnéni ficniho kanalu. Na fece byl v minulosti jen maly provoz plavidel
a soucCasna Fi¢ni doprava ji ozivuje, ale stavajici objem vyuZzivani feky turistickymi
vyletnimi lodémi byva vizualné ruSivy, hluény a znecistujici, zejména kolem Karlova
mostu. Podle planu spravy je feka klidnym kontrastem k ruSnému okoli (2.1.3, 6.3.2)
a poskytuje volnoCasové a rekreacni pfilezitosti, ale jeji kvality zhorSuje rostouci
aktivita turistickych lodi (2.3.6, 3.3.4.2). Opatfeni 82 navrhu planu spravy navrhuje
spolupraci s cilem vypracovat memorandum o porozuméni mezi organy odpovédnymi

za fizeni FiCnich €innosti v zajmu rovnovahy konkurenénich pozadavkl a feSeni zde
shrnutych probléma.

Doporuceni

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclivé zvaZit,
zda je Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérené fi¢ni dopravé
vyznamnym navysenim kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéjsi ridit vyuZzivani
stavajici kapacity, a omezit tak narust turistickych vyletnich plaveb, pricemz by se
mélo uvaZovat o potencialu jednak ficnich autobust a jednak vyuZzivani ficni dopravy
k podpofe planovanych velkych stavebnich projektii podél bfehi™®, a upfednostriovat
jej. Organy by také mély zvazit, zda je vhodny tolerantni pristup k novym pfistavacim
mistam na fece, jak je stanoven v navrhu metropolitniho pléanu, ¢lanek 130.

16 Toto je &im dal vice podporovano v historickych méstech lezicich na vhodné Fece s cilem snizit
objem nakladni silniéni dopravy v ulicich mést, ¢imz dojde k vyznamnému Cistému snizeni spotfeby
energie a znecistovani.
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5.1.7. Narodni muzeum a Muzejni mile
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current solution from 2018
Obr. 8 Prebudované verejné prostranstvi okolo Ndrodniho muzea; nahore Vdclavské ndmésti.

Nedavno byla dokonena vyznamna rekonstrukce Narodniho muzea, které bylo také
znovu otevieno, a soucasné doslo k vyznamnym zménam v jeho okoli (obr. 8-10).
Objekt stoji v zasadé vcentru magistraly, jejiz jeden smér jej oddéluje od
Vaclavského namésti. Obé strany Vaclavského namésti nyni s muzeem spojuji Siroké
pfimé pFfechody pro chodce s velkorysym €asem na prechazeni. Prostor mezi nim
a novym muzeem byl vyhrazen pro chodce a podobné Siroké prechody pfes vychodni
jizdni pruh umozfuji snadny prichod pfes misto. Zahrady muzea byly znovu
upraveny. Vefejné prostranstvi se proménilo a jde o praktické i symbolické zklidnéni
magistraly. Do budoucna se pocita s tramvajovym spojenim prochazejicim mezi
obéma budovami muzea na Vaclavské namésti (obr. 9).

Zavéry

Tato transformace predstavuje dullezity prvni krok k humanizaci magistraly
prostfednictvim obnovy pésiho spojeni mezi Vaclavskym naméstim a &tvrti nad nim,
mimo jiné vytvofenim vysoce kvalitniho vefejného prostranstvi. Mise doufa, Ze vzbudi
podporu vefejnosti pro dalSi zlepSovani na sever od Narodniho muzea v duchu planu
kancelafe Gehl (viz 5.1.5), aby se uvedla do praxe koncepce ,muzejni mile“ a znovu
propojilo historické (horni) vefejné prostranstvi Hlavniho nadrazi pfimo do vefejné
sféry (obr. 4).%7

5.1.8. Vaclavské nameésti a jeho okoli

Projekt pro Vaclavské namésti od Jakub Cigler Architekti, na né&jz mise v roce 2010
poukazala, bude brzy realizovan. Ve spodni (zapadni) ¢asti namésti probihaiji
pfipravné prace,

17’ Na zakladé doporuceni ¢. 5 mise z roku 2010.
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které budou dokon¢eny do roku 2020. Horni ¢ast v€etné tramvajového spojeni pres
magistralu bude dokoncena do roku 2022, ¢imz se obnovi historicka pfitomnost
tramvaji na namésti (obr. 8, 9).1®
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Obr. 9 Nové pldny Vdclavského namésti a jeho opétovné pripojeni k tramvajoveé siti.

Obr. 11 Revitalizace Vdclavského namésti.

18 v8e v souladu s doporuéenim &. 7 mise z roku 2010.
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852/11, 835/11, 896/11, 900/IL, 1480/I1, Jakub Cigler architekti (2017) Zdroj: IPR

Obr. 12 Soucasnd podoba rozvoje mezi Vdclavskym naméstim a Panskou ulici. Soucdsti jizddrny z 18. stoleti
(uprostred) bude novy vstup do metra.
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Obr. 13 Vidclavské ndmésti, rohovy dim predtim a poté.
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hotel Evropa, atelirer DaM, 2010

Obr. 14 Vidclavské namésti, novd budova za hotelem Evropa.
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Rozsahly rozvoj mezi Vaclavskym naméstim a Panskou ulici, o kterém se
v pfedbéZzné podobé uvazuje ve zpravé zroku 2010, pokraduje pomalu a vétsina
demoli¢nich praci je nyni dokon&ena (obr. 12). V dobé mise 2019 byla na namésti ve
vystavbé rampa do podzemniho parkovisté (ackoli toto mise chape avita, ze
parkovisté bude nyni mensiho rozsahu nez puvodné planovanych 700 parkovacich
mist). Konec¢né schéma (2017) spolecnosti Jakub Cigler Architekti |épe zapada do
jeho kontextu a poskytuje formalni a prostorné prostiedi pro jizdarnu palace Silva-
Tarouca'®, vniz bude umistén novy vstup metra. Sousedni mista rozvoje
probihajiciho v roce 2010 byla dokon&ena. Priceli sméfujici na Vaclavské namésti
(€. 3) je opatfené velmi jednoduchou fasadou s nenapadnou sklenénou sténou —
nereprezentuje architekturu pocatku 21. stoleti tak dobfe, jako sousedni domy
architekturu pocCatku 20. stoleti.

V dobé mise byla pfestavba velkého aredlu na rohu Vaclavského namésti (47)
a Opletalovy ulice vrané fazi (obr. 13). Rohova budova byla v podstaté
funkcionalistickym blokem z dvacatych let 20. stoleti, ktery byl nasledné zménén na
urovni stfechy, typickym pro budovy z pocatku 20. stoleti v této oblasti. Vzadu
smérem do Opletalovy ulice stala Prazska akciova tiskarna postavena v roce 1919,
ktera byla az do své demolice kulturni pamatkou. Nahradi je jedina budova
pokryvajici nékolik historickych pozemkl, takze zatimco vySka praceli na namésti
zUstava podobna, velikost rohové budovy bude mnohem vétsi. Architekti spole¢nosti
Chapman Taylor vyuZivaji designu rohového domu (oznaCovaného také jako
.Kvétinovy dim®), ale v podstaté se jedna o spoustu pIiné prosklené komercni
podlahové plochy se zakfivenym sklem a zavésnou zasténou z lehkého kovu (,3D
fasada®) zavéSenou pfed ni. Z architektonického hlediska odliSuje tento objekt
a budov na Vaclavském 3 od jejich pfedchidct na namésti jejich v zasadé funkéni
pristup k za¢lenéni maximalniho mnozstvi podlahové plochy za nizké naklady. Jejich
zakaznikem je u€etni rozvaha. Hlavni vefejny prostor Prahy si zaslouZi vice.

Tlak na tuto oblast je intenzivni. Za hotelem Evropa byly funkéni budovy v zadni ¢asti
pozemku odstranény, aby se usnadnilo rozSifeni hotelu o elipticky tvar (obr. 14).
Jedna se o dumysiny zplsob prosvétleni mistnosti sméfujicich ven a nebude vidét
z okolnich ulic. Blok se vSak bude tyCit nad obecnou stfeSni krajinu a poskytne
(finan&né) cenné vyhledy na celé mésto, ale bude vy€nivat z jinych pohleda.

Zavéry

Mise uvitala realizaci projektu vefejné sféry na Vaclavském namésti, ale byla vazné
znepokojena pokracujicim rozsahem a hustotou piestavby kolem namésti, pfiemz
hlavni schémata jsou dédictvim jiz davno ucCinénych rozhodnuti. Vyvolavaji obavy
podobné tém, které vyvstaly na zakladé dalSich nedavno dokoncenych rozvojovych
¢innosti v historickém centru, a jsou pfedmétem strategického doporuéeni SD 01
uvedeného v oddile 6.

5.1.9. Kancelar vefejného prostoru IPR a Karlovo namésti

Kancelar byla zfizena v roce 2013 s cilem zaujmout holisticky pfistup k vefejnému
prostoru, zlepSit jeho kvalitu a pfeklenout roztfist€nost Fizeni a vlastnictvi
a koordinovat jednotlivé subjekty a byt jejich prostfednikem. Byly vytvoreny strategie
a smérnice, v€etné Manualu tvorby verejnych prostranstvi a katalogu doporuéenych
objektd, stanovujici $kalu dlazebnich povrchu (véetné historickych forem typickych
pro Prahu) a méstského mobiliafe pfedem schvaleného pro pouziti ve mésté. Jako

19 Spise pod irym nebem nez uvniti zastfeSeného nakupniho centra.
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.rychlé vylepseni“ byly na mnoha mistech poskytnuty jednoduché a dobfe navrzené
Prazské Zidle a stolky, které si lidé mohou uspofadat podle svych pfedstav, a zlepsit
tak vitalitu vefejnych prostranstvi.

Karlovo namésti je jednim z pilotnich projektd. Na jizni strané byly sloupy nesouci
trakéni vedeni tramvaji pfesunuty do zadni ¢asti chodniku, kde jsou zakryty kiovim.
V soutézi byl vybran plan revitalizace krajiny vramci vytvofeném zahradami
z Sedesatych let 19. stoleti. Mezi dalSi pilotni projekty patfi panorama staroméstského
okruhu, Klarova, na Malé Strané a opatfeni k humanizaci magistraly (viz 5.1.5).

Zavéry

Mise uvitala zfizeni Kancelare vefejného prostoru, jejiz iniciativy, zejména Prazské
Zidle a stolky, byly viditelné po celém mésté, stejné jako konkrétni opatfeni na
revitalizaci oZiveni Karlova namésti.

5.1.10. Historicka nadrazi
5.1.10.1. Masarykovo nadrazi a jeho okoli

Od doby, kdy mise 2010 pfezkoumala navrhy na oblast Masarykova nadrazi a oblast
na vychod, se hodné& zménilo.?° Je vitano nasledné rozhodnuti ponechat nadrazi
V provozu v zajmu pfizpusobeni se narustu poctu dojizdéjicich z pfiméstskych oblasti
Prahy a (prostfednictvim dvou novych koleji na severu) zadlenéni terminalu
planovaného Zelezniéniho spojeni s prazskym letistém. Budova si zachova svou
historickou funkci, pfispéje k udrziteIné dopravé a dopravi cestujici (zejména cestujici
z letisté) do samotnych zdi historického mésta, pfes které byly postaveny koleje
v letech 1843-45, aby se dostaly pfimo dovnitf viakové stanice. Toto rozhodnuti v3ak
omezuje rozsah dlouhodobé moznosti snizit magistralu (hlavni silni¢ni tah sever-jih)
na uliéni uroven, protoZze usek vedouci pres trat bude muset zUstat jako most.?!
Nadale je v planu pfebudovat objekty byvalého Zelezni¢niho depa na Zeleznicni
muzeum. Byvala tiskarna z 80. let 20. stoleti na severni strané ulice Na Florenci
(okolo nadrazi prochazi na severni strané) byla pfestavéna na objekt se smiSenym
vyuzitim, Florentinum Centre, jenz nasledoval precedens svych pfedchidcu, a sice
Ze je oproti zbytku ulice ponékud rozsahly.

Navrhy na rozvoj oblasti nyni pfedklada spole¢nost Penta Investments, ktera pracuje
v konsorciu se spolegnosti Ceské drahy. V roce 2014 pové¥ili Zaha Hadid Architects,
aby vytvorili novy hlavni plan pro oblast coby rozSifeni centralni obchodni Ctvrti. To
predpokladalo ,pruh® podél jizni strany ulice Na Florenci, ktery by vedl k ohnisku
rozvoje na vychod od magistraly (obr. 15) s budovami s plynulymi plastickymi
kiivkami typickymi pro toto studio. Prvni faze byla u velké ¢asti zapadné od magistraly
dale rozvijena a byla pfedmétem velké vefejné konzultace v roce 2018 (obr. 16).
Spole¢nost Penta je soubé&zné v pokrocilé fazi oprav a obnovy velkych €asti budov
historického nadrazi a to na vysoké urovni (obr. 17-18).

20 Viz oddil 3.1.3.

21 Jak v§ak ukazuje zprava spolec¢nosti Gehl o Florenci, nemusi to byt nutné v souc¢asné vysce.
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Obr. 15 Zaha Hadid Architects, 2014, koncept hlavniho planu pro Masarykovo nadraZi (vpravo nahore), pohled ze
severovychodu.

Obr. 16 Letecky pohled stdvajicich ndvrhi vychodné od magistraly, z jihovychodu.
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Obr. 17 Zrekonstruovany interiér hlavni haly Masarykova nddraZi.

,,//'“ /
..?ﬁw ”f;
I w
o g GER MR
: ) il 1111 1Y :
© — ] ':? f v 5
i i 159 il ) s

_—

Obr. 18 Priceli do Havlickovy ulice (Penta Investments).
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/?)SAﬁ |5 Polyfunctional building
/ Masaryk centre - phase 2

\ .
Polyfunctional buildings ,,Masaryk centre 1“ Reconstruction of street

|
“ Na Florenci

Reconstruction of street ||

y Calnici

Obr. 19 Plan prvni faze rozvoje centra Masaryk Centre development; Inset, schéma verejnych prostor.

Prvni prvek faze 1 zahrnuje dva bloky (7/8 podlazi), které vymezuji jizni stranu ulice
Na Florenci (obr. 16), kde dfive staly nevyuZivané dvoupodlazni technické budovy
Zeleznice odstranéné v roce 2010. Nedavno byly dokon€eny rozsahlé (a produktivni)
archeologické vykopavky. Cast méstskych hradeb na vychodnim konci je dobfe
zachovana pod urovni ulice a navrhuje se, aby byla zakomponovana do schématu.

Zavéry

Mise souhlasila s nazorem Magistratu, Zze rozsah a forma navrhovaného rozvoje jizni
strany ulice Na Florenci jsou v zasadé vhodné, véetné silného akcentu na zapadnim
konci. Stopa je podobna té, s niz se pocitalo v roce 2010. Na jejim zapadé by se mél
dale rozvijet charakter méstského namésti v prostoru, jehoz se bude tykat. V této
souvislosti je tfeba peclivé zvazit vySku a ukonCeni jejiho zapadniho akcentu
vzhledem k rozsahu zbytku ,Ctverce®“. Dokon&eni ulice Na Florenci rozvojem jeji jizni
strany pomuze integrovat budovu Florentinum do meéstské struktury. Bude tak vidét
primarné v Sikmych pohledech jako jedna strana ulice, spie nez v plné vySce na
iroké plose.?

Druhym prvkem je planovany trojuhelnikovy hotelovy blok na vychodnim konci
Hybernské ulice sousedici s magistralou. V soucCasnosti je zde oteviené zelezniCni
prekladisté s malymi jednopodlaznimi budovami (obr. 16). To pfili§ obecné odpovida
stopé roku 2010. Mezi témito dvéma budovami by Siroky kryty most pro pési pres
koleje znovu propojil ¢asti (plvodné jednotné) ulice rozdélené Zeleznici. Mezi nim
a prucelim budov v ulici Na Florenci je nad kolejistém navrzena velka trojuhelnikova
ploSina se zahradou. (obr. 19). Hotel by také zahrnoval napojeni na most pro pési
a budovy na ulici Na Florenci by byly aktivhé orientovany do zahrady a dalSich cest
na ulini urovni.

22 Upozorfiujeme vsak, Ze prvni faze je obecné v souladu s vyS8kovym limitem navrZzenym v navrhu
metropolitniho planu (8 podlazi), ktery Ministerstvo kultury ve svych pfipominkach k planu povazovalo
za neodlivodnéné v ramci pamatky svétového dédictvi.
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Velikost a podoba budovy hotelu by zapadaly do svého urbanistického kontextu
a doplnily by urbanistickou podobu vychodniho konce Hybernske, i kdyZz podrobny
navrh se mlze dale rozvijet. Most pfes Zeleznici by pfekonal hlavni pfekazku pro
pohyb chodcl ze severu na jih (chodci nemohou vyuzit magistralu) a zejména by
zlepsil pési spojeni s Hlavnim nadrazim na jih. Vefejné prostranstvi by se rozsifilo,
ale i ve mésté, pro néz jsou typické pasaze, bude muset byt navrhovani vefejnych
cest vyjimec€né atraktivni, aby se pfekonala nechut obyvatel chodit nahoru a dolu po
schodech a jezdit vytahy. Rovnéz bude dllezité zajistit, aby ploSina se zahradou byla
preruSovana, a denni svétlo tak mohlo dopadat na nastupisté, ktera jsou také
soucasti vefejného prostranstvi.

Jestlize se tyto prvni faze nové strategie snadno zacleni do méstského konceptu,
u zbytku koncepce ateliéru Hadid (obr. 15) tomu tak nebude. Jeji zasadni problém
spociva v tom, Ze pracuje s magistralou jako s pfednim méstskym prvkem a krouzi
smérem k ni a klesa dolu k osklivé a znecistujici méstské struktufe. To je v rozporu
s cilem postupné transformace jeji ulohy a povahy (viz 5.1.6) a nasi nadéje, ze
z dlouhodobého hlediska Ize Uusek mezi Zelezni¢nimi a FiCnimi pfechody zredukovat
vychod-zapad zalozeny na vychodnim prodlouzeni ulice Na Florenci, ktery pfinasel
jasné propojeni s méstem vychodné za zelezni¢nimi prekladisti, je stale hodny
pozornosti. Vyhodou ulic sméfujicich z vychodu na zapad (stejné jako nyni Na
Florenci) je rovnéz vyhled na vrch Vitkov.

Doporuceni

D 08: Mél by se pfehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadrazi, aby
nedoS$lo k nepfimérenému omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly
a zejména moznosti jejiho zallenéni mezi Zelezni¢ni a fi¢ni pfechod na sever,
v souladu s doporu¢enim 3 mise zroku 2010. V obou pfipadech je nezbytné
maximalizovat propojeni napfi¢ sousednimi ¢astmi mésta av rozloZzeni novych
meéstskych bloku vyuzivat potencial vyhled( na horu Vitkov na vychodé a budovy
Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho severojizni ose) na severu.

5.1.10.2. Nadrazi VySehrad a zelezniéni most

Mise 2010 zaznamenala Spatny stav nadrazi VySehrad (obr. 20), které je zapsanou
pamatkou v ramci kulturniho dédictvi, ale od Sedesatych let se nepouziva, ato
i presto, ze byl schvalen rozvojovy plan v€etné jeho prestavby ke komerCnimu vyuziti.
Od té doby ufady vyuzivaly své pravomoci k zajisténi omezenych udrZzovacich oprav,
ale celkové je budova v hor§im stavu nez pred deseti lety. Navzdory znacnému usili
a investicim ze strany ufadd se nyni zda zfejmé, Ze vlastnici jej nebudou plné
opravovat a znovu uvadét do provozu. Aby byla zajisténa jeho budoucnost, je

vvvvvv

Na zapad od stanice VySehrad je zelezni¢ni uzel Praha veden pfes Vitavu po
Zelezni¢nim mosté (obr. 21)?* tvofeném tfemi klenutymi ocelovymi pfidovymi vazniky
jednokolejny most. V roce 2004 byl zapsan jako kulturni pamatka a diky lehkosti
a eleganci svého designu se zda byt obecna shoda na tom, Ze pozitivné pfispiva do
urbanisticko-architektonického Prahy, pfestoze nebyl mnoho let natiran.

28 Zprava o misi za rok 2010, str. 16, a pfiloha 6.4, str. 15.
24 24 Neformalni nazev i jeho funkce.
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Obr. 20 Nddrazi Vysehrad, brezen 2019.

Zelezni¢ni most.

Obr. 21 Ze
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Doporuceni

D 09: Stat by prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy mél vyuZit své
pravomoci k vyvlastnéni byvalého nadrazi VySehrad a pfedat jej jinému investorovi,
ktery bude ochoten a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

D 10: Stat by mél Centru svétového dédictvi pfedlozit podrobnosti o0 moznostech
budouciho Zelezni¢niho mostu, aby je mohly pfezkoumat poradni organy.

5.1.11. DalSi rozvoj Nového Mésta

Mise neprovadéla komplexni prizkum rozvoje pamatek svétového dédictvi
dokonceného nebo planovaného od doby pfedchozi mise, ale byli jsme upozornéni
na nasledujici projekty. Jak bylo zddraznéno v prohladeni o vyjimecné svétové
hodnoté&, ,Integrita Historického centra Prahy je ohroZena tlakem developert, ktefi
usiluji o vystavbu novych pfedimenzovanych budov v centru mésta av jeho
naraznikové zéné.

Mise si byla védoma diskusi o metropolitnim planu a uspofadani soubézného
summitu o architekture arozvoji dne 28. bfezna, na némz architekty (a logicky
i investofi) vyjadfili znepokojeni nad tim, Ze obavy o ochranu omezuji novou
architekturu ve mésté. Praha ma z prvni poloviny 20. stoleti vynikajici dédictvi
architektonickych inovaci a zivou architektonickou kulturu, ve které zejména
postkomunismus, ¢eské a mezinarodni praktiky tuto tradici efektivné ozivily, spolu
s nékterymi projekty, které jsou upfimné mésta nehodné. Vzhledem k rozsahu
pfileZitosti k vytvofeni novych Ctvrti v blizkosti centra, kde se omezeni z velké Casti
limituji na dobry urbanisticky design, bylo pro misi obtiZzné pochopit, jak je kreativita,
ktera vytvari dédictvi zitfka, nepfiméfené omezovana prazskym dédictvim.

Centrum Quadrio, Spalena 22, Nové Mésto

Obr. 22 Centrum Quadrio ze severovychodu s mechanickou sochou ,Hlava Franze Kafky*.
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Obr. 23 Budova Quadrio ze severozdpadu, smérem do Spdlené ulice; obé priceli jsou propojena obchodni
pasdzi.

Novy shluk blok( o 7-9 podlazich na velké ploSe smérem do ulice Spalena, ktery se
tahne vychodné Vladislavovy ulici a na jih do Purkyhovy ulice, byl postaven v letech
2012-14 podle navrhu Jakuba Ciglera (obr. 22-23).25 Misto bylo dfive prazdné
s vyjimkou stanice metra ze 70. let minulého stoleti. Na novém namésti pro pési
v severovychodnim rohu stoji pohybliva socha Kafkovy hlavy, ktera je velkym
lakadlem. Namésti je se Spalenou ulici spojeno nakupni pasazi skrz budovu, jak je
v Praze zvykem. Materialy jsou napadné monochromatické: tmavé modro-cerné sklo,
ramovano v ¢erném kovu s bilym lemovanim; obytny blok ma také Sedy plast a vse je
obklopeno Sedou dlazbou.

Vyrazna stavba je prakticky rozdélena do spojenych blokli méstského méfitka a na
uliéni drovni do jeho kontextu uspokojivé zapada i pfes to, Ze nenavazuje na davno
ztracenou historickou dispozici pozemku. Pfi pohledech do dalky pfes mésto vSak
komercni bloky zasahuji do harmonické stfedni krajiny. Jsou pfili§ vysoké a jejich
Cerna estetika je dominantni i rusiva (obr. 24).

SNy

E -

Obr. 24 Budova Quadrio ze stfechy budovy DRN s kopuli Nérodniho muzea v pozadi vpravo a televizni vézi
uprostred.

25 Pro vice podrobnosti viz zprava ze zasedani Vyboru v roce 2014.
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Budova DRN, Narodni 15 a Mikulandska 135, Nové Mésto

Obr. 26 jihovychodni pohled z Ndrodni tridy do Mikulandské ulice s novou budovou pred baroknim paldcem
a dalsim baroknim paldcem pres Mikulandskou ulici.
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EASTERN ELEVATION

SECTION 02 5

Obr. 27 Budova DRN: Vyvyseni nad Mikulandskou ulici; plany prizemi a ¢tvrtého podlazZi; sekce
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Obr. 28 Staré a nové z pohledu jihovychodné ze stfechy nové budovy.

Obr. 29 Severovychodni roh barokniho dvora.

45



Obr. 30 Zachovany interiér galerie s fiktivnimi obrazy zavésenymi na stuhdch.

Obr. 31 Tmavd masa centra Quadrio a budovy DRN, pohled z kopule Ndrodniho muzea.
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V Mikulandskeé ulici 135 stoji Schonkirchovsky palac, renesanéni budova prestavéna
v rokokovém stylu s pricelim do Mikulandské ulice. Na sever od néj byl pfi vystavbé
metra vycCiStén pozemek, historicky dvé parcely sméfujici do hlavni ulice, Narodni
tfidy. Projekt zahrnoval integraci palace do nové zastavby pfevazné na volné plose, 8
nadzemnich a 4 podzemni podlazi podle navrhu Stanislava Fialy (dokon&eni 2019;
obr. 25-30).

Historicka budova byla peclivé opravena véetné obnovy zni€enych dfevénych
stfeSnich konstrukci v tradi¢ni podobé. Exteriér byl kompletné zrenovovan a uvnitf
byly vrstvy historie budovy v€etné nasténnych a stropnich natérd zachovany
a zpravidla ponechany odkryté (obr. 30). Nova stavba je ukazkou designu a femesel
na vysoké urovni, které se u modernich budov ¢&asto nevidi. Architekt pfinesl
organické formy a citlivost hnuti Arts and Crafts v kombinaci s betonovou, ocelovou
a drevénou konstrukci. Vysledek je jedine€ny, fascinujici a plsobivy.

Nova budova se bohuzel znepokojivé ty¢i nad palacem (i palacem v protéjSim rohu
Mikulandské ulice), a to jak z ulice, tak ze dvora. Rozumi se, ze podle zadani mél
zapadal do svého historického kontextu, mél byt o dvé podlazi niZSi. Moderni tmave
sklo a téméf ¢erné ramovaci prvky (Sedé v hornich patrech) pokryvajici takovy velky
objem nad obecnou stfeSni hladinou ve mésté, v némz pfevazuji pastelové odstiny,
Ze pfitahuji pozornost ke své velikosti, a to zejména na silueté mésta, kde, podobné
jako je tomu u centra Quadrio, vyska i barva pfispivaji ruSivému dojmu. ProtozZe jsou
oba objekty oddéleny pouze jednim pouli¢nim blokem, spojuji se v pohledech z dalky
nad stfechami do jednoho tmavého rusivého elementu (obr. 31). Naproti tomu stfesni
zahrada této budovy samoziejmé poskytuje panoramaticky vyhled nad stfechy mésta.

Zaveéry

| kdyZ je oba projekty za co chvalit, tlak na zvétSeni podlahového prostoru vedl
k podstatnym naruSenim nad siluetou mésta, ktera se z pohledu z dalky slila v jeden
celek, pfiCemz negativni dusledky vyplynuly z jejich objemu i materialu/barvy. To, jak
budova DRN vy€nivd nad svym historickym sousedem (obr. 28-9) vymluvné
vyjadfuje hrozbu, kterou komercni tlak predstavuje pro historickou strukturu Prahy,
a neschopnost ufadd mu celit. Strategicka doporuéeni SD 01-02 jsou uvedena
v oddile 6 ve vztahu k otdzkam, které vzbuzuje tento i dalSi projekty.

5.1.12. VySkové budovy na Pankracké plani

Pankracka plan je nahorni ploSina nad vychodnim bfehem Vlitavy, jizZné od Nového
Mésta aod né&j je oddélena Sirokym, relativné hlubokym Nuselskym udolim,
preklenutym mostem, ktery do mésta pfivadi silnici E65 a uvnitf néhoz vede tubus
metra (obr. 32). Most planovany od dvacatych let, ale postaveny az v letech 1962—
73%, spustil realizaci plant, které se poprvé objevily vroce 1930, na vystavbu
modernistického obchodniho centra na plani, jejiz nadmoiska vyska Cini vétSinou 265
az 275 m n. m. ,Od samého pocatku podrobného tizemniho planu v roce 1965 byla
oblast tzv. pentagonu na Pankraci spolu s jiznim predmostim Nuselského mostu —
vizualné nejexponovanéjsi oblasti celého prazského panoramatu — zamySlena jako
nova, moderni metropole, ktera by, stejné jako parizska La Défense, vytvorila vizualni
doplnélf2 , a stejné sebeveédomou konkurenci silueté Hradu na protéjsim brehu
Vlitavy.”

26 Industrial Prague: A Guide (Industrialni Praha: Priivodce) (2006), 184.
27 Prazské veduty (IPR 2018), 68.
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V letech 1976-81 byly po obou stranach E65 na severnim vstupu do niziny na
vybéZku o nadmorské vySce zhruba 245 m postaveny Palac kultury (nyni Kongresové
centrum) a v roce 1988 hotel Forum (nyni Corinthia) vysoky 80 m. Dale na jih, ve
vySce 268 m n. m. byla v roce 1977 postavena administrativni budova (Motokov, nyni
City Empiria, 104 m), hotel (Panorama, 86 m) byl pfistavén v roce 1983 a tieti véz,
ktera méla byt budovou Ceskoslovenského rozhlasu, v roce 1983. Ten byl v dobé
padu komunismu v roce 1989 nedokoncéeny a v roce 2008 byl pfestavén pfevazné na
kancelafskou budovu. Stoji na misté vymezeném silnicemi a znamém (podle svého
tvaru) jako ,pentagon®. To vSe se stalo (nebo zapo€alo) pfed zapisem pamatky v roce
1992 (viz obr. 34-36).

& BUBENEC

TARE ANOVE | - :
ESTO KARLOVO: . 3

2w

i e L

Obr. 32 Pozice Pankrdcké pldné vici Starému a Novému Méstu (Zluté) a VySehradu (hnédé) s Nuselskym mostem (zdroj:
Prezentace ,,Pankrdc”).

Nasledné rozvojové navrhy pro tzv. pentagon a v nedavné dobé i okolni oblast byly
a zlUstavaji kontroverzni. Hlavni plan Richarda Meiera podle zadani zroku 1997
pocital s novou vyskovou budovou (160 m), kterd by nové vznikajicimu shluku budov
dala tvar pyramidy. Byl zamitnut ve prospéch dvou dalSich budov, z nichZ jedna by
méla byt asi 80 metrl vysoka a druha, kterou by tvofily dvé spojené véze ve tvaru
pismene ,V*“, dosahujici vySsky 104 metrt (budova Epoque).?® Navzdory namitkam
Vyboru pro svétové dédictvi, ktery po misi v roce 2008 doporudil pro nové budovy
v pentagonu horni hranici 60-70 metri, byla budova Epoque dostavéna, protoze
i pfes pravni vyzvu soudy dospély k zavéru, Ze souhlas s jeji vystavbou byl udélen
ale zpravidla zapada do méstského méfitka (6—8 podlazi) pankracké oblasti a nema
zasadni vliv na vyhledy z Prazského hradu.

28 Zpravy z mise 2008, 3.1.8; 2010, 3.1.10.
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Obr. 33 Vyskové budovy na Pankrdcké pldni, ze zapadniho konce mostu Legii.
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Obr. 34 Pohled z vrcholu City Tower smérem k PraZskému hradu; uprostied vpravo Kongresové centrum.
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OBYTNY SOUBOR
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Obr. 35 Pankrdckd pldn ve vztahu s osou od rampy Prazského hradu (modrd ¢dra) a hradistém VysSehrad
(nahore vlevo). Oranzova linka ukazuje Pankrackou plan v sou¢asném vnimani; fialové cdry v Sirsim smyslu
chdpdni panorama vici PraZzskému hradu; modré ¢ary v uzsim smyslu oblasti, u nichZ je nebo predbézné byl
zvaZovdn rozvoj, s vyznacenim tzv. pentagonu (B) a Rezidence Park Kavci hory. (Zdroj: Prezentace ,,Pankrdc”).

Obr. 36 Navrhované véZe projektu Rezidence Park Kavci hory z pohledu od PraZského hradu, které by staly
vpravo od tzv. pentagonu (prezentace).
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Obr. Véze Pankrdcké pldné ze silnice kolem Strahovského stadionu.

pankracky horizont

XV.
XVL

Pankrac ka max. 1€

I L castoia s
= tieti pankracky horizont
= KavEf bory office park (Kavci hory) Administrativaf
SdIfEeE Pahicrac L F o N

druny pankracky horizont

Key to description on the Metropolitan Plan Pankrac horizon drawing (left to right)

et English

glorlet v zahrad® Schoabornského palce
Ctvrty pankracky horizont (Budgjovicka) | 4th Pankric horizon (B udgjovicka)

Prvni pankracky horizont 1st Pankrac horizon

Zakladni hiadina 100m Basiclevel - 100m

Spickamax. 160 m Top - max. 160 m

Treti pankracky horizont (Kavd hory) 3rd Pankrac horizon (Kav¢i hory)
Druhy pankracky horizont 2nd Pankrac horizon

vyska pozorovatele 255 metri

The dashed line is the proposed , Pankrdc heap™ skyline shape

Obr. 38 Vyriatek z knihy PrazZské veduty.
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Bé&hem roku 2018 vySlo najevo, ze doporuceni mise zroku 2008 ,omezit vySku
novych vyskovych konstrukci na nejvyse 60—70 m“? bylo nespravné vykladano v tom
smyslu, ze se vztahuje na Pankrackou ploSinu obecné, spiSe nez na dokonceni
rozvoje bloku pentagon.®® Na zakladé toho se urady rozhodly schvalit Rezidence Park
Kav¢i hory zapadné od pentagonu (obr. 36), ktery zahrnuje rdzné c&tyfi nebo pét
pomérné Stihlych obytnych vézi na pozemku, ktery je v sou¢asné dobé parkovistém,
s vyhledem na vefejny park. Dva velké otvory &asteCné napinéné vodou odrazeji

schéma.
Zavéry

Na jafe 2019 byla mise schopna posoudit kumulativni vliv dokon¢ené budovy Epoque
z pohledu od historického centra, zejména zrampy Prazského hradu. To
predpokladalo zvazeni dopadl navrhu Rezidence Park Kav¢i hory predevsim
a obecné dalSiho rozvoje vyskovych budov na Pankracké plani. Mise také navstivila
tzv. pentagon a pfilehlé oblasti, setkala se se zastupci méstské c¢asti (Praha 4)
a vidéla ,zpétny pohled”, komeréné& cenné panorama historického centra zaméfrené
na Prazsky hrad, z vrcholu nejvy$Si budovy, City Tower (obr. 34). Kniha Prazské
veduty vydana IPR vroce 2018 je obzvlast uzite€na tim, Ze poskytuje kontext —
vizualni, historicky i polemicky — pro vyvijejici se koncepci rozvoje na Pankraci (obr.
38).

Praha je zapsana na Seznam svétového kulturniho dédictvi mimo jiné jako
Lurbanisticko-architektonicky soubor vyjime&né kvality® (kritérium 4). NejlepSim
mistem pro pochopeni a ocenéni tohoto souboru jako celku je vrchol skaly nad
zapadnim bfehem Vitavy a zejména upati rampy Prazského hradu, ktera poskytuje
panorama vétsiny mésta v jeho Sirokém kontextu (obr. 36). Lze vidét rizné historické
oblasti mésta, jeho panorama obytnych ikomerénich budov protkané vézZemi
a vizkami vefejnych budov, které vyjadiuji jejich status v méstské hierarchii,
v harmonickém vztahu mezi topografii a historicky budovanym tvarem mésta.
Z tohoto bodu se také dobfe vyjevi vzajemné zavisly historicky vztah Hradu
a historického mésta. Za nim, vétSinou jako vrstva v pozadi a nékdy na periferii, lezi
prevazné vnéjSi expanze mésta z 20. stoleti, s nékterymi silnymi vertikalnimi vrstvami
z konce 20. stoleti. Pfinos 20. stoleti nelze popfit a ve mésté zvlasté otevieném
novym architektonickym mys$lenkam z prvni poloviny stoleti je nyni mnoho z toho
soucasti jeho vyjimecné svétové hodnoty.

Z horizontalniho i vertikalniho pohledu zrampy tvofi Palac kultury / Kongresové
centrum a hotel, soucasti planu zroku 1965, podstatnou slozku panoramatu, ale
nejsou v jeho ohnisku. Z hlediska mésta maji logiku a pfedstavuji vstupni branu do
mista za historickym méstem, dfive omezenym Nuselskym u(dolim, a Kongresové
centrum ma v Zivoté mésta alespon vefejnou ulohu. MoZzna nemaji pozitivni vizualni
pfinos k panoramatu, ale ani pfili§ negativni.

Bohuzel, malé mnozstvi nadmérnych, pfili§ dominantnich, ale tuctovych vySkovych
budov vtzv. pentagonu pochazejicich ze stejného planu je nyni nevyhnutelné
vizualnim ohniskem panoramatu z rampy Prazského hradu. Tyto vysoké Cisté funkeni
budovy zasahuiji do jinak harmonického vztahu mezi topografii a zastavénou podobou
mésta a vazné snizuji schopnost lidi ocenit charakter historické méstské krajiny
v prostfedni €asti. V evropském kontextu nejsou vyjimeéné vysoké, spise je to jejich
neobvyklou expozici,

29 Doporuceni viii.
30 Pro uplnou analyzu viz Technicky prfehled ICOMOS, unor 2017, s. 4
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kvuli €¢emuz jsou tak rusivé a dominantni pro vyhledy z pamatky svétového dédictvi.
Vzhledem k tomu, Zze Pankrac je asi o 15 metrd nad hladinou mofe vyse, z rampy
Prazského hradu se divaci divaji vzhiru a vidi vétSinu jeho plochu jako siluetu na
horizontu. Pfi pohledu zmista 00,5km blize, ale 70 metrC nad rampou,
u odvétravaci véze sousedici s jihovychodnim rohem Strahovského stadionu, a tedy
s vét3i plochou krajiny viditelnou pod horizontem se uskupeni skupina jevi spide jako
vyCnivajici nez jako dominantni (obr. 37).

Dopad budov v tzv. pentagonu na historické centrum se neomezuje pouze na vyhledy
z vysky. Zejména budova Epoque se objevuje v pohledech z fi€ni urovné (napfiklad
Z mostu Legii: (obr. 33), coz pfispiva k dlouhodobému naruseni v podobé City Tower.
Budova Epoque je novinkou svého druhu, ktera se v Evropé objevuje stale Castéji. Na
jeji obranu Ize fici jen to, Ze jeji objem je do uréité miry Clenity.

Zda se, ze panuje obecna shoda na tom, ze vizualni vzhled shluku budov v jeho
stavajici podobé neni hoden jeho vyrazného umisténi a vysoké viditelnosti. Richard
Meier v roce 1997 navrhl pfidat jako zaklad seskupeni mnohem vy$si budovu. Kniha
Prazské veduty (s. 28—-29) nedavno navrhla jemné;jsi oblouk, ktery by profil (nejspise)
zkrotil a jimz by se Fidily budouci pfirastky do skupiny (obr. 38). Misi bylo (pfi
predlozeni metropolitniho planu) skute¢né sdéleno, Ze ,kompozice* na Pankracké
plani musi byt ,vyplnéna“ jako protivaha k historickému centru a implicitné za ucelem
zmirnéni nestastného vzhledu stavajicich vySkovych budov tak musi byt ucinéno
s vyuzitim ,malifského* pFistupu k modelovani panoramatu v panoramatickych
vyhledech. Disledkem tohoto pfistupu je vSak to, Ze pfi utvareni kompozice je vSem
prvkiim tvoficim panorama pfifazena stejna hodnota, zatimco z pohledu na historické
centrum nebo z néj z néj maji historické prvky obecné vétsi hodnotu nez ty noveéjsi.
Nedavné pfistavéni budovy Epoque nezlepSilo vzhled seskupeni skupiny na
panoramatu mésta. Jeji vystavba je potvrzenim doporu€eni pfedchozich misi, Ze
jakékoli dalsi nebo nahradni budovy v lokalité tzv. pentagonu by mély byt omezeny
na 60—70 metr(.

DalSi vyskové budovy — nad pfevladajicimi 6—-8 podlazimi — na plani na vychod nebo
zapad od oblasti tzv. pentagonu by zvySily Skody, které jiz byly napachany na
prostfedi pamatky (obr. 36). Navrhované véze projektu Rezidence Park Kavci hory
na zapad od pentagonu jsou §tihlé a s 68 metry jsou niz§i nez vétSina stavajicich
vySkovych budov v lokalité a v podstaté se jedna o promysleny architektonicky navrh.
Ale vnéjsi ucinky hraji proti nému, protoze rozSifuje oblast budov, jejichz pfitomnost
znevazuje lokalitu pamatky svétového dédictvi. Ujma v minulosti neospravedifiuje
budouci ujmu a argument, Ze dalSi Ujma by byla jen okrajova, neobstal, protoze by
povzbudil dalSi podobné navrhy rozvoje, coz by vedlo k jesté vétSi ujmé, ktera by byla

Debata o budoucnosti a uloze této oblasti pfesahla architektonickou ulohu az do
ulohy ve mésté. V prezentaci byla polozena otazka: ,Mél by byt Pankrac rozvijen jako
narodni hospodaiské a spravni stfedisko, nebo spiSe jako prazska rezidencni Etvrt?*
To je na rozhodnuti statnich a méstskych organd, ale funkce hospodafského nebo
spravniho centra nevyzaduje vySkové budovy nebo lokality, které poSkozuji
vyjimecnou svétovou hodnotu, a sou€asna komeréni poptavka po vysokych budovach
se zda byt primarné pro obytné ucely, pfi€emz vyuziva (trzni) hodnoty pohledu na
sever smérem k Hradu.

Doporuceni

D 11: V souladu s doporucenim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvnitf
tzv. pentagonu nemély pfesahnout vysku 60—70 m.
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D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba
budov vysSich nez je obecné vyska budov v okoli a vyS$kové omezeni by mélo byt
pfislusnym zpusobem upraveno ive vznikajicim navrhu prazského metropolitniho
planu. Stat by mél podniknout v8echny pfimérené kroky k zajiSténi, Ze projekt
3lyystavby Rezidence Park Kavéi hory nebude pokracovat.

5.1.13. Zelezniéni pozemky a ostatni transformaéni oblasti
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Obr. 39 Tri oblasti obnovy byvalych nadrazi (pamdtky svétového dédictvi vyznaceny cervené) Rohan City je
cervené vysrafovand oblast na brehu feky mezi Bubny a Zizkovem.

Racionalizace Zelezni¢ni sité v Praze zahrnovala uzavfeni tfi byvalych zafizeni pro
pfepravu zbozi v naraznikové zéné. Jejich lokality pfedstavuji vyznamné pfilezZitosti
pro rozvoj novych méstskych &asti ve vysoce udrzitelnych lokalitdch (obr. 39). Mise
chtéla primarné pochopit, jak se Fidi jejich pfestavba, aby nedoSlo k poSkozeni
pamatky svétového dédictvi.

5.1.13.1. Zizkov

Od dob mise v roce 2010 bylo Nakladové nadrazi Zizkov (1927-36) podle o&ekavani
v roce 2013 zapsano jako kulturni pamatka a bude pfizpdsobeno novym ucelum ve
spojeni s rozvojem tohoto byvalého nakladového nadrazi o rozloze 31 ha.®? Mise
v roce 2010 doporudila, ze rozvoj ,musi zachovat a dokonce mozna zlepsit panorama
Prahy“ a Ze Centrum svétového dédictvi ma byt o navrzich pribézné informovano. Ve
vztahu k pamatce svétového dédictvi lezi lokalita vychodné od Zizkovské televizni
véze, ktera se objevuje na levém okraji pohledu z Prazského hradu (350 m n. m),
spolu s ponékud nizSimi budovami rezidence Garden Towers (310 m n. m.) na
Ol8anské ulici (obr. 40-41).

31V souladu s doporu¢enimi Ministerstva kultury ohledné navrhu planu.
32 Plan na str. 17 pfilohy 6.4 ke zpravé o misi z roku 2010 musi byt nutné znovu zvazen po zapisu budovy nadrazi.
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Obr. 40 Viyriatek z knihy Prazské veduty ukazujici soucasny rozvoj Zizkova (nahofe vlevo).

Television Tower 2itkov
260 +220 =480 m 2.5
(39 km)

Central Park
Heating 250 +45=295ma.
S Plant (50km)

Casablanca Church of the Holy Heart of Jesus
” 340+70=410m g 265 440 = 905 m @51

Obr. 41 Viyriatek z knihy Prazské veduty ukazujici ndvrh konceptu horizontu Zizkova

V roce 2013 bylo vydano povoleni k rozvoji oblasti severné od nadrazi, ale tato oblast
od té doby zménila majitele. V roce 2014 vypracoval IPR koncepCni studii pro rozvoj
celé oblasti a vroce 2017 méstskou studii pro zménu uzemniho planu. Tato zména
se oCekava v roce 2020, coz povede k hlavnimu planu v roce 2021. Urbanisticka
studie (obr. 41) zavadi potencialni uliéni bloky kolem nadrazi, pro jehoz vyuziti je
novy zameér. Skrze n& ma byt prodlouZena tramvajova linka z OlSanské ulice, aby se
znovu pouzila trat vedouci na vychod. Soucasna studie pfedpoklada 8—-12 podlazi na
pruceli.
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PROIECTS IN BROWNFIELDS: Z1%

KOV FREIGHT YARD

Obr. 42 Soucasny pldn koncepce pro Zizkov.

Obr. 43 Vyriatek z metropolitniho plénu, listy D45 (spojené) ukazujici zamyslenou oblast obnovy na Zizkové.
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Televizni véz je svou vySkou, barvou a roz§ifenymi hornimi Urovnémi, jak uvadi kniha
Prazské veduty (s. 27), ,jasnou dominantou®, ktera vS8ak podle minéni mise nijak
neobohacuje panorama. Kniha Prazské veduty to vSak povazuje za ,dynamicky se
rozvijejici horizont Zizkova..., ktery ma potencial tvofit dlleZitou soucast prazského
panoramatu...veduta, ktera bude dokondena“. Navrhuje plochu rozvoje, ktera by
mohla obsahovat dal$i vy$kové budovy na vychod od Zizkovské véze (vlevo pfi
pohledu z Prazského hradu), které by tak uCinily. Navrh metropolitniho planu (D4-5;
obr. 43 zde) uvadi, Zze na ose OlSanské ulice smérem na vychod od zapsaného
nadrazi by budovy o 18 podlazich (méné nez Garden Towers, které maji 19, ale
naplanovano bylo 21) byly v zastavbé, jez ma jinak 8 podlazi, vhodné. Z typického

pohledu z Prazského hradu by leZely v propadling panoramatu vlevo od Zizkovské
véze (pred vzdalengjSim primyslovym kominem).
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Zaveéry

,Malifsky“ kompoziéni pfistup k panoramatu Zizkova obhajovany v knize PraZské
veduty a promitnuty do vznikajiciho metropolitniho planu bude muset byt sladén
s vznikajicimi urbanistickymi koncepcemi prostfednictvim rozvoje hlavniho planu.
V zasadé vsak vySsi prvky (ale niz§i nez Garden Towers) nemusi znamenat vétsi
podkozeni prostfedi pamatky svétového dédictvi, pokud bude peclivé zvazeno
podrobné umisténi, vySka, podoba a materidly.>3

Doporuceni

D 13: Pred schvalenim jakéhokoliv projektu by veskeré nové navrhy vySkovych budov
(vy$sich nez 10 pater) v prostoru pfestavby Nékladového nédrazi Zizkov, véetné
pfesnych vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mély byt predloZeny k pfezkumu
poradnim organim Centra svétového dédictvi v souladu s odstavcem 172 provadéci
smérnice.

5.1.13.2. Bubny a ostatni prilehlé transformacni oblasti

) = 2 N Ry . 3
Obr. 44 Planovany rozvoj a preména oblasti Bubny, pohled severovychodnim smérem s potencidlni koncertni
halou na jihu mezi mosty.

Bubny lezi za zakrutou Vitavy na severovychod od Starého Mésta. Byvalé Zelezni¢ni
dilny byly souc&asti zelezni¢ni sité ve 40. letech 19. stoleti. Od roku 1986 bylo toto
misto nevyuzivanych Zelezni¢nich pozemku o rozloze 108 ha (transformacni zéna
070) predmétem nékolika po sobé jdoucich nezrealizovanych koncepci. Sou¢asné
schéma (obr. 44) pochazi ze soutézniho a participacniho planovani mezi roky 2016
a 2018. Zejména v jizni oblasti se hlavni plan fidi zavedenou urbanistickou podobou
obvodovych blokud, do vySky az 8 podlazi (ve srovnani s 6—-8 podlazimi v sousednich
stabilizovanych oblastech), rostoucich do vySky a rlznorodéj$i formou smérem na
sever, zejména kolem nadrazi Praha-HoleSovice, asi 2 km severné od pamatky
svétového dédictvi, kde se planuje obchodni Ctvrt

33 33 Od doby uskute¢néni mise jsme byli upozornéni na navrh Evy Jificné pro Central Group na prestavbu arealu
Zizkovské televizni véZe véetné tFi valcovych vézi o vice nez 20 podlazich:
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/architektka-eva-jiricna-rozhovor-veze-zizkov-praha-telecom- central-
group.A190619 483344 praha-zpravy rsr/foto/RSR7b8a26 NvrhEvylJiin vizualizace.jpg
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s nékterymi budovami az do vysky 18 podlazi.®* Na velké ploSe na jiznim bfehu
Vitavy se poc€ita s novym prazskym koncertnim salem.

o e .
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Obr. 45 Navrhovany rozvoj Rohan City — depo a nddraZi Bubny nahore vlevo.

Na jizni strané Vltavy, jihovychodné od zakruty, schvalil v kvétnu 2019 ufad méstské
¢asti Prahy 8 planovaci studie® na prestavbu byvalé nevyuzivané pramyslové plochy
na Rohanském ostrové (Karlin) (obr. 45). Je v souladu s nové vznikajicim hlavnim
méstskym planem, méstské bloky zpravidla 8 podlazi, s akcentovym blokem az 15
podlazi vedle Liberfiského mostu, kde na protéjSim (zapadnim) bfehu, mimo prahled
od Prazského hradu, existuji budovy podobné velikosti.®*® Pro sousedni transformacni
zény 069 / Palmovka a 160 / Liberiské doky jsou navrzeny podobné vySkoveé limity na
vychodnim mostnim pfiblizeni.

Tyto oblasti se nachazeji v naraznikové zéné a Ministerstvo kultury ve svych
pfipominkach k navrhu metropolitniho planu®’ uvadi, Ze ,regulace vysky (12-21
regulovanych nadzemnich podlazi).... v pfedlozeném navrhu je v rozporu zejména
s body 1 a 4 podminek tohoto ochranného pasma. Ochranné pasmo bylo vyhladeno
za ucelem zajisténi kulturnich, historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot
na Uzemi ochranného pasma pfed rusivymi vlivy zplisobenymi vystavbou nebo jinymi
zménami v jeho okoli. Je zfejmé, Ze realizace struktur s 12-21 regulovanymi
nadzemnimi podlazimi by nepochybné takové rusSivé vlivy pfinesla, a proto musi byt
tento navrh jasné zamitnut v zajmu ochrany bezprostifedni blizkosti pamatkové
rezervace v hlavnim meésté Praze, jakoz i v zajmu ochrany terénnich horizont(i mésta,
které vizualné souviseji s pamatkovou rezervaci hlavnino mésta Prahy, napf. z véze
Staroméstské radnice, nabfezi L. Svobody atd.). Navrh metropolitniho planu by mél
tuto skute€nost respektovat.”

34 Rozklada se (az 15 podlazi) vychodné od mostu Barikadnik(l na sever od HoleSovic.
35 Pocatecni strategicky plan pro oblast, zvazovany v procesu planovani, ale neni pravné zavazny.
36 List planu C4.
37 Ve vztahu k lokalité Bubny, ostatni jsou podobné.
58



Zaveér

Celkové je mozné, Ze i pfes to, Ze se tyto projekty nachazeji v naraznikové zoné,
mohou do nich byt v navrhovanych oblastech zacClenény vysSSi prvky, aniz by to
poSkodilo oblast pamatky svétového dédictvi. Je to vS8ak tfeba prozkoumat
prostfednictvim studii vizualniho dopadu z pohledt uréenych Ministerstvem kultury.
Mise doufa, Ze bude mozné dosahnout dohody mezi méstem a vnitrostatnimi organy
o rozsahu rozvoje oblasti, ktera je pro mésto dllezitou ,oblasti pfilezitosti“. Zde,
smérem k okraji naraznikové zény, mohou studie specifické pro danou lokalitu
poskytnout lepSi zaklad pro rozhodovani nez uplatfiovani univerzalnich limitd.

Doporucéeni

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubnt a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na dédictvi zaloZzené na presnych
vizualnich zobrazenich ze vSech vyznamnych pohledi a mélo by byt predlozeno
poradnim organtim Centra svétového dédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pripadé
potfeby mély byt zménény v souvislosti s vysledkem a doporuc¢enimi tohoto
posouzeni, aby se zabranilo poskozeni vyjimecné svétové hodnoty statku svétového
deédictvi.

5.1.13.3. Smichov

Smichov se rozklada na zapadnim bfehu feky Vitavy, naproti VySehradu. Rozvoj
lokality o 20 ha (,Smichov City“), ktera cela lezi alespori jeden méstsky blok od
ficniho bfehu, bude integrovan se zavedenou méstskou podobou obvodovych bloki,
5-7 podlazi vysokych® snovym nadrazim a prestupnim uzlem na jih vcetné
parkovist typu ,Park and Ride“ (obr. 46—47). Co nevidét bude zahajena faze 1.
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Obr. 46 Blokovy pldn Smichova ukazujici pohledy ven; sever je vpravo, stdvajici bloky ¢erné, navrhované bloky
tmaveé Sedé.

38 38 Navrh metropolitniho zafazuje lokalitu do zény o az 8 podlazich.
59



Zaver

Rozvoj aktualné planovany na Smichové nevyvolava obavy v souvislosti s lokalitou
pamatky svétového dédictvi.
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Obr. 47 Navrhovany hlavni pldn pro Smichov, pohled ze severu.

5.1.14. Provadéni doporué¢eni UNESCO z roku 2011 o historické
meéstské krajiné

V bfeznu 2019 zvefejnilo Centrum svétového dédictvi zpravu z druhé konzultace
o provadéni doporuceni UNESCO o historické méstské krajiné clenskymi staty.
Reakce Ceské republiky®® poskytuji pfehled o schvaleni koncepce historické méstské
krajiny jako historického vrstveni kulturnich a pfirodnich hodnot, coz se odrazi
v aspektech této zpravy. Doporuceni je k dispozici v eském piekladu na webovych
strankach Ministerstva kultury.*® Méstska agenda OSN (UN Habitat 111) je uplatfiovana
prostfednictvim Urban Policy Principles (2017) (Zasady méstské politiky). Existuji
Siroké moznosti uc€asti vefejnosti na regionalnich a mistnich GUzemnich planech,
jejichz databaze dukazl (Analytické materialy) je rozsahla.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR Praha)*! pfipravil informaéni materialy
a pfirucky pro Sirokou vefejnost, vCetné téch, které se zaméfuji na vefejna
prostranstvi“?, a geografické Udaje jsou k dispozici online.*® Zpfistupnéni 3D modelu
mésta odbornikiim i Siroké vefejnosti je jednim z vysledkd dlouhodobého sledovani
trendl ze strany IPR ve spravé a prezentaci 3D modell mést. Ceskymi &leny Sité
kreativnich mést UNESCO jsou mésta Brno a Praha.

39 https://whc.unesco.org/en/hul/

40 https://lwww.mkcr.cz/doporuceni-k-historicke-krajine-1380.html
41 http://en.iprpraha.cz/clanek/1358/ipr-prague

42 hitp://en.iprpraha.cz/clanek/1361/public-space

43 https://app.iprpraha.cz/apl/app/model3d/
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5.2.  Prvek 2 — Prahonicky park

Obr. 48 Prahonicky zamek z jihu.

Prvek pamatky svétového dédictvi Prahonicky park lezi asi 15 km jihovychodné od
Prazského hradu. Zamek a pfilehly kostel pochazi ze stfedovéku a koncem 19. stoleti
byl pfestavén jako novorenesancni venkovsky dim (obr. 48). Lezi v centru parku
zalozeného Arnostem Emanuelem, hrabétem Silva—Tarouca v roce 1885, ktery pouzil
udoli BotiCe a byvaly lovecky park (obr. 51, E) kvytvofeni krajinafského dila
s kombinaci domacich a exotickych dfevin. ,Vysledkem jeho celoZivotniho dila je
originalni mistrovské dilo zahradni architektury svétového vyznamu.“** (Posileny)
dramaticky charakter udoli, v némz lezi vétSina zahrady, byl odzou v mirné zvinéné,
intenzivné obdélavané zemédélské krajiné (viz reliéefova mapa, obr. 51). Za
poslednich ftficet let se v této oblasti v uhlu mezi dalnicemi E65 a E50 stale rozviji
pfiméstska vystavba. Samotny park od roku 1962 spravuje Botanicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, jehoZz pomé&rné maly tym zaméstnancd parku pod
vedenim Jifiho Smidy je pozoruhodné& oddany svému tkolu.

Zamek a park

Hlavni vstup k zamku a parku je pfes obec Prihonice, kde v dobé mise dochazelo
k lokalnim zlepSenim pfistupl. Park se jiz dobfe vzpamatoval z povodni v roce 2013
(viz nize), které poSkodily krajinné struktury kolem vodnich tokd a zpusobily urcitou
ztratu stromdO. Nedavna obnova alpské arGzové zahrady a dalSich dél byla
pfedmétem technické revize ICOMOS v unoru 2017 a mise vidéla vysledky (obr. 49).
Bylo zfejmé, Ze byla vénovana velka péfe obnové a odhaleni historické podoby,
struktury a vysadby, s drobnymi Upravami pro zlepSeni odtoku a snadny pohyb po
cestach. Oprava historickych kamennych zdi parku a efektivni oploceni zbytku jeho
hranice postupuji dobfe a v roce 2019 bude vefejna cesta parkem uzaviena. Diky
témto opatifenim bude park poprvé ve své (moderni) historii zabezpeéen. Soutasné
obavy vzbuzuji celoevropské problémy Sifeni cizich Skuadcd a chorob, zejména
kGrovcl, a vysSi riziko poSkozeni extrémnimi povétrnostnimi udalostmi v dusledku
zmeény klimatu. Sucho, zhor§ené pokracujicim poklesem hladiny vody, zpUsobilo

44 Prohlaseni o vyjimeéné svétové hodnoté; viz téz Kiesadlova, L, Zatloukal, O, and Podrazil, J, Prihonicky
park(2017).
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v poslednich letech znaéné =ztraty a soucasné je mnoho stromu vysazenych
v 19. stoleti a dfive nyni pfestarlych, coz pfinasi potfebu planovat naslednou vysadbu
a obnowvu.

e

Obr. 49 Priihonicky park, cdst obnoveného alpina.

Naraznikova zéna

Vybor pro svétové dédictvi na svém 36. zasedani (Petrohrad, 2012) schvalil
soucasné naraznikové zony Historického centra Prahy v Ceské republice® véetné
zvlastni zény pro Prahonicky park, kde dfive naraznikové pasmo chybélo. Jeho cilem
je chranit park pfed potencialné rusivym rozvojem v bezprostfednim okoli, coz odrazi
stavajici narodni politiku.

Zatimco park a vétdina jeho naraznikové zény spadaji do okresu Praha-zapad
(konkrétné do obci Priihonice a Jesenice), ¢ast naraznikové zény spada do Prahy-
vychod (konkrétné Dobfejovice a Cestlice). Oba okresy patfi do Stfedoceského kraje
(obr. 51). Pro vnitfek a okoli naraznikové zény existuji nedavné uzemni plany pro
jednotlivda osidleni, unichz se ma za to, zZe respektuji zavedenou strategii
naraznikové zoény (obr. 50), aby omezily rozvoj vtéchto oblastech ovliviujici
charakter parku a jeho vyjimecné svétovou hodnotu.

Standardni praxi v Ceské republice je, aby pfislusny organ Gzemniho planovani
formalné vyhlasil naraznikové zony, ale oblast naraznikové zény v Praze-vychod
(v ramci tzemnich pland pro Cestlice a Dobiejovice a na néz se vztahuje) (obr. 51)
za naraznikovou zénu prohlasena nebyla na rozdil od Prahy-zapad. Chybgjici
formalni vyhladSeni ¢&asti naraznikové zdény v okrese Praha-vychod neni nutné
problematické, dokud bude politika planovani v oblasti v souladu se zachovanim
vyjime¢né svétové hodnoty parku. Chybéjici formalni vyhlaSeni by vSak mohlo byt
vykladano tak, Ze znacni niz$i Uroven ochrany.*® Proto by bylo rozumné, aby urady

45 http://whc.unesco.org/en/decisions/4830; http://whc.unesco.org/archive/2012/whc12-36com-8BlinfAdd-en.pdf
46 Skutecné bylo takto interpretovano autorem dopisu tieti strany: viz zprava technické revize ICOMOS, leden 2019,
jejiz zaveéry tato zprava nahrazuje.
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opomenuti pfi pFisti vhodné pfilezitosti vyreSily.

Obr. 50 Strategicky uzemni pldn pro ndraznikovou zonu Prihonického parku, bez data; oblasti rozvoje cervené.

Umisténi parku

Ze severu azapadu je pfes zasahujici rozvoj na niz8i urovni z dalky vidét vrchol
zamecké véze (obr. 51, D) a mala kaple z 19. stoleti na jejim okraji (obr. 51, C), ale
jinak park je v krajiné definovan pfevazné hustou obvodovou vysadbou jehli¢nand,
takze samotny park byl a zlstava prfevazné uzavieny a introspektivni. V nékterych
oblastech je vidét skrz obvodni zed nebo plot, ale kulturni hodnota Prihonic vychazi
predevSim z vnitfnich pohledd, takze feSenim je pravdépodobné posileni vysadby
(novy nepruhledny plot také pomuze) a planovani nové vysadby, jak stromy starnou.
Nepfili§ husta vilova zastavba, ktera se nyni v nékterych sektorech rozsifuje az k jeho
hranicim, je v priméru 1,5 podlazi vysoka, a proto zevnitf vétSinou neni vidét (obr.
53).4” Nicméné zejména na jihovychodé Ize park vidét z jednotvarné zemédeélské
krajiny (obr. 51, A). Jako znamka kontextu, v némz byl park ptivodné vytvofen a kam
byl zasazen, by tato ¢ast, snadno viditelna z vefejnych silnic, méla zustat viditelna,
stejné jako Cast na zapadé (obr. 51, B), kde plan naraznikové zony (obr. 50)
ukazuje, Ze existuji mistni pohledy, které by mély byt respektovany.

47 Dlikaz této omezené oblasti byla mise schopna podrobné prozkoumat, ale neexistuje Zadny dlivod, pro¢ by to
nemélo platit obecné.
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Obr. 51 Reliéfni mapa Prahonického parku v souvislostech (pamdtka svétového dédictvi — Cervené; ndraznikovd zéna — Zlute;
hranice osidleni uvniti ndraznikové zény — modre) s anotacemi.

Dalnice E65 prochazi asi 0,75 km vychodné od parku a pfilakala nevyhnutelnou
podobu rozvoje parkovacich mist okolo kfizovatky Cestlice. Av$ak vzhledem k jejich
vzdalenosti od hranice parku, za oblasti s nepfili§ hustou vilovou zastavbou, a malé
vySce (obvykle vysoké pfistfesky) nejsou z parku viditelné a nemaji na néj zadny vliv.
Okolo vngjsiho povrchu posledniho povoleného rozvoje dalnice byla vybudovana
protinlukova bariéra/sténa (obr. 51, F), ktera dale zdlraznuje jeji oddéleni od
Prahonic (viz obr. 52-53). Dale na zapad lezi ,White Water Park® (obr. 52, H),
pfedmét nevyieSenych obav rady ICOMOS, které vyjadfila ve své technické zpravé
z roku 2017, a vzhledem k jeho maximalni vySce 7 metru je od hranice parku vzdalen
dostate€né na to, aby neovlivnil vyhledy z n&j. K napajeni z velké €asti recirkulacniho
systému nebude odebirana voda z potoka BotiCe, ani nebude dochazet k vypousténi
pfepadu pies park.*®

48 Ostatné problém s potokem Boti¢ je spiSe jeho periodicky nadbytek toku nez jeho nedostatek.
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Obr. 52 Pohled jihovychodné z bodu G na obr. 51 ukazujici protihlukovou sténu postavenou mezi
oblasti rozvoje F a obci.

Obr. 53 Pohled jihozdpadné z bodu G na obr. 51 ukazujici pfiméstsky rozvoj; jehlicnany Priihonického parku viditelné pres
stfechy uprostred obrdzku.
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Pripravenost na povodrnovou hrozbu

V €ervnu 2013 zasahla Prihonicky park povoden, ktera znecistila vodni cesty, jezirka
a vrcholky jezu, poskodila technicka dila na nich vybudovana (nouzové prelivy, jezy,
opérné zdi, mosty), zplsobila poni¢eni bfehl, zejména v meandrujicich ¢astech
vodnich cest, vazné poskodila parkové stezky, zpuUsobila rozsahlé podmaceni
a nasledné padani podmacenych stromu, které byly ¢asto dllezité pro celkovy vzhled
parku, a ponechala louky a dalSi oblasti piné bahna a naplavenych material(, které
vS§echny ovlivnily vyjimeénou svétovou hodnotu pamatky.

Jakmile povoden ustoupila, zacaly ufady odpovédné za pamatku s napravou Skod,
mimo jiné za pomoci Fondu svétového dédictvi (smlouva ¢.: 4500241342).4°

Zda se, Ze zavaznost povodné v roce 2013 vygradovala vysokou koncentraci destove
vody, ktera za kratkou dobu pfitekla do potoka, a to kvuli rostoucim rozloze stfech
a tvrdych povrcha v povodi proti proudu. Zejména proto, ze frekvence extrémnich
klimatickych udalosti se bude pravdépodobné zvySovat, a problémem je kolisani, je
zapotfebi podniknout kroky mimo lokalitu, aby se zmirnil tok a vyfeSilo znecisténi
zpusobené odtokem z urbanizovanych oblasti. Studie v roce 2015/16 navrhla feSeni,
ktera jsou realizovana.

Botanicky ustav zpracoval v roce 2015 studii proveditelnosti revitalizace potoka Boti¢
a jeho povodi v katastralnich Uzemich Prdhonice, Jesenice u Prahy, Dobfejovice,
Osnice, Horni Jir€any, Zdiméfice, Radéjovice a Herink, ktera navrhla proveditelnou
revitalizaci, protipovodhova a protierozni opatfeni, jez by zlepSila podminky odtoku
v povodi potoka Boti¢ a jeho pFitokl nad Prahonickym parkem. Studie navrhuje fesit
problém zadrzovani vody v oblasti kombinaci opatfeni: budovani suchych reten¢nich
nadrzi a revitalizace vybranych segmentt vodnich tokt a bfehl (obr. 54).5° Mise byla
informovana o tom, Ze tyto prace probihaji.

49 Zdroj: Zavéreéna zprava o projektu realizovaném v Prihonickém parku, 2015, souéasti pamatky svétového
dédictvi ,Historické centrum Prahy“ (C 616), ktery je zaméfeny na odstranéni nasledku povodné ve dnech 2. a 3.
¢ervna 2013 (smlouva ¢. 4500241342).
50 Zdroj: Nastin planu pro fizeni rizik pro Priihonicky park (2015).
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Obr. 54 Ndstin pldnu pro fizeni rizik pro Prihonicky park.
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Doporuceni

D 15: V zamu reSeni soucasnych rizik, véetné objemd vody pfi bouri a rizika
znecisténi, by v souladu se studii 2015/16 méla byt pfed parkem zavedena zvySena
opatfeni ke zmirnéni toku proudu v bourkovych podminkéach, s cilem reSit aktualni
rizika. Aby se zabranilo dalSimu zvySovani rizik, mél by se veskery novy rozvoj
v povodi fidit zasadami udrZitelného méstského odtoku a pouZivat vSude, kde je to
mozné, propustné povrchy.

D 16: Jakmile se naskytne vhodna pfileZitost, mély by urady formalné potvrdit ¢ast
naraznikové zony, které se nachazi vokrese Praha-vychod, v souladu
S naraznikovou zénou na Praze-zéapad.

D 17: V soucCasné dobé nerozvijena oblast naraznikové zoény na jihu od vychodni
casti parku by méla zistat v zemédélském uZivani a poskytovat z verejnych
komunikaci jasny vyhled na plGvodni vzhled parku v krajiné. Obecné by se mélo
odolavat tlaku na uvolnéni omezovani urbanizace okolo parku stanoveného ve
stavajicich dzemnich planech.

D 18: Revidovany plan spravy pro prvek Prihonice by mél obsahovat koneény plan

pfipravenosti na rizika véetné povodni a mél by se zabyvat spravou naraznikové zény
a oblasti za ni, pokud je to nezbytné k ochrané vyjimeéné svétové hodnoty parku.
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6.

POSUZENi STAVU OCHRANY PAMATKY

Stav ochrany slozky 1, Historického centra Prahy, je obecné dobry, stav budov se
ZlepSuje; ale trendy v novém rozvoji zpusobuji kumulativni poSkozeni vyjimecné
svétové hodnoty.

Stav ochrany slozky 2, Prahonicky park, je obecné dobry a zlepSuje se i pfes dopad
cizich skddcl a extrémnich povétrnostnich jevd. Byla pfijata opatfeni ke zmirnéni
povodriového rizika. Rozvoj v naraznikové zoné zatim neposkozoval oblast parku, ale
ostrazitost je na misté.

Integrita historického centra

.Praha je dokladem urbanistického a architektonického celku vyjime¢né kvality diky
svym jednotlivym pamatkam a charakteru méstské krajiny* (kritérium iv). Znamenité
doklada kontinualni urbanisticky a architektonicky vyvoj od stfedovéku aZz dodnes
(kritérium ii). Rysy jeji vyjimeéné svétové hodnoty zahrnuji nejen stfedovéké méstské
plany a stfedovéké a rané moderni budovy, ale také ,budovy z konce 19. stoleti...na

b

Novém Mésté“ a ,rozvijejici se modernismus po roce 1900°.

AZ do nedavné doby existovaly v historickém centru mésta dosud neobsazené
Jokality pfilezitosti“, zejména po demolicich ze 70. let minulého stoleti za ucelem
vystavby metra, zatimco nékteré nahradni budovy ze 70. a 80. let mohly byt do
budoucna rozumné& povazZovany za mista pfilezitosti. Jak vSak ukazuji pfiklady
diskutované v oddilech 5.1.8 a 5.1.11, maji tendenci byt nadsazovany, s tim, Ze ve
srovnani se svymi historickymi sousedy maji dalSi patro nebo dvé navic. To, i kdyZ ne
vzdy se zasadnim dopadem na uliéni uroven, kumulativné narusuje historickou
stfeSni krajinu mésta. V panoramatickych pohledech to snizuje vyraznost historickych
veézi, kopuli a dalSich architektonickych prvk, které se ty€i nad horizontem. Jedna se
o klasicky pfipad postupného poskozovani. Nelze fici, Ze jednotlivé budovy vazné
poskozuje pamatku jako celek, ale kumulativni dopad na integritu je zavazny.

V komercnim srdci prosperujiciho hlavniho mésta nevyhnutelné existuje tlak na
maximalizaci podlahové plochy. Vyjednavaci pozice mohou byt ohrozeny vyskou
dfive existujicich ky€ovitych budov (Florentinum) nebo historickych, ale
neuplatnénych souhlastu z postkomunistickych let, které byly legalné udrZzovany
nazivu. Nékdy se zda, Ze odpor se v pribéhu let, ne-li desetileti, zmirfoval se ztratou
jednotlivych skromnych nebo okrajovych budov, které viak byly soucasti vyznamné
faze rozvoje na prelomu 19. a 20. stoleti — specificky urené jako charakteristicky rys
v prohlaseni o vyjimeCné svétové hodnoté - a historického kontextu, z néjz
(vyjimeCné) zapsané pamatky této éry vynikaji. Jedna se o problém specificky
v oblasti kolem Vaclavského namésti, kde rekonstrukce fasad pfispéla k narusSeni
integrity, a budovani podzemnich garazi (i kdyZz nyni omezenych na nové budovy)
pfineslo vlastni problémy pro prostfedi mésta. Pokracujici tlak na vySkovou vystavbu
v naraznikové zéné, zejména na Pankracké plani ve vyhledu z Prazského hradu hrozi
dalSim naruSenim integrity lokality pamatky.

Autenticnost historického centra

Méstsky ramec pamatky zustava v podstaté stejny jako v dobé& zapisu. Prosperita
mésta povzbudila investice do zdédéné struktury ariziko pro fyzickou integritu
zpusobené zanedbanim a rozpadem historickych komplext budov je nizké. Obecné
se stav méstské struktury od mise v roce 2010 vyrazné zlepsil, i kdyz zbyva vykonat
jesté mnoho prace. Dvé budovy uvedené ve
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zpravé z mise (pfiloha 6.4, s. 24) jako pfiklady budov ve velmi Spatném stavu, byly
nyni opraveny a znovu zprovoznény. Jedna se o objekty v Kfizovnické 14 a Resslové
3, pficemz prvni byl dokonen v dobé& mise a druhy je nyni oznacovan jako ,The
Palace' suites and apartments®. Stav budov v blizkosti Masarykova nadrazi, z nichz
mnohé byly velmi zchatralé, se zlepSil, az na dvé vyjimky, obé& ve vefejném
vlastnictvi. Z budov, které byly v roce 2010 jmenovité oznaeny za divod k obavam,
je nyni v hor§im stavu pouze nadrazi VySehrad, a to navzdory nejlepSimu usili ufadu
jednat se vzdorovitymi vlastniky. Méstské granty pro vlastniky maji jednoznacné
i nadale skuteény dopad a pomahaji zajistit, aby prace probihaly na fadné udrovni.
Ochota investovat vS8ak pfinasi své vlastni problémy s neustalym tlakem na
maximalizaci vyuziti a hodnoty prostfednictvim vnitfnich zmén a kolonizovani pudnich
prostor, ¢imz se snizuje autenti¢nost jak ztratou historické struktury, tak zménou
charakteru stfeSni krajiny mésta. Projekty, které jsou architektonicky ohledupiné
a zajimavé nicméné narusily stfe$ni krajinu zdanlivou neschopnosti ufadl zkrotit
touhu investora po podlahové ploSe.

V prosperujicim evropském hlavnim mésté nemuze ,proces neustalého rozvoje mést
od stfedovéku do soucasnosti“ (a jako rys vyjime¢né svétové hodnoty by nemél)
zaniknout zapisem. Mél by vSak probihat bez poskozovani zdédéné hodnoty.
,Vzhledem ke svému politickému vyznamu od konce stfedovéku pfitahovala (Praha)
architekty a umélce z celé Evropy, ktefi pfispéli k jejimu bohatstvi architektonického
a uméleckého dédictvi“ (kritérium vi). Stale tomu tak je. Jeji vlastni architekti jsou
soucasti SirSi evropské a mezinarodni scény a existuje silny a informovany vefrejny
zdjem o novou architekturu, povzbuzeny programem vefejného zapojeni IPR Praha.
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7. ZAVERY A DOPORUCENI
Prehled

Praha ma Stésti jak na prosperitu, tak na erudovanou architektonickou kulturu. Je
v8ak tfeba vznést namitky proti nazorim nékterych cCtvrti, Ze ochrana dédictvi
a souCasna architektura jsou spiSe v konfliktu, nez Zze by se vzajemné doplfiovaly.
Zakladnim problémem je tlak investord na maximalizaci podlahové plochy a tim
i hodnoty rozvoje, zejména v rozvojové oblasti na Novém Mésté, a stejny motiv je
i u vySkovych budov v naraznikové zéné, zejména na Pankracké plani, kvuli finanéni
hodnoté pohledl na historické centrum z hornich pater. Vznikajici metropolitni plan,
na zakladé planu spravy, by mél vést a podporovat investice do vefejného zajmu,
zachovavat zdédéné hodnoty a souCasné vytvaret prvky, které by mohly byt cenény
v budoucnosti. Spole¢né musi vystupovat jako ,vyjasnény a integrovany... .jednotny
pfedpis, jehoz primarnim cilem je zachovani integrity pavodni struktury historického
mésta“, jak doporucily mise z let 2008 a 2010.%!

Je tfeba omezit Skodlivou miru nadmérného rozvoje v historickém centru av jeho
hlavnich prahledech a podporovat investice do rozsahlych zén pfilezitosti
(transformace) v okoli. To nadale zustava nejdulezitéjSim problémem, ktery, pokud
nebude rychle arozhodné vyreSen, bude predstavovat potencialni nebezpedi
pro vyjimeénou svétovou hodnotu historického centra. Koncept kontroly vysky
budov a jejich vyuZiti prostfednictvim metropolitniho planu je v zasadé chvalyhodna
a velmi vitana inovace, i kdyZz v nové vznikajicim navrhu je zapotfebi jej zdokonalit,
aby splfioval cil zachovani vyjimecné svétové hodnoty historického centra.

Posouzeni dopadd na dédictvi (HIA) v ramci pokynd ICOMOS®? by mélo poslouzit
pouzito jako voditko pro zdokonaleni metropolitniho planu v citlivych oblastech i pro
posouzeni vyznamnych zasah(, zejména Kk zajiSténi toho, aby se hodnoceni
provadéla ve spoleCném metodickém ramci. Proces HIA Ize fidit tak, aby se k jeho
zavérum dospélo prostfednictvim rozsahlych konzultaci podléhajicich vzajemnému
pfezkumu a pfipadné zprostfedkovani, samoziejmé pfiméfenému rozsahu a dopadu
dotyéné politiky nebo projektu. Jako proces pro analyzu dopadu na vyjimeénou
svétovou hodnotu, ktery ma slouzit prakticky navod pro osvéd¢ené odborné postupy,
jeho pouziti nezavisi na konkrétnim pravnim ustanoveni, ackoli je tento koncept
obdobou prvku kulturniho dédictvi v posouzeni dopadl na Zivotni prostfedi, ktery je
zakotven v evropském pravu.

Strategicka doporuceni:

SD 01: Vyjadrfeni v sekci prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté o integrité, Ze
sRegulaci potfebnou pro harmonickou integraci modernich zasaht do historického
méstského prostifedi zaruCuje zakon o statni pamatkove pédi,“ musi byt uvadéno
od aspirace do praxe. Je nezbytné branit navrhum, které zahrnuji slucovani
historickych pozemku, demolice budov, které pozitivné prispivaji k vyjimeéné svétové
hodnoté, nebo vystavbu novych budov, které jsou prilis vysoké, prili§ objemné nebo
pfili utilitarni pro svdj urbanisticky kontext nebo misto ve vyhledu na né nebo z nich.

SD 02: Ministerstvo kultury by mélo prosazovat uplatriovani posouzeni dopadi na
dédictvi v souladu s pokyny ICOMOS v ramci procesu posuzovani dopadu
vyznamnych politik a projekti na vyjimecnou svétovou hodnotu Prahy.

51 Viz doporuceni ¢. 10 mise z roku 2010.
52 Guidance on Heritage Impact Assessments for Cultural World Heritage Properties (Pokyny pro posouzeni
dopadd na dédictvi u statku svétového kulturniho dédictvi) (ICOMOS, leden 2011) :
https://www.icomos.org/world heritage/HIA 20110201.pdf
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Kratkodoba doporuceni tykajici se ¢asti 001, historického centra

V souvislosti s navrhovanymi zménami stavebniho zakona a postupem vydavani
stavebnich povoleni:

D 01: Centrum svétového dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrhu
na reformu stavebniho zakona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu
pamatek kulturniho dédictvi.

V souvislosti s navrhem metropolitniho planu:

D 02: Plan spravy by mél byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cili a opatfeni
potfebnych k zachovani identifikovanych charakteristickych rysu vyjimecné sveétové
hodnoty ¢asti 001 pamatky svétového dédictvi v jejim prostfedi byly jasné uréeny,
s jasné vymezenymi odpovédnymi organizacemi a (v prislusnych pfipadech) ¢asovym
harmonogramem pro dokonceni.

D 03: Cile uzemniho planovani nové vzniklého planu spravy potfebné pro zachovani
vyjimecéné svétové hodnoty dcasti 001 pamatky svétového deédictvi, jejiz
charakteristické rysy byly rozpracovany v planu spravy, by se mély plné odrazit
v konec¢né verzi metropolitniho planu a byt pravnim nastrojem k jejich provadéni,
a oba dokumenty by na sebe mély navzajem odkazovat.

V souvislosti s navrhem metropolitniho planu:

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

o soubor map zahrnoval vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména
pamatky svétového dédictvi a naraznikové zony;
o se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pricemz

nezbytna opatieni budou do planu plné zacllenéna, a zejména bude v celém planu
vyslovné ajasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim
dédictvim nebo jednoduSeji uvedeno, Ze ochrana uréenych pamatek je nadfazena
Jinym politikam;

o odstranil vySkoveé limity / navadéni ze Ctverct mfizky, které uplné nebo z vétsi
casti spadaji do pamatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zény pamatky
svétového dédictvi, vramci niz a za niz by se mély fidit potfebou chranit lokalitu
pamatky).

D 05: Hlavni mésto Praha by soubéZné s dokonéenim metropolitniho planu mélo
vypracovat regulacni plan pro statky svétového dédictvi v mensim méfitku (1:5000),
v némz Ize stanovit pfesnéjsi kontroly na zékladé historickych méstskych blok( spise
nezZ na zakladé nahodilé mfizky.

D 06: Stat by mél usporadat mezinarodni seminar k projednani navrhu tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy za uclasti pfednich specialisti na urbanismus, ktefi se
podileji na provadéni doporu¢eni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011,
spolecéné s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

V souvislosti se spravou Vitavy a moznym zvétSenim smichovské plavebni komory:

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclivé zvaZzit,
zda je Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérené Fi¢ni doprave
vyznamnym navySenim kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéjsi Fridit vyuZzivani
stavajici kapacity, a omezit tak narust turistickych vyletnich plaveb, pficemz by se
mélo uvaZovat o potencialu jednak ficnich autobust a jednak vyuZivani Ficni dopravy
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k podpore planovanych velkych stavebnich projektt podél brehd, a uprednostriovat
Jej. Organy by také mély zvazit, zda je vhodny tolerantni pristup k novym pristavacim
mistum na fece, jak je stanoven v navrhu metropolitniho planu, ¢lanek 130.

Ve vztahu k historickym Zelezni¢nim stanicim v ramci pamatky:

D 08: Mél by se prehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadraZzi, aby
nedo$lo k nepfiméfenemu omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly
a zefména moznosti jejiho zaclenéni mezi Zelezni¢ni a ficni pfechod na sever,
v souladu s doporuéenim 3 mise zroku 2010. V obou prfipadech je nezbytné
maximalizovat propojeni napfi¢ sousednimi ¢astmi meésta av rozlozeni novych
meéstskych blokt vyuZivat potencial vyhledd na horu Vitkov na vychodé a budovy
Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho severojizni ose) na severu.

D 09: Stat by prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy mél vyuZit své
pravomoci k vyvlastnéni byvalého nadrazi VySehrad a predat jej jinému investorovi,
ktery bude ochoten a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

D 10: Stat by mél Centru svétového dédictvi predlozit podrobnosti o moZnostech pro
budoucnost Zelezniéniho mostu, aby je mohly pfezkoumat poradni organy.

V souvislosti s rozvojem vySkovych budov na Pankracké plani v panoramatu
z Prazského hradu:

D 11: V souladu s doporuc¢enim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvnitf
tzv. pentagonu nemély pfesahnout vysku 60—70 m.

D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba
budov vy$Sich nezZ je obecné vyska budov v okoli a vySkové omezeni by mélo byt
pfislusnym zpldsobem upraveno ive vznikajicim navrhu prazského metropolitniho
planu. Stat by mél také podniknout vSechny priméfené kroky k zajisténi, Ze projekt
vystavby Rezidence Park Kav¢i hory nebude pokracovat.

V souvislosti s navrhovanymi transformacnimi zénami, zejména byvalymi Zzelezni€nimi pozemky:

D 13: Pfed schvalenim jakéhokoliv projektu by veSkeré nové navrhy vyskovych budov
(vy$Sich nez 10 pater) v prostoru prestavby Nakladového nadrazi Zizkov, véetné
pfesnych vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mély byt predlozeny k prezkumu
poradnim organum Centra svétového dédictvi v souladu s odstavcem 172 provadéci
smérnice.

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubnii a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na dédictvi zaloZzené na pfesnych
vizualnich zobrazenich ze vSech vyznamnych pohledd a mélo by byt predlozeno
poradnim organim Centra svétového dédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pfipadé
potfeby mély byt zménény v souvislosti s vysledkem a doporuenimi tohoto
posouzeni, aby se zabranilo poSkozeni vyjimecné svétové hodnoty statku svétového
dédictvi.

Strednédoba doporuceni tykajici se ¢asti 002, Prahonicky park

D 15: V zajmu reSeni soucasnych rizik, véetné objemi vody pri boufi a rizika
znecisténi, by v souladu se studii 2015/16 méla byt pred parkem zavedena zvy$ena
opatireni ke zmirnéni toku proudu v bourkovych podminkach, s cilem feSit aktuaini
rizika. Aby se zabranilo dalSimu zvySovani rizik, mél by se veSkery novy rozvoj
v povodi fidit zasadami udrzitelného méstského odtoku a pouZivat vsude, kde je to
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mozné, propustné povrchy.

D 16: Jakmile se naskytne vhodna prilezitost, mély by urady formalné potvrdit ¢ast
naraznikové zbny, které se nachazi vokrese Praha-vychod, v souladu
S naraznikovou zénou na Praze-zapad.

D 17: V souéasné dobé nerozvijena oblast naraznikové zdny na jihu od vychodni
casti parku by méla zustat v zemédélském uzivani a poskytovat z vefejnych
komunikaci jasny vyhled na pdvodni vzhled parku v krajiné. Obecné by se mélo
odolavat tlaku na uvolnéni omezovani urbanizace okolo parku stanoveného ve
stavajicich tzemnich planech.

D 18: Revidovany plan spravy pro prvek Prahonice by mél obsahovat konecny plan

pfipravenosti na rizika véetné povodni a mél by se zabyvat spravou naraznikové zény
a oblasti za ni, pokud je to nezbytné k zajisténi vyjimecné svétové hodnoty parku.
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8. ANNEXES

8.1. Terms of reference

Terms of reference
Joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive Monitoring mission
to the Historic City of Prague, Czechia, 2019

At its 42nd session, the World Heritage Committee (Decision 42 COM 7B.21 in annex 1) noed
progress by the State Party of Czechia in the implementation of its previous recommendations
(Decision 36 COM 7B.73 in annex 2) in regard to restoration and maintenance works to the
“Historic Centre of Prague”, the downgrading of the North-South Trunk Road as well as the
revision of its draft Management Plan following ICOMOS recommendations.

The Committee also expressed concern regarding the number of large-scale development
projects proposed within the buffer zone of the property and the lack of regulations concerning
high-rise buildings, which may substantially impact on the Outstanding Universal Value (OUV)
of the property. In this regard, the Committee reminded the State Party to submit details and
Heritage Impact Assessments (HIA) for proposed projects and urged the State Party to finalize
the Management Plan for the property and to implement all protective measures and plans te
define the appropriate degree of intervention for each element of the property, so as to prevent
negative impact on its OUV.

In addition, the State Party was encouraged to approve all relevant legal documents d
amendments, such as the “Amendment of State Heritage Care Act”, and invited the State Paty
to strengthen the authority of the Czech national institution responsible for the implementation

of the Convention to ensure the protection and management of the property and to facilitate

retention of its OUV.

Having regard to the misinterpretations of its previous decisions (32 COM 7B.86), the
Committee requested the State Party to halt all major projects within the property, its buffer
zone and its wider setting that may have a negative impact on the OUV of the property, until
the development and implementation of appropriate regulations, particularly related
to feplanned high rise buildings in the ‘Pankrac Plain’ area, including the development
ped‘Rezidence Park Kavei Hory.”

In this light, the Committee also requested the State Party to invite a joint ICOMOS/World
Heritage Centre Reactive Monitoring Mission to the “Historic City of Prague” to assess its dae
of conservation, to review all ongoing studies and proposals and assist with the identification
of options regarding possible developments that are consistent with the OUV of the property,
as well as to and ascertain the progress made in relation to its previous decisions.

The Committee indicated that the proposed Mission should also review whether the property
is faced with threats which could have deleterious effects on its inherent characteristics and
whether it meets the criteria for inscription on the List of World Heritage in Danger, in line with
Paragraph 179 of the Operational Guidelines.

The Mission should provide a report that sets out recommendations for examination by the
World Heritage Committee at its 44th session in 2020, with a view to considering, in case
the ascertained or potential danger to OUV is confirmed, the possible inscription of the
property on the List of World Heritage in Danger.

In particular, the mission should carry out the following activities:
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Assess the overall state of conservation of the property and, in line with paragraph 173
of the Operational Guidelines, assess any other relevant conservation issues that may
negatively impact on the OUV of the property;

Analyse the planning situation for major construction projects in the property and its
setting, whether proposed, approved or contracted, including studies and proposals,
particularly related to the planned high-rise developments in the Pankrac Plain area;
Analyse the impact or potential impact of the major construction and development
projects that have been carried out or are planned within the World Heritage property
or in its setting, in terms of impact or potential impact on the Outstanding Universal
Value of the property;

Assess the progress in the finalisation of the property’s draft Management Plan and is
decision making framework in regulatory regimes, including its vision for the future of
the “Historic City of Prague” and the strategic programme for its implementation;
Evaluate the progress made in the implementation of the previous Committee decisions
and the recommendations, including:

a. the adoption and implementation of the high-rise limitations plan and de
relevant measures and plans,

b. the proposed regulations aiming to prevent negative accumulating impact of
large-scale developments affecting the OUV of the property,

c. measures implemented to prevent further misinterpretation of previous
Committee Decisions (particularly Decision 32 COM 7B.86) regarding height
limits and the extent of the area previously named as ‘Pankrac Plain’,

d. progress with approval of relevant legal documents and amendments, including
an “Amendment of State Heritage Care Act’, so as to reinforce heritage
protection and management, and

e. progress with strengthening the authority of the national institution in charge of
the implementation of the World Heritage Convention.

Identify any threats that the property is facing, which could have deleterious effects on
its inherent characteristics, such that it meets the criteria set out in Paragraph 179 of
the Operational Guidelines to the World Heritage Convention.

Provide a report that sets out recommendations for examination by the World Heritage
Committee at its 44th session in 2020, with a view to considering, in case the
ascertained or potential danger to OUV is confirmed, the possible inscription of the
property on the List of World Heritage in Danger.

76



Annex 1: Decision 42 COM 7B.21

Decision adopted by the 42" session of the World Heritage Committee, Manama, Bahrain, 24
June - 4 July 2018

The World Heritage Committee,

1.
2.

3.

10.

Having examined Document WHC/18/42.COM/7B.Add,

Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (Saint- Petersburg,
2012),

Notes the information provided and progress made by the State Party in restoration
works, on the North-South Trunk Road project modifications, as well as revision of the
draft Management Plan following ICOMOS recommendations;

Urges the State Party to finalize the Management Plan of the property, including detais
of the protective measures and reference to decision making framework in regulatory
regimes as well as to implement all relevant measures and plans, defining appropriate
degrees of intervention for each element of the property, its buffer zone and its wider
setting, to prevent any threats to its Outstanding Universal Value (OUV);

Encourages the State Party to approve all relevant legal documents and amendments,
such as an “Amendment of State Heritage Care Act”, to reinforce heritage protection
and management, and invites the State Party to strengthen the authority of the national
institution in charge of the implementation of the World Heritage Convention to enable
it to focus major decisions on the retention of the OUV of the property;

Expresses its_great concern about the number of large-scale development pgeds
proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as well as the lack of
specific regulations on high-rise developments, which may substantially impact on the
OUV of the property;

Reqguests the State Party to prevent further misinterpretation of its previous decisions
(particularly Decision 32 COM 7B.86) on height limits and the extent of the aea
previously named as ‘Pankrac Plain’; and also invites the State Party to introduce a
moratorium on major projects within the property, its buffer zone and its wider setting,
which may substantially impact on the OUV of the property, until appropriate
regulations are developed and implemented, including the high-rise limitations plan,
with specific regulations to prevent exacerbating the damage already caused by the
cluster of high-rise buildings;

Reminds the State Party to submit to the World Heritage Centre, in conformity with
Paragraph 172 of the Operational Guidelines, details and Heritage Impact Assessment
(HIA) of any proposed project which may affect the OUV of the property, together with
a cumulative HIA of the projects within the property, its buffer zone and its wider setting
focusing on their potential impact on the OUV of the property, for review by the Advsay
Bodies;

Also requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre/ICOMOS Reactive
Monitoring mission to the property to assess its state of conservation, review d
ongoing studies and proposals and assist with the identification of options regarding
possible developments that are consistent with the OUV of the property, as well as to
review whether the property is faced with threats, which could have deleterious effects
on its inherent characteristics, such that the property meets the criteria for its inscription
on the List of World Heritage in Danger, in line with Paragraph 179 of the Operational
Guidelines;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre,
by 1 December 2019, an updated report on the state of conservation of the property
and the implementation of the above, for examination by the World Heritage Commitee
at its 44th session in 2020.
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Annex 2: Decision 36 COM 7B.73

Decision adopted by the 36th session of the World Heritage Committee, Saint
Petersburg, Russian Federation, 25 June - 5 July 2012

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-12/36.COM/7B,

Recalling Decision 35 COM 7B.89, adopted at its 35th session (UNESCO, 2011),

Welcomes the information that the building permissions for the Epoque Towers on
the Pankrac Plain have been revoked and acknowledges the progress towards a
land-use plan amendment extending the height restriction zone on the basis of a
ban on buildings of excessive height and detailed regulations for the authorisation
of high buildings outside the prohibition zone;

Reqguests the State Party to notify the World Heritage Centre when the amendment
to the land-use plan has been passed by the Prague City Assembly;

Also requests the State Party to provide the finalized Management Plan to te
World Heritage Centre by 1 February 2013;

Encourages the State Party to continue informing the World Heritage Centre, in
accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, about a&
envisaged developments, major restorations or rehabilitations;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by
1 February 2014, an updated report on the state of conservation of the
property, including the progress towards a design for downgrading the North-
South Trunk Road and the rehabilitation plans for VySehrad and Zizkov Stations.
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8.2.

Reconciliation of the terms of reference with the structure of the missionreport

1. Assess the overall state of
conservation of the property and, in line
with paragraph 173 of the Operational
Guidelines, assess any other relevant
conservation issues that may negatively
impact on the OUV of the property

Of the historic centre, generally good
with the condition of buildings improving;
but with development trends that if
unchecked will cumulatively cause
material harm to OUV; of Prihonice
Park, good and improving (section 6).

2. Analyse the planning situation for
major construction projects in the
property and its setting, whether
proposed, approved or contracted,
including studies and proposals,
particularly related to the planned high-
rise developments in the Pankrac Plain
area,;

Within the property, the first phase of
the Masaryk Station development is
nearing approval (5.1.10.1); in the buffer
zone, master plans for the
transformation areas (redundant railway
lands) are progressing, with Smichov
about to start (5.1.13); on the Pankrac
Plain, Rezidence Park Kav¢i hory has
consent (5.1.12).

3. Analyse the impact or potential
impact of the major construction and
development projects that have been
carried out or are planned within the
World Heritage property or in its setting,
in terms of impact or potential impact on
the Outstanding Universal Value of the
property;

Developments around Wenceslas
Square, long in preparation, do not
enhance their location (5.1.8); two
recent developments on vacant sites in
the New Town are too tall and bulky,
intruding into the historic roofscape and
so harming OUV (5.1.11).

4. Assess the progress in the finalisation
of the property’s draft Management Plan
and its decision-making framework in
regulatory regimes, including its vision
for the future of the “Historic City of
Prague” and the strategic programme
for its implementation;

The Management Plan is being revised
following comment on the draft; in
particular its spatial planning objectives
need to be aligned with the emerging
draft Metropolitan Plan (5.1.3).

5. Evaluate the progress made in the
implementation of the previous
Committee decisions and the
recommendations:

The spatial planning objectives of the
emerging Management Plan, necessary
to sustain the OUV of the World
Heritage property, need to be fully
reflected in the final version of the
emerging Metropolitan Plan as the legal
vehicle for their implementation, and the
two documents be cross-referenced.

a. the adoption and implementation of
the high-rise limitations plan and other
relevant measures and plans,

See next below.

b. the proposed regulations aiming to
prevent negative accumulating impact of
large-scale developments affecting the
OUV of the property,

The emerging draft Metropolitan Plan
proposes height limits across the whole
city, but needs amendment to protect
the OUV, and a regulatory plan for the
whole area of the property (5.1.4)

c. measures implemented to prevent
further misinterpretation of previous
Committee Decisions (particularly
Decision 32 COM 7B.86) regarding

The misunderstanding is acknowledged,
but the emerging draft Metropolitan Plan
needs amendment to reflect that
(5.1.12).
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height limits and the extent of the area
previously named as ‘Pankrac Plain’,

d. progress with approval of relevant
legal documents and amendments,
including an “Amendment of State
Heritage Care Act’, so as to reinforce
heritage protection and management,
and

The Act came into force in 2016; further
revisions are planned (4.2).

e. progress with strengthening the
authority of the national institution in
charge of the implementation of the
World Heritage Convention.

No recent changes in legal framework.

6. ldentify any threats that the property
is facing, which could have deleterious
effects on its inherent characteristics,
such that it meets the criteria set out in
Paragraph 179 of the Operational
Guidelines to the World Heritage
Convention.

If the draft Metropolitan Plan were to be
adopted essentially in its present form, it
would pose a potential danger to the
property; but it is a consultation
document which is being strongly
contested, so that is not the case at
present.

7. Provide a report that sets out
recommendations for examination by
the World Heritage Committee at its
44th session in 2020, with a view to
considering, in case the ascertained or
potential danger to OUV is confirmed,
the possible inscription of the property

on the List of World Heritage in Danger.

This report concludes that if the issue
of overdevelopment in the property
and its setting is not promptly and
decisively addressed, it will pose a
potential danger to the City's OUV.
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8.3.

Composition of mission team

Ms Anna Sidorenko, UNESCO World Heritage Centre representative

Mr Paul Drury (United Kingdom), ICOMOS International representative

L — T —) |

8.4.

List of participants
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Mr/Mrs Name Surname Function Institute Phone e-mail
Mrs Anna Sidorenko expert World Heritage Center ASidorenko@unesco.org
Mr Paul Drury expert 1COMOS drury@dmpartnership.com
Mrs Hana Topercerova Interpreter
Mrs Lada Pekarkova UNESCO Division Ministry of Culture of the Czech Republic +420.777.458.018  |lada.pekarkova@mker.cz
Mrs Dita Limova Head of UNESCO Division Ministry of Culture of the Czech Republic +420.725.001.305 |dita.limova@mker.cz
Mrs Kristyna Dréapalova Comnmittee of urban development, land use plan and heritage care Prague City Hall
Mr JiFi Skalicky Director of the Heritage Department Prague City Hall
Further participants present part of the time

Mr/Mrs Name Surname Function Institute Phone e-mail
Mr Antonin Stanék Minister Ministry of Culture of the Czech Republic +420.257.085.405 lastisla .z
Mr Vlastislav Ouroda Deputy of Minister Ministry of Culture of the Czech Republic
Mr JiFi Vajéner Head of Heritage Preservation Dept. Ministry of Culture of the Czech Republic +420.257.085.413  |jiri.vajcner@mker.cz
Mrs Alexandra Krizova Deputy of General director National Heritage Institute, Directorate-General Krizova.Alexandra@npu.cz
Mrs Véra Kutova Head of Division of monuments with international status National Heritage Institute, Directorate-General kucova.vera@npu.cz
Mr Ondrej Sefci Director of the Regional Office in Prague National Heritage Institute, Regional Office in Prague
Mr Robert Géja National Heritage Institute, Regional Office in Prague
Mr Josef Stulc Vicepresident Czech National Committee of ICOMOS
Mr Zdengk Hiib Lord mayor Prague City Hall
Mrs Simona Vladikové Nesazalové  [Head of World Heritage Site Office Prague City Hall
Ms Hana Tredtikovd City Councilor for culture, tourism and heritage care Prague City Hall
Mr Pavel Cizinsky Mayor of Prague District 1 Prague City Hall
Mr Pavel Zeman Head of Committee of urban development, land use plan and heritage care Prague City Hall
Mr Petr Hlavacek Deputy Mayor for urban development Prague City Hall
Ms Petra Rejchrtova Representative of Prague District 4 Prague 4 District
Mr Tibor Vansa Representative of Prague District 4 Prague 4 District
Mr Petr Stépanek Mayor of the Prague District 4 Prague 4 District
Mr Ondrej Boha¢ Director The Prague Institute of Planning and Development (IPR)

Mr Roman Koucky Head of Metropolitan Plan Office IPR
Ms Kristina Ullmanova Head of Public Space office IPR
Mr Jaromir Hainc Head of City Detail Section IPR
Mrs pavla Melkova Architect IPR
Mr Marek Zdéraditka Sustainable Mobility Specialist IPR
Mr Lukas Tittl Sustainable Mobility Specialist IPR
Ms Lada Kolafikova IPR
Mr Stepan Bairtl Head of office of CAMP Centre for Architecture and Metropolitan Planning (CAMP)
Ms Jitka Jetabkova IPR
Mr Jakub Hendrych IPR
Mr Jan Sedlak Management plan author
Mr Lubo3 Krizan IPR
Mr Petr palitka Penta Real Estate
Mr Milan Briik IPR
Mr Jan Stern Night Mayor Prague City Hall
Mr Richard Biegel NGO - Klub za starou Prahu
Mr Véclav Girsa Czech National Committee of ICOMOS
Mrs Katefina Betkova NGO - Klub za starou Prahu
Mr Vit Janousek NGO - Obganskd iniciativa Pankrac
? Local initiative
? Local initiative
Mr Josef Pleskot Architect Central Group / Rezidence Park Kavéi Hory
Mr Ladislav Labus Architect
Mr Jakub Cigler Architect
Mrs Katefina Peatova Head of Culture and Monument Care Department Central Bohemia Region +420 257 280 872 pesatova@kr-s.cz
Mrs Blanka Svarcova Head of Monument Care Division Central Bohemia Region +420.257.280.303  |svarcova@kr-s.cz
Mr Stefan Fabry Culture, tourisme and education Department Municipality of Cernosice 420221982113, 725 42|stefan.fabry@mestocernosice.cz
Mr Jan Zizka NHI RO
Ms Eva Zapalkova NHI RO
Mr Jan Wild Director The Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences
Mr Ivan Stafia Prithonicky park
Mr JiFi Smida Site manager of Priihonicky park The Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences 271015282, 70214836 jiri.smida@ibot.cas.cz
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8.5. Background to the mission

8.5.1. Examination of the State of Conservation by the World Heritage
Committee and its Bureau

Overview of the World Heritage Committee decisions

2018 42COM 7B.21 - Historic Centre of Prague (Czechia) (C 616bis)

2016 40COM 8E - Adoption of Retrospective Statements of Outstanding Universal
Value

2012 36COM 7B.73 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2012 36COM 8B.59 - Cultural Properties - Examination of minor boundary
modifications - Historic Centre of Prague (Czech Republic)

2012 36COM 8D - Clarifications of property boundaries and areas by States Parties
in response to the Retrospective Inventory

2011 35COM 7B.89 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2010 34COM 7B.82 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2009 33COM 7B.96 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 666)

2008 32COM 8B.84 - Revision of Statements of Signifiance and Statements
Outstanding Universal Value - Historic Centre of Prague (CZECH REPUBLIC)

2008 32COM 7B.86 - Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

2007 31COM 7B.94 - Historic Centre of Prague (Czech Republic)

1992 Report of the 16th Session of the Committee

1992 16COM XA - Inscription: Historic Centre of Prague (Czech and Slovak Federal
Republic)
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42 COM (Manama, Bahrain / 24 June — 4 July 2018)

Current conservation issues

Since the last Decision 36 COM 7B.73 (Saint-Petersburg, 2012), ICOMOS reviewed numerous
documents submitted by the State Party (e.g. 2014 state of conservation report, 2015 draft
Management Plan, restoration works Puhonice Park, restoration project of the Castle Alpine
Garden, newly planned development project White Water Park, high-rise development on the
Pankrac Plain) and provided extensive comments to the Czech authorities.

In 2016 and 2017, the World Heritage Centre requested the State Party to provide clarifications
on a number of high-rise developments, as well as regarding planned extensive building within
the property. On 21 February 2017, ICOMOS reviewed the report submitted by the Czech
authorities on 23 September 2016. In the light of the above and after receiving information fom
the civil society, the World Heritage Centre requested the State Party on 10 August 2017 to
provide further information regarding developments at the "Rezidence Park Kavci Hory", as
well as a detailed progress report, as a basis for the submission of a state of conservation
report to the World Heritage Committee.

On 15 March 2018, the State Party submitted clarifications regarding the “Rezidence Park
Kavci Hory” project on Pankrac Plain, and, more generally, the construction of high-rise
buildings on Pankrac Plain in the buffer zone surrounding the property. These submissions
make reference to height limits suggested by the Committee, as part of Decision 32 COM
7B.86, noting that there are different interpretations regarding the extent of the Pankrac Plain
and therefore where height limits should apply.

On 28 March 2018, the State Party also submitted a detailed state of conservation report, wih
an extensive number of annexes. The report is available on
http://whc.unesco.org/en/list/616/documents/, and provides information:

e On current and planned development activities, including the construction of the V-
shaped residential building known as "Epoque Towers" currently being completed and
the planned development project "Rezidence Park Kavéi Hory";

e On progress in elaboration, by the Ministry of Culture, of an “Amendment of e
Heritage Care Act”, the aim of which is to ensure an effective, transparent, predictable
and professionally guaranteed method for managing the heritage of the Czech
Republic;

e On progress in drafting the Management Plan and the forthcoming Metropolitan Plan,
as well as on the North-South Trunk Road, the Blanka Tunnel, and plans for restoration
of the VySehrad and Zizkov stations, etc.;

e In regard to the planned construction of the "Rezidence Park Kav¢i Hory" residential
complex located next to the Central Park in Pankrac, the State Party reported that the
construction project is composed of five shorter and three high-rise residential buidings
connected by a base on the floor located in the territory of the Pankrac Plain near the
"Pentagon" where the high-rise buildings of the former Czechoslovak Radio (today Gy
Tower), Motokov (today City Empiria) and Hotel Panorama — Hotel Prague are siuated.
The State Party clarified the exact delineation of the territory proposed for such
adevelopment.

Analysis and Conclusions of the World Heritage Centre, ICOMOS and ICCROM

The State Party’s efforts in developing strategic documents, as well as revising the df
Management Plan following ICOMOS recommendations, as well as restoration ad
maintenance works are noted. The Committee should welcome these efforts and encourage
the approval of all relevant legal documents and amendments, such as an “Amendment of
State Heritage Care Act” to reinforce heritage protection and management, as well as inviting

83


http://whc.unesco.org/en/list/616/documents/

the State Party to strengthen the authority of the national institution in charge of the
implementation of the Convention to enable it to focus major decisions on the retention of the
Outstanding Universal Value (OUV) of the property.

It is noted that the North-South Trunk Road is no longer being planned by routing the road
through tunnels, but the plan is for a system of surface modifications.

The State Party concerns regarding the high-raise developments are noted. In 2017, ICOMOS
concluded that the “Rezidence Park Kav¢i Hory” project would add substantially to the harm
caused by the existing tall buildings cluster. Nevertheless, in its decision, the Prague
@ Council’'s Department of Heritage Management concluded that this project was not in
conflict with the heritage preservation regulations for the given area. It is noted with concern
that in several locations the newly-developed draft Metropolitan Plan  proposes
filling in the composition of existing dominant structures with new highrise buildings.

The Committee should express great concern at the lack of specific regulations available for
high-rise developments, which may substantially impact on the OUV of the property, noting
that, as a result there is a corresponding lack of stakeholder consensus. There have been
unfortunate interpretations of part of Committee Decision 32 COM 7B.86 to confine the extent
of height limits suggested in the Pankrac Plain area, thereby allowing taller buildings which ae
affecting the OUV of the property. The Committee should therefore request that the State Paty
intervene to cease such arbitrary interpretation of its previous decision regarding the height
controls. The completion of the high rise limitations plan should remove the possibility of future
misinterpretation of Decision 32 COM 7B.86. Meanwhile, it is also appropriate for the
Committee to request the State Party to introduce a moratorium on major projects within the
property, its buffer zone and its wider setting, which may substantially impact on the OUV of
the property, until appropriate regulations are developed and implemented.

Details and Heritage Impact Assessment (HIA) of any proposed project, together with a
cumulative HIA of the projects within the property, its buffer zone and its wider setting, focusing
on potential impact on the OUV of the property, should be submitted to the World Heritage
Centre, in conformity with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, for review
by teAdvisory Bodies.

The Committee should strongly encourage the State Party to finalize the Management Plan
and to implement all relevant measures and plans, defining appropriate degrees of intervention
for each element of the property, its buffer zone and its wider setting, to prevent threats to its
Oouv.

Given the current situation, a Reactive Monitoring mission is needed to assess the overall $&
of conservation of the property, review all ongoing studies and proposals and assist with the
identification of options regarding possible developments that are consistent with the OUV of
the property, as well as to evaluate whether the property is faced with threats, which could
have deleterious effects on its inherent characteristics, such that it meets the criteria for its
inscription on the List of World Heritage in Danger, in line with Paragraph 179 of the
Operational Guidelines.

Decision: 42 COM 7B.21
The World Heritage Committee,

11. Having examined Document WHC/18/42.COM/7B.Add,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (Saint- Petersburg,
2012),

Notes the information provided and progress made by the State Party in restoration
works, on the North-South Trunk Road project modifications, as well as revision of
the draft Management Plan following ICOMOS recommendations;

Urges the State Party to finalize the Management Plan of the property, including
details of the protective measures and reference to decision making framework in
regulatory regimes as well as to implement all relevant measures and plans,
defining appropriate degrees of intervention for each element of the property, its
buffer zone and its wider setting, to prevent any threats to its Outstanding Universal
Value (OUV);

Encourages the State Party to approve all relevant legal documents ad
amendments, such as an “Amendment of State Heritage Care Act’, to reinforce
heritage protection and management, and invites the State Party to strengthen the
authority of the national institution in charge of the implementation of the World
Heritage Convention to enable it to focus major decisions on the retention of the
OUV of the property;

Expresses its great concern about the number of large-scale development projects
proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as well as the bk
of specific regulations on high-rise developments, which may substantially impact
on the OUV of the property;

Requests the State Party to prevent further misinterpretation of its previous
decisions (particularly Decision 32 COM 7B.86) on height limits and the extent of
the area previously named as ‘Pankrac Plain’; and also invites the State Party to
introduce a moratorium on major projects within the property, its buffer zone and &
wider setting, which may substantially impact on the OUV of the property,
ubppropriate regulations are developed and implemented, including the high-
fise limitations plan, with specific regulations to prevent exacerbating the damage
already caused by the cluster of high-rise buildings;

Reminds the State Party to submit to the World Heritage Centre, in conformity with
Paragraph 172 of the Operational Guidelines, details and Heritage Impat
Assessment (HIA) of any proposed project which may affect the OUV of te
property, together with a cumulative HIA of the projects within the property, its buier
zone and its wider setting focusing on their potential impact on the OUV of the
property, for review by the Advisory Bodies;

Also_requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre/COMOS
Reactive Monitoring mission to the property to assess its state of conservation,
review all ongoing studies and proposals and assist with the identification of options
regarding possible developments that are consistent with the OUV of the property,
as well as to review whether the property is faced with threats, which could have
deleterious effects on its inherent characteristics, such that the property meets the
criteria for its inscription on the List of World Heritage in Danger, in line wh
Paragraph 179 of the Operational Guidelines;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage GCate
by 1 December 2019, an updated report on the state of conservation of the
property and the implementation of the above, for examination by the World
Heritage Committee at its 44th session in 2020.
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36 COM (Saint-Petersburg, Russian Federation / 24 June — 6 July 2012)
Decision 36 COM 7B.73
The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-12/36.COM/7B,

2. Recalling Decision 35 COM 7B.89, adopted at its 35th session (UNESCO, 2011),

3. Welcomes the information that the building permissions for the Epoque Towers on the
Pankrac Plain have been revoked and acknowledges the progress towards a land-use plan
amendment extending the height restriction zone on the basis of a ban on buildings of
excessive height and detailed regulations for the authorisation of high buildings outside the
prohibition zone;

4. Requests the State Party to notify the World Heritage Centre when the amendment to the
land-use plan has been passed by the Prague City Assembly;

5. Also requests the State Party to provide the finalized Management Plan to the World
Heritage Centre by 1 February 2013;

6. Encourages the State Party to continue informing the World Heritage Centre, in
accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, about any envisaged
developments, major restorations or rehabilitations;

7. FEurther requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2014, an updated report on the state of conservation of the property, including the progress
towards a design for downgrading the North-South Trunk Road and the rehabilitation plans
for VySehrad and Zizkov Stations.

35 COM_(Paris, UNESCO Headquarters / 19 — 29 June 2011)
Decision 35 COM
The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-11/35.COM/7B,

2. Recalling Decision 34 COM 7B.82, adopted at its 34th session (Brasilia, 2010),

3. Commends the conservation measures which have been taken in relation to the
Charles Bridge as well as improvement regarding the legislative protection d
Prihonice Park;

4. Expresses its _concern that the recommendations from the January 2010 Wad
Heritage Centre/ICOMOS reactive monitoring mission have not all been
satisfactorily addressed, particularly those applying to limitations on high-rise
development, measures affecting the Blanka Tunnel and the Eastern Hghnay,
development proposals for Visegrad and Zitkov stations as well as regulations
currently applying to infill, reconstruction, rehabilitation and conservation remain
unclear, and urges the State Party to address these issues;
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5. Requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2012, a progress report on the abovementioned regulations and measures, @
examination by the World Heritage Committee at its 36th session in 2012.

34 COM (Brasilia, Brazil / 25 July — 3 August 2015)

Decision: 34 COM 7B.82

Historic Centre of Prague (Czech Republic) (C 616)

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-10/34.COM/7B.Add,

Recalling Decision 33 COM 7B.96, adopted at its 33rd session (Seville, 2009),

Notes the outcome of the World Heritage Centre/ICOMOS reactive monitoring mission
to the Historic Centre of Prague of January 2010;

Urges the State Party to implement the recommendations of the mission, particularly
in relation to:

The Blanka Tunnel: ensure the downgrading of the 'Eastern Highway, halt the proposed
tunnel behind the national museum and remove the sections of the Eastern Highway
from the Eastern edge of the property,

The completion of the high-rise limitations plan, and

Clarification of the rules presently in force to manage processes such as infill,
reconstruction, rehabilitation and conservation;

Requests the State Party to keep the World Heritage Centre informed about emerging
major development proposals especially development at Visegrad station and Zitkov
stations in accordance with the Operational Guidelines;

Regrets that the restoration of Charles Bridge was carried out without adequate
conservation advice on materials and techniques and also requests the State Party to
ensure that any future works are based on detailed assessment and documentation
using skilled craftspeople and conservators;

Further requests the State Party to ensure that Pruhonice Park is protected ad
managed as an integral part of the World Heritage property;

Reminds the State Party of the buffer zone adopted at the time of the inscription and
that any changes to this buffer zone have to be submitted to the World Heritage Centre
in conformity with the Operational Guidelines;

Requests furthermore the State Party to submit to the World Heritage Centre Lty
1February 2011, an updated report on the state of conservation of the property and
the implementation of the requests above, for examination by the World
Heritage Committee at its 35th session in 2011.
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33 COM_(Seville, Spain / 22 — 30 June 2009)

Decision: 33 COM 7B.96

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-09/33.COM/7B,

Recalling Decision 32 COM 7B.86, adopted at its 32nd session (Quebec Ciy,
2008),

Notes the information provided and progress made by the State Party in the
preparation of the new Land Use Plan and the management plans;

Expresses its deep concern at the potential impacts of the Blanka Tunnel Complex
on the property, on the lack of information so far provided and on the apparent lack
of an impact assessment of this project on the attributes and value of the property,
and requests the State Party to urgently provide full details of this project;

Also requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre / ICOMOS
reactive monitoring mission to the property to assess the implications of the Blanka
Tunnel Complex, the concerns over new traffic proposals, changes to Wenceslas
Square, the possible creation of Prague's "Museum Mile" and the issue of historic
railway stations;

Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre by 1
February 2010, a detailed progress report on the above mentioned
issues, fexamination by the World Heritage Committee at its 34th session in
2010.

32 COM_(Quebec City, Canada / 2 — 10 July)

Decision: 32 COM 7B.86

The World Heritage Committee,

1.

2.

Having examined Document WHC-08/32.COM/7B. Add,

Recalling Decision 31 COM 7B.94, adopted at its 31st session (Christchurch,
2007),

Commends the State Party for its exemplary report on the state of conservation of
the property and acknowledges the ongoing improvements of the overall legislative,
planning and management system for urban conservation;

Requests the State Party to improve the effectiveness of its existing planning,
management and conservation measures for the property, as recommended by te
joint World Heritage Centre / ICOMOS mission, by:

a) strengthening the authority of the National Heritage Institute to enable it to orient te
main decisions affecting the integrity of the Historic Centre;

b) clarifying and integrating the rules presently in force to manage processes such as
infill, reconstruction, rehabilitation and conservation in a unitary code to improve the
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ability of the responsible authorities to maintain the integrity of the original fabric of the
city;

c) urgently completing and approving the conservation plan for the Historic Centre in
order to provide an effective zoning and planning tool for the conservation process in
the Historic Centre;

d) completing the management plan of the property within the year 2008 as a
comprehensive tool for the coordination of all the different regulatory and policy
frameworks existing or foreseen for the Historic Centre, for eventual review
by teWorld Heritage Centre and the Advisory Bodies;

5. Encourages the State Party to adopt the following measures proposed by the joint
World Heritage Centre / ICOMOS mission to reduce further negative impacts of high
rise construction in the property and its buffer zone:

a) complete and adopt the high-rise limitations plan, in order to avoid possible visual
intrusion into the historic urban landscape of Prague;

b) conduct an evaluation of the present buffer zones of the Historic Centre in order to
assess their effectiveness in protecting the visual integrity of the city and, if needed,
extend these and adopt appropriate related zoning regulations;

c) limit, in the case of the Pankrac Plain, the height of the new high-rise constructions
to a maximum of 60-70 m, in order to avoid visual impacts on the historic um
landscape of the property;

d) inform the World Heritage Centre, in accordance with Paragraph 172 of the
Operational Guidelines, of any project that could affect the visual integrity of the World
Heritage site;

6. Also requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by 1 February
2009, a detailed report on the state of conservation of the property, including progress
reports on efforts to address the measures proposed above, and in particular
concerning the recommendation to curtail heights of planned high rise structures in the
Pankrac Plain, for examination by the World Heritage Committee at its 33rd session in
20009.

31 COM_(Christchurch, New Zealand / 23 June — 2 July 2007)
Decision: 31 COM 7B.94
The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-07/31.COM/7B.Add,

2. Expresses its serious concern about the proposed high-rise building projects within
the buffer zone which potentially could impact on the visual integrity of the Historic
Centre of Prague;

3. Requests the State Party to reconsider current building projects as to their impacts
on the World Heritage property’s Outstanding Universal Value, and also
requests that any new construction projects respect the Outstanding Universal
Value and important views to and from the property.
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4. Recommends the State Party to conduct comparative studies in terms o
sustainable management of historic towns in cooperation with the relevant Scientific
Committees of the Advisory Bodies;

5. Further requests the State Party to invite a joint World Heritage Centre/ICOMOS
reactive monitoring mission to assess the state of conservation of the property;

6. Also requests the State Party to provide the World Heritage Centre with a detailed
report by 1 February 2008, on the state of conservation of the property, including
the visual impact study and describing any steps undertaken in view of high-rise
development for examination by the Committee at its 32nd session in 2008.

16 COM (Santa Fe, United States of America/ 7 — 14 December 1992)

Decision: CONF 002 X.A
Inscription: Historic Centre of Prague (Czech and Slovak Federal Republic)

The Bureau recommended the inscription of this property and took note of the new proposal
for the boundaries of the buffer zone, but requested ICOMOS to consider the possibility of
applying criterion (vi) for this inscription as well. ICOMOS will provide a report on this subject
to the Committee.

8.5.2. Statement of Outstanding Universal Value
e Historic Centre of Prague®
Brief synthesis

The inscribed site is a serial property comprising the Historic Centre of Prague situated on the
territory of the selfgoverning administrative unit of the City of Prague, and of the Prihonice
Park, located southeast of the city on the territory of the Central Bohemia. Prague is one of te
most beautiful cities in Europe in terms of its setting on both banks of the Vitava River, its
townscape of burgher houses and palaces punctuated by towers, and its individual buildings.

The historic centre represents a supreme manifestation of Medieval urbanism (the New Town
of Emperor Charles IV built as the New Jerusalem). It has been saved from any large-scale
urban renewal or massive demolitions and thus preserves its overall configuration, pattern ad
spatial composition.

The Prague architectural works of the Gothic Period (14th and 15th centuries), of the High
Baroque of the 1st half of the 18th century and of the rising modernism after the year 1900,
influenced the development of Central Europe, perhaps even all European architecture. The
historic centre also represents one of the most prominent world centres of creative life in the
field of urbanism and architecture across generations, human mentality and beliefs. In the
course of the 1100 years of its existence,

Prague's development can be documented in the architectural expression of many historical
periods and their styles. The city is rich in outstanding monuments from all periods of its hsoy.

53 http://whc.unesco.org/archive/2016/whc16-40com-8E.Rev-en.pdf
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Of particular importance are Prague Castle, the Cathedral of St Vitus, Hrad€any Square in
front of the Castle, the Valdstejn Palace on the left bank of the river, the Gothic Charles Bidge,
the Romanesque Rotunda of the Holy Rood, the Gothic arcaded houses with Romanesque
cores around the Old Town Square, the Church of Our Lady in front of Tyn, the High Gothic
Minorite Church of St James in the Old Town (Staré Mésto), the Early Gothic so-called Old-
New Synagogue in the Jewish Quarter (Josefov), the late 19th century buildings and te
medieval town plan of the New Town (Nové Mésto). As early as the Middle Ages, Prague
became one of the leading cultural centres of Christian Europe.

The Prague University, founded in 1348, is one of the earliest in Europe. The milieu of the
University in the last quarter of the 14th century and the first years of the 15th cenuy
contributed among other things to the formation of ideas of the Hussite Movement wih
represented in fact the first steps of the European Reformation. As a metropolis of culture,
Prague is connected with prominent names in art, science and politics, such as Charles IV,
Petr Parléf, Jan Hus, Johannes Kepler, Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Kafka, Anknin
Dvorak, Albert Einstein, Edvard Bene$ (co-founder of the League of Nations) and V&b
Havel.

The Prihonice Park (the area of 211.42 ha) was founded in the year 1885 by the Count Amost
Emanuel SilvaTarouca. The result of his lifelong work is an original masterpiece of garden
landscape architecture of worldwide importance. The park uses advantage of the
miscellaneous valley of the Boti¢ Stream and the unique combination of native and introduced
exotic tree species. The Prihonice Park became in the time of its foundation the entrance g
to Bohemia (as well as to the whole Europe) for newly introduced plants. An integral part of
the park is also a Neo-Renaissance country house. In the area there is also a small medieval
church of the Nativity of the Virgin Mary.

Criterion (ii): The Historic Centre of Prague admirably illustrates the process of continuous
urban growth from the Middle Ages to the present day. Its important role in the pdicd
economic, social, and cultural evolution of Central Europe from the 14th century onwards and
the richness of its architectural and artistic traditions meant that it served as a major model for
urban development of much of Central and Eastern Europe.

Criterion (iv): Prague is an urban architectural ensemble of outstanding quality, in terms of
both its individual monuments and its townscape, and one that is deservedly world-famous.

Criterion (vi): The role of Prague in the medieval development of Christianity in GCaid
Europe was an outstanding one, as was its formative influence in the evolution of towns. By
virtue of its political significance in the later Middle Ages and later, it attracted architects and
artists from all over Europe, who contributed to its wealth of architectural and artistic treasures.
The 14th century founding of the Charles University made it a renowned seat of learning, a
reputation that it has preserved up to the present day. Since the reign of Charles IV, Prague
has been intellectual and cultural centre of its region, and is indelibly associated with such
world-famous names as Wolfgang Amadeus Mozart and Franz Kafka.

Integrity

All the key elements that convey the Outstanding Universal Value of this serial property are
situated within the inscribed area. The boundaries and the areas of the two component parts
of the serial property are adequate. At the national level, their buffer zones are defined in
accordance with existing regulations. The two component parts have stabilized town-planning
structures. The integrity of the Historic Centre of Prague is threatened by the pressure of the
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developers wishing to build oversized new buildings in the historic centre and its buffer zone.
For this reason, the height and volume of new buildings must be reviewed by anpaat
authorities. The integrity of the Historic Centre of Prague is also threatened by an increasing
development pressure on the roofscape and it might have a negative impact on the visual
integrity of the city which has remained well-preserved so far. The integrity of the Prihonice
Park is threatened by the pressure of urban development in its buffer zone. This
fact sprovoked by the location of Priihonice close to the capital city.

Authenticity

The Historic Centre of Prague is of high authenticity. It represents an organic urban
development over more than a thousand years. The degree of authenticity of single buildings
or building complexes is also very high, especially in terms of preservation of their original
plots, massing, structures, materials, decoration and architectural details, in spite of the fact
that some adaptations and changes were made necessary to allow continued use. The present
form and appearance of the Historic Centre of Prague reflect different stages of its century-
long development, which also proves exceptionally valuable archaeological terrain, which is
protected by law. The long tradition of conservation in Prague helps to keep the authenticity d
the property. Restoration works are carried out in accordance with strict criteria and using
historical materials and technological processes. The Priahonice Park is of high authenticity
concerning at its present form and appearance closely reflect an example of a unquely
preserved landscape park with its original combination of native and introduced tree species.
This assertion is proved by the comparison of the present form with historical plans and other
documents.

Protection and management requirements

The property is protected by Act No. 20/1987 Coll. on State Heritage Preservation, as
amended. The historic city centre itself contains a number of buildings that are designated

cultural heritage or national cultural heritage sites and is protected as an urban heiage
reservation under national legislation. Any actions that may affect it must be authorized by the
appropriate state or local authorities. The Prihonice Park is a national cultural heritage site,

thus enjoying the highest level of protection under the Act mentioned above. With the exocepion
of Prague Castle, heritage preservation on the whole territory of the Historic Centre of Prague
is provided by the municipal authority of the City of Prague. The Prague Castle is managed Ly
a special organisation established specifically by the Office of the President of the Republic.

The Prague Castle Management has a high level of professional competence in hatge
preservation. The historic centre is adequately protected by mobile flood barriers whose
efficiency has been approved during the floods in June 2013. As regards the pressure of the

developers on the territory of the historic centre, enforcement of land use planning standards

and of the relevant regulations is expected to keep this type of threat under control. Te
Prahonice Park is managed by the Botanical Institute of the Academy of Sciences of the Cath
Republic which is responsible for the maintenance, functioning and development of the Park.

In this case, it is the regional authority of Central Bohemia which is responsible for

$eheritage preservation. The buffer zone of the Historic Centre of Prague is identical

to the protective zone of the urban heritage reservation under the current regulations. The

height and volume of new buildings are reviewed by competent authorities.

The development pressures in the buffer zone of the Prihonice Park are regulated by the Lad
Use Plan of Pruhonice. The buffer zone is identical to a protective zone of the national cultural
heritage site which has set out conditions of protection. Due to the area of the property and te
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complicated ownership structure inside the property, maintenance and restoration of
individually protected cultural heritage sites and ensembles are subject to individual
programmes. Financial instruments for the conservation of the property mainly include grant
schemes, funding through the programmes of the Ministry of Culture of the Czech Republic
allocated to the maintenance and conservation of the immovable cultural heritage, and
amounts allocated from other state budgets. The management plan of both component parts,
i.e. the Historic Centre of Prague and the Prihonice Park, is currently under preparation. In
case of a part including the historic city itself, the management plan is coordinated by the
steering group and prepared by the Municipal Authority of Prague, which also prepares the
General Conception of Tourism in the Capital City of Prague.

The management plan of the Prihonice Park is being worked out by the Institute of Botany of
the Academy of Science of the Czech Republic. In terms of heritage preservation, the condition
of the property is good, and is subject to regular maintenance. Since 2000, annual monitoring
reports have been prepared at the national level to serve World Heritage property managers,
the Ministry of Culture, the National Heritage Institute and other agencies involved.

8.6. List of documents submitted during the mission

From the State Party

- Koncepce, Prazskych breh(l, 2014/02, Kancelar vefejného prostoru, IPR Praha

- Prazské stavebni pfedpisy, s aktualizovanym odavodnénimn, 2018, IPR Praha

- Prague Public Space Design Manual, Urban Design Section, 2014/6, IPR Praha

- The Vedute of Prague, How to look at the (historic) urban landscape, Institute d
Planning and Develoment of the City of Prague, 2018, IPR Praha

- Prague Public Space Development Strategy / Proposal, Urban Design Section,
2014/06, IPR Praha

- IPR Public Space Office Task and Activity, New conceptual approaches in Hae
urban planning, UNESCO mission, Prague, Mrach 25, 2019, Kristina Ulmannova,
Public Space Office IPR

- Metropolitani’Plan, Pracovni Atlas, 2018 IPR Praha

- Planning system in the Czech Republic and Prague, Jaromir Hainc, Ph.D, Rege
Institute of Planning and Development, 25 March 2019, IPR Prague

- Atypology of Conservation — Restoration, Vaclav Girsa and Miloslav Hanzl, Czech
Technical University in Prague, 2011

- Za Starou Prahu: VESTNIK Klubu Za Starou Prahu, Obsah, Bilance 1991-2005

- Society for Old Prague: One Hundred and Two Years, presented on the premises of
the Association for the Conservation and Promotion of Historic Prague, 2002

- The Prihonice Park, Lenka Kresadlova, Ondfej Zatloukal, Jifi Podrazil, Institute
dBotany of the Czech Academy of Sciences, 2017

- Prague Mobility Documents, Review of Changes 2010-2019, Marek Zderadicka

- Presentation of the World Heritage property ,Historic Centre of Prague’

- The general system of heritage protection in the Czech Republic, Narodni pamatkovy
ustav

- WHC-ICOMOS reactive monitoring missions to the Historic Centre of Prague ad
Decisions of the WH Committee, March 2019, Lada Pekarkova

- Prague Heritage Site, City Plan 1:6 500, Magistrat hlavniho mésta Prahy

- The Vedute of Prague — appendix

- Ordinance, Stipulating general land-use requirements and technical requirements for
buildings in the city of Prague (Prague building regulations), 2015
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- Pankracky horizont, ubfhajfcf horizont modernistického mésta uréeny k doplnenf
- Project documentation of the New Jerusalem
- The Mystery of the Prague — Jerusalem Alignment: a new Jerusalem in Bohemia

From the NGOs

- Arnika — Citizens Support Centre, letter adressed to members of the joint eede
monitoring mission (with vizualizations and images), March 19th, 2019
- Association Civic Initiative Pankrac

O

O
O
O

Conclusions and Requirements to the ,Park Hovci Hory Residence“ Pdgat
(Central Group, Pleskot Archives) and to High-rise Construction Plans in the
Metropolitan Plan of Prague

Prague’s Urbanism Critical Issues

World Heritage Committee, Prague Council Commitee, results of last election
period

The important forgotten press-release confirming the meaning of ,Pankrac-
plain“ exactly to WHC COM interpretation

Meeting minutes of election of Mr. Pleskot as chairman of IPD Director Central
Council

Mr. Hlavacek ,Baby sky-scrapers” project for Kavci Hory

Mr. Kunovsky SAR 10 Visions

Mr. Kunovsky SAR Thursday 28 March international summit to reach Building
act novel in accordance to 10 visions

- Article (15 March 2007): Pankrac Plain will not interfere with Prague’s skyline, Tereza
M. Dvorackova

- Minutes of Meeting of Prague IPD Central Council, Prague Institute of Planning and
Development (allowance organization), 18 January 2019

- Spolecny hlas adborniku pro kvalitni architekturu a pozitivni rozvoj, Aktualizace 2019,
10 vizi a konkretni kroky pro stavebni rozvoj Prahy a CR

- Assaociation for architecture and development, World-famous Japanese Architect Sou
Fujimoto to Appear at Prague Architecture and Development Summit on 28 March,
Press release 26 February 2019
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8.7. Programme of the mission

Date/location/ Program Presenters Notes

time

Monday 25

March 2019
MK - Ministry of Culture
PrC - City of Prague/Prague City Hall
IPR - Prague Institute of Planning and
Development
NHI — National Heritage Institute
CAMP - Centre for Architecture and
Metropolitan Planning
PrC HD — Heritage Department of
Prague City Hall
CG - core group (experts, DL, LP, KD,
JS)

10:00-12:00 Site visit J. Skalicky

National — new development and

Museum changes since 2010 n

historic  centre of
Prague
12:30 - 13:00 Welcome at the Lord | H. TreStikova Marianské nam. 1, Praha 1

Prague City Hall

mayor’s Residence

13:00 - 14:00 Lunch at Restaurant
Mistral
14:00 — 17:00 Welcome and | Moderator: IPR/CAMP: VySehradska 51, Praha 2
CAMP Opening Meeting Kristyna
Drapalova
Welcome by

Presentations:

1. Presentation of state
of conservation of
Historic Centre of
Prague, boundaries
and buffer zones +
overview of current
development
projects

2. Recapitulation of
previous monitoring
missions (30 min)

Ondrej Bohag,
Director of IPR
Introduction of
participants
Opening and
welcome
speeches:
Petr Hlavacek
(PrC)
Vlastislav
Ouroda (MK)
Alexandra
Kfizova (Vice
director NHI)
Josef Stulc
(CNK
ICOMOS)
Experts

Jifi  Skalicky
(PrC HD)

95




Date/location/ Program Presenters Notes
time
3. Introduction

concerning the

general system of

heritage protection in | Lada

the Czech Republic | Pekarkova/Dita

(20 min) Limova (MK)

4. Introduction
concerning the urban
planning system and
institutions in the CR
a in Prague (20 min)

5. New conceptual
approaches in the
Prague urban
planning (Prague
Public Space Design

Manual, Charles
Square Competitive
Dialogue, Prague

Sustainable Mobility
Plan) (30 min)

6. Centre of
Architecture and
Metropolitan
Planning as a central
information point
relating to the
Historic Centre of
Prague (10 min)

Questions raised by
experts

Véra Kudova
(NHI)

Jaromir Hainc
(IPR)

Kristina
Ullmanova
(IPR)
Marek
Zdéradicka
(IPR)

Stépan  Bartl
(CAMP)

17:15-18:15 Transfer to the Prague | Experts + 1x
Castle with a stop at the | MK
hotel
18:15 - 18:45 Prague Castle terrace | Petr Hlavacek
view
19:00 Welcome dinner given Restaurant Kuchyri, Hrad€anské nam.

by the City of Prague
(Restaurant Kuchyn,
Prague Castle)

1, Praha 1

Tuesday 26 March 2019

Hotel 8:45

Transfer from hotel to
CAMP

1x MK

Car MK
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Date/location/
time

Program

Presenters

Notes

9:00 - 12:00 Presentations: Moderator : K. | IPR/CAMP: VySehradska 51, Praha 2
CAMP Drapalova
1. Presentation of
Metropolitan plan Roman Koucky
(IPR)
2. Methodology of
height regulation o Roman
the Historic Centre of | Koucky/Michal
Prague - vedutas, | Lefo
presentation of 3D
model... (90 min
including discussion)
3. Projects at Pankrac | Josef Pleskot
(Rezidence Park
Kavc¢i Hory, V Tower)
(10 min) Ondrej Sefcli
4. NHI’s opinion on the
Prague horizons (25 | Josef Stulc
min)
5. CNK ICOMOS and
its opinion on the
Prague horizons (15
min)
12:00 - 12:15 Tranfer to Kampa | Véra Kucova
area, river vista
12:45 - 14:00 Lunch at Kampa,
Sovovy Mlyny
14:05 - 16:00 Site visits: Petr Hlavacek
Jifi Skalicky
- Strahov  (vent  of
Strahov’s tunnel)
- Zizkov area (Zizkov
Tower)
16:00 — 17:30 Visit of the Pankrac
area (Rezidence Park| Tibor Vansa
Kav¢i Hory, V Tower) +
coffee break in
presence of the
Prague 4
representatives and 3
representatives of
local NGOs
17:30 - 19:00 Hotel + free time
19:00 Dinner Visit to House
Cultural event/free | at the Golden
time Ring,
permanent
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Date/location/ Program Presenters Notes
time
exhibition
Prague of
Charles IV

Wednesday 27 March 2019

Hotel 8:45 Transfer from hotel to
CAMP
9:00 - 12:00 Presentations: Moderator : K.
CAMP Drapalova
1. Presentation of
Management  Plan | Jan Sedlak
(40 min including
discussion)
Lubo$ Krizan —
2. Presentation of | IPR
project of Masaryk
railway station (10
min) Jakub
Hendrych - IPR
3. Wenceslas square +
Museum Oasis +
“Magistrala” (30 min) | Milan Brlik -
IPR
4. Presentation
development
projects,  Smichov | Jitka JeFabkova
City (15 min) —IPR
Milan Brlik -

4, Presentation  of | |IPR

project in brownfields

(Railway station Zizkov, | Ondrej Sefcu

Bubny...) (20 min)

5. NHI and its opinion

about the projects (15

min presentation + 10

min discussion)

12:00 - 13:30 Lunch at CAMP
13:30 - 15:30 Meeting with | Klub Za starou
Juditina véz representatives of | Prahu
most relevant NGOs | CNK ICOMOS
15:30 — 18:00 Site visits:
Petr Palicka

- Masaryk railway | (Penta Real
station, Florenc Estate) + Lubo$

Krizan (IPR)

- “Magistrala” Jakub

Hendrych,

- project of Wenceslas | Kristina
square and prepared | Ullmanova
projects relating to | Jakub
transport Hendrych,

Jakub Cigler
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Date/location/ Program Presenters Notes
time
18:30 Transport to the hotel CG
Cultural Program:
https://www.ceskafilhar
monie.cz/koncert/2498-
truls-mork/
Thursday 28 March 2019
Hotel 8:00 Transfer from hotel to CG -2 + | Minibus MK
Prahonice Park interpreter
9:00 —11:30 Prihonice Park + buffer | Moderator: Dita | Castle: Zamek 1, 252 43 Prihonice
Prahonice zone Limova
Castle
- presentation of the | J.Smida/l.Stan
repair and removal d| &k + feditel
the damage caused by | Botanického
the flood in 2013 (20| ustavu
min)
- issues related to the
buffer zone (20 min) B. Svarcova/K.
- explanation on the| PeSatova
local plans regarding | (StfedoCesky
the protection —| kraj) + J.
Waterpark Zdiméfice | Vajéner (MK) +
(20 min) S.Fabry (MU
Questions (30 min) Cernosice) +
ing. Jan Zizka
+ site visit (1 hod) NHI
B. Svarcova/K.
Pesatova
(Stfedolesky
kraj) + J.
Vajéner (MK) +
S.Fabry (MU
Cernosice) +
ing. Jan Zizka/
Mgr. Eva
Zapalkova
11:45 - 13:00 Lunch at Prdhonice CG - 2 +|Pizzeria Grosseto
interpreter
13:00 — 14:00 Transfer from |CG - 2 + | MK: Maltézské nam. 1, Praha 1
Prihonice Park to MK | interpreter
14:00 — 16:00 Presentations Moderator: Dita
Ministry of Limova
Culture Presentation of Welcome by
legislation and planning | Minister of
tools: Cl_JIture (10
min)

- building regulations and
spatial planning
(30 min)

O. Bohag (IPR)
J. Vaj€ner (MK)
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Date/location/ Program Presenters Notes
time
- legislation on | J. Vajéner (MK)
Monument care (30
min)
-ToR 5b, ¢, d, e (30 min)
16:00 — 18:00 Guided tour in the Ondrej Sefcu
Historic Centre Jan Stern
18:00 — 19:00 Transfer to hotel + free
time
19:00 Closing dinner given by

the Ministry of Culture of
the Czech Republic
(Altany Kampa)

Friday 29 March 2019

Hotel 9:45 Transfer from hotel to
Residence of the Lord
Mayor of the City of
Prague
10:00 - 11:30 Resumé of the Joint Moderator : K. |Residence: Marianské namésti 1/98,
Residence of the | WHC/ICOMOS Reactive | Drapalova Praha 1
Lord Mayor of the | Monitoring mission
City of Prague
11:30 - 12:30 Lunch at Residence
13:00 — 15:00 Additional Program
optional:
old Wastewater
treatment plant in
Bubened
(guided tour, depend on
departure to the airport)
Departures from the Mr. Drury
Prague’s Airport (ICOMOS)
Mrs. Sidorenko
(WHC)
+ MK

100




8.8. Periodic Report - Second Cycle

Periodic Report - Second Cycle
1. World Heritage Property Data

1.1 - Name of World Heritage Property
Historic Centre of Prague

1.2 - World Heritage Property Details

State(s) Party(ies)

*Czech Republic

Type of Property

cultural

Identification Number

616bis

Year of inscription on the World Heritage List
1992

1.3 - Geographic Information Table

Name Coordinates Property [Buffer |Total Inscription
(latitude/longitude) |(ha) zone |(ha) year
(ha)
0/0 ? 7 ?
0/0 ? ? ?
Historic 50.08 /14418 894.94 (901589 |9810.83 [1992
Centre of
Prague
Prague ,
Central
Bohemia
Pruhonice  |49.989/14.55 21142 (8712 |108262 [1992
Park
Prihonice
Central
Bohemia
Total (ha) 1106.36 |9887.09 |10993.45
Comment

Correct data: Historic Centre of Prague longitude: 14°25° E
latitude: 50°5°N Prlihonice Park longitude: 14°33°E latitude:
50°0'N

1.4 - Map(s)

Title Date Link to
source

Historic Centre of Prague - Map of the World
Heritage property

01/02/2012 Q

1.5 - Governmental Institution Responsible for the
Property
*Michal Benes
Ministry of Culture
Deputy Director General, Section for Cultural Policy and
European Funds, Head of Unit for UNESCO

Comment

Ministry of Culture of the Czech Republic, Dita Limova
Departement of International Relations, UNESCQ Division
Maltézské nam. 1 118 01 Praha 1 Czech Republic Telephone:
+420 257 085 371 Fax: +420 725 001 305 Email:
dita.limova@mkcr.cz National focal point: National Heritage
Institute, General Directorate, Jitka VIckova Valdstejnské nam.
3/162 118 01 Praha 1 - Mala Strana Czech Republic
Telephone: +420 257 010 115 Fax: +420 257 010 149 E mail:
vickova. jitka@npu.cz
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1.6 - Property Manager / Coordinator, Local Institution /
Agency
*Robert Gaja
National Heritage Institute, Regional Office in Prague
Responsible for annual reporting (Historic Centre of
Prague)
Comment
An employee of the National Heritage Institute is responsible
for the periodic reporting. The e-mail address of Mr. R. Gaja is
changed, the new one is: gaja.robert@npu.cz. SMs of
component parts are: 616-001:Municipality Capital City of
Prague, Tomas Hudecek, Mayor of Prague, Marianské
namesti 2, CZ 110 01 Praha 1, info@praha.eu; 616-002:
Institute of Botany of the Academy of Science Czech
Republic, Miroslav Vosatka, Director, Zamek 1, CZ 252 43
Prlhonice, ibot@ibot.cas.cz

1.7 - Web Address of the Property (if existing)

1. View photos from OUR PLACE the World
Heritage collection

& WWW. DIS.CZ

Comment

www.praha.eu; www.parkpruhonice.cz,

www. praguewelcom.cz; http://pamatky.praha.eu;

http://stovezata. praha.eu

1.8 - Other designations / Conventions under which the
property is protected (if applicable)

Comment

Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict, Protocol to the Hague Convention of 1954
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict; Second Protocol to the Hague Convention;
Convention for the Protection of the Architectural Heritage of
Europe; Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage; European Convention on the Protection of
the Archeological Heritage; European Landscape Convention

2. Statement of Outstanding Universal Value

2.1 - Statement of Outstanding Universal Value /
Statement of Significance

Statement of Significance

Prague is one of the most beautiful cities in Europe in terms of
its setting on both banks of the Vitava River, its townscape of
burger houses and palaces punctuated by towers, and its
individual buildings.

The Historic Centre represents a supreme manifestation of
Medieval urbanism (the New Town of Emperor Charles IV built
as the New Jerusalem). The Prague architectural works of the
Gothic Period (14th and 15th centuries), of the High Baroque
of the 1st half of the 18th century and of the rising modernism
after the year 1900, influenced the development of Central
Europe, perhaps even all European architecture. Prague
represents one of the most prominent world centres of
creative life in the field of urbanism and architecture across
generations, human mentality and beliefs.

Prague belongs to the group of historic cities which have
preserved the structure of their development until the present
times. Within the core of Prague, successive stages of growth
and changes have respected the original grand-scale urban
structure of the Early Middle Ages. This structure was
essentially and greatly enlarged with urban activities in the
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High Gothic period with more additions during the High
Baroque period and in the 19th century. It has been saved
from any large-scale urban renewal or massive demolitions
and thus preserves its overall configuration, pattern and
spatial composition.

In the course of the 1100 years of its existence, Prague's
development can be documented in the architectural
expression of many historical periods and their styles. The city
is rich in outstanding monuments from all periods of its history.
Of particular importance are Prague Castle, the Cathedral of
St Vitus, Hradéany Square in front of the Castle, the Valdatejn
Palace on the left bank of the river, the Gothic Charles Bridge,
the Romanesque Rotunda of the Holy Rood, the Gothic
arcaded houses round the Old Town Square, the High Gothic
Minorite Church of St James in the Stark Mésto, the late 18th
century buildings and town plan of the Nave Mésto.

As early as the Middle Ages, Prague became one of the
leading cultural centres of Christian Europe. The Prague
University, founded in 1348, is one of the earliest in Europe.
The milieu of the University in the last quarter of the 14th
century and the first years of the 15th century contributed
among other things to the formation of ideas of the Hussite
Movement which represented in fact the first steps of the
European Reformation. As a metropolis of culture, Prague is
connected with prominent names in art, science and politics,
such as Charles IV, Petr Parléf, Jan Hus, Johannes Kepler,
Wolfgang Amadeus Mozart, Franz Kafka, Antonin Dvorak,
Albert Einstein, Edvard Benes (co-founder of the League of
MNations) and Vaclav Havel.

Criterion (ii). The historic centre of Prague admirably
illustrates the process of continuous urban growth from the
Middle Ages to the present day. Its important role in the
political, economic, social, and cultural evelution of central
Europe from the 14th century onwards and the richness of its
architectural and artistic traditions meant that it served as a
major model for urban development for much of central and
eastern Europe,

Criterion (iv): Prague is an urban architectural ensemble of
outstanding quality, in terms of both its individual monuments
and its townscape, and one that is deservedly world-famous.
Criterion (vi): The role of Prague in the medieval
development of Christianity in central Europe was an
outstanding one, as was its formative influence in the
evolution of towns, By virtue of its political significance in the
later Middle Ages and after, it attracted architects and artists
from all over Europe, who contributed to its wealth of
architectural and artistic treasures. The 14th century
foundation of Charles University made Prague a rencwned
seat of learning, a reputation that it has preserved up to the
present day. Since the reign of Charles IV, Prague has also
been the intellectual and cultural centre of central Europe, and
is indelibly associated with such world-famous names as
Wolfgang Amadeus Mozart and Franz Kafka.

Comment

The statement is under the review of advisory bodies and
State Party.

2.2 - The criteria (2005 revised version) under which the
property was inscribed

(i) () (vi)

2.3 - Attributes expressing the Outstanding Universal
Value per criterion

(ii) continuous urban growth from the middle ages; valuable
architecture and its ensembles; (iv) arrangement of the historic
urban landscape with favourable natural conditions; roofscape
with its historic height landmarks; evidence of medieval urban
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structure, street network and plots; preserved historical
stratigraphy in the cores of burgher houses, evidence of
continuous architectural development; high proportion of
green areas, (vi) relationship of Prague and world-renowned
persons

2.4 - If needed, please provide details of why the
Statement of Outstanding Universal Value should be
revised

2.5 - Comments, conclusions and / or recommendations
related te Statement of Outstanding Universal Value

3. Factors Affecting the Property
3.14, Other factor(s)

3.14.1 - Other factor(s)

Increased degree of the land use in the city centre (increased
number of floors and height level of the buildings in the city
centre and also new construction on so far vacant land /green
areas, inner courtyards/, increased density of buildings). In
addition to the exceeded limits for air pollution in city centres,
hygienic limits for noise pollution caused, as in the previous
case, by motor transport are also exceeded along the Eastern
Highway.

Page 2



Periodic Report - Second Cycle Section ll-Historic Centre of Prague

3.15. Factors Summary Table

3.15.1 - Factors summary table

|name |impact |origin
3.1 Bulldings and Development
3141 Housing @ @ q
3.1.2 Commercial development @ q
313 Industrial areas @ Cf:
314 Major visitor dation and iated i @ q
315 Interpretative and visitation facilities @ q
3.2 Transportation Infrastructure
3.21 Ground transport infrastructure @ q
324 Effects arising from use of transportation infrastructure @ q
325 Underg d transport infr: e q
3.3 Services Infrastructures
332 Renewable energy facilities @ &
333 Non-renewable energy facilities @ £
334 Localised utilities a E
3.35 Maijor linear utilities @ ;,7
34 Pollution
342 Ground water pollution @ =
343 Surface water pollution @ & ]
344 | Air pollution @
345 Solid waste @ =]
3.5 Biological resource use/modification
35.3 Land conversion l @ I@I IC?I
3.7 Local conditions affecting physical fabric
371 Wind @ q
373 Temperature a q
375 Dust @ q
3.7.7 Pests @ q
3.7.8 Micro-organisms e q
3.8 Social/cultural uses of heritage
3.8.1 Ritual / spiritual / religious and associative uses @ q
382 Society’s valuing of heritage @ @ q {_‘7
384 Changes in traditional ways of life and knowledge system @ &
385 Identity, social cohesil h in local population and y @ q
3886 Impacts of tourism / visitor / recreation a ii
3.9 Other human activities
3.9.1 llegal activities @ q
392 Deliberat ion of heritage @ q
395 Terrorism @ &
3.10 Climate change and severe weather events
3.10.1 Storms @ &
3.10.2 Flooding @ &
31 Sudden ecological or geological events
3116  |Fire (widfres) ] I al lby I
3.12 P or hyp! P
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|name |impact origin
I s [ o =Ele] ]
3.13 L and Institutional ractors
3.13.1 Low impact research / monitoring activities @ | - |
= (=
3.132 High impact research / monitoring activities P 1
F) |E.f? @)
3133  |Management activities = | g |
@ q ‘@
Legend = r— I
| =7 e @ -
Current Potential Negative Positive - Inside e Outside
3.16. Assessment of current negative factors
3.16.1 - Assessment of current negative factors
ISpnﬂd scale |‘l‘empoml scale |lmpncl Management Trend
response
3.1 |Bulldlngs and Development |
3.1.1|Housing |extensive |on-going minor low capacity static
3.1.ZICOmmm:lal pment i |on-going significant low i 9 |
3.1.4|Major visitor tion and |on-going significant low capacity i i i
|assoclated infrastructure
3.2 |Transportation Infrastructure
3.2.1|Ground transport infr: frequent significant low capacity static |
3.2.4|Effects arising from use of widespread on-going significant low capacity i g
|transportation infrastructure
34 |Pollution |
3.4.3|Surface water pollution restrictad intermittent or sporadic |minor low capacity static
3.4.4 |Air polluti widespread on-going significant low capacity static
3.7 |Local affecting physical fabric
3.7.1|Wind localised intermittent or sp gl low capacity static i
3.7.3|Temperature widespread one off or rare insignificant low capacity static
3.7.5|Dust localised on-going significant low capacity static
3.7.7IPes&s |localised |frequent minor |medium capacity static |
3.7.BIMIcro-orgarisms [restricted intermittent or sporadic |insignificant low capacity static I
3.8 |Socialicultural uses of heritage
3.8.2|Soclety’s g of heritag pread on-going minor |medium capacity static i
3.8.5|Identity, soclal cohesi ges in jespread on-going significant low capacity i g
local population and community
3.8. of 1 visitor / extensive on-going significant low capacity I’}
recreation
3.9 |other human activities ]
3.9.1|lllegal activities extensive on-going significant low capacity static
3.9.2|Dellberm destruction of heritage extensive on-going significant low capacity static
Page 4
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3.17. Comments, conclusions and / or
recommendations related to factors affecting the
property

3.17.1 - Comments

4. Protection, Management and Monitoring of the
Property

4.1. Boundaries and Buffer Zones

4.1.1 - Buffer zone status
There is a buffer zone

4.1.2 - Are the boundaries of the World Heritage property
adequate to maintain the property’s Outstanding
Universal Value?

The boundaries of the World Heritage property are adequate
to maintain the property's Outstanding Universal Value

4.1.3 - Are the buffer zone(s) of the World Heritage
property adequate to maintain the property's Outstanding
Universal Value?

The buffer zones of the World Heritage property are adequate
to maintain the property's Outstanding Universal Value

4.1.4 - Are the boundaries of the World Heritage property
known?

The boundaries of the World Heritage property are known by
both the management authority and local residents /
communities / landowners.

4.1.5 - Are the buffer zones of the World Heritage property
known?

The buffer zones of the World Heritage property are known by
the management authority but are not known by local
residents / communities/landowners.

4.1.6 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to boundaries and buffer zones of the World
Heritage property

It is necessary to raise public awareness of the property
boundaries and of the boundaries of the buffer zones and on
the cultural heritage protection status that they enjoy. In some
places, new signs will be added to the signs indicating the
boundaries of the Historic Centre of Prague.

4.2. Protective Measures

4.2.1 - Protective designation (legal, regulatory,
contractual, planning, institutional and / or traditional)
The draft of a new Law on National Heritage Conservation
which should replace the existing Act No. 20 of 1987 Coll. has
been finalized by the Czech Ministry of Culture. This proposal
takes in account the World Heritage and defines principles
and mechanisms in relation to it.

On 20 July 2011 the government of the Czech Republic
approved the "Concept of monument care in the Czech
Republic for 2011-2016". The concept is based on a joint
general conceptual material of the resort called "State Culture
Policy”, and it also follows up on conceptual materials about
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protection of other elements of cultural heritage, i.e. the
"Concept of more effective care of movable cultural heritage in
the Czech Republic for 2010-2014", which was acknowledged
by the government of the Czech Republic on 1 December
2010, and the "Concept of more effective care of traditional
folk culture in the Czech Republic for 2011 — 2015", which was
approved by the government of the Czech Republic on 5
January 2011.

The material is divided into two main parts. Firstly, it analyzes
outputs of monument care in the previous years and in the
second part it proposes relevant precautions. The proposal
part stresses mainly the necessity for legislative changes in
the monument care domain, putting great emphasis on
improving the descriptive qualities of the Central Register of
Cultural Monuments established by the law and simplifying
and improving the quality of performance of the public
administration in monument care sector. The concept reflects
the current trends of electronization of state administration and
digitization of analogue data, including documentation
registers.

In the Historic Centre of Prague territory in 2011, based on the
decision of the Ministry of Culture no. MK 52173/2011 OPP
from 10 October 2011, a group of Gothic cellars below the
former houses no. 69 and no. 70 on Spalena Street on plots
no. 2387/1 and 725/1, cadastral area New Town, Prague 1,
was declared a cultural monument, (The mentioned houses
no. 89 and no.70 were already demolished in 1960s-70s.) This
Decision will enable their preservation in the future.

Then in 2011 the following properties were declared national
monuments in the Historic Centre of Prague territory:
apartment house no. 33 Na Vytoni and Koran's villa no. 266 in
Hradcany.

Periodic Reporting Cycle 1 (2001-2006) Section 2

Source: Periodic Reporting Cycle 1 (2001-2006)

Submitted on Tuesday, November 29, 2005

*Question 6.02
Law No. 20/1987 Coll., on the state monuments care that
codifies the care for cultural monuments and conservation
areas.
Decree of the government of the Czech Socialist Republic
No.66/1971 Coll., on the conservation area in the capital of
Prague.
Decision of the Department of Culture of the National
Committee of the Capital of Prague No. kul/5 — 932/81 of
May 19, 1981 by which the buffer zone is determined of the
conservation area in the capital of Prague and 4 conditions
are determined for the protection of the horizons of the city in
the historic centre of the city.
Decree of the government on the declaration of some
cultural monuments national cultural monuments, including
26 most significant cultural monuments that are located in
the territory of the estate.
Decrees of the government No.182/1993 Coll. and 182/1996
Coll. on the conditions of protection of the national cultural
monument of the seat of the Parliament of the Czech
Republic in Prague.
Decree of the government No.55/1954 Coll, on protected
area of the Prague Castle.
The town-planning plan of the settlement formation of the
capital of Prague in the scale 1:10 000, approved on
September 9, 1999. The updating of the town-planning study
of the estate as the concept for the prepared Town-planning
Plan was completed in September, 2000, not yet approved.
The Strategic Plan of the Capital of Prague of May 25, 2003
for the period 1999-2006.
The town-planning plan of the zone Anenska in the territory
of the Old Town approved of July 16, 2001.
The statute of the capital of Prague of 2003 — transfer of

Page 5



Periodic Report - Second Cycle

decision-making competences to the individual municipal
parts, especially in the field of town-planning decision-
making.

Regulation No.26/1999 of the Capital of Prague on common
technical requirements for the construction in the capital of
Prague.

Regulation No.6/2004 of the Capital of Prague by which
regulation No.27/1998 is amended by which the market
regulations are issued.

Comment

The last 2 Paragraphs of the Introductions aren’t important.
Overview of the legislation can be supplemented by the
following: - Act No. 183/2006 Coll., on Land Use Planning and
on the Building Procedure Code (the Building Act)
http://portal.uur.cz/pravni-predpisy/stavebni-zakon-a-
provadeci-predpisy.asp, EN and FR versions; - Decision of the
District National Com. in Prague - West No. 21 of 12 February
1981, on the declaration of a protective zone around the
country house and park in Prihonice

4.2.2 - Is the legal framework (i.e. legislation and / or
regulation) adequate for maintaining the Outstanding
Universal Value including conditions of Integrity and / or
Authenticity of the property?

An adequate legal framework for the maintenance of the
Outstanding Universal Value including conditions of
Authenticity and / or Integrity of the World Heritage property
exists but there are some deficiencies in implementation

4.2.3 - Is the legal framework (i.e. legislation and / or
regulation) adequate in the buffer zone for maintaining
the Outstanding Universal Value including conditions of
Integrity and / or Authenticity of the property?

An adequate legal framework for the maintenance of the
Outstanding Universal Value including conditions of
Authenticity and / or Integrity of the World Heritage property
exists but there are some deficiencies in implementation

4.2.4 - Is the legal framework (i.e. legislation and / or
regulation) adequate in the area surrounding the World
Heritage property and buffer zone for maintaining the
Outstanding Universal Value including conditions of
Integrity and / or Authenticity of the property?

An adequate legal framework exists for the area surrounding
the World Heritage property and the buffer zone, but there are
some deficiencies in its implementation which undermine
the maintenance of the Qutstanding Universal Value including
conditions of Authenticity and / or Integrity of the property

4.2.5 - Can the legislative framework (i.e. legislation and /
or regulation) be enforced?

There is acceptable capacity / resources to enforce legislation
and / or regulation in the World Heritage property but some
deficiencies remain

4.2.6 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to protective measures

At the legislative level, protective measures are sufficient, but
it would be desirable if the protection of the Historic Centre of
Prague was enhanced in particular by a detailed zoning
regulation plan.
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4.3. Management System / Management Plan

4.3.1 - Management System

The improvement the preservation and conservation of WH
properties is encouraged by Management Plans which have
been prepared and updated for each World Heritage property,
mainly with a support of the ministerial programme (about the
programme see above and below as well).

Drafting of the new Land Use Plan continued in 2011.
Following Prague City Council's Resolution no. 15 from 11
November 2011, there was a change in the organizational
structure of the Prague City Hall. The Culture, Monument Care
and Tourism Department of the Prague City Hall was
disbanded and replaced by a new Monument Care
Department of the Prague City Hall with three sections: State
Administration of Monument Care Section, Monument Care
Support Section and Secretariat Section.

The activities are implemented by the so-called Coordination
committee of the working group of the Mayor of the City of
Prague to arrange revitalization of the Old Town Hall and its
surroundings, established by the resolution of the Prague City
Council no. 768 from 7 June 2011. The activity of the
committee follows up on the work done by the former working
group of the Mayor of the City of Prague from 2008 and the
results of an international conference from 2009. Main tasks of
this committee include development of a sociological survey
among a wider field of experts in the matter of finding a
functional use for this area, particularly for the gap site that
resulted from the bombing of the neo Gothic wing of the Old
Town Hall in 1945. Based on the results of this survey, the
parameters for a public idea bid for revitalization of the Old
Town Hall and its surroundings can be developed.

On 30 August 2011 Prague City Council passed resolution
no.1262 and approved the intent to do an architectural and
urban planning analysis of the Historic Centre of Prague
(search and classification system) with the aim of deepening
the methodology for more effective monument care in the city
of Prague.

Periodic Reporting Cycle 1 (2001-2006) Section 2

Source: Periodic Reporting Cycle 1 (2001-2008)

Submitted on Tuesday, November 29, 2005

*Question 5.04 Plans in place to set up a "steering group:
The steering group will be established following up with the
establishment of the function of the coordinator in 2006. At
present its function is fulfilled partially by the Commission of
the Board of the Capital of Prague for the monuments care
in the territory of the Capital of Prague.

*Question 5.05
QOverall management system of the site

o Management by the State Party
(=] Management under protective legislation
o Other effective management system

The city, including the territory of the estate, is managed at
the level of the whole city by the elected board of
representatives of the Capital of Prague and the
management is performed by the authority — the Municipal
Authority of the Capital of Prague that is also the executive
authority of the state monuments care.

The professional organization providing professional
opinions and background materials is the National Institute
for the Protection and Conservation of Monuments and
Sites, territorial professional place of work in the capital of
Prague. For the cultural monuments declared national
cultural monuments professional service is performed by the
central place of work of the National Institute for the
Protection and Conservation of Monuments and Sites.
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A separate position in this system is the position of the area
of the Prague Castle where the management, including the
monuments care, is performed by the Management of the
Prague Castle.

Comment

The Steering Group was established in 2012. The "World
Heritage Site Office" to coordinate management activities in
the Historic Centre of Prague /HCP/ (616-001), especially
Management Plan was established in 2012 as well. The office
has been attached to the Heritage Preservation Department of
the Prague City Hall since 2013. Detailed information are
reported in the State Party’s report on the state of
conservation of the HCP 2012-2013.

4.3.2 - Management Documents

Comment

The Municipal Authority of the Capital City of Prague performs
the Strategic Plan of the Capital City, updated in 2008, that
covers the whole territory of the capital city, which also
includes the cultural heritage preservation in the historic
centre - see http://www.iprpraha.cz/en/strategy-of-
development (eng. ver.). The completion of the Management
Plan (MP) of component part /CP/ 616-001 is planned in 2014.
The MP of the CP 616-002 has been in a preparatory
analytical phase (2012-2013).

4.3.3 - How well do the various levels of administration
(i.e. national / federal; regional / provincial / state; local /
municipal etc.) coordinate in the management of the
World Heritage Property ?

There is coordination between the range of administrative
bodies / levels involved in the management of the property but
it could be improved

4.3.4 - Is the management system / plan adequate to
maintain the property's Outstanding Universal Value ?

The management system/ plan is not adequate to maintain
the property's Outstanding Universal Value

4.3.5 - Is the management system being implemented?
The management system is not being implemented

4.3.6 - Is there an annual work / action plan and is it being
implemented?

Section ll-Historic Centre of Prague

input in management decisions that maintain the
Outstanding Universal Value?

Local communities have some input into discussions relating
to management but no direct role in management

4.3.9 - If present, do indigenous peoples resident in or
regularly using the World Heritage property and / or buffer
zone have input in management decisions that maintain
the Outstanding Universal Value?

No indigenous peoples are resident in or regularly using the
World Heritage property and / or buffer zone

4.3.10 - Is there cooperation with industry (i.e. forestry,
mining, agriculture, etc.) regarding the management of
the World Heritage property, buffer zone and / or area
surrounding the World Heritage property and huffer
zone?

There is little or no contact with industry regarding the
management of the World Heritage property, buffer zone and /
or area surrounding the World Heritage property and buffer
zone

4.3.11 - Comments, conclusions and / or
recommendations related to human resources, expertise
and training

Co-operation with the agricultural and food sectors would be
desirable in case of the Pruhonice Park (616-002) to prevent
the property from the contamination of waterways. In case of
the Historic Centre of Prague (616-001), co-operation would
be desirable above all with permanent residents’and

citizens ‘associations in the planning of new constructions.

4.3.12 - Please report any significant changes in the legal
status and / or contractual / traditional protective
measures and management arrangements for the World
Heritage property since inscription or the last Periodic
report

There are no significant changes in the legal status and
management arranements for the World Heritage property.

4.4. Financial and Human Resources

4.4.1 - Costs related to conservation, based on the
average of last five years (relative percentage of the
funding sources)

No annual work / action plan exists Multilateral funding (GEF, World Bank, etc) 10%
| donations (NGO 's, foundations, etc) 0%
4.3.7 - Please rate the cooperation / relationship with Governmental (National / Federal) 40%
World Heritage property managers / coordinators / staff of | (Regional / Pr 1/ State) 0%
the following I (Local /M 4%
Local ities / residents o In country donations (NGO's, foundations, etc) 0%
Local / Municipal authorities Fair visitor charges (e.g. entry, parking, camping fees, etc.) | 10%
Indigenous peoples Nat c pay (e.g. filming permit, concesslons, | 0%
Landowners Poor etc.)
Visitors Poor Other grants 0%
Researchers Poor
Tourism Industry Poor ! 4.4.2 - International Assistance received from the World
Industry Not applicable Heritage Fund (USD)

4.3.8 - If present, do local communities resident in or near
the World Heritage property and / or buffer zone have
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Comment
The World Heritage property has not received any Assistance
from the World Heritage Fund.
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4.4.3 - Is the current budget sufficient to manage the
World Heritage property effectively?

The available budget is acceptable but could be further
improved to fully meet the management needs

4.4.4 - Are the existing sources of funding secure and
likely to remain so?

The existing sources of funding are secure in the medium-
term and planning is underway to secure funding in the long-
term

4.4.5 - Does the World Heritage property provide
economic benefits to local communities (e.g. income,
employment)?

There is a major flow of economic benefits to local
communities from activities in and around the World Heritage
property

4.4.6 - Are available resources such as equipment,
facilities and infrastructure sufficient to meet
management needs?

There are some adequate equipment and facilities, but
deficiencies in at least one key area constrain management
at the World Heritage property

4.4.7 - Are resources such as equipment, facilities and
infrastructure adequately maintained?
There is basic maintenance of equipment and facilities

4.4.8 - Comments, conclusion, and / or recommendations
related to finance and infrastructure

Multilateral funding also includes EU funds. The indicated
percentage refers to heritage sites owned by the state or the
city. In addition to that, there exists a significant share of
private owners in the territory of the property. In some cases,
repairs are also supported by grants from the Municipal
Authority of the Capital City of Prague or of the city districts.

4.4.9 - Distribution of employees involved in managing the
World Heritage property (% of total)
Full-time
Part-time

100%
0%

4.4.10 - Distribution of employees involved in managing
the World Heritage property (% of total)
|Permanent

Seasonal

100%
0%

4.4.11 - Distribution of employees involved in managing
the World Heritage property (% of total)
Pald

Volunteer

100%
0%

4.4.12 - Are available human resources adequate to
manage the World Heritage property?

A range of human resources exist, but these are below
optimum to manage the World Heritage Property.

4.4.13 - Considering the management needs of the World
Heritage property, please rate the availability of
professionals in the following disciplines

|Research and monitoring

'Fair

Monday, October 13, 2014 (8:52:28 PM CEST)
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|Promotion Fair
Community outreach Poor
|Interpretation Poor |
Education Fair

Visitor management Fair
Conservation Fair
Administration Fair

Risk preparedness Fair

ITourlsm Fair
lEriorcement (custodians, police) Good

4.4.14 - Please rate the availability of training
opportunities for the management of the World Heritage
property in the following disciplines

Research and monitoring |Medium
|Promotion Low
Community outreach Low |
Interpretation Medium
Education Medi
Visitor management Low
Conservation |Medium
Administration |Medium
Risk preparedness |Medium
|Tourism |Medium
|Erlorcement (custodians, police) |Medium

4.4.15 - Do the management and conservation
programmes at the World Heritage property help develop
local expertise?

A capacity development plan or programme is in place and
partially implemented; some technical skills are being
transferred to those managing the property locally but most
of the technical work is carried out by external staff

4.4.16 - Comments, conclusions and / or
recommendations related to human resources, expertise
and training

4.5. Scientific Studies and Research Projects

4.5.1 - Is there adequate knowledge (scientific or
traditional) about the values of the World Heritage
property to support planning, management and decision-
making to ensure that Outstanding Universal Value is
maintained?

Knowledge about the values of the World Heritage property is
sufficient for most key areas but there are gaps

4.5.2 - Is there a planned programme of research at the
property which is directed towards management needs
and / or improving understanding of Outstanding
Universal Value?

There is considerable research but it is not directed towards
management needs and / or improving understanding of
Outstanding Universal Value

4.5.3 - Are results from research programmes
disseminated?

Research results are shared with local partners but there is
no active outreach to national or international agencies
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4.5.4 - Please provide details (i.e. authors, title, and web
link) of papers published about the World Heritage
property since the last Periodic Report

Architecture: KALINA, P.: KOTATKO, J. Praha 1437-1610.
Prague 2011. The Judith and Charles Bridge: STATNIKOVA,
P.; SEFCU, O.; DRAGOUN, Z. Kamenny mostv Praze/The
Stone Bridge in Prague. Prague 2013. The latest
archaeological findings are published in a paper of the Prague
Museum: hitp://www.muzeumprahy.cz/archaeologica-
pragensia/ or by the National Heritage Institute:
http:/fwww.staletapraha.cz

4.5.5 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to scientific studies and research projects

There are research projects focused on a specific research of
buildings, on an archaeological research or on methods of
preservation, but they are very little focused on the evaluation
of the overall development of the Historic Centre of Prague
(HCP). Archaeological excavations in the HCP are mainly so-
called rescue.

4.6. Education, Information and Awareness
Building

4.6.1 - At how many locations is the World Heritage
emblem displayed at the property?
In many locations, but not easily visible to visitors

4.6.2 - Please rate the awareness and understanding of
the existence and justification for inscription of the World
Heritage property amongst the following groups

Local communities / residents Poor
Local / Municipal authorities within or adjacent to the Average
property

Local Indigenous peoples Not
Local landowners Poor
Visitors Poor
Tourism industry Poor
Local businesses and industries Poor

4.6.3 - Is there a planned education and awareness
programme linked to the values and management of the
World Heritage property?

There is a limited and ad hoc education and awareness
programme

4.6.4 - What role, if any, has designation as a World
Heritage property played with respect to education,
information and awareness building activities?

World Heritage status has influenced education, information
and awareness building activities, but it could be improved

4.6.5 - How well is the information on Outstanding
Universal Value of the property presented and
interpreted?

The Outstanding Universal Value of the property is not
adequately presented and interpreted

4.6.6 - Please rate the adequacy for education,
information and awareness building of the following
visitor facilities and services at the World Heritage
property

|visitor centre | Adequate
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Site museum Adequate
|Information booths Adequate
|Guided tours Poor

Trails / routes Poor
Information materials | Adequate
Transportation facilities Not needed
Other Not needed

4.6.7 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to education, information and awareness building

4.7. Visitor Management

4.7.1 - Please provide the trend in annual visitation for the
last five years

Last year Minor Increase
Two years ago Minor Increase
Three years ago Minor Increase
Four years ago Decreasing
Five years ago Minor Increase

4,7.2 - What information sources are used to collect trend
data on visitor statistics?

Entry tickets and registries

Transportation services
Tourism industry
Visitor surveys

4.7.3 - Visitor management documents

Comment
Currently, no such documents exist.

4.7.4 - Is there an appropriate visitor use management
plan (e.g. specific plan) for the World Heritage property
which ensures that its Outstanding Universal Value is
maintained?

Visitor use of the World Heritage property is not being
actively managed despite an indentified need

4.7.5 - Does the tourism industry contribute to im proving
visitor experiences and maintaining the values of the
World Heritage property?

Although the tourism industry is active in the property, there is
little or no contact between tourism operators and those
responsible for the World Heritage property

4.7.6 - If fees (i.e. entry charges, permits) are collected, do
they contribute to the management of the World Heritage
property?

The fee is collected, but it makes no contribution to the
management of the World Heritage property

4.7.7 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to visitor use of the World Heritage property
Admission is charged only at the entrance to the Prithonice
Park 616-002; otherwise, admission fee is charged in various
heritage sites in the Historic Centre of Prague 616-001. A
number of accessible sites are in private hands or in the
hands of state-funded agencies and agencies established by
the Municipal Authority.
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4.8. Monitoring

4.8.1 - Is there a monitoring programme at the property
which is directed towards management needs and / or
improving understanding of Outstanding Universal
Value?

There is considerable monitoring but it is not directed
towards management needs and / or improving
understanding of Outstanding Universal Value

4.8.2 - Are key indicators for measuring the state of
conservation used to monitor how the Outstanding
Universal Value of the property is maintained?
Information on the values of the World Heritage property is
sufficient and key indicators have been defined

but monitoring the status of indicators could be improved

4.8.3 - Please rate the level of involvement in monitoring
of the following groups

4.8.4 - Has the State Party implemented relevant
recommendations arising from the World Heritage
Committee?

Implementation is underway

4.8.5 - Please provide comments relevant to the
implementation of recommendations from the World
Heritage Committee

Following recommenadations have not been implemented yet:
1) the downgrading of the Eastern Highway; 2) to minimize the
demands on vehicle access to the property; 3) high-rise
limitations plan in the centre and in the buffer zone (especially
on the Pankrac Plane); 4) to adopt the conservation plan in
order to provide an effective zoning and planning tool

4.8.6 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to monitoring

We have not succeeded in setting up the monitoring system in
such a way that its conclusions and recommendations
encourage the site managers to take any practical measures
contributing to the preservation of OUV and thus to manage
the property more effectively.

4.9. Identification of Priority Management Needs

4.9.1 - Please select the top 6 managements needs for the
property (if more than 6 are listed below)

Please refer to question 5.2

Monday, October 13, 2014 (8:52:28 PM CEST)
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5. Summary and

Second Cycle

Conclusions

5.1. Summary - Factors affecting the Property

5.1.1 - Summary - Factors affecting the Property

Section ll-Historic Centre of Prague
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World Heritage Actions Monitoring Timeframe Lead agency (and More info / comment
criteria and others involved)
attributes affected
31 Buildings and Development
312 |C ial {ii) valuabl Preparation of the A detailed evaluation |2-3 years IMACP (Municipal Criteria are affected by
p archi andits  |Metropolitan Land Use |of the impact of Authority of the Capttal {the increasing degree
ensembles (iv) Plan of the Capital City |existing construction City of Prague), PIPD |of land use inside HCP
historic urban of Prague and related  [interventions on the (Prague Institute of (616-001), by
pe |strategic and regulatory |OUV since the Planing and i of historic
with its historic height |documents. The inscription on the WH Development) plots and
landmark dieval |Prihonice Park has List and the archaeological
urban structure, been d by the bseq definition heritage, oversized
street network and  |land use plan since of negative new buildings,
plots; historical 2012. It limits urban interventions for increased density of
stratigraphy in the around p! ing their buildings, loft
cores of houses: the park. recurrence. apartments and by the
green areas rebuilding objects.
3.1.4  |Major visitor (ii) valuable The new Metropolitan | To moniter the number |2-3 years MACP (Municipal In a number of
dati hi andits |Land Use Plan will of hotels and the types Authority of the Capital |buildings, it is not
and bles (iv) include guide lines on  |of structural alterations City of Prague), PIPD |possible to build new
infl istoric urban functional use of the associated with their (Prague Institute of rooms and adequate
landscape; roofscape [territory in order to i Planing and hotel facilities without
with its historic height |regulate Development) drastic interventions in
dieval historic structures or
urban structure, {houses to hotel, elimination of
street network and ini: ive and other archaeological terrain
plots; historical facilities. It is also or, alternatively,
stratigraphy in the based on the strategic without building inner
cores ofburgher plan, courtyards
houses; green areas
3.2 Transportation Infrastructure
3.24 |Effects arising |{ii) valuab Regulation of the urban |Monitoring needs and |On-going MACP, PIPD Archaeological terrains
from use of architecture and its by the ilding of new (abbreviation see and courtyards are
P bles (iv) Land Use Plan and structures, effects of above) affected by
dieval urban Decree on general the current car traffic, ion of car
, street hnical requi as well as construction parks. Public space are
network and plots; for construction to of a new transport also formed by
historical stratigraphy |reduce a car parking infrastructure in the entrances to
in the cores of requirements in HCP  |territory of the property Jergl d car parks.
burgher houses; (616-001). or in its buffer zone. The Eastern Highway
green areas (garden, forms an urbanistic
parks and inner barrier, concentrates
countryards) traffic and makes
excessive noise,
34 |Pollution
3.4.4 |Air pollution (ii) valuable The Integ | M ing needs and |2-3 years MACP, PIPD Exceeding air pollution
archil andits |Regional Progr of new (abbreviation see has a negative impact
ensembles (iv) for Emission Reducti traffic d i above) on the environment of
historic urban and Improving Air Furth inhabitants and the WH
landscape; medieval |Quality in the Capital monitoring impacts property as well. it
urban structure, City of Prague (effective |and increase ofthe car affects its state of
street network and  |since 2011) is focused |traffic in the HCP (616- conservation e.g.
plots on urban development |001). damages of facades or
and its regulation and sculpture decoration,
reduction of traffic. etc.
3.8 S al uses of ag
3.8.5 |[ldentity, social |(ii) valuable New Metropolitan Land |Monitoring the number [in 2-3 years MACP, PIPD HCP 616-001: The
hesi architecture andits  |Use Plan of Prague with|of permanent (abbreviation see decline in the number
hanges in bles (iv) conditions of functional id and situati above) of permanent residents
local population |historic urban use ofthe HCP (616-  |concerning the is mainly caused by
and landscap dieval [001). The preservation |residential function of economic pressure,
urban structure, of cultural values and  |houses in the HCP environmental pollution
street network and  |identity of the territory  |(616-001). and access to services;
plots; historical |includes the there is also a lack of
stratigraphy in the preservation of the interest of the residents
cores of burgher |residential function in the public control
green areas |agai i over urban
{(garden, parks and development.
inner countryards)
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World Heritage Actions Monitoring Timeframe Lead agency (and More info / comment
criteria and others involved)
attributes affected
3.8.6 |Impacts of ii) valuable HCP 616-001: The new |HCP 616-001: in 2-3 years MACP, PIPD Visitors are
itourism / visitor |architecture and its Land Use Plan will Monitoring the number (abbreviation see concentrated in the
recr N bles (iv) include guide lines on  |of visitors and a range above) most valuable parts of
historic urban use ofthe territory in of services for them. the HCP {616-001). So
landscap fscape |order to regulat HCP 616-002: services there are
with its historic height [transformations of Although there is no focused especially on
dieval |h to hotels. tourism pressure, tourism. This is
urban structure, Visitors pressure will be |indicators mentioned accompanied by
street network and  |directed to the wider above are monitored. inadequate facilties
plots; historical city and inappropriate such as garden
stratigraphy in the services will be restaurants and
cores ofburgher |expelled. advertising in the
houses; green areas streets,
5.2. Summary - Management Needs
5.2.2 - Summary - Management Needs
4.3 Manag y M Plan
|Actions Timeframe Lead agency (and others More info / comment
involved)
4.34 |Management |Atpresent, the Management The delivery ofthe Management |MACP (OPP / D of no
system / plan |Plan/MP for the Historic Centre of |Plan for the Historic Centre of Heritage Preservation, WHSO /
is inadequate |Prague (816-001) is under Prague is planned in 2014. World Heritage Site Office),
. Only the Institute of Botany
Plan ofthe Capital City of Prague
updated 2008, exists. An analytical
part of the MP of Prihonice Park
has been completed yet.
4.3.5 |The In 2012, the World Heritage Site On-going MACP, city districts, NHI / National | Steering Group also has been
management |Office WHSO) was established at Heritage Institute, WHSO /Weorld |established in 2012, Data obtained
is not [the Municipal Authority of the Heritage Site Office, Institute of within property monitoring and
being Capital Clty of Prague, which is Botany research will be completely used
p sp for ting all for the management (directives,
actnnnss related to the rules, regulation, etc.). Monitoring
ion ofthe P ofare not il
part 616-001 HCP. used yet.
4.6 5 and g
4.6.3 |Thereisa Preparation of series of lectures, |On-going, maximum 3-5 years MACP, PIS / Prague It is imp t to build of
limited |publications, opening a visitor and Service, NHI, CNC/Czech National |the values already in school.
| and { centre and ing a Committee of ICOMOS, Institute of
awareness dedicated website. In the Botany
programme Prihonice Park, the visitor centre
has been opened.
4.6,5 |The ‘Preparuhon of series of lectures, |On-going, maximum 3-S5 years MACP, PIS / Prague Itis ytoi the
Qutstanding a visitor and Service, NHI, CNC/Czech National undasﬂndng of OUV among
! di ional centre and creating a Committee of ICOMOS, Institute of |professionals and the general
Value of the dedlcalod website. In the Botany, Ministry of Culture public and onvince private investors
perty is not | P ice Park, the visitor centre on the benefits derived from the
adequately has been opened. preservation of QUV.
presented and
|interpreted
4.7 Visitor M
4.7.4 |Visitor use of |The tourism strategy for the years |within 2 years MACP - Department of Culture, The preparation of a specific visitor
the property is | 2015-2020 is under preparation, Foreign Relations and Tourism use management plan is highly
not being The requlrements of tourism and Department, PIS / Prague desirable, since the use of the
y {at p to the property are ion Service, CzechTourism |World Heritage property by the
managed also addressed by the Strategic visitors is not actively managed and
Plan - for example: eliminate its OUV may be compromised.
inappropriate commercial and
ism activities.
4.7.5 |Therelislittle [In the tourism strategy for the within 2 years MACP - Department of Culture, Tourism industry does not
or no contact |years 2015-2020 under Foreign Relations and Tourism contribute to maintaining the OUV;
with the preparation, a greater degree of Department, PIS / Prague it is necessary to justify and arouse
on the part of the Information Service, CzechTourism [the interest of the industry in
'} industry about the values maintaining the OUV.
of property is aimed so that it
becomes more interested in
participating in the WH p
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5.3. Conclusions on the State of Conservation of
the Property

5.3.1 - Current state of Authenticity

The authenticity of the World Heritage property has been
preserved

5.3.2 - Current state of Integrity
The integrity of the World Heritage property is intact

5.3.3 - Current state of the World Heritage property’s
Outstanding Universal Value

The World Heritage property’s Outstanding Universal Value
has been maintained.

5.3.4 - Current state of the property's other values

Other important cultural and / or natural values and the state
of conservation of the World Heritage property are
predominantly intact

5.4. Additional comments on the State of
Conservation of the Property

5.4.1 - Comments

The outstanding universal value of the Historic Centre of
Prague has been still maintained, but it may be at high risk by
factors affecting the property in the future. It is necessary to
take preventive and regulatory measures mainly against
inadequate interventions into the urban structure.

6. World Heritage Status and Conclusions on
Periodic Reporting Exercise

6.1 - Please rate the impacts of World Heritage status of
the property in relation to the following areas

Section ll-Historic Centre of Prague

6.3 - Entities involved in the preparation of this Section of
the Periodic Report

for the property
Site Manager/Coordinator/Morld Heritage property staff
Others

6.4 - Was the Periodic Reporting questionnaire easy to
use and clearly understandable?
no

6.5 - Please provide suggestions for improvement of the
Periodic Reporting questionnaire

6.6 - Please rate the level of support for completing the
Periodic Report questionnaire from the following entities

UNESCO Fair
State Party Representative Fair
Advisory Body Poor

6.7 - How accessible was the information required to
complete the Periodic Report?

Most of the required information was accessible

6.8 - The Periodic Reporting process has improved the
understanding of the following

The World Heritage Convention

The pt of Outstanding Unit | Value
The ‘s Outstanding Uni | Value
The of Integrity and / or £
The property's Integrity and / or Authenticity
the property to maintain the Of Universal Value |

Monitoring and reporting

Management effectiveness

6.9 - Please rate the follow-up to conclusions and
recommendations from previous Periodic Reporting

6.2 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to World Heritage status

For the protection of the property, it would be desirable to
enshrine the legal concept of the World Heritage property in
Czech national legislation.
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Conservation No impact exercise by the following entities
|Research and monitoring Positive UNESCO | Satisfactory
Management effectiveness Positive State Party | Satisfactory
Quality of life for local communities and indigenous No impact Site Managers Unsatisfactory |
|peoples |Advisory Bodies Unsatisfactory 1
Recognition Positive
‘ ::‘::"” —— o gt 6.10 - Summary of actions that will require formal
‘r-' SUCHND SRV GIoptient Mo impact consideration by the World Heritage Committee
|Funding for th No impact . )
T0 [T Peopecy 2 fmp" o Statement of Outstanding Universal Value /
|International cooperation No impact Statement of Significance
Polkical support for:conservation Na impact Reason for update: The statement is under the review
Legal / Policy framework No impact of advisory bodies and State Party.
Lobbying No impact =Geographic Information Table
Institutional coordination No impact Reason for update: Correct data: Historic Centre of
Security No impact Prague longitude: 14°25° E latitude: 50°5°N Pruhonice
Other (please specify) Not applicable | Park longitude: 14°33°E latitude: 50°0°'N

6.11 - Comments, conclusions and / or recommendations
related to the Assessment of the Periodic Reporting
exercise

The preparation of periodic report is primarily due to the
National Heritage Institute.
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1. Uvodni poznamka

Zprava o stavu péce o statek Historické centrum Prahy (C 616) (komponenta 001 a 002)
(déle jen ,,Zpréava o stavu péce o HCP*) byla vypracovana na zdkladé zadosti Centra
sveétového dédictvi o predlozeni této aktualizované zpravy, ktera zazniva v bodé 10
Rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi 42 COM 7B.21 (Bahrajn, 2018).

Zprava o stavu péce o HCP (C616) se tyka ¢asti 001 (tj. Historického centra Prahy) i ¢asti
002 (tj. Parku Prihonice) tohoto statku Svétového dédictvi. Zprava byla zpracovana v
souladu s odst. 169 Operaénich smérnic Umluvy o ochrané svétového dédictvi podle
prilohy €. 13 téchto smérnic, to znamena, ze pojednava o implementaci posledniho
Rozhodnuti Mezivladniho vyboru pro svétové dédictvi ¢. 42 COM 7B.21 piijaté¢ho na
jeho 42. zasedani (Bahrajn, 2018), a to bod po bodu tohoto Rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze jeden z bodl tohoto Rozhodnuti odkazuje vyslovné na ptedchozi Rozhodnuti €. 36
COM 7B.73 pftijaté na 36. zasedani zminéného Vyboru (Petrohrad, 2012), pojednava

v pfiméfené mife i o jeho implementaci.

Predkladand Zprava rovnéz reflektuje vysledky Spole¢né reaktivni monitorovaci mise
Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS, pfizvané smluvnim statem k navstéve
Historického centra Prahy na zakladé bodu 9 Rozhodnuti ¢. 42 COM 7B.21 v terminu
23.—-25.3.2019. Zavéry mise formulované v souboru doporuceni v ramci hodnotici
Zpravy ze spolecné reaktivni monitorovaci mise (déle jen ,,Zprava z RMM®), kterd byla
Ceské republice oficialné zaslana na podzim 2019, jsou v ramci obsahu pedkladaného
dokumentu zohlednény a dle témat jsou bud’ ptimo vztaZeny k jednotlivym Rozhodnutim
WHC nebo reflektovany samostatné v Kapitole 3 v zavéru aktudlni Zpravy.

Podklady pro tuto zpravu poskytly nasledujici instituce
a jejich organizacéni slozky:

Ministerstvo kultury Ceské republiky

Sekce kulturniho dédictvi a ptispévkovych organizaci
Odbor pamatkové péce

Sekce legislativni a ekonomické podpory kultury
Odbor mezinarodnich vztaht

Oddéleni pro UNESCO

Sekce statniho tajemnika

Odbor Pamatkova inspekce

Narodni pamatkovy tstav
Generalni feditelstvi
Referat pamatek s mezinarodnim statusem
Uzemni odborné pracovisté v hlavnim mést& Praze

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Sekce rozhodovani o tzemi
Odbor pamatkové péce
Odd¢leni statni spravy pamatkové péce
Oddéleni pravni a administrativni



Oddé¢leni Kancelat pamatky svétového dédictvi
Odbor tzemniho rozvoje
Oddéleni potizovani dil¢ich dokumentaci
Odbor volenych organti
Oddéleni sekretariat ¢lend zastupitelstva
Sekretariat dlouhodob& uvolnéného ¢lena Zastupitelstva hl. m. Prahy
Petra Zemana
Zvlastni organizacni slozky Magistratu
Sekretariat naméstka primatora hl. m. Prahy doc. Ing. arch. Petra Hlavacka
pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu (SE1)
Sekretariat radni hl. m. Prahy MgA. Hany Ttestikové pro oblast kultury,
pamatkové péce, vystavnictvi a cestovniho ruchu (SE10)

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Sekce planovani mésta
Kancelat Metropolitniho planu
Sekce detailu mésta
Kancelaft vetejného prostoru
Sekce pravni
Kancelaf pravni

Krajsky urad Stfedoceského kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
Odd¢leni pamatkové péce

Botanicky tstav AV CR, v.v.i.

Sprava Prithonického parku a genofondovych sbirek



2. Stru¢né shrnuti zpravy



Na zéakladé zadosti obsazené v bod¢ 10 Rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi 42
COM 7B.21 (Bahrajn, 2018) pfedklad4 hlavni mésto Praha aktudlni Zpravu o stavu péce
o HCP, a to ¢asti 001 i 002. V tivodu Zpravy vénované ¢asti 001 jsou nejprve
vypotadana témata v reakci na predchozi Rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi 36
COM 7B.73 piijaté na jeho 36. zasedani (Petrohrad, 2012), kterymi jsou zejména
humanizace Severojizni magistraly a plany obnovy nadrazi Vysehrad a Zizkov. Dal§imi
klicovymi tématy jsou dopracovani Management planu i proces ptipominkovani a
finalizace Metropolitniho planu. Obé¢ tato témata, stejné jako informace o stavajicich i
ptipravovanych developerskych aktivitach na Pankracké plani, jsou v ramci komentéie
k Rozhodnutim 36 COM 7B.73 spiSe stru¢né shrnuty a je jim dale vénovana detailné;si
pozornost v rdmci odpoveédi na nejnovejsi Rozhodnuti 42 COM 7B.21. V nich je Sifeji
ptiblizeno téma vyskové regulace 1 v reakci na zavéry Zpravy ze spole¢né reaktivni
monitorovaci mise 2019 stejn¢ jako otdzka realizace projektu ,,Rezidence park Kavci
Hory*“.

Dal$im dualezitym tématim (napt. navrh nového stavebniho zdkona, Masarykovo
nadrazi, revitalizace Vaclavského ndmésti atd.), kterd reflektuje Zprava z RMM
z roku 2019 nad ramec aktuédlnich Rozhodnuti 42 COM 7B.21, je vénovana
pozornost ve 3. kapitole této Zpravy.

Zprava byla zpracovana zejména na zakladé podkladt poskytnutych z archivii OPP a
UZR MHMP, IPR, MK CR, NPU, Botanického ustavu a Krajského tufadu
Stredoceského kraje k jednotlivym ve Zprave feSenym tématim. Pro dalsi
podrobngjsi informace k jednotlivym ve Zpraveé uvedenym materidliim je u
nékterych z nich odkazovano na ptislusné webové stranky pro moznost prohlizeni

dalSich dokumentt a jejich obrazového doprovodu on-line.

IPR Praha poskytl k aktudlni Zpravée také prilohy, a to publikaci Prazské veduty / Jak
se divat na (historickou) méstskou krajinu (Dodatek 2019, IPR Praha 2019, Praha),

a dale vizualizace k revitalizacim Vaclavského a Marianského namésti pro
obrazovou ptilohu Zpravy.

Informace tykajici se podpory obnovy pamatek z vefejnych rozpoctli, zamétenych
na péci o kulturni dédictvi Historického centra Prahy (C 616-001), byly opét Cerpany
z archivu OPP MHMP a v zavéru této kapitoly je uveden odkaz na webové stranky
OPP MHMP, na nichz je uveden velmi podrobny piehled vSech ud€lenych granti
OPP MHMP v letech 2004-2019 v¢etné fotodokumentace realizovanych akci
pamatkové obnovy. Ve Zprave jsou zminény také odborné projekty a publikace
realizované a vydané Narodnim pamétkovym tstavem a Ministerstvem kultury CR s
webovymi odkazy na stanky NPU.
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3. KAPITOLA 1
Reakce smluvniho statu na Rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi

42 COM 7B.21

11



A)

Posledni Rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi (42 COM 7B.21) vici Historickému
centru Prahy byla pfijata na jeho 42. zased4ni v Bahrajnu v roce 2018. Ceska republika
na n¢ podrobné reagovala jiz v rdmci programu Spolec¢né reaktivni monitorovaci mise
Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS, ktera byla smluvnim statem pozvana

k navstéve Historického centra Prahu v terminu 25. — 29. 3. 2019 na zaklad¢ pozadavku
uvedeného v bod¢ €. 10 Rozhodnuti Vyboru pro svétoveé dédictvi (42 COM 7B.21).

Na zékladé programu mise WHC UNESCO a ICOMOS nasledné zpracovali hodnotici
Zpravu ze spole¢né monitorovaci mise, ktera byla Ceské republice oficialné predana
prostiednictvim Ministerstva kultury v fijnu roku 2019.

V soucasné Zprave o stavu péce o Historické centrum Prahy k jednotlivym paragrafim
Rozhodnuti 42 COM 7B.21, s ptihlédnutim k Rozhodnuti ¢. 36 COM 7B.73 pfijatému
na 36. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi (Petrohrad, 2012), dopliiujeme aktualni
informace.

Decision: 42 COM 7B.21

The World Heritage Committee,
Vybor pro svétoveé dédictvi

1. Having examined Document WHC-18/42.COM/7B, Add,
Po posouzeni dokumentu WHC-18/42.COM/7B. Add,

K bodu 2 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

2. Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (St.
Petersburg, 2012),
S prihlédnutim k Rozhodnuti ¢. 36 COM 7B.73, prijatému na jeho 36. zaseddni
(Petrohrad, 2012),

Vybor pro svétoveé dédictvi,

2.1. Having examined Document WHC-12/36.COM/7B
Posoudiv dokument WHC-12/36.COM/7B,

2.2. Recalling Decision 35 COM 7B.89, adopted at its 35th session (UNESCO,
2011)
Pripominaje rozhodnuti 35 COM 7B.89 prijaté na jeho 335. zasedani (UNESCO,
2011),

2.3. Welcomes the information that the building permissions for the Epoque
Towers on the Pankrac Plain have been revoked and acknowledges the
progress towards a land-use plan amendment extending the height restriction
zone on the basis of a ban on buildings of excessive height and detailed
regulations for the authorization of high buildings outside the prohibition
zone;
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Prijima s uspokojenim informaci, podle niz stavebni povoleni udélena vyskovym
budovam Epoque na Pankracké plani byla anulovana, a uznava pokrok, k nemuz
stavby na zaklade zakazu staveb o nadmérné vysce a presné upravy ke stavebnim
povolenim vydanym na stavbu vyskovych budov mimo zonu zakazu;

Problematice Pankracké plané, tzv. pentagonu i jeho Sir§iho okoli, byla

v uplynulych letech v ramci Zprav o stavu péce o Historické centrum Prahy
vénovana velka pozornost a nejinak tomu bylo i v posledni Zprave o stavu péce o
HCP z roku 2018, ktera poskytla velmi podrobné informace o vyvoji a procesu
schvalovani vystavby projektu Epoque, stejn€ jako o stavu projednavani dalsiho
stavebniho projektu Rezidence Park Kavci Hory. Pankracka plan a jeji budouci
feSeni byla zaroven jednim ze stézejnich témat programu Spole¢né reaktivni
monitorovaci mise WHC UNESCO a Rady ICOMOS 2019, v ramci kterého byly
expertim poskytnuty dal§i podrobné a uptesiujici informace. Aktuélni zprava

z RMM (2019) toto téma detailné reflektuje v kapitole 5.1.12. Vyskové budovy na
Pankracke plani, ve které je mimo jiné zhodnocen dopad realizované stavby Epoque
na OUYV statku svétového dédictvi. Podrobnéji je tomuto rozsahlému a citlivému
tématu budouci vyskové regulace na Pankracké plani vénovano vyjadieni k bodu 7
Rozhodnuti 42 COM 7B.21 nésledujici déle.

2.4. Requests the State Party to notify the World Heritage Centre when the
amendment to the land-use plan has been passed by the Prague City

Assembly;
Zada smluvni stat, aby prubézné informoval Vybor pro svétoveé dédictvi o

hlasovani o zméné urbanistickych pravidel Zastupitelstvem Prahy,

V ramci obsahu Zpravy o stavu pée o HCP z roku 2018 stejné jako v rdmci programu
reaktivni monitorovaci mise 2019 byli experti WHC UNESCO detailn¢ informovani o
nové zpracovavaném a aktualné pfipominkovaném Metropolitnim planu hl. m. Prahy.
Tento inovativni dokument ptichazi se zménou paradigmatu v pldnovani meésta.
Namisto dosavadniho planovani mésta na zakladé funk¢éniho vyuziti ploch se navraci k
piedsocialistickému zpisobu uzemniho planovani: zakladnim principem Metropolitniho
planu je vymezovani vefejnych prostranstvi, struktury a kompozice zastavby a krajiny ¢i
zavedeni podrobnéjsich nastroji vyskové regulace.

Ve Zpravé z RMM 2019 je téma Metropolitniho planu podrobné reflektovano

v kapitole 5.1.4 Navrh Metropolitniho planu a na zavér této kapitoly jsou formulovéana
tato konkrétni doporuceni, k nimz se smluvni stat jednotlivé bod po bodu vyjadiuje
takto:

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:
1. soubor map zahrnoval vymezené pamdtkové rezervace a pamdtky a zejména
pamdatky svétového dédictvi a ndaraznikové zony;

Uvodem je tieba konstatovat, Ze proces pofizovani kazdého tizemniho planu v Ceské
republice, tedy 1 Metropolitniho planu, je definovan dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.
(stavebni zékon) a jeho provadécich vyhlasek. V soucasné chvili se Metropolitni plan v
procesu projedndni nachdzi v tzv. Spole¢ném jednani (dle § 50 stavebniho zdkona). V
ramci Spole¢ného jednani bylo mozné podavat ptipominky pouze v zakonem stanovené
lhtte, kterd uplynula v Cervenci 2018. Podané piipominky se nyni vyhodnocuji a
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dochdzi k Gpraveé navrhu Metropolitniho planu, aby mohlo byt zah4jeno jeho Veiejné
projednani. Odbor zemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (Potizovatel) v pfenesené
pusobnosti statni spravy, ktery ma v kompetenci potizovani Metropolitniho planu, je
pln€ vazan stavebnim zdkonem a miize proto vyporadavat pouze ptipominky obdrzené v
terminu daném stavebnim zdkonem.

Z tohoto pohledu by bylo nutné konstatovat, ze dodate¢né nelze vyhovét tomuto
doporuc¢eni WHC UNESCO. Nicméné v ramci Spolecného jedndni byla shodna
pripominka poddna Ministerstvem kultury jakozto dot¢eného organu statni spravy pro
pamatkovou péci. Nyni, v rdmci vypotraddavani pfipominek a stanovisek dotcenych
organt statni spravy probihajicich mezi ur¢enym zastupitelem (zastupcem samospravy
hl. m. Prahy — dle stavebniho zdkona, doc. Ing. arch. Petrem Hlavackem, I. ndAméstkem
primatora hl. m. Prahy pro oblast izemniho rozvoje a uzemniho planu) a Pofizovatelem
na strané jedné a Ministerstvem kultury na strané druhé, je velka vile ke vzajemné
dohod¢ o vyporadani pripominek a stanovisek Ministerstva kultury.

V ramci predbéznych dohod a pracovnich jednéani panuje shoda nad tim, Ze pozadavku
Ministerstva kultury bude v tomto sméru vyhovéno a tento pozadavek bude v dalsi fazi
projednavani Metropolitniho planu zohlednén. Stavebni zakon neumoziiuje, aby limity
pamatkové péce (vymezené pamatkové rezervace a pamatky a zejména pamatky
svétového dédictvi a naraznikové zony) byly obsazeny v zavaznych vykresech MeP.
Limity pamatkové péce budou i1 nadale zobrazeny v Metropolitnim planu ve vykrese O
01 (koordina¢ni vykres) a ty, které zde dosud chybély, budou do tohoto vykresu
doplnény.

Lze proto diivodné predpokladat, Ze doporuceni WHC UNESCO bude v bod¢ D04-1
vyhovéno. Navrh vyhodnoceni ptipominek a navrh pokynt pro zapracovani je

v kompetenci Potizovatele MeP a bude soucasti v protokolu o vypotadani ptipominek
po Spole¢ném jednani na zdkladé dohodovacich jednéni s Ministerstvem kultury.

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

2. se zajistilo, Ze bude jasné prosazovat a podporovat ochranu dédictvi, pricemz
nezbytna opatieni budou do planu plné zaclenéna, a zejména bude v celéem planu
vyslovné a jasné uvedeno omezeni obecnych politik v souvislosti s kulturnim dédictvim
nebo jednoduseji uvedeno, Ze ochrana urcenych pamatek je nadrazena jinym politikam;

Ochrana historického dédictvi je jednim ze zakladnich pilift koncepce Metropolitniho
planu. V rdmci vypotadavani piipominek a stanovisek Ministerstva kultury, obdobn¢
jako u doporuceni D04-1, panuje predbézna dohoda, Ze dojde k upravam ¢lankt 9 a 10
(Koncepce). Tato ustanoveni budou doplnéna a upravena tak, aby Iépe reflektovala
pozadavek Ministerstva kultury a doporu¢eni WHC UNESCO, ve smyslu jasnéjsiho
prosazeni a podpory ochrany dédictvi.

V navrhu Metropolitniho planu vSak neni mozné omezovat jiné obecné politiky a
nadfazovat jeden vefejny z4jem nad jinymi, a to hned z n€kolika davodu:

1. Proces pofizeni tzemniho planu neumoziuje zasahovat do
jinych dokumentt a omezovat je.

2. Stavebni zékon stanovuje cile izemniho planovani, kterymi je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé
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zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost
spole€enstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Uzemni plan proto musi byt ze své podstaty
dohodou o vyuziti izemi, ktera reflektuje a skloubi vSechny
vetejné zajmy.

3. Podle ¢lanku 14 Davoské deklarace vyzaduje vysoka kvalita
stavebni kultury / High-quality Baukultur peclivé vyvazeni
kulturnich, socidlnich, ekonomickych, environmentalnich a
technickych aspektli planovani, projektovéni, vystavby a
adaptivniho uzivéani ve vefejném zajmu vSeobecného prospéchu.
Podle ¢lanku 15 musi byt vysoka kvalita stavebni kultury
soucasti odpovidajicich pravnich nastroji. Hlavni zdjem na
vysoké kvalité vSech soucdsti vystavéného prostiedi, véetné
kulturniho dédictvi, musi byt napliiovan pti vSech ¢innostech s
uzemnim dopadem. Pozadavek na vysokou kvalitu musi byt
posuzovan se stejnou vahou jako ekonomické a technické
z4jmy. Aplikaéni standardy a normy by mély byt také slucitelné
s pozadavky na vysokou kvalitu. Zadny zajem proto nemize byt
z principu nadfazovan jinym z4jmuim a zaroveil nemuze byt
opomenut.

Lze proto diivodné piedpokladat, ze doporu¢eni WHC UNESCO bude v bod¢ D04-2
vyhovéno. Navrh vyhodnoceni pfipominek a navrh pokynt pro zapracovani je

v kompetenci Potfizovatele MeP a bude soucasti protokolu o vyporadani ptipominek po
Spole¢ném jednani na zékladé dohodovacich jednani s Ministerstvem kultury.

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

3. se odstranily vyskové limity / navadeni ze ctvercii mrizky, které uplné nebo z
vetsi casti spadaji do pamdtkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zomy pamdtky
svetoveho dédictvi, v ramci niz a za niz by se mély Fidit potiebou chranit lokalitu
pamatky).

Metropolitni plan jako prvni tzemni plan v historii hl. m. Prahy zavéadi plosnou ochranu
vyskového usporadani mésta — zavadi nové a promyslené nastroje vyskové regulace.
Vyskova regulace v Metropolitnim planu je nastrojem zptesnéni péce o historické
panorama Prahy oproti sou¢asnému stavu — na rozdil od stavajiciho, pfes 20 let platného
tizemniho planu (Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy ve znéni
opatieni obecné povahy &. 55 z roku 2018, ve znéni zmény Z 2832, dale jen UPn SU hl.
m. Prahy), ktery vyskovou regulaci prakticky nevyuziva, projednava Praha tzemni plan
hned s nékolika néstroji vyskové regulace.

Podrobnosti k vySkové regulaci v ramci MeP uvadime déle v této Zpraveé v nasledujicim
bodé 6 aktudlnich Rozhodnuti.

D _05: Hlavni mésto Praha by soubéiné s dokoncenim metropolitniho planu mélo
vypracovat regulacni plan pro statky svétového dedictvi v mensim méritku (1:5000), v
némz lze stanovit presnéjsi kontroly na zakladé historickych méstskych blokui spise nez
na zaklade nahodilé mrizky.
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Praha kontinudlné mapuje své kulturni a historické dédictvi (pozd€jsi uzemi Prazské
pamétkové rezervace) od konce 70. let 20. stoleti. Cést této prace na stavebné
historickych prizkumech, klasifikacich, mapach a analyzach vyustila do schvaleni
regula¢niho planu Anenské &tvrti. Uzemi historickych mést Prazskych je velmi
diferenciované, hybridni, charakteristické dynamickym piekryvanim historickych vrstev
urbanistického a architektonického vyvoje mésta od sttedoveku az dodnes (ICOMOS ke
kritériu II pro zapis pamatkové rezervace hl. m. Prahy na Seznam kulturniho dédictvi
ICOMOS).

Hlavni mésto Praha intenzivné diskutuje se vSemi aktéry izemniho planovani a
pamatkové péce nalezeni vhodného postupu a formy dokumentace, kterd by pro
pamatkovou rezervaci byla nejicelnéjsi. K prvotnim diskusim k tomuto tématu jiz na
zékladé doporu¢eni WHC UNESCO, bodu D 05, zorganizovalo hl. m. Praha spole¢né
jednani Komise pro pamatkovou péci Rady hl. m. Prahy a Gremiélni rady Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy', které prob&hlo 6. 12. 2019. S ohledem na vyraznou
heterogenitu tzemi a jeho velky tzemni rozsah neni redlné zpracovat jeden dokument
(regulacéni plan) pro celé tizemi a v jednom terminu; spise ptjde o pokracovani
systematického zpracovani jednotlivych lokalit s ohledem na jejich charakter a
dynamiku na zéklad¢ dosavadni prace.

Na jednani, za ucasti pfiblizn¢ padesatky politikii, odborniki a zastupct jednotlivych
aktért, byly zvazovany zejména nasledujici otazky:

1. Jaké nastroje podrobnéjsi regulace tzemi zna Ceska legislativa? Které z nich
jsou relevantni a vhodné pro PPR?

! Komise Rady HMP pro pamatkovou pégi je iniciativnim a poradnim organem Rady HMP. Komise poskytuje
predstavitelim samospravy (politické reprezentaci) odborné rady a stanoviska v oblasti pamatkové péce. Jejim
cilem je vést dialog rizné zamétenych odbornik, jejichz ¢innost se dotyka pamatkové péce na izemi hl. m.
Prahy. Vysledkem ¢innosti Komise Rady HMP pro pamatkovou péci ma byt kultivované formulovany
pamatkarsky nazor na urcity problém, s védomim toho, Ze hl. m. Praha ma byt Zivym méstem a pamatkova
ochrana se muze dostavat do konfliktu s jinymi potfebami (napf. infrastrukturnimi ¢i socialnimi). Komise Rady
HMP pro pamatkovou péci nevstupuje a nezasahuje do postupu spravnich organti pti vykonu pfenesené
pusobnosti, nezpracovava podklady pro spravni rozhodovani v pfenesené plsobnosti ani jinak se na téchto
fizenich nepodili

Gremialni rada

Gremialni rada IPR Praha je nezdvislym poradnim orgdnem Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.
Poslanim Gremialni rady je podle jejiho Statutu ,,pfispét k zachovani a rozvoji piirodné krajinného a kulturniho,
zejména urbanistického a architektonického bohatstvi a rozmanitosti a jedineéného obrazu a krasy hlavniho
mésta Prahy. Svoje poslani gremialni rada (GR) napliuje odbornym posuzovanim zvlasté vyznamnych

a slozitych zamért dotykajicich se podminek vyvoje (spravy a rozvoje) hlavniho mésta Prahy a jejich souladu

s architektonickymi, urbanistickymi a krajinnymi zdméry sledovanymi hlavnim méstem Prahou a se smyslem

a ucelem tzemniho planovani v hlavnim mésté Praze*. Odborné zavéry GR slouzi jako podklad pro vyjadreni
vydavana feditelem IPR Praha. GR je slozena ze 13 osobnosti, a to z 9 externich a 4 internich ¢lent.

Externi ¢lenové Gremidlni rady IPR Praha jsou jmenovani feditelem IPR Praha s pfihlédnutim k nominacim
predlozenym vyznamnymi institucemi, kterymi jsou zejména vetejné vysoké skoly a vyzkumna pracovisté se
zaméfenim na architekturu a urbanismus, a to Akademie vytvarnych uméni v Praze, CVUT Fakulta architektury
a Fakulta dopravni, Vysoka Skola ekonomické v Praze - Narodohospodariska fakulta, CERGE-EI a Vysoka skola
uméleckopriimyslova v Praze, Univerzita Karlova — Ustav d&jin uméni, Ustav d&jin uméni Ceské akademie véd,
dale profesni organizace piislu§nych obort, a to Ceska komora architektii a Ceska komora autorizovanych
inzenyrd a technikti ¢innych ve vystavbé a odborné organizace pamatkové péce, a to Narodni pamatkovy ustav,
ustfedni pracovisté a Narodni pamatkovy ustav, izemni odborném pracovisté Praha.
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2. Jaké zadani by mél pripadny regulaéni plan, Gzemni studie (¢i jina forma
podrobné;jsi regulace) mit?
a. Co ma byt cilem podrobnéjsi regulace: co je tfeba regulovat a co nikoli?
Které hodnoty chceme chranit a jaky typ rozvoje chceme podpofit?
b. Ma byt pristup k jednotlivym ¢astem PPR diferencovan na zaklad¢ jeji
vnitini heterogenity — pokud ano, jakym zptisobem?

Kli¢ové¢ je zejména nalézt odpoveéd’ na prvni otazku, tj. jakou pravni formu mé podrobné;jsi
regulace Prazské pamatkové rezervace mit. Ceské pravo zna nékolik zékladnich forem:

Stavebni zdkon umoziuje zpracovat nasledujici formy podrobnéjsi dokumentace, t;.
v méfitku 1:5000 ¢i podrobnéjSim:
- Uzemné planovaci dokumentace:
= Regulacni plan
=  Uzemni plan vymezené &asti mésta — oznacovany jako ,,izemni plan
¢asti Prahy”, ktery zahrnuje i regulacni prvky
- Uzemné planovaci podklad:
= Uzemni studie pro rozhodovani v uzemi
= Uzemni studie pro zménu uzemniho planu
= {zemni studie pro novou tzemné-planovaci dokumentaci, kterd by poté
mohla v dalsi fazi potizovani ptejit do zadani uzemné-planovaci
dokumentace.

Dale je mozné zpracovat jiny koncep¢ni, analyticky a regulacni néastroj k provéteni
moznosti a upfesnéni zadani pro navazné kroky k potizeni uizemné planovaci
dokumentace (napt. koncep¢ni rozvaha, provérovaci studie apod.).

Pamatkovy zakon pak umoziuje zpracovat Plan ochrany pamatkové rezervace.

Néavazné kroky ptipravuje hl. m. Praha, gesce naméstka pro uzemni rozvoj, ve
spolupraci s Pofizovatelem MeP, Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy a gesci
radni pro oblast pamatkové péce Rady hlavniho mésta Prahy i Gremialni rady IPR
Praha.

Dale je tieba uvést, ze v minulych letech jiz byla vyhotovena analyticka ¢ast
Architektonicko-urbanistické analyzy Prazské pamatkové rezervace. Hlavni mésto tak
nyni disponuje velice podrobnym popisem a obséhlou sadou informaci (kompletné v
digitalni podob¢) o struktutfe Prazské pamatkové rezervace. Jedna se o presné informace
uspotfadané do tfech Grovni podrobnosti: objekty, bloky, lokality. Ke kazdému objektu
jsou zpracovany informace klicové pro zhodnoceni jeho pamatkové hodnoty: stavebni
historie objektu, dochované zdivo, zastoupen¢ architektonické styly, data vyznamnych
piestaveb, autofi a dal§i. Obdobné informace jsou k dispozici i o blocich: kazdy z nich
je popsan z hlediska své typologie, vztahu k vefejnému prostoru, vysky jednotlivych
objekti, typu stiech, povaze vnitrobloku a podobné. Popsany jsou i lokality (typické
rozméry a proporce blokl, dominanty, struktura vetejnych prostranstvi...). Analyticka
¢ast Architektonicko-urbanistické analyzy PPR je dulezitym zdkladem a vychodiskem
pro zpracovani podrobnéjsi regulace izemi, at’ uz ptijde o kteroukoli pravni formu.

Doporuc¢eni WHC UNESCO v bodé D05 bude respektovano a zohlednéno.

D 06: Stat by mél usporadat mezinarodni semindr k projednani navrhu metropolitniho
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planu hlavniho mésta Prahy za ucasti prednich specialistii na urbanismus, kteri se
podileji na provadeni doporuceni UNESCO o historické méstské krajiné z roku 2011,
spolecné s Umluvou o ochrané svétového dédictvi.

Deseti¢lennd pracovni skupina zastupct hl. m. Prahy, MK CR a IPR Praha k pfipravé

tohoto mezinarodniho seminéfe se od podzimu 2019 sesla jiz tiikrat a stanovila termin

23.—24. 4. 2020 pro konani mezinarodni konference k tématim Metropolitniho planu,

vyskové regulace, rozvojovych tizemi i ostatnich aspekt izemniho plénovani dle

doporuceni ze Zpravy z RMM - D 04, D 05 a D 06. Program konference se uskutecni v

prostorach CAMPu v budové IPRu, ktery byl zaroven ustanoven hlavnim organizatorem

odborného mezinarodniho workshopu za hl. m. Prahu. V souc¢innosti s OPP MHMP a

MK CR je nyni (anor 2020) podrobnéji strukturovana obsahova naplii konference a jsou

oslovovani spikii s relevantni zkusenosti — mélo by se tedy jednat o zastupce mést, ktera

jsou alespoti v nékterych atributech srovnatelna s Prahou, jako napt. Rim, Istanbul,

Viden, Lyon, Lisabon, Amsterdam (dale pfipadné Bruggy, Mnichov, Milén, Salzburg,

Hamburg).

V tuto chvili je zvazovan jednodenni pate¢ni program konference pro odbornou i

laickou vetejnost s pfedchdzejicim ¢tvrteCnim uzavienym setkdnim odbornikli na ptidé

MHMP.

Pracovni ndvrh programu konference:

- Ctvrtecni ¢ast konference by méla zacit navstivenim vyhlidkovych bodii Prahy
(rampa Prazského hradu), odpoledni ¢ast by méla byt vénovana spiSe internimu
jednani v uzsim okruhu odbornikt (spikrt pate¢niho dne)

- patecni ¢ast konference bude oteviena 1 Sir$i vetejnosti,

- v dopoledni ¢asti by mél byt ponechan Cas na ptispévky zahrani¢nich hosti,

- v odpoledni ¢asti by méla prob&hnout prezentace k Metropolitnimu planu,
nasledné by mély byt prezentovany vybrané ptipadové studie (rozvojova
uzemi Bubny-Zatory, Smichov, Rohan, ptipadné dalsi mensi projekt).

Centrum svétového dédictvi bude prostiednictvim MK CR déle pribézné informovano
o dalsich krocich pfti ptiprave této konference.

2.5. Also requests the State Party to provide the finalized Management Plan to
the World Heritage Centre by 1 February 2013;
Dale Zada smluvni stat, aby do 1. unora 2013 predal Centru pro svétové

dedictvi hotovy Management plan,

Zadosti o zaslani Management planu Centru svétového dédictvi bylo vyhovéno

v Cervnu roku 2015, kdy hl. m. Praha piedalo pfepracovany navrh Management
planu Centru svétového dédictvi k posouzeni. V fijnu 2015 obdrzelo zpét odborny
posudek ICOMOS (ICOMOS Technical Review) s piipominkami k tomuto navrhu
MgP. Vznesené piipominky byly zapracovany do revidované¢ho navrhu MgP, ktery
posléze ptipominkovalo MK CR a IPR Praha. V roce 2016 pak MgP prosel
komplexnim vnitinim pfipominkovym fizenim v rdmci odbord MHMP, které
uplatnily vi¢i materialu celou fadu vécnych a kompetencnich pfipominek. Ty byly
po diskuzi zpracovateli a OPP MHMP ke konci roku 2016 vypotadany. Vnéjsi
piipominkové fizeni s externimi zainteresovanymi subjekty bylo k materialu MgP
vedeno v roce 2017 a v témzZe roce bylo po vypotadéani vSech ptipominek ukonceno.
Dokument MgP zaroven v priabéhu obou kol pfipominkovych fizeni prosel procesem
ujasnéni vnitini struktury a koncentraci textovych €asti i jejich upfesnéni, které mélo
za nasledek pozitivni redukci rozsahu dokumentu a jeho obsahové zhutnéni, pficemz
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celkova struktura dokumentu byla ustalena v podobé¢, v jaké byla znovu predana
Centru svétového dédictvi v Cervnu 2018 k zavérecnym pripominkadm. Ty byly
predany zpét v bieznu 2019 v tésné souvislosti s ptijezdem Spole¢né reaktivni
monitorovaci mise.

Nejaktualngjsi informace k dokoncovani nédvrhu Management planu uvadime ve
vyjadieni k bodiim 3 a 4 aktualnich Rozhodnuti 42 COM 7B.21 dale.

2.6. Encourages the State Party to continue informing the World Heritage
Centre, in accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines,
about any envisaged developments, major restorations or rehabilitations;
Wezyva smluvni stdat, aby v souladu s paragrafem 172 Operacnich smérnic

(Operational guidelines) nadale informoval Centrum pro svétové dédictvi o

jakéemkoli zamysleném projektu vizemniho rozvoje, vyznamné rekonstrukce i

rehabilitace;

Aktudlni informace o zamyslenych projektech tizemniho rozvoje i vyznamnych
rekonstrukcich a rehabilitacich byly zastupctim Centra svétového dédictvi naposledy
poskytnuty v rdmci znéni Zpravy o stavu péce o HCP z roku 2018 a déle uptesnény
v ramci programu kondni reaktivni monitorovaci mise WHC a ICOMOS v bieznu
roku 2019. Jednotlivym tématim, kterd Zprava z RMM z roku 2019 nad ramec
aktualnich Rozhodnuti 42 COM 7B.21 reflektuje, je vénovana pozornost ve 3.
kapitole této Zpravy.

2.7. Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre,
by 1 February 2014, an updated report on the state of conservation of the
property, including the progress towards a design for downgrading the
North-South Trunk Road and the rehabilitation plans for VySehrad and
ZiZkov Stations.

Dale Zada smluvni stat, aby do 1. unora 2014 poskytl Centru pro sveétove
dedictvi aktualizovanou zpravu o stavu péce o statek, ktera bude také uvadet

pokrok dosazeny v zuzZeni rozsahu Severojizni magistraly a planu obnovy

nadrazi Vysehrad a Zizkov.

Zprava o stavu péce o Historické centrum Prahy byla pfedlozena v fadném terminu
1.2.2014 auvedla v té¢ dob¢ aktudlni informace tykajici se Severojizni magistraly a
planti obnovy nadrazi Vysehrad a Zizkov. Témto tématiim byla naposledy vénovana
zvySend pozornost jak ve znéni Zpravy o stavu péce o HCP z roku 2018, tak v rdmci
programu konani reaktivni monitorovaci mise v bfeznu roku 2019.

K soucasnému stavu planii obnovy obou zminénych nadrazi se vyjadiuji dvé kapitoly
Zpravy z RMM 2019. V kapitole 5.1.10 Historicka nadrazi, podkapitole 5.1.10.2.
Nadrazi Vysehrad a zeleznicni most Centrum svétového dédictvi konstatuje zhorSeni
stavu objektu nadrazi VySehrad od posledniho stavu zjisténého v ramci RMM 2010 a
vyzyva urady k pouziti razantnéjSich opatfeni vici vlastnikovi objektu, ktery jej
nechédva chatrat bez dostate¢né udrzby a investic. K tomuto tématu zpradva z RMM
2019 uvadi konkrétni doporuceni (cit. str. 41 Zpravy z RMM 2019):
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D 09: Stat by prostrednictvim Magistratu hl. m. Prahy mél vyuzit své pravomoci
k vyvlastnéni byvalého nadrazi Vysehrad a predat jej jinemu investorovi, ktery bude
ochoten a schopen jej opravit a znovu zprovoznit.

K tomuto doporu¢eni OPP MHMP uvadi prehled spravnich Fizeni vedenych ve véci
napravy havarijniho stavu historického objektu NadraZi VySehrad — budova ¢p.
86. Svobodova 2, VySehrad, Praha 2, vedenych v obdobi let 2018 a 2019:

V roce 2018 vlastnik objektu i nadale nespolupracoval a neumoznil kontroly stavu
kulturni pamatky uvnitf, kontroly provedl tedy OPP MHMP za tcasti zastupct odborné
organizace statni pamatkové péée a odboru vystavby UMC Praha 2 pouze z exteriéru.
Na zakladé¢ zjisténych skutecnosti zah4jil s vlastnikem fizeni o piestupku pro poruseni
jeho povinnosti vlastnika kulturni pamatky, definovanych v ustanoveni § 9 odst. 1
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist. V fizeni
vedeném pod sp. zn. S-MHMP 1650278/2018 vydal OPP MHMP rozhodnuti, kterym
ulozil vlastnikovi kulturni pamatky spravni trest pokuty (ve vysi 300 000 K¢ / cca 13
043 USD). Vlastnik podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém ke dni 20. 1. 2020
Ministerstvo kultury nerozhodlo. Rozhodnuti tak nenabylo pravni moci.

V roce 2019 vyuzil OPP MHMP moznosti nafidit vlastnikovi zptistupnéni kulturni
pamatky za ti¢elem provedeni kontroly vnitiniho stavu kulturni pamatky dle ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen kontrolni tad).
Zahdjeni kontroly dle kontrolniho fadu oznamil OPP MHMP vlastnikovi kulturni
pamatky piipisem ze dne 13. 3. 2019, ktery mu byl dorucen dne 18. 3. 2019, protokol o
kontrole ze dne 4. 11. 2019 dle § 12 kontrolniho fadu byl vlastnikovi dorucen dne 11.
11. 2019. V ramci probihajici kontroly vlastnik neumoznil zptistupnéni kulturni
pamatky a OPP MHMP za ucasti zastupcti odborné organizace statni pamatkové péce a
Pamatkové inspekce Ministerstva kultury, v pozici tzv. pfizvanych osob, mohl provést
kontrolu pouze z exteriéru. V protokolu OPP MHMP konstatoval, ze vlastnik porusuje
povinnosti stanovené mu v ustanoveni § 9 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péc€i, ve znéni pozdejsich predpisi, konkrétné povinnosti udrzovat kulturni pamatku v
dobrém stavu a chrénit ji pfed ohrozenim, poskozenim. Kontrola byla ukonc¢ena,
vlastnik kulturni pamatky proti protokolu neuplatnil namitky.

Neumoznéni zptistupnéni kulturni pamatky v ramci probihajici kontroly dle kontrolniho
fadu je prestupkem dle kontrolniho fadu, za ktery 1ze ulozit spravni trest pokuty do vyse
500 000 K¢ (cca 21 739 USD). Rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. S-
MHMP 469778/2019 vydal OPP MHMP rozhodnuti, kterym vlastnikovi uloZil spravni
trest pokuty ve vysi 200 000 K¢ (cca 8 695 USD), nebot’ neumoznil zptistupnéni
kulturni pamétky dne 16. 4. 2019. Proti rozhodnuti OPP MHMP podal vlastnik odvolani
a Ministerstvo kultury v odvolacim fizeni rozhodlo o sniZzeni ulozené pokuty na 190 000
K¢ (cca 8 260 USD), ve zbytku rozhodnuti OPP MHMP potvrdilo. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 30. 8. 2019 a vlastnik ulozenou pokutu uhradil.

Dal$im rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 469778/2019
ulozil OPP MHMP vlastnikovi spravni trest pokuty (ve vysi 400 000 K¢ (cca 17 391
USD), nebot’ neumoznil zptistupnéni kulturni pamatky ve dnech 4. 6. 2019 a 20. 8.
2019. Proti rozhodnuti OPP MHMP podal vlastnik odvolani a Ministerstvo kultury

v odvolacim fizeni rozhodnuti OPP MHMP potvrdilo.

Dals§im rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 469778/2019
ulozil OPP MHMP vlastnikovi spravni trest pokuty (ve vysi 300 000 K¢ (cca 13 043
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USD), nebot’ neumoznil zptistupnéni kulturni pamatky dne 8. 10. 2019. Rozhodnuti ke
dni 20. 1. 2020 nenabylo pravni moci.

OPP MHMP je znama informace, ze v soucasné chvili probihaji jednani s novym
moznym zajemcem o koupi predmétnych nemovitosti, zdali vSak bude transakce
uskute¢néna nelze nyni predjimat.

Odbor vystavby UMC Praha 2 rozhodnutim &. j. OV/067748/2018/Nova, ze dne 1. 4.
2019, zamitl z&dost vlastnika kulturni pamatky o zménu stavby, spo€ivajici

v prodlouzeni Ihity pro jeji dokoncéeni do 1. 6. 2020 pro stavbu Pristavba ,, A —
polyfunkcni budova s podzemnimi garazemi, pristavba ,, B — administrativni budova,
na pozemku parc. 284/10, 284/11 v k. u. VySehrad. Rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno rozhodnutim odboru stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 1053746/2019/STR ze dne 9. 12.
2019.

K tématu vyvlastnéni nemovité kulturni pamétky uvadime, ze k vyvlastnéni lze podle
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, ptistoupit
az poté, co vlastnik nesplnil povinnosti stanovené mu pravomocnym rozhodnutim,
kterym mu byla uloZena povinnost splnit opatieni podle ustanoveni § 10 odst. 1
pamatkového zakona, déale byla vy€erpana moznost stanovend v § 15 odst. 1
pamatkového zakona a selhaly i prosttedky sank¢niho fizeni (pokuty dle § 35 nebo § 39
pamatkového zédkona). Je to obecné zastdvany vyklad zékona, dle kterého je nejdiive
nutno vycerpat vSechny prostiedky, které maji mensi dopad do vlastnikovych prav.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist, upravuje v
ustanoveni § 15 odst. 3 podminky pro vyvlastiiovaci fizeni v ptipad¢€ kulturnich
pamatek. Dle pamatkového zdkona pro piistoupeni k tomuto vyjimeénému opatieni
musi byt splnény podminky stanovené zdkonem:

a) musi vzdy piedchézet postup dle dale uvedenych ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb.
(zékon stanovi, ze teprve, kdyz se uplatnéni téchto postupli mine uc¢inkem, pfi naplnéni
jeste dalSich podminek /bod b nize/, 1ze zvazovat vyvlastnéni):

§ 10 — vydani rozhodnuti o ulozeni opatfeni vlastnikovi KP,

§ 15 odst. 1 —jestlize vlastnik kulturni pamatky v urcené lhiité neprovede opatieni podle
§ 10 odst. 1, miiZze obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti rozhodnout, Ze se nezbytna
opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedou na nédklad jejiho vlastnika,

§ 35 pamatkového zakona — ulozeni pokuty,

b) nedoslo k dohodé€ o prodeji dané kulturni pamatky statu — jménem statu by mélo toto
zmocnéni vyuzit a u€init tuto nabidku bud’ Ministerstvo kultury jako tstfedni organ
statni spravy pro oblast statni pamétkové péée, anebo Utad pro zastupovani statu ve
veécech majetkovych; az po netspéSném pokusu o uzavieni takovéto dohody je mozné
ptistoupit k podani navrhu na vyvlastnéni.

Vyvlastnéni je jeden z nejintenzivnéjSich nastrojii zasahu do vlastnickych prav, je
nastrojem vyjimecnym, ktery muze byt vyuzit pouze tehdy, jsou-li splnény zdkonné
podminky, a pokud nebyly uc¢inné ve vztahu k vynuceni plnéni povinnosti vlastnika
kulturni pamatky mechanismy mirng;si (viz vyse). OPP MHMP pii splnéni zdkonnych
podminek mtize dat pouze navrh na vyvlastnéni.
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Procesné je vyvlastnéni podiizeno zakonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o
vyvlastnéni). Pisobnost vyvlastiiovaciho Gfadu v hl. m. Praze vykonava odbor
stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (v souladu s ustanovenim § 15 zédkona
o vyvlastnéni a natizenim feditele MHMP ¢. 1/2020, k ukolim odborti Magistratu
hlavniho mésta Prahy pfi vykonu statni spravy v pfenesené piisobnosti).

Podminky vyvlastnéni jsou upraveny v ustanoveni § 3 zdkona o vyvlastnéni: Vyvlastnit
1ze jen pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem (zde pamatkovym zédkonem viz vyse) a
jen jestlize vefejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu ptevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastiovaného; vyvlastnéni neni ptipustné, je-li mozno prava k
pozemku nebo stavbé potfebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpuisobem. V souladu s ustanovenim § 4 zakona o vyvlastnéni musi byt vefejny
zdjem na vyvlastnéni prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni. Podle ustanoveni § 10 zdkona
o vyvlastnéni se vyvlastituje za nahradu, kterou je obvyklad cena pozemku nebo stavby,
vcetné vsech jejich piisluSenstvi, a v ptipad¢, ze obvykla cena by byla niz8i nez cena
zjisténa podle cenového predpisu, nalezi vyvlastiiovanému nahrada ve vysi zjisténé
ceny. Vyvlastiovanému piislusi téZ nahrada nakladi uceln€ vynaloZenych nasledkem a
v souvislosti s vyvlastnénim. Néhrady hradi vyvlastnitel (zde by to bylo hlavni mésto
Praha). Jsou-li splnény podminky pro vyvlastnéni (viz vyse), rozhodne vyvlastiiovaci
utrad o vyvlastnéni. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v ptipadé objektu nadrazi VySehrad
v soucasné chvili nejsou splnény zakonné podminky pro podani navrhu na vyvlastnéni.

Nékladovému nadrazi Zizkov je ve zprdaveé z RMM 2019 vénovana kapitola 5.1.13
Zeleznicni pozemky a ostatni transformacni oblasti, podkapitola 5.1.13.1. Zizkov.
Zprava z RMM (2019) v Givodu této kapitoly konstatuje, Ze podle o¢ekavani WHC
bylo Nakladové nadrazi Zizkov roku 2013 zapsano jako kulturni pamatka a bude
prizpiisobeno novym uceliim v rdmci daného rozvojového tizemi. Déle se Zprava

z RMM vénuje rozboru stavajicich planovacich zdmért pro toto uzemi a uvazované
vyskové vystavbé v ném, na zdklad¢ informaci, které byly expertim v ramci RMM
ptedlozeny, pficemz formuluje tento zavér a doporucenti (cit.: str. 57 Zpravy z RMM
2019):

..., Maliisky* kompozi¢ni piistup k panoramatu Zizkova obhajovany v knize Prazské
veduty (pfiloha €. 3 této Zpravy) a promitnuty do vznikajiciho Metropolitniho planu
bude muset byt sladén se vznikajicimi urbanistickymi koncepcemi prostfednictvim
rozvoje hlavniho planu. V zdsad¢ vSak vyssi prvky (ale nizsi nez Garden Towers)
nemusi znamenat vetsi poskozeni prostiedi pamatky svétového dédictvi, pokud bude
peclivé zvazeno podrobné umisténi, vyska, podoba a material.

D 13: Pred schvalenim jakéhokoliv projektu by veskeré nové navrhy vyskovych budov
(vyssich nez 10 pater) v prostoru prestavby Ndkladového nadrazi Zizkov, véetné
presnych vizualizaci jejich vzhledu z Hradu, mely byt predlozeny k prezkumu
poradnim organiim Centra svetového dedictvi v souladu s odstavcem § 172
Operacnich smérnic...

OPP MHMP k tématu Nakladového nadrazi Zizkov uvadi, ze mu byla v ervenci
2018 ptedlozena studie k zjiStovacimu fizeni podle zakona €. 100/20014 Sb., o
posuzovani vlivil na zivotni prosttedi, ve znéni pozd¢jSich predpist ve véci zaméru

, Revitalizace nakladového nadrazi Zizkov — sever, Praha. Cilem predlozené studie
bylo vyhodnoceni vlivu vystavby a provozu zdméru na kvalitu ovzdusi. Navrhovany
zamér predstavuje novostavbu 5 blokt s prevazné bytovou funkci, doplnény o bytové
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jednotky a objekt matetské Skoly. Hmotoveé budou jednotlivé bloky ¢lenény
primérnou podlaznosti 6 pater. Kazdy z téchto bloki bude mit jednu
dvandctipodlazni dominantu. Kazdy blok bude mit samostatny vjezd do podzemnich
gardzi, které jsou navrZeny jako trojtrakt lemujici obvod vymezeného bloku. Ve
vnitrobloku tak vznikne prostor umoznujici plnohodnotnou vysadbu ve stfedu
kazdého bloku. Ve vychodni ¢asti izemi je navrZzena matetskd Skola. Zamér se
nachazi na uzemi hlavniho mésta Prahy v méstské ¢asti Praha 3, v severozapadni
&asti nakladového nadrazi Zizkov. Zajmové tzemi je na severu vymezené
Malesickou ulici, z jihu pamatkové chranénym objektem byvalého nadrazi, ze
zépadu piiléha ke komunikaci Jana Zelivského, kfizovatce s Olsanskou ulici a v
severozapadnim rohu k Basilejskému ndmésti. OPP MHMP se k této studii vyjadfil
bez namitek. V srpnu 2019 MHMP OPP vydal kladné zavazné stanovisko k umisténi
obvodu drahy v souvislosti s novym vymezenim obvodu drah na pozemcich ¢. parc.
4450/2, 4450/14, 37, 45 a dalsi dle PD, k. 4. Zizkov.

V prostoru Nakladového nadrazi Zizkov a jeho okoli v souasné chvili probihaji
debaty o budouci vizi celého tzemi. V oblasti samotného brownfieldu Nékladového
nadrazi probiha nékolik zmén uzemniho planu, které jsou koordinovany na zdkladé
podkladové studie ve spolupraci s méstem a méstskou ¢asti Praha 3. Samostatnym
tématem je vyuziti pamatkové chranéné budovy Nékladového nadrazi. Zaroven v
soucasné chvili rozbihaji rozhovory nad moznosti transformace a vyuzitim tzemi v
okoli ulice OlSanska, které s Nakladovym nadrazim bezprosttedné souvisi. HI. m.
Praha proto pfipravuje zadani dokumentace, ktera koncepcné posoudi moznost
zastavby v okoli Olsanské ulice. DilleZité je zdiiraznit, Ze vyska zastavby neni
jedinym posuzovanym kritériem vznikajicich dokumentaci, ackoliv je jejich nedilnou
soucasti. Kvalita prostfedi a jeho socidlni a ekonomicka udrzitelnost tizce souvisi s
dal$imi kritérii, zejména denzitou / hustotou a multifunkénim vyuZzitim tizemi,
kvalitou a proporci vefejného prostoru.

Tématu piestavby Néakladového nadrazi Zizkov byl také vénovan jeden z bodi
jednani Rady hl. m. Prahy dne 27. 1. 2020, v ramci které¢ho bylo pod €. 123 piijato
Usneseni RHMP, jehoZz soucasti bylo nize citované memorandum:

»-..Memorandum o vzajemné spolupraci s cilem konverze Nakladového nadrazi
Praha - Zizkov uzaviené mezi Hlavnim mé&stem Prahou, Mé&stskou &asti Praha 3,
Ministerstvem kultury, Zizkov Station Development, a.s., Ceskymi drahami, a.s., a
Sekyra Group, a.s.

V navaznosti na Memorandum ze dne 15. dubna 2014 uzavieného mezi
Hlavnim méstem Prahou, Méstskou ¢ésti Praha 3, Ministerstvem kultury, Zizkov
Station Development, a.s., a Master management plan ze dne 9. dubna 2014.

Strany tohoto Memoranda deklaruji sviij zdjem na revitalizaci budovy
Nékladového nadrazi Praha - Zizkov, ktera je kulturni pamatkou, a zaroveti maji
zajem o vznik a rozvoj nového celoméstsky vyznamného vetejného prostoru ve
vnitrobloku budovy (vymezen v pfiloze) a na realizaci méstské prevazné rezidencni
zastavby v okoli budovy dle zmény tzemniho planu Z2600/00. Hlavni mésto Praha
ma zajem nabyt do vyluéného vlastnictvi pozemek severné od budovy (vymezeno v
ptiloze) jako tizemni rezervu pro piipadnou budouci trasu metra a pro vedeni
tramvajové trati.

Hlavni mésto Praha spolec¢né s Méstskou Casti Praha 3 maji dale zdjem
nabyt nebytové jednotky vymezené v severnim kiidle budovy Nékladového nadrazi
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Praha - Zizkov s cilem vybudovat zde $kolu. Strany berou na védomi, Ze zamér
Hlavniho mésta Prahy a Méstské ¢asti Praha 3 na zfizeni Skoly je podminén
dohodou s developery piisobicimi v dané lokalit¢ o jejich podilu na této investici.
Hlavni mésto Praha a Méstské ¢ast Praha 3 jsou si védomy, ze umisténi Skoly v
objektu vyzaduje vyjimku hygieny z hlediska osvétleni a oslunéni. Sekyra Group,
a.s., ma zajem nabyt &ast budovy Néakladového nadrazi Praha - Zizkov ve formé
nebytovych prostor v jiznim kiidle budovy (vymezeno v ptiloze), které budou mit
komeréni vyuziti.

Sekyra Group, a.s., ma dale zajem nabyt pravo stavby dvoupodlazni stfesni
nastavby s cilem realizovat zde najemni byty, které mohou byt realizovany ve
spolupraci s Hlavnim méstem Prahou dle ptipadné budouci dohody stran. Sekyra
Group, a.s., ma zdjem realizovat pfevazné reziden¢ni zastavbu formou tradi¢nich
obytnych blokti jizné a vychodné od budovy, v souladu s podkladovou studii pro
zménu uzemniho planu, kterou zpracoval Institut pldnovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy.

Nérodni filmovy archiv ma z4jem nabyt ¢elni budovu Nakladového nadrazi
Praha - Zizkov s cilem relokace svého sidla. Ministerstvo kultury reprezentuje
zdjem Narodniho filmového archivu a oslovi své dalsi ptispévkové organizace s
cilem zjisténi jejich zajmu na moznosti realizace svych kulturnich spolec¢enskych
z4jmu a prezentovani na vyznamném vetejném miste.

Smluvni strany: Hlavni mésto Praha, Mé&stska ¢ast Praha 3, Ministerstvo kultury CR,
Zizkov Station Development, a.s., Ceské dréhy, a.s., Sekyra Group, a.s., a Narodni
filmovy archiv...

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Praha chape Nakladové nadrazi Zizkov jako klicovy
prostor a déla vSe pro to, aby vznikajici zéstavba byla citliva ke svému okoli i k
panoramatu Prahy. Zarovei je dulezité zduraznit, Ze povolovaci procesy musi probihat
podle platné legislativy Ceské republiky. Schvalujici organy jsou vazany stavebnim
zakonem a souvisejicimi zdkony, podzakonnymi normami a spravnimi lhitami.
Ochrana statku svétového dédictvi je v ramci povolovaciho procesu zajistovana
prostiednictvim dotéeného orgénu statni spravy — OPP MHMP. Praha mlze na zacatku
schvalovaciho procesu pro informaci poskytovat zaméry pfimo poradnim orgdniim
Centra svétového dédictvi, aby mohly dle svého uvazeni a dle svych kompetenci konat.

K tématu Severojizni magistraly uvadime podrobnosti v bezprostfedné nasledujicim
bodé 3 Rozhodnuti Vyboru.

B) K bodu 3 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

3. Notes the information provided and progress made by the State Party in
restoration works, on the North-South Trunk Road project modifications, as well
as revision of the draft Management Plan following ICOMOS recommendations:

3. Zaznamenava predané informace a pokrok ucinény smluvnim statem, ktery se tyka
praci na upravach projektu promeény Severojizni magistraly, a také prepracovani
navrhu Management planu po doporucenich ICOMOS;

K tématu Gprav v projektu promény Severojizni magistraly byly zastupcim Centra
svétového dédictvi poskytnuty informace v ramci znéni Zpravy o stavu péce o HCP
z roku 2018 a naposledy dale upfesnény v rdmci programu konani reaktivni
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0)

monitorovaci mise v bieznu roku 2019. Ve Zpravé z RMM 2019 je toto téma
reflektovéano v §ifeji pojaté kapitole 5.1.5. Mobilita v Praze: Dopravni politika a
rozvoj dopravy v Praze. Ptijeti nové Dopravni politiky (2017) s vyhledem do roku
2030 se systémem navazujicich ak¢énich plant hodnoti jako pokrok ve zlepSovani
mobility ve méste v souladu s cili Strategického planu mésta. Zprava vénuje
pozitivni pozornost zavedenym opatfenim k omezovani vystavby podzemnich
parkovist’ v centru mésta, posilovani vefejné vlakové dopravy i dostavbé Prazského
okruhu vc¢etné zprovoznéni tunelu Blanka, diky kterému byla propojena zdpadni a
severni ¢ast mestského tranzitniho okruhu. WHC zéaroven zdiraziuje a kladné
hodnoti fakt, Ze v souladu s doporucenim 3.1. z RMM z roku 2010 nebude
severozapadni spojka okruhu dobudovana pied dokoncenim severni ¢asti Prazského
okruhu. Pokroky ve zklidiiovani provozu Severojizni magistraly jsou shledavany sice
jako pomalejsi, nez bylo predpokladano v roce 2010, nicméné je pozitivné vnimano
zlepsSeni propojenosti magistraly se zbytkem dopravni infrastruktury mésta 1
postupné¢ realizované kroky vedouci ke kultivaci uli¢niho parteru v této oblasti.
Zasady postupné revitalizace bezprostfedniho okoli magistraly formou dil¢iho
zlepSovani obCanské vybavenosti, integrace i vzrostlé zelené¢ do vetejnych
prostranstvi i zmensSeni oblasti, kterou vyuzivaji automobily, jak ji navrhuje studie
Gehl Architects (2017), je podle WHC prislibem omezeni negativnich dopadu stale
jesteé silného toku dopravy, hluku 1 znecisténi prosttedi, a postupného vyvazeni
prostoru uzivaného lidmi a automobilovou dopravou.

Severojizni magistrala je celoméstsky vyznamnou dopravni tepnou vedouci skrz
centralni historickou ¢ast hl. m. Prahy, spojujici kulturni a vetejné objekty, stejné jako
administrativni a obytné oblasti a také parky a namésti. V soucasné dobé plni pouze roli
dopravni tepny pro automobilovou dopravu, i kdyz jeji potencial umoziuje plnit i dalsi
role méstského bulvaru — celoméstsky i lokaln€¢ vyznamné tfidy. Cil naplnéni tohoto
potencidlu odpovida i sou¢asnym potiebam obyvatel hl. m. Prahy a pozadavkiim na ni
kladenym. Cilem nové koncepce Gehl Architects (2017) je vytvofit ze Severojizni
magistraly postupné méstskou tfidu, spojujici lidi, oblasti a funkce a nalézt a naplnit jeji
potencial plnéni dalSich novych roli v Zivoté hl. m. Prahy.

Koncepce ptinasi predevsim obecny ptistup, principy a strategii feSeni problému
vetejného prostoru Severojizni magistraly. Deklaruje dlouhodobé a postupné smetovani
hl. m. Prahy k jeji tprave s ohledem na soucasny stav a vyvoj dopravy, sluzeb a
vybavenosti, charakter a kvalitu prostiedi. Koncepce predpoklada etapizaci iprav na
kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé. Kratkodobé upravy jsou takového charakteru,
aby nebyly podminéné snizenim propustnosti pro automobilovou dopravu. Koncepce
ma dvé ¢asti, prvni analytické se zabyva Sir§imi souvislostmi tak, aby bylo mozné 1épe
vést dialog o potencialu i problémech Severojizni magistraly. Druha ¢ast definuje
strategii, kterd povede k naplnéni vize: Magistrala spojuje.

K tématu Gprav a dokonceni Management planu Historického centra Prahy uvadime

podrobnéjsi informace v bezprostifedné nasledujicim bodu 4 Rozhodnuti Vyboru.

K bodu 4 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

4. Urges the State Party to finalize the Management Plan of the property. including
details of the protective measures and reference to decision making framework in
regulatorv regimes as well as to implement all relevant measures and plans,
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defining appropriate degrees of intervention for each element of the property, its
buffer zone and its wider setting, to prevent any threats to its Outstanding
Universal Value (OUV);

4. Zada smluvni stat, aby dokoncil Management plan statku, véetné podrobnosti
ohledné ochrannych opatreni s odkazem na rozhodovaci systém v ramci regulacnich
rezimii, a zaroven aby realizoval vsechna souvisejici opatreni a plany vymezujici
vhodné stupné zdasahu pro kazdy prvek statku, jeho ochranné pasmo i Sirsiho okoli tak,
aby se predchazelo jakémukoli ohroZeni jeho vyjimecné svétové hodnoty (OUV);

Problematice geneze dokumentu Management planu v letech 2012-2017 byla
vénovana detailni pozornost v posledni Zpravé o stavu péce o HCP z roku 2018,
ktera poskytla velmi podrobné informace o vyvoji a procesu dopracovavani tohoto
dokumentu i nékolika kolech narodnich i mezinarodnich ptipominkovych fizenich,
kterymi tento material ve sledovaném obdobi prosel. V ramci téchto procest doslo
zejména k ujasnéni vnitini struktury a koncentraci textovych ¢asti i jejich uptesnéni,
které mélo za nasledek pozitivni redukci rozsahu dokumentu a jeho obsahové
zhutnéni. Celkova struktura dokumentu byla ustalena v podobé, v jaké byla znovu
predana Centru svétového dédictvi v ¢ervnu 2018 k zavéreénym pripominkam. Ty
byly zpét predany v bieznu 2019 v tésné souvislosti s piijezdem Spolecné reaktivni
monitorovaci mise.

Jak je uvedeno ve zpravé z RMM 2019 v uvodu kapitoly 5.1.3. Navrh planu spravy
(Management Plan), Rada ICOMOS provedla technicky prezkum dokumentu
Management planu HCP v bieznu 2019 pied uskuteénénim RMM a hlavni otazky,
které v ramci tohoto prezkumu vyvstaly, jsou obsahem zminéné kapitoly. V uvodu je
kvalita zpracovani Management planu HCP ocenéna za komplexni rozsah i
urbanisticky, celoploSny piistup k pochopeni a feSeni otazek OUV Historického
centra Prahy na irovni celého mésta a v jeho souvislostech. Rada ICOMOS i pres
vyslovny souhlas s obsahem dokumentu ve svém poslednim vyjadieni vznesla
pripominky k jeho struktufe a uplatnila nadvrh na reorganizaci kapitol vénovanych
Cilim a Opatfenim (kap. MgP €. 4-6) a pfesunuti kap. ¢. 7 MgP v rdmci dokumentu,
tedy ptipominky, které jsou spise technického charakteru a v predchozich kolech
ptipominek ze strany ICOMOS ke struktufe dokumentu dosud vzneseny nebyly.

ICOMOS ve svych ptipominkach predklada nazor na piepracovani kapitol 4—6. Jedna se
o samostatné kapitoly specifikujici: 4 CILE MANAGEMENT PLANU, 4 1
RAMCOVE INDIKATORY PLNEN{ CILU MANAGEMENT PLANU, 5 OPATREN({
K REALIZACI CILU MANAGEMENT PLANU a 6 KOMENTARE K CILUM A
OPATRENIM MANAGEMENT PLANU. ICOMOS navrhuje a jako piiklad
doporucuje zpracovat tyto ¢asti do formy prehledné tabulkové matice, ktera by 1épe
ozfejmila provazanost Cilli a Opatfeni Management planu. Dale [ICOMOS uplatiiuje
pozadavek na piesunuti kapitoly 7 PRAVNI A METODICKE NASTROJE PECE O
CAST 001 A JEJI ROZVOJ. PLATNE INSTRUMENTY mezi kapitoly 1-4, tedy na
uvod dokumentu MgP. Tato kapitola byla v prvnich fazich ptipravy MgP skute¢né na
pozici kapitoly 4, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o pievazné informativni vycet
zavaznych predpisti dokumentd, byla tato ¢ast pfesunuta na konec dokumentu. V jeho
toku nema charakter popisu, ani vykonného ptedpisu, pouze informuje o nastrojich, je
tedy zatazena za kapitolu 6 NASTROJE.

K této otdzce uvadi zprava z RMM 2019 v zavéru kapitoly 5.1.3. Doporuceni:
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D 02: Plan sprav by mel byt propracovany tak, aby cesty k plnéni cilu a opatieni
potiebnych k zachovani identifikovanych charakteristickych rysit vyjimecné svetove
hodnoty casti pamatky svétoveho dédictvi v jejim prostredi byly jasné urceny, s jasné
vymezenymi odpovédnymi organizacemi a (v prislusnych pripadech) casovym
harmonogramem pro dokonceni.

Na konzulta¢ni poradé zastupct vedeni hl. m. Prahy a OPP MHMP s autory MgP byly
tyto pfipominky podrobné¢ projednany, zvazeny a vzhledem k faktu, Ze se nejedna o
pripominky k obsahové naplni Cilti a Opatieni, ale spise k jejich strukturaci a vzajemné
provazanosti, a dale o navrh na pouze technické presunuti kap. ¢. 7 v ramci dokumentu
MgP, vedeni hlavniho mésta Prahy rozhodlo pfistoupit k jejich zapracovani az v ramci
pravidelné aktualizace dokumentu, ktera by méla byt provedena v pfedepsané lhiité
prabézné do 3 let po jeho schvéleni. K tomuto rozhodnuti pristoupilo vedeni hl. m.
Prahy zejména po uvazeni faktu, Ze zasahy a ptepracovani kapitol MgP vénovanych
Cilim a Opatfenim (kap. ¢. 4-6) by znamenaly v konecném disledku nutnost
opétovného pripominkovani dokumentu, jelikoz se jedné o jeho vykonnou ¢ést ve
smyslu ,,pfedpisu“. Tim by nezbytné doslo ke znaénému zdrzeni jeho dalSiho
dopracovani a prodlouzeni redlné moznosti jeho nasledného schvaleni, které Praha
vyhodnotila v soucasné situaci jako prioritni krok. Z dil¢ich ptipominek ICOMOS vsak
jiz nyni byla akceptovana doporuceni tykajici se doplnéni mapovych podkladii
dokumentu MgP. Mapové ptilohy byly ve spolupraci s IPR Praha v pribéhu roku 2019
aktualizovéany a doplnény k finalni verzi Management planu.

Dokument Management planu v nezménéné obsahové a textové struktufe a

s doplnénymi mapovymi piilohami byl na zédkladé rozhodnuti souc¢asného vedeni hl. m.
Prahy prohlasen za de facto dokonceny a byl pfedlozen ke schvaleni deciznim organtim
mésta. Dne 2. 12. 2019 na zakladé Usneseni ¢. 2673 byl Management plan schvalen
Radou hlavniho mésta Prahy a nasledné dne 13. 12. 2019 byl Usnesenim ¢. 12/99
schvalen Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy jako platny dokument. Timto
okamzikem se stal Management plan HCP strategickym dokumentem hl. m. Prahy,
jehoz znénim by se mély fidit dotéené organizacni slozky hl. m. Prahy, zejména odbory
Magistratu hl. m. Prahy, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy a méstské ¢asti hl. m.
Prahy.

Zaroven je ve Zpraveé z RMM 2019 uvedeno, ze Management plan HCP by mél byt jako
dualezity podklad zohlednén pti dopracovani dalsSich navazujicich dokumentii mésta,
jako je Metropolitni plan, ¢imz by mélo dojit k naplnéni dalSiho doporuceni ze zpravy

z RMM 2019 (cit. ze str. 20):

D 03: Cile uzemniho planovani nové vzniklého planu spravy (MgP) potrebné pro
zachovani vyjimecné svetovée hodnoty casti 001 pamatky svétového dédictvi, jejiz
charakteristické rysy byly rozpracovany v planu spravy, by se mély plné odrazit
v konecné verzi Metropolitniho planu a byt pravnim ndstrojem k jejich provadeni a oba
dokumenty by na sebe mély navzdjem odkazovat.

K tomuto doporuceni vedeni hl. m. Prahy uvadi, Ze zpracovatelské tymy
Management planu HCP a Metropolitniho planu hl. m. Prahy byly béhem ptiprav
obou dokumentt v izkém kontaktu, teze a zadsady jsou proto principialné ve shod¢. V
soucasné chvili se Metropolitni plan v procesu projednani nachazi v tzv. Spolecném
jednani (dle § 50 stavebniho zédkona) a prochazi vyporadavanim ptfipominek a
stanovisek. Dokument se bude nadéale proménovat, upravovat a projednavat.
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D)

Oba dokumenty jsou a budou vz4jemné koordinovany. V sou¢asném pravnim ramci
Ceské republiky neni mozné v zavazné (vyrokové) ¢asti izemniho planu na
dokument typu Management planu odkazovat. Z vécného hlediska jsme provedli
analyzu, kdy byla jednotliva opatieni navrhovana Management planem posouzena ve
vztahu k aktudlnimu nédvrhu Metropolitniho planu. Dominantni ¢4st navrhovanych
opatfeni nachazi v Metropolitnim planu oporu, pfipadné s nim neni v rozporu. Mala
¢ast doporuceni by potencialné mohla byt v kolizi, jde vSak zejména o véci, které
jsou v tuto chvili intenzivné feSeny jako soucast projednavani Metropolitniho planu.

Postupy pamatkové péée jsou v CR predmétem zakona 20/1987 Sb., Zakon Ceské
narodni rady o statni pamatkové pé¢i. Uzemni planovéni je pfedmétem zakona
183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Management
plan (Management pladn ochrany svétového kulturniho dédictvi Historického centra
Prahy) fesi principialné jiné cile nez Metropolitni pldn (1izemni pldn hlavniho mésta
Prahy), zaroven se oba dokumenty ptekryvaji a doplnuji.

Doporuceni WHC UNESCO, bod D 03, je a bude i nadéle intenzivné diskutovéan a
projednavan.

Dokumenty s dopliiujicimi a uptesiiujicimi informacemi k MgP jsou obsahem pfiloh ¢.
5,6, 7 a8 této Zpravy.

K bodu 5 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

5. Encourages the State Party to approve all relevant legal documents and
amendments, such as an “Amendment of State Heritage Care Act”, to reinforce
heritage protection and management, and invites the State Party to strengthen
the authority of the national institution in charge of the implementation of the
World Heritage Convention to enable it to focus major decisions on the
retention of the OUV of the property;

5. Whizi smluvni stat ke schvaleni viech naleZitych pravnich dokumentii a novel, jako
napr. ,,novela zdkona o statni pamdtkové péci!" aby se posilila pamatkova péce a
sprava pamatek, a vyzyva smluvni stat, aby posilil pravomoc Narodniho
pamatkového tistavu, ktery mad na starosti naplnéni Umluvy o svétovém dédictvi, aby
se mohl soustredit na zasadni rozhodnuti ohledné zachovani OUV statku;

Ohledné pozadavku na posileni pamatkové péce a spravy pamatek v Ceské republice
MK CR sdéluje, Ze ochrana hmotného kulturniho dédictvi je zde obecné realizovana na
srovnatelné (irovni v porovnani s jinymi staty Umluvy. Na druhou stranu je zjevné, Ze
na uzemi Historického centra Prahy dochézi k situacim, které vyzaduji znacnou
pozornost pamatkové péce, coz viak neznamena, Ze je systém pamatkové péde v Ceské
republice nastaven nespravné. V této souvislosti pfipominame zakladni principy
pamatkové péée v Ceské republice:

Zakladnim pravnim néstrojem pro ochranu kulturniho dédictvi je zdkon €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pééi, v platném znéni. Na poli péée o pamatky je Ceské republika
smluvni stranou nékolika mezinarodnich tmluv, kdy je nezbytné zminit zejména —
Umluvu o ochrang svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (UNESCO), Umluvu o
ochrané archeologického dédictvi Evropy, Umluvu o ochrané architektonického
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dédictvi Evropy, Evropskou imluvu o krajin¢ nebo Umluvu o opattenich k zdkazu a
zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a ptevodu vlastnictvi kulturnich statk.

Kulturni statky pozivaji podle platné ceské pravni upravy pamatkové péce rizné
intenzity ochrany. Zalezi na tom, zda jsou narodni kulturni pamatkou, kulturni
pamatkou, nachazeji se v plosn¢ chranéném pamatkovém uzemi, tedy v paméatkové
rezervaci, v pamatkové zoné nebo v jejich ochranném pasmu.

Vykonna slozka pamatkové péce je tvorena tfistupiovou soustavou spravnich organti:
obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské trady a Ministerstvo kultury. Na
uzemi hlavniho mésta Prahy je vykonna slozka dvojstupniova: Magistrat hlavniho mésta
Prahy (prostfednictvim OPP MHMP) a Ministerstvo kultury. Na izemi narodni kulturni
pamatky Prazsky hrad plni tlohu prvoinstan¢niho spravniho organu Kancelar prezidenta
republiky, druhoinstanénim organem zde je Ministerstvo kultury. Odbornou organizaci
statni pamatkové péce, kterou ziizuje Ministerstvo kultury, je Narodni pamatkovy tustav,
ktery se podili zejména na odborné metodickém vykonu statni pamatkové péce a
spravuje konvolut statnich objektd (zejména hradt a zadmk).

Je-li statek kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou, je jeho vlastnik povinen
pecovat o jeho zachovani, udrzovat jej v dobrém stavu a chranit jej pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Muze jej uzivat pouze zptisobem, ktery
odpovida jeho pamatkové hodnoté¢ a technickému stavu (§ 9 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci). Neplni-li vlastnik statku tyto povinnosti, obecni ufad obce

s roz$ifenou plisobnosti v ptipadé kulturnich pamatek, a krajsky Gfad v ptipadé
narodnich kulturnich pamatek, mu mize ulozit opatfeni k napravé (§ 10 zdkona o statni
pamatkové péci). JestliZe vlastnik nesplni ve stanovené lhiit¢ povinnosti, které mu byly
timto opatfenim uloZeny, miize ptislusny organ pamatkové péce rozhodnout o tom, Ze
se provedou opatieni nezbytna pro zabezpeceni tohoto statku, a to na naklad vlastnika
statku (§ 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci).

K obnov¢ zdkonem chranénych kulturnich statkl (pod tento pojem je fazena i tdrzba,
oprava, rekonstrukce) je vyZzadovano zavazné stanovisko piislusného organu statni
pamatkové péce s ohledem na to, zda se jedna o kulturni pamatku (obecni tifad obce

s rozsifenou piisobnosti) nebo narodni kulturni pamatku (krajsky trad). Organ
pamatkové péce v zavazném stanovisku posoudi, zda je zamyslend obnova z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce ptipustna nebo nikoli, a pokud ano, tedy za jakych
podminek. Povinnym podkladem pro vySe uvedena rozhodnuti je pisemné vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu (§ 14 zédkona o statni pamatkové péci). Nachazi-li se
statek v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zon¢ a neni pfitom kulturni ani nérodni
kulturni paméatkou, pak mé jeho vlastnik obecné méné povinnosti, nez kdyz je kulturni
pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou.

Oproti tomu, je-li statek kulturni pamatkou nebo narodni kulturni paméatkou, ma jeji
vlastnik pravo na kompenzaci omezeni vlastnického préva, a to predevs§im: Pravo na
piispévek na zachovani ¢i obnovu pamatky podle § 16 zdkona o statni pamatkové péci,
a to ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu obce Ci kraje, pravo na bezplatnou odbornou
pomoc poskytovanou Narodnim pamatkovym ustavem — § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o
statni pamatkové péci, a danové ulevy a zvyhodnéni podle zvlastnich daiiovych
predpisi.
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E)

Vyvoz kulturni pamatky do zahranici 1ze uskutecnit pouze s piedchozim souhlasem
Ministerstva kultury.

Je zajiSténa péce o archeologické kulturni dédictvi. Provadét zachranné archeologické
vyzkumy, tedy vyzkumy vyvolané predevsim stavebni ¢innosti, ale i vyzkumy
badatelského typu, mohou provadét pouze k tomu opravnéné organizace. Je rovnéz
zajiSténa péce o nahodné archeologické nalezy, a to povinnosti nalezce takovy nalez
ohlésit a souc¢asné povinnosti stdtni pamatkové péce ucinit takova opatfeni, aby nedoslo
k poskozeni, zni¢eni nebo odcizeni nalezu nebo nalezové situace.

Kontrolnim organem v oblasti statni pamatkové péce je Pamatkova inspekce.

Vyse citovany zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci je prubézné novelizovan, a
to v navaznosti na zmény pravniho prostiedi v Ceské republice (napf. pfijeti nového
obcanského zdkona, spravniho fadu jako procesni normy, kterou jsou fizeni v oblasti
pamatkové péce ovladdana apod.). V soucasné dobé¢ je pfipravovana rekodifikace
vetejného stavebniho prava, avsak tento proces nebyl doposud ukoncen, a proto v této

vwr

pak méla byt harmonizovana s principy stavebniho prava.

K bodu 6 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

6. Expresses its great concern about the number of large-scale development
projects proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as
well as the lack of specific regulations on high-rise developments, which may
substantially impact on the OUYV of the property;

6. Vyjadruje znacné znepokojeni ohledné mnozstvi rozsahlych projektu zastavby
navrzenych v ochranném pasmu statku a jeho sirsim okoli, stejné jako nedostatku
konkrétnich predpisit ohledné vyskové zdastavby, ktera mize mit podstatny dopad na
oUV statku,

Aktuélné projednavany a ptipominkovany Metropolitni plan ve svém navrhu zavadi
nové nastroje vyskové regulace, s nimiz byli experti RMM 2019 detailn¢ sezndmeni
v rdmci programu bieznové monitorovaci mise. Ve Zpravé z RMM experti hodnoti

v soucasnosti nastavené nastroje vyskové regulace MeP a formuluji doporuceni pro

jejich tpravu takto:

D 04: Vznikajici navrh metropolitniho planu by mél byt upraven tak, aby:

3. se odstranily vyskové limity / navadeni ze ctvercu mrizky, které uplné nebo z
vetsi casti spadaji do pamdatkové rezervace (s vyjimkou naraznikové zony pamdtky
svetoveho dédictvi, v ramci niz a za niz by se mély ridit potiebou chranit lokalitu
pamatky).

Pro uplnost pfipomenime, zZe stdvajici izemni plan mésta vyuziva k vySkové regulaci v
zéasad¢ tyto dva nasledujici nastroje:

A. Hranice zakazu vySkovych staveb. (pozn.: tato ¢ara prochazi mezi hranici
pamatkové rezervace a hranici jejiho ochranného pasma, pticemz se svoji polohou
vyrazn¢ blizi samotné pamatkové rezervaci. Hranice zakazu vySkovych staveb se napf.
zdaleka nepftiblizuje oblasti Pankrace, nebot’ prochazi ulicemi Na Dolinach a
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Taborskou. Déle z pohledu vystavby v oblasti Nakladového nadrazi Zizkov se ani
zdaleka neblizi pfedmétné lokalité, nebot’ v této ¢asti mésta konci pred naméstim Jifiho
z Podébrad a z pohledu vystavby v oblasti HoleSovice-Bubny-Zatory se tato hranice

........

blok)

Za touto ¢arou umoziuje stavajici uzemni plan prakticky libovolné vysokou zastavbu
pfi splnéni uréitych podminek. Dle ustanoveni § 7b) UPn SU hl. m. Prahy vymezuje
uzemni plan dvé oblasti vyskové regulace slouzici k ochrané vyraznych kulturnich
hodnot struktury historické zastavby hlavniho mésta Prahy a dochovaného panoramatu
jadra mésta, pro které plati nize uvedené podminky:

a.  Oblast 1 — zahrnuje oblast zdkazu vySkovych staveb, vS§echny pamatkové
rezervace a zony a dochovana historickd jadra byvalych samostatnych obci, kde je nad
stavajici vySkovou hladinu pfipustné umistovat pouze drobné vyskové dominanty.

b.  Oblast 2 — zahrnuje zbyvajici uzemi hl. m. Prahy, kde je pfipustné umistovat
vyskové stavby za podminky kladného posouzeni pohledovych vztahti a splnéni
urc¢itych podrobnéjsich, avsak velmi obecnych a obtizné vymahatelnych kritérii.

B. Koeficienty podlaznich ploch (miry vyuziti izemi), které funguji na zaklade¢
matematického vypoctu objemu objektil. Pti dostatecné velké plose vymezeného
zaméru lze proto i v koeficientech s nizs$i mirou vyuziti izemi ¢asto umistit vysoké
objekty, natoz pak v plochéach s vy$si mirou vyuziti uzemi, kde 1ze dosdhnout vysky nad
100 nebo 150 metrt.

Tyto nastroje v soucasné dobé vnimadme pro ochranu kulturnich hodnot Prahy a zajisténi
adekvatnich zajmia pamatkové péce jako zcela prekonané. Oproti tomu navrh
Metropolitniho planu na tento stav jiz reaguje a nabizi feSeni.

Navrh Metropolitniho planu je proto pro posuzovani vyskovych staveb a pro
ochranu pamatkovych hodnot vyrazné ptisnéjsi a oproti stavajicimu stavu zavadi napf.
tyto regulacni nastroje:

L. Vyskova regulace v celé plose zastavitelného uzemi, kterd pomoci sité o
plochach 100 x 100 metrt stanovujici maximalni rozmezi podlaznosti pro zastavbu.
Diky tomu, i kdyby selhaly veskeré nastroje pamatkové péce dané jinymi pravnimi
piedpisy a pamatkovym zdkonem (zakonem €. 20/1987 o statni paméatkové péci),
Prazskymi stavebnimi piedpisy, pozadavky v ramci povolovacich procesii v izemnim
fizeni 1 veSkeré dal$i néstroje ochrany vySkového uspotadani zastavby dané
Metropolitnim planem, stanovuje nepiekrocitelné maximum. (pozn.: je tieba
piipomenout, ze diky tomu napt. navrh Metropolitniho planu chrani vyznamnou ¢ast
pamatkoveé chranénych Vinohrad, nebot’ pti doslovné aplikaci ustanoveni Prazskych
stavebnich predpisii ve smyslu pojeti vyskovych hladin by bylo mozné vyrazné plosné
navysSeni vysSek zastavby.)

II.  Popis uzemi (zastavby) a jeho regulace nejen funkénim vyuzitim, ale
primarné¢ strukturou zastavby v ramci ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti (tzv.
lokalitach — celcich se spole¢nymi vlastnostmi na zékladé prevazujiciho charakteru
uzemi). Diky tomuto regulativu je mozné v ramci celého tizemi hl. m. Prahy velmi
pfesné ochranit a regulovat charakter zastavby — tedy jeji strukturu, jejiz nedilnou a
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zasadni soucasti je pravé vyskové uspotradani. Diky roz¢lenéni izemi mésta na
jednotlivé lokality s jednoznaénym popisem (regulaci) jejich struktury v celém jejim
rozsahu je pravé mozné chranit charakter, strukturu, typologii, jedine¢nost jednotlivych
¢asti mésta a tudiz primarné z4jem pamatkové péce.

III. Panoramata k doplnéni. V ramci zavazné (vyrokové) ¢asti je kromé dvou
vyse zminénych nastroji regulace vyuzit i panoramaticky pohled na mésto ze dvou
klicovych mist centra mésta, a to Prazského hradu a Petiina. Tyto vykresy v sobé
obsahuji dalsi vrstvu regulativii — nepiekrocitelnych car vysek zastavby v ramci
jednotlivych mist a lokalit mésta. Zohlednén je zarovei i1 parametr vzdalenosti oka
pozorovatele, tedy predpokladand mira naruSeni panoramatu, a to na zakladé
propracované, ojedin€lé a na mezinarodnich konferencich vyzdvihované analyticko-
vyzkumné metody. To je v ndvrhu Metropolitniho planu dal§im nastrojem kli¢ovym z
hlediska pamatkové péce a ochrany panoramatu mésta.

IV. Veduty. Navrh Metropolitniho planu ptichazi i s dal§im novym nastrojem, tzv.
chranénymi vedutami, ktery je v ramci projednavani urcen k cizelaci a diskusi. Jsou jimi
peclivé zvolené fotografické zabéry z vybranych mist v jadru mésta, které nesmi noveé
navrhovand zastavba narusit, tj. ve kterych také bude posuzovana v ramci povolovacich
procest. Pro fazi Spole¢ného jednani je v ndvrhu Metropolitniho planu prozatim
doporuceno a navrzeno v ramci “katalogu” téchto vedut ur¢ité minimum chranénych
vedut (celkem 4), které se predpokladaji doplnit dal§imi. Takova diskuse zajisté
probéhne primarné s Ministerstvem kultury v ramci vypotadéavani jeho pfipominek a
stanovisek ve Spole¢ném jednani k navrhu Metropolitniho planu.

(Ptiloha €. 2 této Zpravy)

V. Kryci listy a cilové charaktery lokalit. Uplnou novinkou je také zavedeni
dal$iho néstroje uzemniho planovani, a tim je v prazském prostiedi vyuziti tzv. Krycich
listi lokalit. Ty piehledné zobrazuji veskeré podrobnosti a regulativy vztazené prave ke
konkrétni ,,plose s rozdilnym zpiisobem vyuziti” (tj. lokalité), avSak zaroven v sobé
obsahuji jeden ze zékladnich kameni regulativii ndvrhu Metropolitniho planu, a to popis
lokality pomoci Cilového charakteru lokality. Ten je totiz navrzen jako zavazny nastroj
regulace a v rdmci povolovacich procest je jednim ze zékladnich parametrti a
pozadavkl na zastavbu a zdmery v dané lokalite.

Pravé v textu Cilového charakteru lokality je pro jednotlivé lokality mésta mozno zcela
individualizované popsat specifika, podrobné nadefinovat konkrétni pozadavky a
individualni regulativy pro dané misto. Pravée tyto texty jsou v navrhu Metropolitniho
planu navrZeny alespon zjednodusené, a to pravé z toho divodu, Ze v rdmci projednéni
se predpoklada, Ze se na zéklad¢ pozadavkl primarné dotCenych organd statni spravy
(napt. Ministerstvo kultury) a méstskych ¢asti formulace a obsah téchto Cilovych
charakterti lokalit doplni.

Formulacim z&jmt pamatkové péce je praveé v ramci projednavani stanovisek
Ministerstva kultury ndvrh Metropolitniho planu zcela otevien a je ziejmé, Ze po
dohod¢ zucastnénych stran i v regulativech Cilového charakteru veskerych lokalit bude
tam, kde to bude pozadovano, upraven a doplnén.

Vsech pét vyse zminénych nastrojii regulace navrhu Metropolitniho planu pokladame

nejen za krok zcela spravnym smérem, ale primarné za krok smétujici k vyrazné
preciznéjsi a ptisnéjsi ochrané zajml pamatkové péce a kulturnich hodnot mésta i jeho
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historického jadra. Pii povolovacich procesech bude zamér totiz muset projit nejen
jednim, ale v§emi témito ,,sity”” naraz a dale pak samoziejmé jeste vSemi dalSimi
pozadavky pamatkové péce, vyplyvajicimi z jinych pravnich ptredpisti (napt. zakona €.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci). Je tfeba pfipomenout, Ze ndvrh Metropolitniho
planu zadné z téchto predpisti a pozadavkd pamatkové péce nijak nenahrazuje — plati
soucasne.

Z vyse uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze navrh Metropolitniho planu spliiuje naro¢né
pozadavky viech organti pamatkové péée Ceské republiky vysoce nadstandardné a v
ramci vech uzemnich plant v Ceské republice zcela ojedinéle pfinasi takové mnozstvi
prvki regulace pamatkovych a kulturnich hodnot. Déle je tfeba konstatovat, Ze navrh
Metropolitniho planu oproti stavajicimu stavu (od roku 1999 platnému uzemnimu planu
SU hl. m. Prahy) vyrazné v&t$i mirou a vyrazné vice nastroji chrani zdjem pamatkové
péce a moznost vyskové regulace v rozsahu nejen paméatkové rezervace a naraznikové
z6ny, ale i celého mésta.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze doporuceni WHC UNESCO, bod D 04-3, tj. doporuceni
,»odstranit vySkové limity (...) ze ¢tverclh miizky, které uplné nebo z vétsi Casti spadaji
do pamatkové rezervace (...)”, nebude pravdépodobné v tomto smyslu vyhovéno,
nicmén¢ dojde k piepracovani a Uipravé regulativii (jak grafické, tak textové ¢asti) pro
zptesnéni a jednoznacnost vykladu tohoto nastroje. V ramci vyporadavani ptipominek a
stanovisek Ministerstva kultury, obdobn¢ jako u doporuceni D04-1, panuje pfedbézna
dohoda, ze navrh Metropolitniho planu bude v této ¢asti revidovan, aby 1épe reflektoval
pozadavek Ministerstva kultury a doporu¢eni WHC UNESCO.

K bodu 7 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

7. Requests the State Party to prevent further misinterpretation of its previous
decisions (particularly Decision 32 COM 7B.86) on height limits and the extent
of the area previously named as ‘Pankriac Plain’; and also_invites the State
Party to_introduce a moratorium _on _major projects within the property, its
buffer zone and its wider setting, which may substantially impact on the OUV of
the property, until appropriate regulations are developed and implemented,
including the high-rise limitations plan, with specific regulations to prevent
exacerbating the damage already caused by the cluster of high-rise buildings;

7. Zada, aby smluvni stdt zabranil dalsi dezinterpretaci jeho piedchozich rozhodnuti

(zejména Rozhodnuti 32 COM 7B.86) o omezeni vyskovych budov a o rozsahu tizemi
drive pojmenovaného jako "Pankrdcka plan"; dadle vyzyva smluvni stat, aby zavedl
moratorium na vetsi projekty na uzemi statku, ochranného pasma a Sirsiho okoli,
kterée by mohly vyrazné ovlivnit OUV statku dokud nebudou vyvinuty a zavedeny
vhodné predpisy, vcetné planu na omezeni vySkovych budov s konkrétnimi
regulacemi zabranujicimi zhorSeni Skody jiz zpusobené klastrem vyskovych budov;

Ohledné poZadavku, aby smluvni stat zabranil dalsi dezinterpretaci pfedchozich
rozhodnuti WHC (zejména Rozhodnuti 32 COM 7B.86) o omezeni vySkovych budov a
o rozsahu tizemi dosud pojmenovaného jako ,,Pankracka plan sdélujeme, ze Ceska
republika vzhledem k rozporuplné interpretaci terminu ,,Pankracka plan®, ktery je v
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rozhodnuti 32 COM 7B.86 uveden, kdy na jedné strané je termin ,,Pankracka plan*
vztahovan pouze na uzemi vymezené ulicemi Na Pankraci, Hvézdova, Pujmanové,
Milevska a Na Strzi, a na stran¢ druhé tak, ze se termin ,,Pankracka plan‘ tyka i oblasti
méstské Ctvrti Pankrac v okoli tzemi vymezeném vySe uvedenymi ulicemi, pozadala
Centrum svétového dédictvi dopisem ze dne 16. 3. 2018, ¢j. MK 18843/2018 OMV, o
vyklad tohoto pojmu, protoZe interpretace dokumentu vzdy ptislusi tomu, kdo jej vydal.
Ceska republika v tomto dopise uvedla, Ze z hlediska vykonu statni pamatkové péce je
dana formulace v rozhodnuti 32 COM 7B.86 pro organy statni pamatkové péce
problematicka, protoZe principialné nelze pozadovat, aby pifjemce rozhodnuti (Ceska
republika) toto rozhodnuti sdm interpretoval nad rdmec jeho vyroku, ¢imz by mohlo byt
v soucasné dobé& neexistuje obecny regulativ a ani jednotny ndzor na uroven vyskové
zastavby Pankracké plané€, kdyz v ramci individualnich spravnich fizeni dochazi

k ¢astym diskusim ohledn¢ hladiny vySkové zastavby v tomto uzemi. Pro organy statni
spravy je bez bliz§i uzemni identifikace Pankracké plan€ nemozné argumentovat
rozhodnutim 32 COM 7B.86, pokud nebude srozumitelné vSem zicastnénym stranam.
Ceska republika pak jednoznaéné uvedla, Ze se ztotoziuje s zadosti Ceského narodniho
komitétu ICOMOS, aby bylo vydano jasné stanovisko ohledné rozhodnuti 32 COM
7B.86.

Hodnotici Zprava z RMM 2019 se k této problematice vyjadiuje v kapitole 5.17.72.
Vyskové budovy na Pankracké plani. Nejprve struéné rekapituluje vyvoj ptistupu

k tomuto izemi v ramci hl. m. Prahy a jeho izemnich plant, které casové
predchazely zapisu Historického centra Prahy na Seznam UNESCO (do roku 1992) a
dale konstatuje, ze nasledné rozvojové plany pro tzv. pentagon a jeho okoli byly a
zUstavaji kontroverzni a Ze v ném i pfes namitky WHC UNESCO doslo k dostavbé
budovy Epoque, ktera zasahuje svou hmotou nejen do vyhledii z rampy Prazského
hradu, ale vyrazné negativné se uplatiiuje 1 v pohledech z fi¢ni Grovné (napi. z mostu
Legii) a konstatuje, ze vystavba budovy Epoque nezlepsila vzhled skupiny
vyskovych budov na horizontu mésta a ze dalsi vySkové budovy na Pankracké plani
na vychod nebo zdpad od oblasti tzv. pentagonu by jen zvySily jiz zpisobené Skody.
Zprava z RMM 2019 dale upozoriiuje na dezinterpretaci vyskovych limiti
stanovenych piivodné pro oblast tzv. pentagonu, které byly mylné vztaZzeny na
Pankrackou ploSinu obecné, v diisledku ¢ehoz doslo ke schvaleni vystavby projektu
Rezidence Park Kavci Hory zapadné€ od pentagonu. Tento projekt mise hodnoti sice
jako promysleny architektonicky navrh, upozornuje vSak na to, Ze vn¢jsi ucinky

v 7

znevazuje lokalitu pamatky svétového dédictvi. K témto dvéma tématim zprava
z monitorovaci mise uvadi dvé konkrétni doporucenti (cit. str. 53 Zpravy z RMM
2019):

D 11: V souladu s doporucenim z roku 2008 by nové nebo nahradni budovy uvnitr
tzv. pentagonu nemély presahnout vysku 60-70m.

K tomuto tématu vedeni hl. m. Prahy konstatuje, Ze v minulosti panovaly nejasnosti
ohledné¢ interpretace pojmu ,,Pankracka plan* v doporuceni z roku 2008. Centrum
svétového dédictvi bylo ze strany smluvniho statu zaddano o uptesnéni, k jakym
zpusobem vymezenému Uzemi se doporuceni vztahuje. Teprve Zprava z reaktivni
monitorovaci mise, kterd probé&hla v bfeznu 2019, je prvnim pisemnym dokladem,
ktery toto vymezeni zptesiuje.
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Pankracka plan je ovSem mistem, jehoz budoucnost se v ¢eském prostredi promysli
jiz po né€kolik desetileti. Tak, jak bylo pfedstaveno expertim z monitorovaci mise, se
po dlouhou dobu paralelné rozvijely dvé linie uvazovani o Pankracké plani. Prvni z
nich sméfuje k tzv. dokomponovani Pankracké kupy, tj. doplnéni stavajici
kompozice novymi vySkovymi budovami. Druhd z nich chape veskerou vyskovou
vystavbu na Pankréci, vEetné vySkovych staveb postavenych pted zdpisem PPR na
seznam svétového dédictvi UNESCO, jako chybu, v niz by nadale nemélo byt
pokrac¢ovano.

Panorama Pankracké plané€ s charakteristickou siluetou vyskovych budov je soucasti
historického a kulturniho dédictvi (Praha je dokladem urbanistického a
architektonického celku vyjimeéné kvality a diky svym jednotlivym pamatkédm a
charakteru méstské krajiny se pravem t¢si celosvétové proslulosti — [COMOS ad
kritérium IV).

V soucasnosti stojime pied nelehkym ukolem najit spole¢nou vizi rozvoje Pankracké
plané. Hledani se odehrava zejména v rdmci procesu vypotradavani ptipominek k
navrhu Metropolitniho planu.

V ramci projednavani a vypotadavani pfipominek a stanovisek Ministerstva kultury
k nadvrhu Metropolitniho planu v ramci Spole¢ného jednani sméfujeme k dohodg¢, ze
z navrhu Metropolitniho planu bude vypustén koncepéni zdmér dokomponovani
kupy Pankréacké plané nad 100 m vysky. Debaty zaroven smétuji k omezeni rozsahu
hladiny véZi na 100 metri pouze na samotny pentagon, kde se jiz nyni nachéazeji
budovy o vysce 100 metrd a Gizemi je jiz natolik urbanizovano, Ze zastavéni novymi
budovami jiZ prakticky prestava byt tématem diskuze. Stavajici vySkovy akcent
pentagonu vSak pfedpokladdme zachovat.

Je tieba ptipomenout, ze tuto dohodu bude mozné zavazné€ potvrdit az v okamziku,

kdy bude znam Navrh vyhodnoceni ptfipominek, ktery je v kompetenci Potizovatele
MeP, a bude soucasti protokolu o vypotadani ptipominek po Spole¢ném jednani na
zéklad¢ dohodovacich jednéani s Ministerstvem kultury.

Doporuceni WHC UNESCO z RMM 2019, bod D11, je a bude 1 nadéle intenzivné
diskutovan a projednavan a toto doporuceni je brano v potaz.

D 12: Mimo tzv. pentagon by na Pankracké plani neméla byt povolena vystavba
budov vyssich, nez je obecné vyska budov v okoli a vyskové omezeni by mélo byt
prislusnym zpiisobem upraveno i ve vznikajicim navrhu prazského Metropolitniho
planu. Stat by mél podniknout vSechny primérené kroky k zajisténi, ze projekt
vystavby Rezidence Park Kav¢i Hory nebude pokracovat.

Téma feSeni Sir§iho kontextu Pankracké plané mimo tzv. pentagon je intenzivné
projedndvano v ramci vypotradavani piipominek a stanovisek Ministerstva kultury k
navrhu Metropolitniho planu v rdmci Spole¢ného jednéni. Jednim z diskutovanych
témat je také omezeni vysky na 60—70 m co do plosného rozsahu v ramci Pankracké
plané. Téma bylo v lofiském roce diskutovano na ptipravném workshopu k navstéve
RMM v Praze 5. 3. 2019, na jednani Gremialni rady IPR 25. 10. 2019 ana
spole¢ném jednani GR IPR a Komise pro pamatkovou péci Rady hl. m. Prahy 6. 12.
2019.
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Ohledné¢ druhé ¢asti tohoto doporuceni vsak nelze predjimat dalsi postup, nebot’
investor projektu Rezidence Park Kav¢i Hory splnil pro realizaci 1. etapy veskeré
pozadavky k ziskani potfebnych povoleni v ramci pravniho ramce Ceské republiky.
Spole¢né rozhodnuti (1Izemni rozhodnuti a stavebni povoleni) je pln€ v kompetenci
mistné prislusného stavebniho uradu, ktery je soucasti statni spravy v prenesené
pusobnosti. Jeho rozhodnuti nepodléhd vlivu prazské samospravy.

Pro rozhodnuti o povoleni II. etapy projektu Rezidence Park Kav¢i Hory je — na
rozdil od I. etapy — potfebna zména Gizemniho planu. Investor o ni pozadal a v
minulych letech byla zpracovavana; nyni vSak panuje koali¢ni shoda, Zze nema byt
predlozena k rozhodnuti Radé¢ hl. m. Prahy do doby, nez bude zpracovana Siroce
sdilend urbanistickd koncepce Pankracké plané.

Citujeme z koali¢niho prohlaSeni k tématu UNESCO a Pankracké plané (21. 3.
2019): ,,...V souladu s vystupy workshopu povazujeme jako jediné mozné
vychodisko z nastalé situace vypracovani koncepcni rozvahy, kterd variantné provéii
mozné budouci podoby Pankracké plané, a to jak tzv. ,,pentagonu®, tak SirSiho okoli.
Problematiku Pankrace nevnimame jen jako otazku vySkové zéstavby a jejiho vlivu
na hodnoty, pro které byla Praha zapsana na Seznam svétového dédictvi UNESCO:
rozvaha by se méla zabyvat pfedev§im obsahem potencialnich novych budov,
podobou vetejnych prostranstvi ¢i pfidanou hodnotou, kterou by nova zastavba méla
pro vefejnost pfinést. Bude-li k tomu Centrum svétového dédictvi oteviené, budeme
vdééni za jeho konzultaéni roli v tomto procesu. Do té doby, nez bude existovat
celkova koncepce rozvoje Pankracké plané€, nepodpotii nase koalice v zastupitelstvu
hl. m. Prahy takové kroky, které by zapis mésta na seznam UNESCO mohly ohrozit.
Jako koalice vnimame pfipravovany Metropolitni plan jako prostiedek, ktery miize
pamatkové hodnoty Prahy 1épe ochranit, nebot’ pfinasi vice nastrojli pro uréeni
vyskové regulace a stanoveni kompozice mésta. Vérime, ze Centrum svétového
dédictvi UNESCO néam bude v otevieném hledéni té nejlepsi budouci podoby
Pankracké plan¢ partnerem...”

Doporuceni WHC UNESCO, bod D12, je a bude 1 nadéle intenzivné diskutovano a
projednavano, toto doporuceni bude zvazeno.

K bodu 8 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

8. Reminds the State Party to submit to the World Heritage Centre, in
conformity with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, details and
Heritage Impact Assessment (HIA) of any proposed project which may affect
the OUV of the property, together with a cumulative HIA of the projects within
the property, its buffer zone and its wider setting focusing on their potential
impact on the OUYV of the property. for review by the Advisory Bodies;

8. Pripomina smluvnimu stdtu, aby v souladu s § 172 Operacnich smérnic predlozil
Centru svetovéeho dédictvi podrobnosti a posouzeni dopadu na OUV (Heritage
Impact Assessment — HIA) k jakémukoliv navrzenému projektu, ktery by mohl ovlivnit
OUYV statku spolecné se souhrnnou zpravou HIA o projektech na uzemi statku, jeho
ochranného pasma a Sirstho okoli, se zamérenim na jejich potencialni dopad na
OUYV statku, aby je mohly prezkoumat poradni organy,
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V nésledujicim vyjadieni analyzujeme podminky stanovené HIA z hlediska stavajici
pravni tpravy CR a soustied'ujeme informace o tom, které podminky stanovené v
HIA jsou jiz v rdmci stavajici pravni upravy schvalovacich a povolovacich procest
upraveny, v jakych konkrétnich pravnich pfedpisech a jak jsou napliiovany — a to
predevsim ve vztahu k vyjadfovani IPR Praha k jednotlivym stavebnim zaméram.
Dle ptedlozenych Pokynt pro posuzovani dopadi na paméatky pro budovy zatazené
mezi Svétové kulturni dédictvi je cilem HIA zdokumentovat veskeré relevantni
podklady za Gi€elem porozuméni jednotlivym atributim hodnoty OUV (Outstanding
Universal Value — vyjimecné svétové hodnoty) pamatky svétového dédictvi.
Samotné posouzeni by pak mélo spocivat ve zhodnoceni veSkerych dopadl na tyto
atributy kulturniho dédictvi ze strany vystavby nebo jinych zmén, ptfi¢emz toto
hodnoceni by nemélo byt omezeno pouze na dopady vizualni, byt’ tyto jsou Casto
velmi citlivé. Posouzeni HIA si klade za cil tyto dopady, které mohou byt, kromé
vizuélnich, také pfimé a neptimé, kumulativni, doCasné a trvalé, vratné a nevratné,
fyzické, socidlni a kulturni ¢i ekonomické, hodnotit §ir§im a komplexnéjSim
zpisobem.

Pravni ramec schvalovacich a povolovacich procesti ve vystavbé v CR tvoii zakon &.
183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi. Dle predmétu upravy tento zakon upravuje:

- ve vécech uzemniho planovani zejména cile a tkoly izemniho planovani, soustavu
organii izemniho planovani, néstroje izemniho planovéni, vyhodnocovani vlivli na
udrzitelny rozvoj uzemi, rozhodovani v tizemi, moznosti slouceni postupti podle
tohoto zédkona s postupy posuzovani vlivii zamért na zivotni prostfedi, podminky pro
vystavbu, rozvoj uzemi a pro pripravu vefejné infrastruktury, evidenci uzemné
planovaci ¢innosti a kvalifika¢ni pozadavky pro uzemné pldnovaci ¢innost;

- ve vécech stavebniho fadu zejména povolovani staveb a jejich zmén, terénnich
Uprav a zafizeni, uzivani a odstraiiovani staveb, dohled a zvlastni pravomoci
stavebnich ufadi, postaveni a opravnéni autorizovanych inspektori, soustavu
stavebnich Ufadu, povinnosti a odpovédnost osob pii ptiprave a provadéni staveb;

- podminky pro projektovou ¢innost a provadéni staveb, obecné pozadavky na
vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu vetejnych
z4jmu a nékteré dalsi véci souvisejici s predmétem této pravni upravy.

IPR Praha se vyjadiuje k zamérim jménem hlavniho mésta Prahy jako tcastnika
uzemniho fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona, k ¢emuz je zmocnén ztizovaci
listinou schvalenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 32/2 ze dne 7. 11. 2013, ve
znéni pozd¢jsich zmén. IPR Praha se ke stavebnim zdmériim vyjadiuje v riznych fazich
projektové ptipravy, konkrétné ve fazi navrhu (naptiklad ovéfovaci, architektonickou a
urbanistickou studii) a dale v postupech podle stavebniho zdkona (naptiklad izemni
studie, uzemni rozhodnuti).

Vyjadfeni IPR Praha je pak jednim z podkladii pro rozhodovani v izemi. IPR Praha
v souladu se zfizovaci listinou hodnoti stavebni zdméry a koncepce na tizemi hl. m.
Prahy ptfedevsim z hlediska koordinace a souladu s koncepcemi a politikami
hlavniho mésta Prahy v oblasti strategického planovani a rozvoje, izemniho
planovani a rozvoje, infrastruktury mésta, vefejného prostoru a infrastruktury
prostorovych informaci, a to v prubé¢hu jejich piipravy i realizace.

IPR Praha ke komplexnimu posouzeni pfipravovanych zdméri a koncepci vyuziva
predevsim nasledujicich podkladi:
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Strategicky plan hl. m. Prahy ve znéni aktualizace 2016, jehoZ navrhova ¢ast byla
schvalena Zastupitelstvem hl. m. Prahy usnesenim ¢. 21/7 dne 24. 11. 2016 (dale jen
»Strategicky plan®):

— Komplexni dokument stanovujici strategii rozvoje hl. m. Prahy ve vSech
oblastech. Strategie rozvoje kulturniho dédictvi a péce o néj je stanovena v oblasti
1.3.B — Kulturni dédictvi. Strategie péce o pamatky je stanovena v oblasti 2.3.G —
Péce o pamatky. Nastroje k napliiovani vybranych dil¢ich cila Strategického planu v
danych oblastech jsou souc¢asti implementa¢niho dokumentu ,,R1 — Realiza¢ni
program 2018

Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni aktualizace ¢. 3 vydané
Zastupitelstvem hl. m. Prahy opatienim obecné povahy ¢. 60/2019 s ucinnosti od 29.
5.2019 (dale jen ,,ZUR®)

— ZUR stanovuji obecné zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, v kap. 2.4 stanovuji
obecné zdsady ochrany kulturnich, pfirodnich a civiliza¢nich hodnot. Z hlediska
posuzovani vlivii na kulturni dédictvi uptesiiuji ZUR v kap. 8.2 podminky ochrany a
rozvoje kulturniho, civilizacniho a ptirodniho dédictvi na tzemi Pamatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze (PPR), ostatnich rezervacich a pamatkovych
zénach. V tomto ohledu ZUR upfesiiuji prostorové podminky, podminky zptisobu
vyuziti uzemi a dalsi, napf. podminky pro dopravni obsluhu PPR.

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy ve znéni aktualizace 2016 schvélené
Zastupitelstvem hl. m. Prahy usnesenim €. 28/24 ze dne 15. 6. 2017 (dale jen

L UAP*):

— UAP slouzi jako zdroj pii planovani rozvoje uzemi, véetné p¥ipravy izemniho
planu mésta a dalSich dokumentaci. Je to aktualni popis mésta, na kterém lze
sledovat jeho postupny vyvoj. Podklady charakterizuji vyznamné hodnoty mésta,
limity i moZnosti jeho dalsiho rozvoje. Kromé prostorovych vztahit UAP zohlediiuji
také ekonomické, socidlné¢ demografické a kulturni aspekty nebo uroven zZivotniho
prostiedi. Dil¢i kapitoly dokumentuji, mimo jiné, historicky vyvoj mésta a kulturniho
dédictvi.

Uzemni pléan sidelniho ttvaru hl. m. Prahy ve znéni opatieni obecné povahy &. 55,
kterym byla vydana zména Z2832/00, s ti¢innosti od 12. 10. 2018 (dale jen ,,platny
uzemni plan®)

— Jednim z cild tzemniho planu, ktery stanovuje urbanistickou koncepci hl. m.
Prahy, je rozvijet harmonicky celek zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi pfi
respektovani a ochrané ptirodnich, historickych, architektonickych a urbanistickych
hodnot. Uzemni plan dale respektuje historické jadro mésta, vyhlagené jako
Pamatkova rezervace v hl. m. Praze. Dal$im cilem izemniho planu je respektovat
jedinecny obraz mésta, ktery nelze dalSim vyvojem a vystavbou narusit a ktery je dan
spoluptisobenim konfigurace terénu, vyznamného fenoménu teky Vltavy a jejimi
ostrovy, pfitoky a navazujici krajinou a dochovanymi kulturné-historickymi
hodnotami, které se postupné po staleti utvarely.

— Uzemni plan zarovei stanovuje podminky prostorového uspofadani a vymezuje
dv¢ oblasti vyskové regulace slouzici k ochran¢ vyraznych kulturnich hodnot
struktury historické zastavby hlavniho mésta Prahy a dochovaného panoramatu jadra
meésta.

— Posuzovani souladu stavebnich zamérti s platnym tizemnim planem je v
kompetenci odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy.
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Néavrh Metropolitniho planu ke Spole¢nému jednani dle § 50 stavebniho zdkona

— Zékladni koncepce je v navrhu nového tizemniho planu hl. m. Prahy, tzv.
Metropolitniho planu, shrnuta prostfednictvim 10 tezi, pfi¢emz jednou z nich je
Historické mésto. Metropolitni plan vychazi z ochrany historickych krajinnych,
urbannich a architektonickych kompozi¢nich principt a posiluje vSechny projevy
historické vrstevnatosti, definuje potencial a predpoklada kontinudlni dopliiovani
struktury mést. Ochrana historického dédictvi je pojimana aktivné jako rozvoj nové
vrstvy architektury v okrajovych ¢astech pamatkoveé chranénych uzemi a zejména v
ochranném pasmu Prazské paméatkové rezervace. Diferenciace regulativll v tizemi je
hlavnim principem ochrany rozvoje a kulturniho dédictvi.

— Ochrana a rozvoj Prazské pamatkové rezervace zapsané na seznamu svétového
dédictvi UNESCO je pak Metropolitnim planem stanovena za jednu z metropolitnich
priorit. Zatazenim Historického jadra mésta v hranicich Prazské pamatkové
rezervace do seznamu priorit neni minéna pouze ochrana, ale ptedevsim rozvoj
hodnot obsazenych v mnohovrstevnaté stavebni struktufe vytvarejici unikatni vefejna
prostranstvi 1 atmosféru mésta. Zdiraznénim této ¢asti mésta jako priority se
Metropolitni plan ptipojuje k zodpovédnosti celé spolecnosti za jeji smysluplny
rozvoj a zaroven deklaruje dilezitost rozvoje této ¢asti pro celek. Vychazi ptitom z
koncepce Management planu Historického centra Prahy, z hodnot a silnych stranek
obsazenych v popisu uzemi v Uzemné analytickych podkladech a z prizkumi a
rozborti Gizemi, které mapuji napt. vyskyt kulturnich zatizeni v této Casti mésta a
které byly pfipraveny v ramci pasportizace veiejné vybavenosti celé metropole.

Prazské stavebni ptedpisy — nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy

— Prazské stavebni predpisy stanovuji obecné pozadavky na umistovani staveb,
pfi¢emz pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru izemi, zejména ve
vztahu zéastavby k vefejnym prostranstvim, ptiidorysnym rozmeériim okolnich staveb a
jejich vysce (§ 20 odst. 1). Charakterem se pak za timto ucelem rozumi soubor
podstatnych ptirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné
civilizacnich, zv1asté urbanistickych, architektonickych a estetickych hodnot
(ptedevsim poloha v izemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a
usporadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zpisob vyuziti izemi a mira jeho
men), veetné jejich vzajemnych vztahii a vazeb (§ 2 pism. h).

Manuadl tvorby vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy a navrh Strategie rozvoje
vetejnych prostranstvi, schvalena Radou hl. m. Prahy usnesenim ¢. 1495 dne 24. 6.
2014

— Manuadl tvorby vetejnych prostranstvi hl. m. Prahy vychézi z premisy, Ze vetfejna
prostranstvi tvoii systémovou kostru fyzické struktury urbanni roviny mésta a kvalita
této kostry zaklada kvalitu zastavby, a Ze skrze vefejny prostor poznavame kulturni
hodnoty mésta, charakter jeho spolecnosti 1 jednotlivych lidi. Manual stanovuje
principy, jak vytvaret kvalitni a pobytové piijemnd vetejna prostranstvi s respektem
k charakteru uzemi v¢etné historickych hodnot prazské pamatkové rezervace.

Panoramatické zékresy zaméru do 3D digitdlniho modelu zdstavby a zelené hl. m.
Prahy

— Pfipravované velké stavebni zaméry jsou ¢asto na zadost odboru izemniho
rozvoje MHMP, odboru pamatkové péce, méstskych ¢asti nebo ptimo IPR Praha
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posuzovany v panoramatickych zakresech do 3D digitdlniho modelu zastavby a
zelené (DMZZ), ktery spravuje IPR Praha. Panoramatické zékresy jsou
zpracovavany z vyhlidkovych bodi, které jsou evidovany v UAP, popt. do tzv.
prazskych vedut, které ilustruji principy kompozice mésta.

Koncepce prazskvch bfehu schvalend Radou hl. m. Prahy usnesenim ¢. 162 ze dne 4.

2.2014

— Definuje komplexni pfistup k fece jako zdkladnimu vztaznému elementu v
urbanismu mésta a v krajin€. Za ,,prostor feky* jsou pfitom povazovany nejen
samotné bichy, ale také navazujici oblasti v §ifi zahrnujici mista, jejichz charakter je
pfimo ovlivnén navaznosti na feku, anebo ktera naopak feku sama ovliviiuji.
Formuluje predevsim vychodiska a cile kvalitniho vyvoje prostoru feky. Je
koordina¢nim materidlem hl. m. Prahy pro vSechny zdméry urbanistického a
architektonického planovani a investic v prostoru feky, jeho spravy, udrzby a vyuziti.

Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi schvéleny dne 2. 12. 2019
na zakladé Usneseni ¢. 2673 Radou hl. m. Prahy a dne 13. 12. 2019 Usnesenim ¢.
12/99 schvéleny Zastupitelstvem hl. m. Prahy jako platny dokument.

— Management plan stanovi zptsoby, kterymi mé byt vyjimecna svétova hodnota
statku chranéna. Cilem Management planu je zarucit u¢innou ochranu pamatky pro
soucasné a budouci generace. IPR Praha se na piipravé Management planu
spolupodili.

Stanovisko Kancelare pravni IPR Praha:

Na posuzovani stavebnich zdméra v prazské pamatkové rezervaci z hlediska HIA je
tfeba nahlizet v kontextu celého pravniho fadu Ceské republiky, a to predeviim
zakonnosti procesu HIA. Pokud spravné rozumime ciliim HIA, tak jednim z jejich
cilt je chranit pamatky v zemich, kde je pamatkova ochrana slaba, coz dle naseho
nazoru neni situace Ceské republiky a jejiho hlavniho mésta Prahy, kde pamatkovou
ochranu zajistuji OPP MHMP jako orgén statni spravy v oblasti pamatkové péce a
Narodni pamatkovy ustav jako odborné pracovisté Ministerstva kultury na zékladé
zékona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich zmén, a dalSich
piedpist (podrobnéji viz Kapitola 1, pism. D této Zpravy). V tomto piipad¢ je
otazkou, zda Ceska republika dali systém pamatkové ochrany potiebuje.

Pokyny HIA maji pomoci, aby nenastala nepfizniva zména vedouci k ohrozeni
pamatek UNESCO, a to tak, aby osoby s rozhodovaci pravomoci vydavaly
rozhodnuti na zakladé Umluvy o svétovém dédictvi. ,,Zprava HIA by méla
poskytnout podklad, na jehoz zaklad¢ 1ze u€init jednoznacné a transparentni
rozhodnuti.“ (citace z pokyntit ICOMOS)

Pokud chapeme osoby s rozhodovaci pravomoci ve smyslu organti izemniho
planovani a stavebnich Gfadi, tak je tfeba zdlraznit, Ze tyto orgdny vydavaji
rozhodnuti pouze na zaklad¢é zakona. Organy uzemniho planovani a stavebni urady
vykonavaji vefejnou spravu, vydavaji tak spravni rozhodnuti ve smyslu zdkona
500/2004 Sb. Spravniho tadu (§ 9 Spravniho tadu: ,,Spravni fizeni je postup
spravniho orgédnu, jehoz uc¢elem je vydani rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti md anebo nema.*).

K tomu je nutné dodat, Ze stavebni zdkon stanovi mj. organy pamatkové péce jako
dotcené organy statni spravy, které vydavaji k jednotlivym zamérim, izemné
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H)

planovacim dokumentacim i izemné¢ planovacim podkladiim sva zdvazna stanoviska.
Stanovisko, dle ¢eského spravniho fadu, musi organ, ktery vydava spravni
rozhodnuti, respektovat a pouze ve vyjimecnych ptipadech miize rozhodnout jinak a
toto rozhodnuti musi nalezité zdivodnit. Pokud se tak stane, mohou orgény 1
jakykoliv jiny t¢astnik spravniho aktu podat odvolani k nadfizenému organu, zadat u
n¢ho prezkum, ptipadné se doméhat ochrany svych prav soudni cestou u spravniho
soudu.

Ve spravnim fizeni se tedy rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité urcenych
osob, a to je mozné jen na zékladé zdkonného zmocnéni (toto ostatné upravuje 1
Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod). Pokud bychom formu HIA méli
ptirovnat k procesu EIA, je tfeba fici, Ze EIA je provadéna na zaklad¢ zdkona
(stavebni zékon, zakon o vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi). Domnivame se, ze
HIA sama o sobé& takovou zékonnou oporou nedisponuje, ale organy uzemniho
planovani, stavebni Grady i organy pamatkové péce ve vetejném zdjmu ochrany
pamatek postupuji, k cemuz jim nejen v pamatkovém zédkoné dava nalezité nastroje
postaveni tcastnika fizeni podle zakond.

Je tfeba dodat, ze Ceska republika piistoupila k Umluvé o ochrang svétového
dédictvi a vyjadrila tak svou viili se jejimi ustanovenimi fidit. K tomu uvadime
ustanoveni § 172 Operaénich smémic pro napliiovani Umluvy o svétovém dédictvi:
Vybor pro svétové dédictvi vyzyva smluvni staty Umluvy, aby informovaly Vybor
prostiednictvim Sekretariatu o svych imyslech podniknout nebo schvalit v oblasti
chranéné Umluvou podstatné rekonstrukce nebo novou vystavbu, ktera by mohla
zménit vyjimeénou svétovou hodnotu statku. Ufedni oznameni musi byt provedeno
co nejdiive (naptiklad pted sepsanim zékladnich dokumentt pro konkrétni projekty)
a pfed tim, nez budou pfijata rozhodnuti, kterd bude mozno jen tézko ménit, aby se
Vybor mohl podilet na hledani vhodnych feseni pro to, aby bylo zaru¢eno uchovani
vyjimeéné svétové hodnoty statku. Operaéni smérnice je pro CR, jako smluvni stat
Umluvy, zavazna.

Domnivame se, Ze o mekkych néstrojich ochrany a rozvoje pamatky UNESCO
pojednava dostatecné Management plan, ktery se koncem roku 2019 stal platnym
dokumentem hl. m. Prahy. Obdobn¢ se domnivame, Ze periodické Zpravy o stavu
péce o pamatku UNESCO priibézné dostatecn¢ informuji o velkych zdmérech a o
stavu statku jako celku.

K bodu 9 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

9. Also requests the State Party to invite a joint World Heritage
Centre/ICOMOS Reactive Monitoring mission to the property to assess its state
of conservation, review all ongoing studies and proposals and assist with the
identification of options regarding possible developments that are consistent
with the OUV of the property. as well as to review whether the property is faced
with threats, which could have deleterious effects on its inherent characteristics,
such that the property meets the criteria for its inscription on the List of World
Heritage in Danger, in line with Paragraph 179 of the Operational Guidelines;
Decisions adopted during the 42nd session WHC/18/42.COM/18, p. 96 of the
World Heritage Committee (Manama, 2018)
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9. Také zada, aby smluvni stat pozval spolecnou reaktivni monitorovaci misi Centra
svetoveho dedictvi/ICOMOS, aby posoudila stav zachovani statku, prezkoumala
vSechny probihajici studie a navrhy a asistovala pri hledani mozZnosti ohledné
budouci vystavby, ktera bude v souladu s OUV statku, a dale aby prezkoumala, zda
je statek vystaven hrozbam, které by mohly mit Skodlivy dopad na jeho vrozenou
charakteristiku tak, Ze by statek mohl naplnit kritéria k zapisu na Seznam svetového
dedictvi v ohrozeni dle § 179 Operacnich smérnic;

Spolecna reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS
byla na zéklad€ tohoto bodu Rozhodnuti pozvana smluvnim statem k navstéve
Historického centra Prahy v terminu 23.-25. 3. 2019. Program mise je ptilohou ¢. 1
této Zpravy. Zavéry mise formulované v hodnotici zpravé, ktera byla Ceské republice
oficialné pfeddna na podzim roku 2019, jsou v rdmci obsahu piedkladaného
dokumentu patfi¢né zohlednény.

CH) K bodu 10 Rozhodnuti Vyboru, ktery zni:

10. Further requests the State Party to submit to the World Heritage Centre, by
1 December 2019, an updated report on the state of conservation of the property
and the implementation of the above, for examination by the World Heritage
Committee at its 44th session in 2020.

10. Dadle zada, aby do 1. prosince 2019 smluvni stat predlozil Centru svétového
dedictvi aktualizovanou zpravu o stavu péce o statek a napliovani téhoz k posouzeni
Vyborem pro svétové dédictvi na svéem 44. zasedani v roce 2020.

I pres veskeré usili smluvniho statu o odevzdéani Zpravy o stavu péce o statek
sveétového dédictvi fadné ve stanoveném terminu, doslo z diivodu realizace navstévy
Spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS
v bfeznu roku 2019 a nasledného ne¢kolikamési¢niho zpozdéni predani hodnotici
zpravy z mise, jejiz obsah nebylo mozné pii reflexi témat ve Zprave o stavu péce o
statek pominout, ke zpozdéni terminu dokonceni aktualni Zpravy, ktera je Centru
svétového dédictvi zasilana v inoru 2020.

42



4. KAPITOLA 2

Dalsi aktualni otazky pamatkové péce identifikované smluvnim statem,

jez by mohly mit vliv na vyjime¢nou svétovou hodnotu statku
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Zmény v useku statni pamatkové péce na Magistratu hl. m. Prahy

Dle zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisa,
je vykonavatelem pfenesené ptisobnosti statni spravy v hlavnim mésté Praze
Magistrat hlavniho mésta Prahy, ve vymezenych oblastech to jsou ufady méstskych
casti. Hlavni mésto Praha je samostatné spravovano Zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy. Dal§imi organy hlavniho mésta Prahy jsou Rada hlavniho mésta Prahy

a primator hlavniho mésta Prahy. Podle uvedeného zdkona ¢. 131/2000 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zastupuje hlavni mésto navenek primator hlavniho mésta Prahy
MUDr. Zdengk Htib (priméatorem od 15. 11. 2018), Maridnské namésti 2, 110 00
Praha 1.

Magistrat hl. m. Prahy — odbor pamatkové péce, jako vykonny organ statni
pamatkové péce v prenesené pusobnosti, mé v soucasné dob¢ nasledujici strukturu:
¢ Oddéleni pravni a administrativni

¢ Oddéleni statni spravy pamatkové péce

e Odd¢leni ,, Kancelar pamatky svétového dédictvi*

V odd¢leni pravnim a administrativnim nedoslo ve sledovaném obdobi 2018-2019
ke zménam v poctu systemizovanych pracovnich mist a od roku 2018 jej vede po
navratu z matetské dovolené Mgr. Alena Novakova. V oddé€leni statni spravy
pamatkové péce také doslo k narastu systemizovanych pracovnich mist celkem o 5
odbornych pracovnikli — pamatkait a i nadale jej vede Ing. arch. Ivana Sibrtova.

Oddéleni Kancelai pamatky svétového dédictvi plni v ramci OPP MHMP vysoce
kvalifikované ¢innosti k zajisténi nalezité péce o statek svétového dédictvi, véetné
komunikace se zastupci statu (Ministerstvem kultury) a Vyborem svétového dédictvi
UNESCO, ptedklada Zpravy o stavu péce a podobné koncepéni dokumenty, ti¢astni
se zasedani Vyboru svétového dédictvi. Soucasti pisobnosti KPSD je také
administrace grantii poskytovanych z rozpoctu hl. m. Prahy na obnovu KP na tizemi
casti statku 001. Kancelaf plni také tilohu sekretaridtu Rady svétové pamatky. Pozici
vedouci Kancelare pamatky svétového dédictvi, tzv. koordinatora statku svétového
dédictvi, od unora roku 2016 zastava Mgr. Simona Nesazalova Vladikova.

Funkci Steering group — fidici skupiny plni Rada statku svétového dédictvi, ktera
vznikla na zaklad¢ usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 388 ze dne 19. 3. 2013 jako
iniciativni a poradni orgdn Rady hl. m. Prahy ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, jako Komise Rady HMP s ndzvem Rada svétové pamatky
(dale téz RSP) zamétena na koncepcni otdzky spojené s nakladanim a ochranou statku
svétového dédictvi. Obnoveny status Rady svétové pamatky byl vydan ptilohou €. 2
usneseni Rady HMP €. 1145 ze dne 19. 5. 2015. V ramci svého 1. jednani dne 6. 10.
2015 nov¢ ustavena RSP konsensem zdlraznila, Ze v souladu s pfilohou €. 2 usneseni
Rady HMP €. 1145 ze dne 19. 5. 2015 je poradnim organem pro koncepcni otazky
souvisejici se statutem Historického jadra Prahy jako statku svétového dédictvi a ze se
nebude nadéle viméSovat do pravnimi piedpisy upraveného rozhodovani jinych organt
pamatkové péce o konkrétnich kauzach. Konkrétni kauzy v§ak mohou byt predmétem
jejiho zajmu jako ilustrace dotCenych koncepcnich problémi. Rada svétové pamatky
byla v novém volebnim obdobi znovu ustavena usnesenim ¢. 2557 Rady HMP ze dne
25.11. 2019 a poc¢atkem roku 2020, dne 9. 1., zahajila RSP svou pravidelnou ¢innost.
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Zmény zakonnvch, predpisovych a smluvnich opatieni vztahujicich se k ochrané
statku HCP (C 616-001) (Legislativni nastroje ochrany)

Novelizace zakona o statni pamatkové péci

K novelizaci zdkona o statni pamatkové péc¢i prinesla podrobné souhrnné informace
Zprava o stavu péfe o HCP zroku 2018. Ve sledovaném obdobi 2018-2019
Ministerstvo kultury zah4jilo prace na ptipravé nové pravni Uipravy na useku pamatkové
péce (2018). Ministr kultury svym dopisem ¢. j. MK 65077/2019 NMSLMV z fijna
2019 pozadal ptedsedu vlady o zruSeni legislativniho ukolu — pfedlozeni navrhu zdkona
o ochrané pamatkového fondu v Planu legislativnich praci vlady pro rok 2019.
Diivodem je, Ze je vhodné s novou pravni upravou pamatkové péce vyckat na konkrétni
upravu stavebniho prava a teprve v navaznosti na tuto normu piipravit zdkon o ochrané
pamatkového fondu.

Problematice zékonnych uprav vztahujicich se k ochrané statku HCP se vénuje také
Zprava z RMM v kapitole 4.2. Pravni predpisy a k ptipravované novele stavebniho
zakona formuluje toto konkrétni doporuceni:

D 01: Centrum svetoveho dédictvi by mélo byt informovano o vypracovavani navrhii na
reformu stavebniho zdkona v souvislosti s potencialnimi dopady na spravu pamatek
kulturniho dédictvi.

Navrh nového stavebniho zdkona byl zpracovan v podob¢ paragrafovaného znéni,
které je pfedmétem piipominkového fizeni od konce listopadu 2019. V prvni fazi
pripominkového fizeni bylo k tomuto nadvrhu uplatnéno fadové pies pét tisic
ptfipominek, z toho 84 % bylo zasadnich. V soucasné dobé jsou jednotlivé pfipominky
projednavany a je nesporné, ze navrh stavebniho zékona dozné oproti podob¢ z
listopadu 2019 velmi zdsadnich zmén.

Navrh paragrafového znéni stavebniho zakona a navrh zménovych zakont se
dopracovava v ptipominkové fazi, findlni verze navrhu neni k dispozici. Ministerstvo
kultury, hlavni mé&sto Praha a Ceska komora architektii jsou povinna piipominkova
mista pro piipravu zdkona a vedou jednani tykajici se mimo jiné i adekvatniho zajiSténi
péce o kulturni a historické dédictvi jako nedilné soucasti vysoké kvality stavebni
kultury (High-quality Baukultur) ve smyslu Davoské deklarace.

Dle aktudlniho harmonogramu bude ptipominkova faze paragrafového znéni stavebniho
zakona ukonéena 3 1. bfezna 2020 a poté bude navrh piedlozen V1adé CR v bieznu roku
2020. Také tento navrh pak bude pfedmétem dalsi odborné oponentury, na zdkladé které
se Vlada CR rozhodne, zda a v jaké podobé bude navrh stavebniho zakona predlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu CR k projednani a schvéleni. Lze tak konstatovat, Ze
v soucasné dob¢ neni k dispozici konsolidovana podoba navrhu stavebniho zakona,
kterou by bylo mozné prezentovat jako jednoznacnou predstavu Ceské republiky, jak
bude upravena problematika stavebniho prava v budoucnu.

Podle aktualniho stavu jednani nedojde v oblasti pamatkové péce k zadné vyrazné
zmeéngé, cilem rekodifikace je predevsim zjednoduseni nepiehlednych a ¢asove i
procesné naro¢nych postupti do jednoho spravniho rozhodnuti s jednoznacnymi terminy
a kompetencemi dotcenych orgdna statni spravy a tcastniku fizeni.
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Nové metodické priruc¢ky a dalsi publikace odboru pamatkové péce Magistratu

hl. m. Prahy

V letech 2018-2019 vydal OPP MHMP soubor dalSich stru¢nych metodickych
publikaci (ptirucek), doplitujici soubor predchozich metodickych publikaci
uvedenych ve zpraveé z roku 2018, prezentujici nova pravidla tykajici se dalSich
detailt, které jsou v ramci rozhodovani OPP MHMP c¢asto feSeny v ramci vydavani
ZS na tizemi Historického centra Prahy (C 616-001) 1 ostatnich pamatkovych
rezervaci a zon na uzemi hl. m. Prahy. Témito publikacemi jsou:

e Prosvétlovaci prvky stiech a vikyte, aktualizace, 2018
e Restauracni zahradky v pamatkové chranéném tuzemi hlavniho mésta Prahy,
aktualizace, 2018

e Firemni oznaCeni, reklamni a informacni zafizeni v pamatkové chranéném tizemi
hlavniho mésta Prahy, aktualizace, 2018

Tyto publikace jsou urceny Siroké vetejnosti, pfedevs§im majiteliim ¢i ndjemcim
nemovitosti a provozoven (tedy zadatelim o zavazné stanovisko OPP MHMP),
kterym davaji prakticky navod, jak tyto specifické prvky fesit. Jasnou

a srozumitelnou formou totiz popisuji a shrnuji nova pravidla tykajici se uvedené
problematiky, vybér ze souvisejicich pravnich ptedpist a predevsim prezentuji velké
mnozstvi fotografii pozitivnich ptiklada realizaci v Praze i vybranych evropskych
méstech. ZvySuji tak pfedvidatelnost a transparentnost rozhodovani orgént statni
pamatkové péce mj. pravé na izemi Historického centra Prahy (C 616-001).

OPP MHMP dale také vydal tyto knizni publikace s pamatkovou tématikou:
- Privodce po prumyslovych a technickych stavbach Prahy, 2015

- Vesnice a osady na uzemi Velké Prahy s pamatkami slohové a lidové architektury I.,
2015

- Privodce po sportovnich stavbach Prahy, 2016

- Vesnice a osady na uzemi Velké Prahy s pamatkami slohové a lidové architektury II.,
2019

Nové prohliSené kulturni pamatky

Na uzemi Historick¢ého centra Prahy (C 616-001) byly vletech 2018-2019
Ministerstvem kultury CR prohlaseny tyto nové narodni kulturni pamatky a kulturni
pamatky:

pririastky NKP v HCP (C161-001) 2018-2019

Hlavkova studentska kolej v Praze, Nové Mésto, Jenstejnska 1, ¢p. 1966 — prohldSena
2019

Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Resslove ulici v Praze, Nové Mésto, Na Zderaze 2,
Resslova 9 — prohlésen 2019

priristky NKP mimo HCP (C161-001) 2018-2019

Poutni areél s kostelem Panny Marie Vitézné na Bilé Hofe v Praze, Repy,
Karlovarska 6, 8 — prohlasen 2018

Usedlost Bertramka v Praze, Smichov, U Mrazovky 2, ¢p. 169 — prohlaSena 2019
Budova Ceskoslovenského rozhlasu v Praze, Vinohrady, Vinohradska 12, ¢p. 1409 —
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prohlaSena 2019 5
Hrob Jana Palacha na OlSanskych hibitovech v Praze, Zizkov — prohlaSen 2019

Ptirtstky KP v HCP (C161-001) + mimo HCP (C161-001):

Cast obce | &p. Pamatka Ulice, nam./umisténi c.or.
€ lep. 656 |Obchodni dim Kotva Praha 1, namésti Republiky |8

Praha 3, Vinohradska,

Nahrobek Jana Palacha na OlSanskych Zelivského, Jidinskd, parc. ¢.

Zizkov

L 4303, hrobové misto IX, 2, 89
Kolodéje [¢p.4  |dim Praha 21, K Jizdarn¢ 11
Podoli &p. 772 Koleje CVUT v Podoli Praha 4, Na Lysin¢ 12

Architektonicko-urbanisticka analvza Historického centra Prahy (C 616-001)

V predeslych zpravach z roku 2011, 2014 1 2018 bylo Centrum svétového dédictvi
informovano o zdméru zpracovani a planovani naplné ,,Architektonicko-urbanistické
analyzy Prazské pamatkové rezervace (Historického centra Prahy), déle jen ,,AUA
HCP*. U¢elem této vznikajici analyzy je vytvotit doposud chybgjici podklad, ktery na
zakladé uceleného zhodnoceni vnitin€ velmi heterogenniho uizemi Prazské pamatkové
rezervace (Historického centra Prahy), dale jen ,,PPR/HCP*, umozni stanoveni
diferencovanych principii a zésad pfistupu k rozhodovéni na tiseku statni pamatkové
péce v hl. m. Praze pfi maximalnim zajisténi ochrany obecn¢ uznavanych hodnot.

Vzhledem k mnohym zménéam, kterymi tento projekt v pribéhu své realizace dosud
prosel, uvadime chronologicky fazeny ptehled specifikaci zaméru architektonicko-
urbanistické analyzy PPR:

2012-08-30 Usneseni ¢. 1262 k souhlasu se zimérem zpracovani
Architektonicko-urbanistické analyzy Prazské pamatkové
rezervace (vyhledavaci a tridici systém):

1. prohloubeni metodiky u¢innéjsi péce o pamatkovy fond

2014-04-22 Usneseni ¢. 809 k zaiméru odboru pamatkové péce MHMP na
realizaci verejné zakazky ,,Architektonicko-urbanisticka analyza
Prazské pamatkové rezervace*“ — tisk R-11219

Piiloha k usneseni ¢. 809:
. vytvotfeni komplexni Architektonicko-urbanistické analyzy PPR
. dokument, o ktery se budou opirat subjekty ptisobici na useku pamatkové péce v
hlavnim mésté Praze pti hodnoticich a rozhodovacich procesech
3. popis (PPR): a) soucasného stavu, b) hodnoty, ¢) vnitini struktury tvotfené
riznorodymi celky

4. rozliSeni (zastavba): homogenita/heterogenita

. rozliSeni (urbanni celky): uzavienost/otevienost

6. zhodnoceni (urbanni celky, bloky, objekty): pamatkovy vyznam

N —

N
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7. uréeni (urbanni celky, bloky, objekty): a) vyvojové determinanty, b) mira
autenti¢nosti

8. stanoveni objektivnich Kkritérii, které ,,budou jednim z rozhodujicich podklada
pro efektivni vykon statni pamatkové péce v Praze™ (PPR, celky)
diferencovanych: a) mistné¢, b) vécné

Diivodova zprava k tisku R-11219 (navic k bodu 3 vyse uvedeného):
3. popis (PPR) + d) izemni piesahy mimo tzemi historickych prazskych ¢ctvrti —
Holesovice, Vinohrady...

Piiloha €. 1 k diivodové zpravé k tisku R-11219:
Struktura Architektonicko-urbanistické analyzy Prazské pamatkové
rezervace:
. Analyza stavebnich zasahu od roku 1989 (dedukce jejich trendit)
. Porovnani vyvoje parcelace PPR od roku 1840 (stabilni, vzniklé, rozdélujici se,
slucujici se)
. Analyza funkéniho vyuZiti objektti v PPR (dedukce trend zmén vyuziti)
4. Analyza ¢asové charakteristiky zastavby dle jednotlivych ¢asovych obdobi
(podle doby jejiho vzniku)
5. Analyza homogenity a heterogenity jednotlivych objektii zapsanych v USKP
(podklad pro stanoveni moznosti dal§iho nakladani s objektem)

N —

(98]

2015-11-18 Usneseni €. 2812 k navrhu na pienos ukolu zpracovani
Architektonicko-urbanistické analyzy Prazské pamatkové
rezervace z odboru pamatkové péce MHMP na prispévkovou
organizaci hl. m. Prahy Institut plinovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy:

1. pii zpracovani Architektonicko-urbanistické analyzy Prazské pamatkové
rezervace prubézné spolupracovat s OPP MHMP

Diivodova zprava tikolu (usneseni ¢. 2812)
. prohloubeni metodiky ucinnéjsi péce o pamatkovy fond
material s analytickou a syntetickou casti
podklad pro zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu statni spravy na tiseku pamatkové
péce
podklad pro regula¢ni plany PPR ¢i jiné formy podrobnéjsi dokumentace
popis (PPR): a) soucasny stav, b) hodnoty, c) vnitini struktura
rozliSeni (zastavba): homogenita/heterogenita
rozliSeni (urbanni celky): uzavienost/otevienost
zhodnoceni (urbanni celky, bloky, objekty): pamatkovy vyznam
. uréeni (urbanni celky, bloky, objekty): a) vyvojové determinanty, b) mira
autenti¢nosti
10. stanoveni objektivnich kritérii (PPR, celky tvofené PPR) diferencovanych: a)
mistné, b) vécné

wo =

oA

2016-07-01 Ramcovy navrh postupu tvodni etapy (ptivodni verze reagujici
na presné zadani z RHMP):

verze 1 (puvodni, reagujici na piresné zadani z RHMP):
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Porovnani vyvoje parcelace PPR od roku 1840

Analyzy Casové charakteristiky zastavby dle jednotlivych c¢asovych obdobi

Verifikace zapisti do Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek

Zalozeni informac¢niho systému PPR (na zaklad€ pozadavkit OPP MHMP na

obsah a vystupy informac¢niho systému pro podporu rozhodovani OPP na

uzemi PPR)

Analyza stavebnich zasaht od roku 1989

6. Analyza funkéniho vyuziti objektti v PPR (v synergii s projektem podrobného
mapovani v UAP)

7. Analyza homogenity a heterogenity jednotlivych objektii zapsanych v USKP

Sl e

e

verze 2:
1. Shromdazdéni a kritické posouzeni zpracovanych zdroji k PPR (—pfiprava
nového zadani)

2016-07-25 Koncept dopisu NPU — zpracovani Architektonicko-urbanistické
analyzy PPR (1. verze)

[. analyticky a koncep¢ni dokument: pro rozhodovani o riiznorodém
stavebnim 1 krajinném odkazu PPR
1. podpora (PPR): a) poznani, b) pochopeni, c) interpretace
2. rozliSeni (zastavba): homogenita/heterogenita
3. rozliSeni (urbanni celky): uzavienost/otevienost
4. hodnoceni (urbanni celky, bloky, objekty): pamatkovy vyznam
5. objektivni argumenty z riznych zdroji a pramentl poznani, zalozené:
a) na stabilizované soustavé obecné¢ uznavanych hodnot,
b) na proménujicich se podminkach a pozadavcich, které doprovazeji
(historicky) vyvoj mésta

II. informacni systém o izemi PPR (viz 2016-07-01)

1. Pojmenovéani a vyhodnoceni nejcastéji se opakujicich procesti potencialné
ovlivityjicich hodnoty

2. Vyhodnoceni PPR dle mistné a vécné diferencovanych kritérii

3. Klasifikace a charakteristika sledovanych prvk, celki, jevl z pohledu
miry piipustnych zasahti

4. Shromazdéni a kritické posouzeni zpracovanych zdroju

. Interpretace hodnot uzemi PPR, stanoveni diferencovanych principii a

zasad pfistupu

9]

2017-01-12 Plan ¢innosti na rok 2017

I. Pasport budov
II. Urbanisticka analyza: a) reSerSe dostupnych podkladd, b) analyza témat:
- Urbanni struktura
- Vefejna prostranstvi
- Vyuziti Gzemi
- Vyskové charakteristiky zastavby
- Morfologie izemi a panoramata
- Stfe$ni krajina
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- Pamatkova ochrana

- Podzemi

- Doprava

- Majetkopravni vztahy
I11. Informaéni systém

2017-02-16 Zapis z jednani k AUA PPR (témata navrZena k doplnéni OPP
MHMP)
1. Téma zelené (doplnit podrobnéjsi informace o zeleni):
a) vinice...
b) zelen ve vnitroblocich
2. Téma pamatky (doplnit):
a) architektonicky hodnotné stavby vc. 20. stol.
b) umélecka dila v prostoru (pomniky, sochy)
¢) vyznamné stavebni dominanty a pohledové rozbory (spole¢n¢ IPR+OPP)
3. Téma stfesni krajiny (doplnit):
a) sklony,
b) typy krytin,
¢) material,
d) celkovy dojem (charakter)
4. Téma verejnych prostranstvi:
a) Sirky ulic,
b) vysky uli¢ni fronty,
¢) stromoradi,
e) vytvarna dila,
f) htiste,
g) trziste,
h) vSe, co se ve VP stavi a je povolovano méstem,
1) dopady turismu
J) vyuzivani VP (napf. monitoring predzahradek, turistické cesty apod.)
5. Téma povrchii: (zpevnéné/nezpevnéné plochy...)
6. Téma vyuziti: (vliv turistického ruchu...)
7. Téma prostoru feky: (vyuziti, cerné stavby, ¢erné lod¢)

2017-03-24 Zapis z jednani k AUA PPR (témata navrZena k doplnéni OPP
MHMP)

1. Opusténé budovy (Casté je Castecné vyuziti pouze v parteru + jejich koncentrace
—J. Kadlas)

2. Pocet bytt ve vztahu k poctu parkovacich stani v uli¢nim prostoru

3. ZatiZeni lodni dopravou (v¢. kotveni, vyuziti a frekvence provozu)

4. Téma volumetrické a vySkové budovy v PPR, OP i oblastech pohledové
exponovanych z PPR (analyza)

5. Téma historické osy, stopy

6. Téma dopravy + parkovani (vliv na vyuziti, charakter ulic, bydleni)

2017-03-27 Ideovy popis projektu — Obsahové zacileni AUA PPR:
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L. analyticky a koncep¢ni dokument pro podporu rozhodovani: forma dle
zadani vySe uvedeného v usneseni ¢. 2812 + objektivni argumenty z
ruznych zdrojii a prament pozndni, zalozené:

a) na stabilizované soustavé obecné uznavanych hodnot,
b) na proménujicich se podminkéch a pozadavcich, které doprovazeji (historicky)
vyvoj mésta

A) Urbanisticka analyza:
1. zptistupnéni archivnich map vefejnosti,
2. rozbor soucasného stavu uzemi: pamatkova ochrana, vyuziti izemi, vefejna
prostranstvi, prostupnost, uli¢ni ¢ary, profil a vyuziti vefejnych prostranstvi,
urbanni struktura, stafi objektl, vySkové charakteristiky zastavby, morfologie
uzemi a panoramata, parky + zahrady + stromy/stromotadi, urbanisticka
kompozice, stieSni krajina, prostor feky, podzemi, doprava (parkovani, IAD,
MHD), majetkopravni vztahy + Analyza stavebnich zésaht od roku 1989
+ Porovnani vyvoje parcelace PPR od roku 1840 + Analyza funkéniho vyuziti
objektli v PPR + Analyza Casové charakteristiky zastavby
3. rozbor hodnot a stanoveni sourodych celkl z hlediska vlastnosti uzemi a hodnot

B) Detailni popis budov — souhrnné poznani stavu dil¢ich prvkl stavebniho fondu
prostoru PPR
1 pasportizace/inventarizace jednotlivych budov a architektonickych a stavebnich
prvki pro:
a) poznani stavu a rozhodovani odboru pamatkové péce, b) efektivni vyuzitelnost
informaci v ramci integrovaného informac¢niho systému

II. informac¢ni systém o uzemi PPR:
a) webove¢ ptistupna informac¢ni opora PP,
b) pribézné aktualizovany,
¢) ¢lenény do vrstev (celky, dil¢i lokality, bloky, objekty, ¢asti),
d) napojeny na statni/méstské registry

2017-03-28 Koncept dopisu NPU — zpracovani Architektonicko-urbanistické
analyzy PPR (2. verze)

L. analyticky a koncep¢ni dokument: (viz 2016-07-25)
II. inventarizace/pasportizace budov na tizemi PPR (navrh a pilotni ovéfeni)
I1I. informacni systém o uzemi PPR (viz 2016-07-01)

1. Shromézdéni a kritické posouzeni zpracovanych zdrojt

2. Vyhodnoceni PPR dle mistné a vécné diferencovanych kritérii

3. Interpretace hodnot uzemi PPR, stanoveni diferencovanych principti a zasad
pristupu

2017-04-12 Ziakladni informace o projektu AUA PPR:

Zpracovani dle usneseni RHMP ¢. 2812 (viz 2015-11-18)

Ugelem analyzy je vytvotit dosud chyb&jici podklad, ktery na zakladé ucelené¢ho
zhodnoceni vnitiné velmi heterogenniho izemi PPR umozni stanoveni
diferencovanych principii a zasad pfistupu k rozhodovani na tiseku statni PP pfi

N —
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maximalnim zaji$téni ochrany obecné uznavanych hodnot.

L. analyticky a koncep¢ni dokument:
a) urbanistické analyzy soucasného stavu tizemi,
b) zhodnoceni zejména urbanistickych, architektonickych kvalit rozsitenych
o postihnuti obsahovych a ideovych hodnot a v neposledni fad¢ zdsadnich
nebo problémovych fenoménti na izemi PPR.
II. inventarizace/pasportizace budov na uzemi PPR (navrh a pilotni ovéteni)
III. informacni systém o tizemi PPR (viz 2016-07-01)

2017-04-12 Koncept dopisu NPU — zpracovani Architektonicko-urbanistické
analyzy PPR (3. verze)

1. Obsah aucel viz 2017-04-12

2. Zpracovani urbanistické analyzy viz 2017-03-28

2017-06-12  Zapis z jednani k AUA PPR (s OPP MHMP)

1. Téma povrchii (monitoring stavajiciho stavu pribézné¢ aktualizovany dle TSK)
2. Téma trzniho Fadu (typ: potraviny/pfedméty..., plocha, i pojizdny prodej)

3. Téma lodé (jde zejm. o dlouhodob¢ kotvici)

2017-06-14 Zapis z jednani k AUA PPR (s OPP MHMP a NPU)

1 Chceme analyzu, kterd bude definovat jasny charakter jednotlivych lokalit, az do
podrobnosti jednotlivych objektt (...) podrobngjsi pasportizace s pojmenovanim
jednoznacénych kvalit ¢i nekvalit daného domu (...) navdzan informacni systém

3 Kategorizace zapsanych pamatek: navrh d€lit pamatky dle vyznamu na I. a II.
kategorii...

2017-06-26 Zapis z jednani k AUA PPR (s OPP MHMP a NPU) —
Pasportizace a podklady

1 Téma vefejnych prostranstvi (materialy shromazd'ované NPU — Josef Hajek):
a) vefejn¢ pristupné prostory u zapsanych KP (haly, schodisté...)
b) soupisy mobiliare (dil¢i: kandelabry, kas$ny, pumpy...)
c¢) povrchy (dlazba: fragmenty autentické pokladky atp.)

2017-10-25 Zapis z jednani k AUA PPR (s OPP MHMP - odsouhlasena
struktura urbanistickych analyz)

1 Téma struktura blokii: oba pfistupy: subjektivni (kvalifikovany odhad) ¢i
objektivni (datové analyzy):
a) rozloha, b) zastavénost/HPP, c) typ zastavby, ptivod. (vefejna
budova/palac/obytny dim/vila/areél), d) tvar
(¢tverec/obdélnik/lichobéznik/nepravidelny) d) uzavienost
(otevieny/uzavieny/proluka), ) pavod (jednotné
komponovany/regulovany/rostly), f) pravidelnost uli¢ni ¢ary, g) métitko
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bloku, h) vyskova ¢lenitost (individualni vysky domi), i) dominanty, j)
materialita jednotlivych objekti, k) stiesni krajina

2 Téma struktura vnitrobloki:

a) puvod: nezalozené (rostlé), zalozené (koncipované), zaloZzené zahrady
(palécti apod.)

b) skdla vnitinich prostor (svétlik/dvorek/nadvoti/zahrada/vnitroblok)

¢) povrch (zpevnéné/nezpevnéné/zalozené zahrady)

d) zastavénost: rozloha, tvar (¢tverec/podlouhly/lichobéZznik/otevieny),
pristupnost (vetejné ptistupny/vetejné pristupny s uréitym
rezimem/polosoukromy/soukromy), vnitini ¢lenitost (pocet objekti ve
vnitrobloku), pfevazujici funkéni vyuziti okolnich objektii, funkéni vyuziti
objektl ve vnitrobloku (gardz/vyroba/bydlent)

3 Téma typologie verejnych prostranstvi: a) fyzické usporadani, b) ,,me¢kka data*

— vyuziti a zivé slozky

4 Téma dil¢ich analyz

a) stavebni typy: stavebni zmény piivodnich vyuziti (mira flexibility,
potieba zasaht pti adaptaci)

b) rozhrani bloki: jak tvofené, projev do VP, parter

¢) predzahradky

d) prichody a pasédze (v¢. zaniklych)

2018-04-10 Zapis z jednani k AUA PPR (s OPP MHMP + NPU)

I.

I1.

informacni systém o izemi PPR:

- Ttiurovné informaci: a) sourody celek, b) blok, c¢) objekt

- Aplikace stafi budov (prace s daty, filtrace)

- Archivni plany, Langweiltiv model

- Katalog archeologickych lokalit

pasportizace budov na uzemi PPR

navrh na podobu pasportiza¢nich karet je moZné prohlédnout zde (dostupné jen
v CJ):

https://docs.google.com/spreadsheets/d/ ItQEkKYIn6HyFBTdhw-

xiLMaJypRIIoPJ6XVWoJPEoP5M/edit#gid=1254268382

2018-10-11 Predstaveni rozpracovanosti projektu AUA PPR pro OPP

I.

II.
I11.

MHMP

pasportizace budov na uzemi PPR
informac¢ni systém o izemi PPR
prizkumy (navrh sledovanych fenoménu):
- Budovy (materialita, stavebni typ, datace)
- Dominanty (celoméstské, ¢tvrtové, lokalni)
- Partery (poloha, pocet jednotek, vyuziti, ¢lenéni: aktivni/pasivni)
- Stity (orientace stfechy: §titova/okapnicova)
- Prostupy (pasaz, podchod, podchod metra, priichod, prijezd)
- Pfistupnost (neptistupny, ptistupny, ptistupny v rezimu, ptistupny
ucelove)
- Pfizemi (vic¢i VP: snizené/zvySené/v roving; potencial parteru —
hodnoceni)
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- Podloubi

- Vstupni ptedprostory (portal, schodisté, rampa...)
- Hranice lokalit

- Zm¢éna fesitelského tymu AUA a redefinice cili---

2019-08-28 Definovani cilii — Definovani projektu (s OPP MHMP + NPU)

L.

II.

I11.

VL

Pro¢ byla AUA PPR zadéana a pro¢ IPR?

Povinnost plynouci ze zadani Rady

Moznost popsat a ovlivnit podminky vyvoje PPR

MozZnost zefektivnit rozhodovani

Moznost sjednotit odborny nazor referentt

Moznost formulovat a prezentovat urbanisticky rozmér PPR pro
odborniky pamatkové péce

Moznost predvidatelnosti (zavést jasna pravidla hry)

Moznost hloubéji porozumét jadru Prahy a principtim, které ho utvare;ji
Moznost znat hodnoty

Moznost argumentovat pii jednanich s jinymi odbory dotcenych
spravnich subjektii anebo s investory

Pro koho — kdo je klientem a kdo je uzivatelem?

Zadavatel a klient OPP MHMP (AUA = podklad pro rozhodovani velkého
stavebniho uradu)

Klient IPR Praha (AUA = odborny rdmec a podklad pro praci celého
institutu)

Klient NPU (odborny poradni organ klienta)

Uzivateli jsou referenti ufadu vydavajici stanovisko

Uzivateli jsou vlastnici nemovitosti v PPR

UZivateli jsou politici, odbory MHMP, odborna 1 Sirsi vefejnost

Vychodiska a cile pro dalsi préci

Vrétit do hry urbanisticky rozmér

Navéazat na teze Metropolitniho planu

Navézat na Management plan

Popsat miru potfebné ochrany/mozného utvareni

Definovat kvalitu heterogenity

Véené a lokélné diferencovat

Vriatit do hry typologicko-funkéni pohled

Vytvoftit doporucujici dokument od ,,méstského architekta*
Definovat hodnoty kulturnich standardi (spole¢enskou shodu)

Méritka
Elementy — AUA bude pouze popisovat.
Lokality — na Grrovni jejich celku bude AUA popisovat a doporucovat.
Statek (PPR) — AUA bude popisovat a doporucovat.
Kontext (relevantni ¢ast okoli PPR) — AUA bude popisovat a doporucovat.

2019-11-06 AUA PPR - Odiivodnéni prodlouZeni terminu (piredany pouze

body 1-4):
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1 navazani na Management plan Historického centra Prahy
vEtsi zapojeni odborné verejnosti

3 navazani na zavéry vyzkumu Urbanistické hodnoty historickych mést
(FA CVUT)

4 vytvoreni dokumentu, ktery by se tak mohl stat respektovanym podkladem pro
kvalifikovany vykon statni spravy na tiseku pamatkové péce v PPR

5 material s analytickou a syntetickou ¢asti popisujici soucasny stav Prazské
pamatkové rezervace, jeji hodnoty a vnitini strukturu (soucast draftu 2019-11-05)

6 zapojeni odborné vetejnosti uz od formulace zadani syntetické ¢asti (ustaveni
pracovni skupiny v roli konzultanta projektu) (soucast draftu 2019-11-05)

Na posledni schtizce zastupci OPP MHMP a IPR Praha koncem ledna 2020 byly
predlozeny nové formulované parametry projektu AUA:

L. CILE DOKUMENTU
Architektonicko-urbanisticka analyza prazské pamatkové rezervace:

1. je praktickym respektovanym dokumentem — vyjadiujicim $irsi
odbornou shodu nad kulturné hodnotnymi standardy

2. vraci do hry urbanisticky rozmér — jako doplnék k soucasnému
zaméteni péce na jednotlivé objekty

3. je doporucujicim dokumentem od ,,méstského architekta® —
syntetickou a interpretativni ¢asti

4. navazuje na teze Metropolitniho pldnu — vcetné strukturdlniho
pfistupu k méstskému prostredi

5. navazuje na Management pldén — propracovanim a prostorovym
zptesnénim jeho hodnoticich zavéra

6. definuje miru ochrany urbanistickych hodnot i mozného dotvoteni
— lokalni specifikaci a limity

7. specifikuje povahu heterogenity — rozliSenim mistn¢ specifického
ptinosu k celkové hodnoté prostiedi

8. veéené a lokalné€ diferencuje — vici Gizemi rezervace, ochranného
pasma i jejich vzajemnému rozhrani

0. vraci do hry typologicko-funk¢ni pohled — souvztaznosti vyuziti s

hmotnym i nehmotnym prostiedim

II. VYCHOZI PREDPOKLADY

Zivotaschopnost a PPR

Zivotaschopnost (viabilita, obytnost) je uréena ve funkéné provozni roviné nikoliv ve
stavebnich moznostech. Vymezit mista, kde je mozné stavét, nutné neznamend mit
zivé meésto. I ve méstech, kde je moznost staveét, mize dojit k umrtveni. V PPR, ktera
je velmi stabilizovana, se struktura (zastavby i uli¢nich prostranstvi) méni pouze
minimaln¢; co podléha vétsi zmeéne je vyuziti. Skrze vymizeni riznorodosti vyuziti
(= ptivodni vyuziti a vrstevnatost vyuziti) je ohrozena samotna struktura. ,,Ochrana
stavby je zabezpecena nejlépe tim, ze je vyuzivani podobné tomu, k ¢emu byla
vytvotena.“ (teze SURPMO). Je proto potieba definovat nutnou réiznorodost vyuziti
a uvédomit si, Ze krasa je jedna z funkci. A zivotaschopnost je krasa.

Typologicko-funkéni pohled a PPR
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Je nutné zahrnout vyuziti jako jeden ze zkoumanych atributt, které utvaieji sourodé
celky. Nastava polarizace vyuziti — na jedné strané rostouci dominance funkci
slouzicich pouze cestovnimu ruchu, na stran¢ druhé rozvijejici se dopravni funkce.

Autenticita prostiedi a PPR

Autenticita je pfitazlivd; vyvazeny pomer obyvatel k navstévnikiim je zdkladem k
zachovani této autenticity. Je potieba hledat obytna jadra, protoze na né se vaze dalsi
vybavenost, diferenciovat je a chranit.

Povaha a mira decentralizace a PPR

Exploatac¢ni tlak na jadro skodi nejvic. Centralita (monocentri¢nost) je preduréena
geomorfologii a potvrzena vyvojem struktury i vyvojem dopravni infrastruktury
(utazeny trojuhelnik kfizeni tii linek metra). Je potfeba hledat moznosti v ochranném
pasmu PPR a definovat jeho roli v podpote jadra.

Vefejnym zadjmem je hledat rovnovahu mezi viabilitou, utvafenim a ochranou mésta
jako statku kulturniho dédictvi. Nastrojem utvaieni je podpora autenticity jadra i
ochranného pasma. Ochrana PPR zacina za jejimi hranicemi.

III. CHARAKTER DOKUMENTU

1. Forma a ucel dokumentu

. Je obsahové€ rozdélen na zakladni ¢asti: 1. analytickou, 2. syntetickou a
interpretativni.
. Je urCen 1. klientim: OPP, IPR, NPU, 2. ostatnim uzivatelim: referenti

stavebnich uradd, politici, ostatni odbory magistratu i méstskych ¢asti,
vlastnici, odborna a $irsi vefejnost.

. Dopliuje analytické podklady pro PPR a je podkladem pro zadani
podrobnéjsiho/regulativniho planu.

. Je respektovanym podkladem pro vykon statni spravy na tseku pamatkové
péce v PPR a podporou rozhodovani mésta; zvySuje transparentnost a
ptedvidatelnost rozhodovani.

. Doplnuje argumentacni deficit/mezeru v urbanni ochran¢ PPR.

. Je svornikem mezi Management planem a Metropolitnim planem.

. Obsahuje ,,zastr¢ky* pro predpokladané navazujici analyzy ochranného
pasma

2. Predpoklad metody analyzy

. Zdroje analyzy zahrnuji vSechna méfitka hmotného 1 nehmotného prostiedi
(elementy, celky a lokality, statek PPR i jeho kontext)
. Cilovymi hodnocenymi jednotkami jsou sourodé celky ¢i lokality, celistvé

vetejné prostory, bloky a jejich soucasti (vnitrobloky, uli¢ni fronty atp.); ne
jednotlivé objekty, domy ¢i pozemky.

. Hodnoceni specifikuje urbanistickou hodnotu jako pfekryv tematicky i
meéfitkove riznorodych vrstev hodnot, nejen jako absolutni miru jedné
nerozliSené ,,urbanistické hodnoty*.

. Proces analyzy vyuziva obecny urbanisticko-strukturalni ptistup k
prostorové definici prvk méstského prostiedi a i€elove zavedené soustavy
atributd.

. Proces vyhodnoceni sourodych celkil vyuzivé urceni relevantnich atributt.

56



Harmonogram dal$ich etap pripravy AUA je prilohou €. 9 této Zpravy.

Aspirace mezinarodniho projektu ..Experimentalni sidlisté Werkbundu v Evropé
1927-1932 na ziskani statusu soucéasti Evropského dédictvi (European Heritage
Label) v letech 2018 a 2019

Mezinarodni projekt ,,Experimentalni sidlist¢ Werkbundu v Evropé 1927-1932%, jehoz
soucasti je 1 prazsky vilovy soubor na Bab¢, aktudlné stale ¢eka na rozhodnuti o udéleni
statusu soucasti Evropského dédictvi (European Heritage Label). Rozhodnuti Evropskeé
komise ohledné¢ ziskani tohoto oznaceni bude podle poslednich informaci zndmo béhem
unora nebo biezna 2020, a to z divodu zmény na postu piedsedy Evropské komise.
Béhem let 2018 a 2019 pokracovala nejen vzajemna komunikace se zahrani¢nimi
partnery, ale také pfipravy aktivit pfedchazejicich samotné realizaci projektu podle
doporuceni narodniho koordinatora Evropského dédictvi.

OPP MHMP se v zavazné spolupraci s UMC Praha 6, na jejimz izemi se vilovy soubor
Baba nachazi, dafi postupovat podle harmonogramu aktivit podrobné popsanych jiz

v dil¢i zadosti spolecné prihlasky do projektu EHL. V soucasnosti jsou dokonceny nebo
jsou v procesu nasledujici aktivity:

- kompletni dvoufdzova digitalizace vice nez stovky piivodnich pldnt a vykresi téchto
jedine¢nych staveb

- ve spolupraci s katedrou architektury CVUT se chystaji Gipravy stavajici kolekce
tiiatiiceti 3D modelt vil, které budou souc¢asti zamyslené stalé expozice ,,Baba 1932

v prostorach UMC Praha 6

- jiz byla vydana kniha Slavné vily Prahy 6 — osada Baba 1932 (moZnost dotisku)

- v procesu je vznik projektové dokumentace (vcetné technické specifikace) k umisténi
a provozovani infopanelu pfimo na Bab¢

- je zaregistrovana ochrannd znamka BABA 1932

- byl vybran navrh na logo a vizualni manual Baba 1932

- je k dispozici soubor aktualnich fotografii vil a okoli v¢etné licence na neomezené
pouziti

- jsou poftizeny aktudlni snimky Baby z dronu, taktéz v¢etné licence na neomezené
pouziti

- byla zaregistrovana doména www.baba1932.cz

- v ptiprave je verejnd zakézka na vytvoreni webovych stranek, z nichz bude vychazet
cely informacni systém (mobilni aplikace, QR koédy, audiovizudlni backup)

- v jednani je podoba brozury o Babé (licence na texty, fotografie, plany)

- prob¢hla kompletni reSerSe v oblasti veskerych zaznamu o Babé (film, fotografie,
texty) a predjednany jsou i licence na jejich pfipadné pouziti.

Dale byl IPR Praha na oficialni Zadost feditele OPP MHMP podan névrh na:

- zadani dokumentace na zménu tzemniho planu

- pfipravu grantii na Gpravu okoli vilové ¢tvrti (oploceni, architektonické studie na
upravu zahrad, obnova povrchu vozovky a chodnikd, revitalizace sloupii elektrického
vedenti atp.).

Pozadavek na zajisténi budouci dobré dostupnosti lokality (MHD zastavka ,,Baba*) byl
feSen v roce 2018 Radou hl. m. Prahy tim, Ze byl odsouhlasen zkuSebni provoz
midibusové linky ¢. 216 do oblasti Baba.
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Aktualné je v planu projednani komunikacni a marketingové strategie s Prague City
Tourism ohledné vydavani propagacnich materidll a zajisténi prohlidek Baby

s odbornymi privodci. Zasadni je soulad se Strategii cestovniho ruchu, ktera si klade za
cil odleh¢eni historického centra Prahy od turistického naporu tim, ze navstévnikiim
nabidne i atraktivni lokality déle od samotného centra. K tomuto zdméru je obytny
soubor Baba idedlni lokalitou a ziskéani statusu EHL by k navstévnické atraktivité
bezesporu velmi prispélo.

Odborné akce zamérené na problematiku managementu statku svétového dédictvi
v CR

V obdobi let 2018-2019 byla usporadana cela fada odbornych akci zamétenych
na problematiku managementu statka svétového dédictvi v CR. Uvadime jejich strucny
vycet s odkazy na webové prezentace projekti:

Narodni pamatkovy ustav a Ministerstvo kultury:

V terminu 10.—11. prosince 2019 uspotadal Narodni pamatkovy Ustav mezinarodni
konferenci s nazvem Pamadtkova péce ve 21. stoleti. Konference se uskutecnila

v prostorach Staroméstské radnice, v Brozikové sdle, a byla obsahové vénovana
ohlédnuti za poslednimi tficeti lety pamatkové péce v Ceské republice a jejimu
smétovani do budoucna. Program konference byl rozdélen do dvou blokti. Dopoledni
piiblizil téma Zahranicni zkusSenost a reflexe ceské pamatkové péce a odpoledni
Budoucnost pamatkove péce, jeji vyzvy a smerovani. V dopoledni ¢asti po uvodnim
slovu generalni feditelky NPU zaznély piispévky tykajici se vyvoje a dosavadni praxe
pamatkové péce v okolnich statech. Pozvani pfijali zastupci Slovenska, Mad’arska,
Polska a Némecka. Z pozvanych hostl ze zahrani¢i vystoupila napft. prof. Elizabeth
Brabec (University of Massachusetts), prof. Dr. Thomas Drachenberg (Zemsky
pamatkovy ufad Brandenbursko) ¢i Dr. Tamas Fejérdy (ICOMOS Mad’arsko). Tento
blok byl ukon&en piispévkem na téma Vyvoj pamatkové péée v CR a jeji vychodiska
pro budoucnost.

Odpoledni blok zah4jil zastupce Ministerstva kultury s ptispévkem Vize ceské
pamatkové péce v kontextu legislativy a soucasné spolecenské situace. Nasledovaly
prispévky odrazejici témata jako Rozumny udrZitelny rozvoj mést v kontextu pamatkové
péce, ZkusSenosti pamdatkare z praxe a jeho ocekavani pro budoucnost, Klimatické zmeny
a jejich dopady na pamatkovou péci v budoucnu, Potencial kulturniho dedictvi pro
budouci rozvoj spolecnosti. V tomto bloku byl na zavér dan prostor pro shrnuti obou
anket reflektujicich aktudlni otdzky vné&jsi a vnitini problematiky Narodniho
pamatkového ustavu. Celodenni konferenci uzaviela panelova diskuze. Pro Gi¢astniky
konference byly druhy den pfipraveny tematicky zaméiené exkurze.

S abstrakty jednotlivych pfednasek v ¢estin€ i anglictin€ je mozné se seznamit zde:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/vyvoj-a-
soucasne-principy/pamatkova-pece-v-21-stoleti

Ministerstvo kultury od roku 2017 kazdoro¢né porada setkdni pracovniki Ministerstva
kultury a Narodniho paméatkového tstavu se site managery a dalSimi partnery agendy
ceskych statkd zapsanych na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. Obecnym cilem
setkani je vzajemné predani informaci a zkuSenosti s rocnim (narodnim) monitorovanim
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statkll svétového dédictvi, s periodickym monitoringem a rovnéz se spravou téchto
statkl. Pii setkani v roce 2020 planuje Ministerstvo kultury také zapojeni zastupcii

z dalsich v&ceng piislusnych instituci véetn sdruzeni Ceské dédictvi UNESCO, Ceské
komise pro UNESCO a Ceského narodniho komitétu ICOMOS.

V roce 2019 uspoiadalo MK CR a Néarodni pamatkovy ustav prostfednictvim Referatu
pamatek s mezinarodnim statusem generalniho feditelstvi NPU dvoudenni setkani
zastupcil mist zapsanych na Seznam svétového dédictvi, Narodniho pamatkového
ustavu a Ministerstva kultury ve dnech 30.-31. 10. 2019 v Tel¢i, v Lannerové domé,
sidle izemniho odborného pracovi§té NPU pro kraj Vyso&ina.

Na akci se seslo celkem 56 ucastnikil z fad site manager statkli svétového dédictvi,
pracovnikti NPU, jak z oblasti monitoringu z NPU, tak vzdélavani a v neposledni fadé i
zastupct Ministerstva kultury. Program skoleni byl mimo jiné obohacen o pfednasky
dvou ¢lenti Ceského narodniho komitétu ICOMOS.

Hlavnim tématem dvoudenniho Skoleni bylo seznamit dot¢ené pracovniky a partnery s
obsahem dotaznikti Centra svétového dédictvi (World Heritage Centre) 3. cyklu hlaseni
stavu zachovani statka svétového dédictvi. Dotazniky obsahuji ¢etné nové otazky a
pozadavky, pro jejichz odpovédné naplnéni je nezbytna ptiprava. Z tohoto diivodu bylo
detailnéji diskutovano téma vystizného a zaroven pojmove vyvazeného urceni atributa
Vyjimecéné svétové hodnoty (tzv. OUV — outstanding universal value v ang.), diky které
byly statky na Seznam svétového dédictvi zapsany. Skoleni bylo doplnéno
inspirativnimi piispévky z aktualnich aspésnych ¢eskych a zahrani¢nich projekta
zamétenych na edukaci a prezentaci svétového dédictvi. Pro dalsi ptipravu 3. cyklu
hlaseni stavu zachovani statkt svétového dédictvi je pripravovana specificka ¢ast na
portalu Narodniho pamatkového ustavu a v dalSich letech bude znalost dotazniki
prohlubovana prosttednictvim podobnych spolecnych akci.

O tomto Skoleni bylo Centrum svétového dédictvi podrobné informovano jiz v listopadu
2019. Vice podrobnosti 1ze najit zde:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/zpravy/49415-telc-
hostila-setkani-zastupcu-mist-zapsanych-na-seznam-svetoveho-dedictvi

Ceska republika zaroveti napliiuje zavazky Umluvy o ochrané svétového dédictvi v fadé
tematickych okruhti, v€etné prubézného zvySovani povédomi (awareness raising) a
rozsifovani kapacit (capacity building) ur¢enych pro tuto vyznamnou agendu. Pii péci o
statky svétového dédictvi proto zaroven zodpovédné pristupuje k Periodickému
reportingu, jehoz 3. cyklus je jiz zahajen.

Prvnim krokem v ramci pfipravy na 3. cyklus periodického reportingu bylo v roce 2018
vydani Sesko-anglické publikace ..Svétové dédictvi a Ceskd republika.” Kniha je
koncipovana jako ucebnice a obsahuje proto vysvétleni zakladnich pojmi agendy
sveétového dédictvi, popis roli a odpovédnosti jednotlivych aktéri na ndrodni, regionalni
1 lokalni urovni. Samoziejmou soucasti je informace o statcich svétového dédictvi v
Ceské republice s definici OUV a mapami s hranicemi statki a jejich naraznikovych
zon v jednotné struktuie. Publikace vysvétluje ulohu site manageri a rozdily mezi
periodickym reportingem a reaktivnim monitoringem. Témata dopliiuje obsahlejsi
anglicko-Cesky vykladovy slovnik s dilezitymi pojmy. Publikace je dostupna on-line na
strankach Narodniho paméatkového ustavu.

Podpora obnovy pamatek z verejnych rozpocti, zamérenych na péci o
kulturni dédictvi Historického centra Prahy (C 616-001)
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V letech 2015-2019 pokracovalo pfidélovani finan¢nich prostiedkil investovanych
pfednostné do oprav a restaurovani pamatkového fondu na tzemi Historického centra
Prahy ze specialnich dota¢nich programt spravovanych Ministerstvem kultury a
uréenych na pomoc vlastnikiim, méstim a obcim pfi jejich Usili o zdchranu
architektonického a urbanistického dédictvi.

Jedna se o Program zachrany architektonického dédictvi, Program regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a meéstskych pamatkovych zon, Program péce o
vesnické pamatkové rezervace a zony a krajinné pamdatkové zony, Program restaurovani
movitych kulturnich pamatek, program Podpora pro pamatky UNESCO a Havarijni
program.

Vsechny tyto programy jsou participativni, coz znamena, ze se predpoklada finanéni
spoluti¢ast vlastnika, pfipadné dalsich subjektti. Uéelem programii je tedy i stimulace
vlastniki k intenzivni rehabilitaci pamatkového fondu.

Informace o dotaénim programu hl. m. Prahy — Program pro vlastniky
pamatkové vyznamnych objekti

V obdobi mezi lety 1992 a 2019, tedy za 27 let, kdy je Historické centrum Prahy
zapsano na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, bylo v
ramci dota¢niho programu hlavniho mésta Prahy ,,Program pro vlastniky pamatkove
vyznamnych objektd* poskytnuto celkem 1 490 742 734 K¢ (1 miliarda 491 miliona
K¢) (cca 66 759 638 USD). Prijemct dotace hl. m. Prahy za toto obdobi bylo 1 807
subjekti.

V letech 2003-2018 hl. m. Praha financovalo opravu a obnovu objekttli ve vlastnictvi hl.
m. Prahy na uzemi historického centra Prahy (Mé&stska ¢ast Praha 1 a cirkevni stavby) v
celkové vysi 1 881 357 000 K¢ (cca 82 299 081 USD). Investic¢ni prostfedky Cerpané

v tomto obdobi pro objekty ve vlastnictvi hl. m. Prahy byly ve vysi 955 157 000 K¢ (cca
41 782 895 USD).

Nejvyznamnéj$i obnovou v ramci majetku hl. m. Prahy byla rekonstrukce vitavskych
naplavek, kterd byla dokoncena v roce 2018 a dosahla vyse 78,5 mil. K¢ (cca 3 433 900
USD), dale rekonstrukce Kafkova domu na namésti Franze Kafky na Starém Méste,
ktera dosahla vyse 97 mil. K¢ (cca 4 243 200 USD) a zarovei byla v roce 2018
dokoncena nakladna rekonstrukce Narodniho muzea ve vysi 50 mil. K¢ (cca 2 187 000
USD).

Dotacni program hlavniho mésta Prahy ,,Program pro vlastniky pamatkové
vyznamnych objekti“ v letech 2013-2019

Od roku 2013 dochézi k pribéznému navySovani rozpoctu na dotacni Program pro
vlastniky pamatkové vyznamnych objektl a to tak, ze v roce 2014 byl navysen rozpocet
na rok 2015 (usnesenim RHMP €. 1505, ze dne 24. 6. 2014) o 5 mil. K¢ (cca 244 498
USD) na restaurovani movitych kulturnich pamatek na vetejné ptistupném misté. Dale
byl v roce 2015 navysen rozpocet na rok 2016 (usneseni RHMP €. 1845, ze dne 11. 8.
2015) o 5 mil. K¢ (cca 244 498 USD) na podporu opravy fasad véetné antigraffitovych
natérti pamatkove chranénych objektli na uizemi hl. m. Prahy.

60



N rozpocet HMP pro . y
ud¢lena celkova castka VI?.Ocet o dotace v oblasti ZuVS t atek v K¢
rok 9 prijemcu . L sy (vyuzito pro oblast
v K¢ dota pamatkové péce na pamatkové péce)
ce dany rok (v K¢) p
48 094 000 50 000 000 1 906 000
2012 58
(cca2 351 784 USD) (cca 2 444 987 USD) (cca 93 202 USD)
42 900 000 45 000 000 2100 000
2013 75
(cca 2 097 799 USD) (cca 2200 488 USD)|  (cca 102 689 USD)
40 950 000 45 000 000 4 050 000
2014 78
(cca 2 000 733 USD) (cca 2200 488 USD)|  (cca 198 044 USD)
49 240 000 50 000 000 760 000
2015 83
(cca 2438 630 USD) (cca 2 444 987 USD) (cca 37 163 USD)
51023 000 55000 000 3977 000
2016 97
(cca 2495012 USD) (cca 2 689 486 USD)| (cca 194 474 USD)
57 150 000 60 000 000 2 850 000
2017 87
(cca 2 794 621 USD) (cca 2933985 USD)| (cca 139 364 USD)
50496 000 60 000 000 9504 000
2018 87
(cca2 261 352 USD) (cca2 686 968 USD)| (cca 425615 USD)
49 015 000 60 000 000 10 985 000
2019 87
(cca 2 195 029 USD) (cca 2 686 968 USD)| (cca491 939 USD)

13

Dota¢ni program hl. m. Prahy ,,Program pro vlastniky pamatkové vyznamnych objekta
je vyhlaSovan kazdoro¢né v letnich mésicich s uzavérkou v mésici listopadu.

V roce 2014 bylo podano 191 Zadosti o dotaci hl. m. Prahy, z toho 48 zadosti na
obnovu objektl ve vlastnictvi cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 143 zadosti na
obnovu ostatnich pamatkoveé chranénych objektii. V ramci schvaleného rozpoctu pro
tuto oblast bylo urc¢eno v roce 2014 rozd¢lit finan¢ni prostfedky ve vysi 40 950 000 K¢
(cca 1 833 855 USD). Z téchto financnich prostiedki bylo uspokojeno 19 zadosti
(objekty cirkevni) ve vysi 11 300 000 K¢ (cca 506 045 USD) a 59 zadosti (objekty
ostatni) ve vysi 29 650 000 K¢ (cca 1 327 810 USD). Zbyvajici finanéni prostiedky

v ramci dotacniho programu ve vysi 4 050 000 K¢ (cca 181 370 USD) byly navrzeny k
navyseni neinvesti¢niho pfispévku Narodni kulturni pamatce VySehrad na opravu a
obnovu hradebnich zdi. Finan¢ni prostfedky byly vyuzity na odstranéni havarijniho
stavu hradebnich zdi na parc. €. 86 a €. 93, k. 0. VySehrad, Praha 2. Podrobny ptrehled
vSech udélenych granti OPP MHMP v roce 2014 vcetné ukazkové fotodokumentace je
uveden na webu:
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http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled _poskytnutych grantu/prehled poskytnut
ych_grantu v_roce 2014/index.html

V roce 2015 bylo v tomto dota¢nim programu podano 183 Zadosti, z toho 39 zadosti na
obnovu objektl ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (37 nemovitych véci a
2 zadosti na véci movité) a 144 zadosti na obnovu ostatnich pamatkove chranénych
objektl. V ramci schvaleného rozpoctu tohoto dotaéniho programu bylo urceno v roce
2015 rozdé¢lit finan¢ni prosttedky ve vysi 50 000 000 K¢ (cca 2 444 987 USD). Z téchto
finan¢nich prostfedkl bylo uspokojeno 21 zadosti (objekty cirkevni) ve vysi 18 170 000
K¢ (cca 888 508 USD) a 62 zadosti (objekty ostatni) ve vysi 31 070 000 K¢ (cca

1 519 315 USD). Zbyvajici finanéni prostfedky v rdmci dotacniho programu ve vysi
760 000 K¢ (cca 37 163 USD) byly navrZeny k navyseni neinvesti¢niho piispévku
Nérodni kulturni pamatce Vysehrad, kap. 0662, § 3315, pol. 5331 na opravu hradebni
zdi objektu Narodni kulturni pamatka VySehrad. Hradebni zdi jsou v havarijnim stavu,
do zdi zatéka, coz zplisobuje trhliny a dalsi destrukci zdiva. Podrobny piehled vSech
udélenych dotaci hl. m. Prahy v oblasti paméatkové péce v roce 2015 vcetné ukazkové
fotodokumentace je uveden na webu:

http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnut
ych_grantu v_roce 2015/index.html

V roce 2016 bylo usnesenim Rady hl. m. Prahy schvaleno rozsifit tento dotacni
program o restaurdtorské prace souvisejici s odstranénim graffiti maleb a se zajiSténim
antigraffitovych natért na objektech nachazejicich se na izemi hl. m. Prahy s tim, Ze
rozpocet daného dota¢niho programu OPP MHMP bude v roce 2016 navysen o 5 mil.
K¢&. V ramci schvaleného rozpoc¢tu dota¢niho programu bylo uréeno v roce 2016
rozdé¢lit financni prostredky ve vysi 55 000 000 K¢ (cca 2 689 486 USD). Z téchto
finan¢nich prostfedkl bylo uspokojeno 29 zadosti (objekty cirkevni) ve vysi 17 683 000
K¢ (cca 864 694 USD), 4 zadosti (movité kulturni pamatky) ve vysi 500 000 K¢ (cca
24 449 USD) a 64 zadosti (objekty ostatni) ve vysi 32 840 000 K¢ (cca 1 605 867
USD). Zbyvajici financni prostiedky v ramci dota¢niho programu ve vysi 3 977 000 K¢
(cca 194 474 USD) byly navrzeny k navySeni neinvesti¢niho piispévku Narodni
kulturni paméatce VySehrad, na opravu a obnovu hradebnich zdi Narodni kulturni
pamatky VySehrad. Podrobny seznam objekti, na jejichZ obnovu byla poskytnuta
dotace hl. m. Prahy v oblasti pamatkové péce v roce 2016 vcetné ukazkové
fotodokumentace je uveden na webu:

http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnut
ych_grantu_v_roce_2016_1/index.html

V roce 2017 bylo ve zminovaném dota¢nim programu podano 165 Zadosti, z toho 36
zéadosti na obnovu objektd ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti (30
nemovitych véci a 6 Zadosti na véci movité) a 129 zadosti na obnovu ostatnich
pamatkove chranénych objektti. V ramci schvaleného rozpoctu dotacniho programu
v roce 2017 bylo uréeno rozdé¢lit finanéni prostiedky ve vysi 60 000 000 K¢ (cca

2 933 985 USD). Z téchto finan¢nich prostiedkl bylo uspokojeno 23 zadosti (objekty
cirkevni) ve vysi 18 600 000 K¢ (cca 909 535 USD), 6 zadosti (movité kulturni
pamatky) ve vysi 3 300 000 K¢ (cca 161 369 USD) a 58 zadosti (objekty ostatni) ve
vysi 35 250 000 K¢ (cca 1 723 716 USD). Zbyvajici finan¢ni prostfedky v ramci
dota¢niho programu ve vysi 2 850 000 K¢ (cca 139 364 USD) byly navrzeny k
navysSeni neinvesti¢niho ptispévku Narodni kulturni pamatce VySehrad na opravu a
obnovu hradebnich zdi Narodni kulturni pamatky VysSehrad. Podrobny ptehled vSech
udélenych dotaci hl. m. Prahy v oblasti pamatkové péce v roce 2017 vcetné ukazkové
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fotodokumentace je uveden na webu:
http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled _poskytnutych grantu/prehled poskytnut
ych_grantu v_roce_2017/index.html

V roce 2018 bylo ve zminovaném dota¢nim programu podano 140 zadosti, z toho 33
zadosti na obnovu objektil ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti (22
nemovitych véci a 11 zadosti na véci movité) a 107 zadosti na obnovu ostatnich
pamatkovée chranénych objekti. V rdmci schvaleného rozpoctu dota¢niho programu

v roce 2018 bylo uréeno rozd¢lit finanéni prostiedky ve vysi 60 000 000 K¢ (cca 2 686
968 USD). Z téchto finan¢nich prostredkl bylo uspokojeno 22 Zadosti (objekty
cirkevni) ve vysi 14 343 000 K¢ (cca 642 319 USD), 8 zadosti (movité kulturni
pamatky) ve vysi 4 170 000 K& (cca 186 744 USD) a 57 Zadosti (objekty ostatni) ve
vysi 31 983 000 K¢ (cca 1 432 288 USD). Zbyvajici finanéni prostfedky v ramci
dotac¢niho programu ve vysi 9 504 000 K¢ (cca 425 615 USD) byly navrzeny k
navyseni neinvesti¢niho pfispévku Narodni kulturni pamatce VySehrad na opravu a
obnovu hradebnich zdi Narodni kulturni pamatky VySehrad a dale na repasi oken na
kulturni pamatce Trojsky zdmek svéfené do spravy Galerie hl. m. Prahy. Podrobny
ptehled vSech udélenych dotaci hl. m. Prahy v oblasti pamatkové péce v roce 2018
vcetné ukdzkové fotodokumentace je uveden na webu:
http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled _poskytnutych grantu/prehled poskytnut
ych_grantu_v_roce_2018/index.html

V roce 2019 bylo ve zminovaném dota¢nim programu podano 141 zadosti, z toho 38
zadosti na obnovu objektil ve vlastnictvi cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti (30
nemovitych véci a 8 zadosti na véci movité) a 103 zadosti na obnovu ostatnich
pamatkovée chranénych objekti. V rdmci schvaleného rozpoctu dota¢niho programu

v roce 2019 bylo urceno rozd¢lit finanéni prostiedky ve vysi 60 000 000 K¢ (cca

2 686 968 USD). Z téchto financnich prostfedkl bylo uspokojeno 25 zadosti (objekty
cirkevni) ve vysi 15 876 000 K¢ (cca 710 971 USD), 6 zadosti (movité kulturni
pamatky) ve vysi 2 988 000 K¢ (cca 133 811 USD) a 56 zadosti (objekty ostatni) ve
vys$i 30 151 000 K¢ (cca 1 350 246 USD). Zbyvajici finan¢ni prostiedky v ramci
dota¢niho programu ve vysi 10 985 000 K¢ (cca 491 939 USD) byly ve vysi 6 860 000
K¢ (cca 307 210 USD) ptevedeny ke stejnému tc¢elu do stejného dotacniho Programu
pro vlastniky pamatkové vyznamnych objektii na rok 2020. Zbyvajici ¢astka v rozpoctu
dota¢niho programu ve vysi 4 125 000 K¢ (cca 184 729 USD) se stala soucasti rozpoctu
hl. m. Prahy. Podrobny ptehled vSech ud€lenych dotaci hl. m. Prahy v oblasti
pamatkové péce v roce 2019 véetné ukazkové fotodokumentace je uveden na webu:
http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnut
ych_grantu v_roce 2019/index.html

Podrobny piehled vSech udélenych dotaci hl. m. Prahy v oblasti pamatkové péce
v letech 2004-2019 je uveden na webu:

http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled poskytnutych grantu/index.html

Informace o aktivitich HMP vedouci ke sniZeni reklamniho smogu

Hlavni mésto Praha, v zajmu kultivace vetejného prostoru a pamatkove chranéného
uzemi a pro lep$i orientaci vetejnosti, schvalila (usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 2757
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ze dne 9. 12. 2019) dokument ,,Pravidla oznacovani provozoven v Prazské pamatkové
rezervaci a kulturnich pamatkach na izemi hl. m. Prahy* (déle jen Pravidla).

Historické centrum Prahy je v poslednich letech stale vice zatiZzeno extenzivnim
turistickym ruchem, ktery k sob¢ vaze celou fadu negativnich jevl. Jednim z nich je
vizualni smog — vyrazné poutace, napisy a polepy, kterymi se prodejci snazi ptilakat
zakazniky. Svym Casto nevhodnym provedenim tyto prvky degraduji plisobeni cennych
historickych objektti Prazské pamatkové rezervace. Pravidla maji zejména v Prazské
pamatkové rezervaci napomoci k postupné redukci vizualniho smogu.

Na uzemi Prazské pamatkové rezervace a jejiho nejblizsiho okoli jiz v tuto chvili plati
nafizeni €. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifend na vefejné
pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Odbor
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy pak v roce 2017 vydal brozuru
Firemni oznaceni, reklamni a informacni zarizeni v pamatkové chraneném vizemi
hlavniho mésta Prahy, kterou aktualizoval v roce 2018. Dalsi regulace, tykajici se
reklamnich zafizeni, obsahuje natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze
(prazské stavebni piedpisy). Kazdy z odbora MHMP uplatiiuje urcité pozadavky

v hranicich stavajicich legislativnich mozZnosti, které v§ak problematiku vizualniho
smogu nepokryvaji komplexné€. Proto jsou nékteré negativni jevy mimo hranice
kompetenci jednotlivych odbordt MHMP (napf. reklama kotvena do dvetnic, polepy
oken a vykladct z vnitini strany atp.). Tento dokument formuluje standardy, které hl. m.
Praha bude vyzadovat u objektli ve svém majetku. Pravidla se navic mohou stat
voditkem pro podnikatele, jejichz provozovna se nachdzi na izemi Prazské pamatkové
rezervace, nebot’ shrnuji veskeré pozadavky zminovanych odbort MHMP.

Dokument byl sestaven v ramci pracovni skupiny slozené ze zastupci MHMP — odboru
pamatkové péce, odboru Zivnostenského a obcanskospravniho, odboru hospodateni

s majetkem, odboru stavebniho fadu a Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ve
spolupraci se sekretaridtem radni pro oblast kultury, pamatkové péce, vystavnictvi a
cestovniho ruchu a ptedsedy Vyboru pro izemni rozvoj, uzemni plan a pamatkovou
péci ZHMP.

Pravidla se dale stanou zdkladem pro ,,Manudl oznacovani provozoven®, jehoz variace
v pribéhu poslednich let schvalilo n¢kolik ¢eskych mést (Brno, http://manual.brno-
stred.cz, Ostrava: https://www.ostrava360.cz) a na némz pracuje odbor pamatkové péce
MHMP ve spolupraci se sekretariatem radni pro oblast kultury, pamatkové péce,
vystavnictvi a cestovniho ruchu a ptedsedy Vyboru pro izemni rozvoj, izemni plan a
pamatkovou péci ZHMP.

Spoluprace vsech odborit MHMP a ptispévkovych organizaci ztizenych hl. m. Prahou
v ramci této problematiky povede ke zlepSeni vzhledu mésta.
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5. KAPITOLA 3

Vyznamné rehabilitace, upravy a/nebo nové stavby uvazované v ramci statku,
jeho ochranném pasmu a/nebo koridorech ¢i ostatnich pasmech, kde by takova
vystavba mohla mit vliv na vyjimeénou svétovou hodnotu statku, véetné
celistvosti a autenticity dle § 172 Operacnich smérnic;
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Uvodni poznamka

V letech 2018-2019 nadale pokracovala intenzivni péce o historické objekty na
uzemi ¢asti 001 Historického centra Prahy. Pokracovaly mnohé restauratorské prace,
stavebni opravy, rehabilitace objektil 1 akce stavebni udrzby.

NS4

vyznamnéjSiho charakteru, ptestaveb ¢i novostaveb) jsou v zajmu zachovani
prithlednosti a objektivity projedndvany konkrétni projekty v poradnich organech
Magistratu hlavniho mésta Prahy i Narodniho paméatkového tistavu — Sboru expert
odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy a Pamétkové radé
Narodniho pamatkového ustavu, izemniho pracovisté v hlavnim mésté Praze.
Vzhledem k narocnosti zpracovéani podrobnych informaci tykajicich se velkého
mnozstvi stavebnich akci, které byly ve sledovaném obdobi ptipravovany ¢i
realizovany na izemi Historického centra Prahy, vybirdme k reflexi témata, ktera
byla predmétem zdjmu Spolec¢né reaktivni monitorovaci mise Centra svétového
dédictvi a Rady ICOMOS v bfeznu 2019 a byla k nim ve Zpravé z RMM
formulovéana konkrétni doporuceni. K témto doporu¢enim uvadime aktualizované

vvvvvv

fazeny dle jednotlivych katastrii takto:
Historické centrum Prahy C 616-001:

Staré Mésto

Josefov

Nové Mésto Praha 1

Mala Strana

Hradcany

Nové Mésto Praha 2 a Vysehrad
Ochranné pasmo

Historické centrum Prahy C 616-002:

Prtihonicky park
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Historické centrum Prahy C 616-001:

Program Spolecné reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi a Rady
ICOMOS byl zaméten jak na komponentu 001, Historické centrum Prahy, tak na
komponentu 002, Prithonicky Park.

V¢Etsi Cast pozornosti expertii byla vénovana Historickému centru Prahy, z ¢ehoz
vyplyva, Ze 1 vétSina ze Souboru souhrnnych strategickych i dil¢ich doporuceni
Spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS
uskutecnéné v terminu 25.-29. bfezna 2019 v Praze (pfiloha €. 2) se tyka komponenty
001 statku svétového dédictvi. Prvni strategické doporuceni mise apeluje na zajisténi
potiebné regulace soucasnych stavebnich vstupti do prosttedi pamatky svétového
dédictvi:

SD 01: Vyjadreni v sekci prohlaseni o vyjimecné svétové hodnoté o integrite, Ze

., Regulaci potiebnou pro harmonickou integraci modernich zdasahii do historického
meéstského prostredi zarucuje zakon o statni pamatkové péci, “ musi byt uvdadeno do
praxe. Je nezbytné branit navrhiim, které zahrnuji slucovani historickych pozemkaii,
demolice budov, které pozitivné prispivaji k vyjimecné svetové hodnoté, nebo vystavbu
novych budov, které jsou prilis vysoké, prilis objemné nebo prilis utilitarni pro sviij
urbanisticky kontext nebo misto ve vyhledu na né nebo z nich.

Vedeni hlavniho mésta Prahy ujistuje Centrum svétového dédictvi, Ze ticta k pamatkam
a historickému dédictvi viibec je dulezitou soucasti ceské identity. Panuje vSeobecna
shoda na tom, Ze Prahu a jeji pamatkové bohatstvi je tieba peclivé ochranovat — nikdo

z vefejnych instituci ani politické reprezentace nezpochybiluje a nerelativizuje nutnost
branit se nevhodnym stavebnim zamértim, které¢ by hodnotu historického centra Prahy
poskozovaly. Stejné jako v jinych demokratickych spole¢nostech, i v Praze se vede
diskuse o hodnotach, které jednotlivé budovy piedstavuji, nebo by predstavovat mohly.
V debaté€ o tom, co je pfili§ objemné ¢i piili§ utilitdrni, jsou reprezentovany liberalnéjsi i
konzervativnéjsi nazory. Hlavni mésto Praha i dalsi instituce vetfejné spravy usiluji o to,
aby se v této kontinualné probihajici vefejné diskusi dafilo nalézat takovéa feSeni, ktera
jedinecné historické a kulturni bohatstvi Prahy rozmnozi, nikoli umensi.

Starée Meésto
Josefov
Nové Mésto Praha 1

Tématlim spojenym s ¢astmi PPR Staré Mésto a Nové Mésto jsou ve Zprave ze
spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra svétového dédictvi a Rady ICOMOS
vénovana tato zavérecna doporuceni:

D 07: Prislusné organy, zejména hlavni mésto Praha, by mély velmi peclive zvazit, zda
je Zadouci reagovat na komercni poptavku po turisticky zamérené ricni dopravé
vyznamnym navySenim kapacity infrastruktury. Bylo by vhodnéjsi ridit vyuzivani
stavajici kapacity a omezit tak nariist turistickych vyletnich plaveb, pricemz by se mélo
uvazovat o potencialu jednak ricnich autobusii a jednak vyuzivani ricni dopravy k
podpore planovanych velkych stavebnich projektii podél brehii a uprednostiovat jej.
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Organy by také mély zvazit, zda je vhodny tolerantni pristup k novym pristavacim
mistum na rece, jak je stanoven v navrhu metropolitniho planu, clanek 130.

Magistrat hlavniho mésta Prahy v soucasné dob¢ vede spolecné tfizeni o umisténi a
povoleni stavby vodniho dila s ndzvem ,,Plavebni komora Praha — Staré Mésto®, na
pozemcich parc. ¢. 5072/1, 5072/2, 5072/3, 5073, 5074/1, 5074/2, 5076, 5077/3, 5075 v
k. 0. Smichov a parc. €. 1080/4, 1084/1 a 1084/2 v k. . Mala Strana (dale také jen
stavba nebo zdm¢ér). Zamérem je umisténi a stavba nové plavebni komory v pfimé
navaznosti na levou nabiezni zed’ Détského ostrova (pohled proti vod¢). Nositelem
zaméru je statni podnik Povodi Vltavy, se sidlem Holetkova 3178/8, Praha 5, ICO
70889953. Hlavni mésto Praha je jako ucastnik — dotcend obec — v probihajicim fizeni
zastoupeno prispévkovou organizaci Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Rada hl. m. Prahy proti plavebni komote aktivné vystupuje. Tento svilj jednoznacny
postoj vedeni hlavniho mésta deklarovalo prostfednictvim Usneseni RHMP €. 1589 ze
dne 5. 8. 2019 k postupu pii zastupovani hl. m. Prahy v fizeni o povoleni zdméru na
stavbu vodniho dila s ndzvem ,,Plavebni komora Praha — Staré Mésto*“. RHMP v tomto
usneseni konstatuje, Ze nesouhlasi se zdmérem statniho podniku Povodi Vltavy, se
sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5, ICO 70889953, na stavbu vodniho dila s ndzvem
»Plavebni komora Praha — Staré Mésto* umisténého na pozemcich parc. ¢. 5072/1,
5072/2, 5072/3, 5073, 5074/1, 5074/2, 5076, 5077/3, 5075 v k. 4. Smichov a parc. €.
1080/4, 1084/1 a 1084/2 v k. 0. Mala Strana a dale uklada tediteli Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy bezodkladn¢ uplatnit za hlavni mésto Prahu nesouhlasné
stanovisko v probihajicim fizeni o umisténi a povoleni stavby vodniho dila uvedeného v
bodu I. tohoto usneseni, véetné vyuziti moznosti podat odvolani proti piipadnému
kladnému rozhodnuti povolujiciho organu statni spravy.

Soucasti vySe uvedeného usneseni je také Memorandum méstskych ¢asti Prahy 1, Prahy
5 a hlavniho mésta Prahy o nesouhlasu se stavbou nové plavebni komory ,,Praha — Staré
mesto®, jehoz obsah je v podstaté reakci na doporuceni, formulované experty UNESCO
v ramci RMM 2019, uvadime tedy jeho citaci:

»---Memorandum méstskych ¢asti
Prahy 1, Prahy 5 a hlavniho mésta Prahy
o nesouhlasu se stavbou nové plavebni komory ,,Praha —
Staré Mésto*
Stavajici klidna hladina Vltavy mezi Sitkovskym jezem a Staroméstskym jezem,
uprostfed pamatkové rezervace UNESCO, slouzi bezmala 100 let volnému Casu a
rekreaci. Atmosféra tohoto mista by nebyla, nebyt sou¢asné Smichovské plavebni
komory, ktera sahd ptes dva jezy a prostor mezi nimi proto zlstava chranén ptred lodni
dopravou. V piipad¢ vybudovani nové komory se soustiedény provoz turistickych lodi
ptivede do nejcennéjSiho prostoru feky mezi Narodnim divadlem, Petfinem a ostrovy s
vyhledy na Karltiv most a Prazsky hrad. Neexistuje rozumny dtivod, pro¢ provoz
komer¢énich parnikli navySovat. I prostor feky je vefejnym méstskym prostorem a patii k
ikonickému obrazu i zivotu mésta a jako na takovy je tieba na néj pohlizet a chranit je;j.
Proto nesouhlasime se stavbou nové plavebni komory a spolecné prohlasujeme, ze:

1. Vyuzijeme vSechny zadkonné prostfedky, abychom v z4jmu ochrany zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel centra Prahy zabranili stavbé vodniho dila
,,Plavebni komora Praha — Staré Mésto“.
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2. Plavebni komora a s ni spojeny narist vodni dopravy zavazné zasahne do
zivota obyvatel, kteti dlouhodobé trpi zejména neregulovanym turismem a
prekraCovanymi imisnimi limity zptisobenymi nadmérnou dopravni zatézi.
Navyseni lodni dopravy na fece povede k dal§imu znec€isténi ovzdusi, navyseni
hlukové zatéze, ubytku zelené, zasahu do chranéné pamatkové rezervace, do
ekologického biotopu a k prohloubeni negativnich dopadl na Zivotni prostiedi
v centru Prahy. Do dne$niho dne nebyl konstatovan zadny pfinos tohoto
vodniho dila pro naSe ob¢any, natoz takovy, ktery by opodstatnil negativni
dopady uvedeného rozsahu.

3. Je ve spolecném z4jmu naSich méstskych ¢asti a hlavniho mésta Prahy a
zejména v zjmu vetejném, aby k realizaci druhé plavebni komory nedoslo. Z
tohoto dtivodu jsme se dohodli na spole¢né iniciativé a koordinovaném
postupu.

4. Vyzyvame dotcené organy statni spravy, aby neuptednostnily nedivodny
excesivni zasah do prév nasich obc¢ant na ukor vetejného z4jmu...*
(konec citace)

Mezi diivody negativniho postoje hl. m. Prahy k predmétnému zameéru patii
ptedpokladané silné zahusténi provozu lodni dopravy, zvySend frekvence jizd lodi a s
tim souvisejici zvyseni znecist'ujicich emisi. Technicky stav lodi nikdo systematicky
nekontroluje, vétSina z nich mé zastaralé hlu¢né lodni motory a vypousti do vzduchu
nekontrolované mnozstvi skodlivych emisi, nékteré dokonce vypoustéji do vody

ey e

v

lokalnim méftitku centralni ¢asti mésta vyznamny zdroj znecisténi. Pretizeni lodni
dopravou, zejména v prostoru mezi Vysehradskou skélou a Stvanici, zmitiuje napf.
Zprava o stavu péce o Historické centrum Prahy schvélena Radou hl. m. Prahy
usnesenim €. 562 ze dne 20. 3. 2018.

Jiz dnes stavajici plavebni komorou projizdi rocné cca 28 000 lodi. Tento pocet ma po
pfipadném zprovoznéni zaméru dale nartistat. Provozem nové plavebni komory muize
dojit k dal§imu zvySeni ,,spotieby* vody. Se zmé&nami klimatu vody ubyva, napt. v
lofiském roce byla vitavska kaskada mimotadné hluboko pod obvyklym stavem, takze
lze ocekavat, Zze v budoucnu bude zabezpeceni vody pro obyvatelstvo a hospodartstvi
mnohem diilezitéjsi nez pro rekreacni plavbu po Vltavé. Plavebni hladina Vitavy v
Praze musi byt v letnich mésicich dotovana vodou z Vltavské kaskady. Pti kazdém
pracovnim cyklu plavebni komory tedy dochézi ke zbyte¢nému odtoku velkého
mnozstvi vody. TaktéZ je nutné vzit v tivahu bezpecnostni rizika zvyseného provozu
lodi a s tim spojeného vétsiho rizika kolizi plavidel, naptiklad nedavna katastrofa v
Budapesti, kde po srazce dvou vyletnich lodi doslo k potopeni jedné z nich a smrti 22
osob. V piipad¢ velké povodné¢ je potieba lod¢ uklidit do chranénych piistavist, aby
nebranily pritoku vody a nemohly se utrhnout, ohrozit mosty, jiné objekty na fece a
jelikoz vhodnych kotvist neni v Praze dost, tak evakuace vSech lodi do bezpeci by se
nemusela stihnout v¢as. K dal§im diivodiim patii obava, zZe realizaci stavebniho zdméru
mize dojit k naruseni unikatniho prostoru mezi Sitkovskym a Staroméstskym jezem,
tedy zméné vzhledu feky v samém centru Prahy. Povazujeme za nezbytné udrzet
klidovou a rekreacni funkci prazskych ostrovi, véetné moznosti provozovani malych
lodic¢ek a Slapadel, dosud v tomto prostoru chranénych pted velkou lodni dopravou.
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Zavérem lze konstatovat, ze zvySeny provoz lodi, hluk a emise poskodi zivotni prostiedi
je provoz turistickych lodi nejintenzivnéjsi. Nejvic by byla postizena oblast Kampy,
Stieleckého ostrova, Détského ostrova a smichovského nabtezi, které predevsim v
letnich mésicich maji v centru mésta nezastupitelnou rekreacni funkci.

K druhé¢ ¢asti vyroku doporuceni D 07: (cit.) ,,...Organy by také mély zvazit, zda je
vhodny tolerantni pristup k novym pristavacim mistiim na rece, jak je stanoven v navrhu
metropolitniho pldanu, clanek 130... vedeni hlavniho mésta Prahy uvadi, ze legislativni
ramec pofizovani nového izemniho planu a stav, ve kterém se nachazi ptiprava
Metropolitniho planu, jsou podrobné popsany v bodé doporuceni D 04. Analogicky

s ostatnimi doporucenimi, ktera se tykaji pfipravovaného Metropolitnimu planu, je tieba
konstatovat, Ze v soucasné chvili neni mozné do navrhu zasahnout jinak nez zakonem
stanovenym postupem, tedy vyhodnocenim stanovisek a ptipominek, které byly

k nadvrhu Metropolitniho planu podany v ramci spole¢ného jednani. Ve smyslu
doporuceni D 07 se k Metropolitnimu planu vyjadfilo Ministerstvo kultury. Piesné
feSeni bodu bude znamo az v okamziku findlniho rozhodnuti Potizovatele v protokolu o
vypofadani pfipominek po Spole¢ném jednani na zékladé dohodovacich jednéni s
Ministerstvem kultury.

D 08: Meél by se prehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢ast Masarykova nadrazi, aby
nedoslo k neprimeérenému omezovani moznosti budouciho zlepSovani magistraly a
zejména moznosti jejiho zaclenéni mezi Zeleznicni a Ficni prechod na sever, v souladu s
doporucenim 3 mise z roku 2010. V obou pripadech je nezbytné maximalizovat
propojeni napric sousednimi ¢dstmi mésta a v rozloZeni novych méstskych blokii
vyuzivat potencial vyhledii na horu Vitkov na vychodé a budovy Muzea hlavniho mésta
Prahy (zejména na jeho severojizni ose) na severu.

V soucasnosti je master plan — studie pro vychodni ¢ast Masarykova nadrazi
pfehodnocovan a probihaji intenzivni jedndni s investory a v§emi za¢astnénymi
subjekty. Vesker¢ teze, kter¢ WHC UNESCO doporucuje, jsou zakladnimi pozadavky
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy i vedeni mésta. Ve shod¢ s témito principy je
téz pripravovana urbanistickd studie vychodni €asti uzemi, diky které mimo jiné dojde
ke koordinaci zmén tizemniho planu a téz ke koordinaci zajmil v Izemi. Praha spolu s
investory proto projednava takovou formu tzemni studie, kterd umozni lepsi
prostupnost nové ¢tvrti, vyhledovou proménu magistraly v méstskou tfidu a rozlozeni
bloki, které odpovida charakteru lokality.

V letech 2018 a 2019 pokracovala rekonstrukce vlastniho historického objektu
Masarykova nadrazi a jeji dalsi ptipravné prace. V roce 2018 byla ve spravnim fizeni
s OPP MHMP projednavana vestavba restaurace rychlého obcerstveni v 1. NP budovy
B, v roce 2019 restaurace Pizza Hut Expres v 1. NP a v mezipatfe budovy B. Zatizeni
jsou jiz provozovana.

V roce 2019 byla s OPP MHMP projednana rekonstrukce objektu B Masarykova
nadrazi na kancelafské prostory administrativnich slozek Ceskych drah a provozni
zazemi — Gpravy Casti prostor suterénu, ptizemi, severni ¢asti mezipatra, 2. NP, 3. NP a
podkrovi. Soucasti ndvrhu byla i restauratorskd obnova tzv. Malé dvorany. Déle byla
projednavana vymeéna stteSniho plasté Masarykova nadrazi ¢asti budovy D-E-F a
umisténi novych provozoven — vestavba I€karny v 1. NP a v mezipatie objektu E.
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Pripravovéna je rekonstrukce historické restaurace na narozi Hybernské a Havlickovy
ulice v objektu D.

V roce 2018 probéhlo zjistovaci fizeni zaméru vystavby Administrativni budovy Na
Florenci, v€etné ptipojeni na technickou infrastrukturu, a byl proveden zachranny
archeologicky vyzkum na tzemi mezi ulici Na Florenci a Masarykovym nadrazim.
Veskeré stavebni zmény byly projednavany a dozorovany odborem pamatkové péce
MHMP.

Dale doslo k projednani novostavby spol. PENTA, tvofici jizni stranu ulice Na Florenci,
ve fazi uzemniho fizeni. Ve véci stavby polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1 na
pozemcich 2536, 2537/100, 2537/162, 2537/163, 2537/169, 2334/1, k.u. Nové Mésto,
Praha 1, a stavebnich uprav — rekonstrukce ulice Na Florenci na pozemcich 2556/1,
2333/1, 2334/1, 2334/2, 2334/3, 2334/6, 2335/1, 2535/2, 2537/162, 2537/163,
2537/173, k.i. Nové Mésto, Na Florenci, Praha 1, bylo vydano k dokumentaci pro
uzemni fizeni zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 2112355/2018 ze dne 7. 10. 2019.

Stavba polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1 byla akceptovana predevsim za
podminky, Ze zdpadni Cast A bude v urovni 9. NP plosné€ redukovana, z vychodni strany
bude ustoupena o 10 m, ze severni strany o 2 m. Obvodovy plast’ 9. NP bude proskleny
po celé vysce, jeho atika bude po celém obvodu ustoupena o 0,5-1 m od vnéjSiho limce
zaskleni. Bude zpracovano detailni feSeni 9. NP vcetné plasté, které bude OPP MHMP
ptedloZeno v procesu vydani zdvazného stanoviska v dal§im stupni projektové
dokumentace. Dale bylo ze strany spravniho organu pozadovano, aby veskera
technologické zafizeni byla umisténa v objemu stavby. V dal§im stupni pozaduje OPP
MHMP predlozit detailni navrh feSeni fasad.

Vedle vystavby polyfunkéniho objektu byla v rdmci izemniho rozhodnuti feSena také
rekonstrukce ulice Na Florenci. Pii jeji pfipravé spravni organ pozadoval v dalsim
stupni zpracovat detailni navrh zelené a dlazdénych ploch v ptedprostoru Masarykova
nadrazi a v ulici Na Florenci v¢etné€ vizualizace. Soucasné¢ stanovil podminku, ze stromy
v uli¢nim parteru budou v plose chodniku opatieny ¢tvercovou litinovou mfizi. OPP
MHMP také pozadoval v dalsi dokumentaci zpracovat kladecské plany mozaikovych
dlazeb chodniku, které maji byt z vapence. Piivodni Zulové obrubniky bylo pozadovano
zachovat v novych pozicich a pouze doplnit shodnymi.

Ve fazi dokumentace pro uzemni fizeni byla v roce 2019 také ve spravnim tizeni dale
projednana novostavba hotelu s obchodnimi jednotkami v parteru navazujici na
revitalizaci Masarykova nadrazi. Nyni je projek¢éné pfipravovano premosténi kolejisté
Masarykova nadrazi. Projekt zatim nebyl pfedlozen OPP MHMP k posouzeni.

Mezi pozadavky mésta na dal$i rozvoj uzemi Masarykova nadrazi patii mimo jiné
zabranéni nepiimeéfenému omezovani moznosti budouciho zkvalithovani okoli
magistraly a zejména moznosti jejiho zaclenéni mezi Zelezni¢ni a ficni pfechod na
sever, maximalizace propojeni napfi¢ sousednimi ¢astmi mésta a vyuziti potencialu
vyhledl na horu Vitkov a budovy Muzea hlavniho mésta Prahy v rozlozeni novych
meéstskych blokt.

Doporuceni WHC UNESCO, bod D 08, bude respektovan a splnén. Koncepce

transformace vychodni ¢asti Masarykova nadrazi bude v rdmci této koordinace
konkretizovana konsenzualn¢ s doporucenim.

71



Ptilohou €. 10 této Zpravy je prezentace k revitalizaci Masarykova nadrazi v AJ.
S vizualizaci 1 videoprezentaci pfipravovaného projektu v CJ 1 AJ je mozné se
seznamit také zde: https://www.masaryckaspojuje.cz/

Nad ramec formulovanych doporuceni se Zprava z RMM vénuje také dal$im
vyznamnym revitalizaénim projektim v Historickém centru Prahy, mimo jiné také
planovanym proménam Viaclavského, Malostranského a Maridnského namésti, k nimz
hlavni mésto Praha uvadi tyto aktualizované informace:

Revitalizace Vaclavského namésti

Upravy Vaclavského ndmésti jsou rozdéleny pracovné na tii etapy. ,,Spodni &ast (od ul.
Na Ptikopé po uroven hotelu Ambassador), ,,Dolni ¢ast* (od hotelu Ambassador po
kiizovatku s ul. Jindfi$skou) a ,,Horni ¢ast* (od ul. Jindti§ské po Muzeum).

Byl vybran dodavatel stavby a zacatek realizace uprav prvni ¢asti Vaclavského namésti
se predpoklada na jate roku 2020.

V fijnu 2019 piijala RHMP dne 21. 10. 2019 Usneseni €. 2247 s navrhem aktualizace
feSeni v horni ¢asti Vaclavského ndmésti. Aktualizace navrhu byla nutna predevsim z
hlediska Upravy pozadavkil na vedeni tramvajové trati danym tusekem namésti a
provéteni dopravniho feSeni. V soucasné chvili Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. jiz
vybral generdlniho projektanta dokumentace pro slou¢ené izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni pro stavbu tramvajové trati Vaclavské namésti, ktery je povinen koordinovat
feSeni s autory aktualizovaného navrhu namésti. Koncepcni koordinaci feseni predevsim
z hlediska pozadované kvality vefejného prostoru a feSeni tramvajovych trati i v
navaznosti na okolni prostranstvi bude vykonavat Institut planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy ve spolupréci s autory navrhu.

Piilohou &. 11 této Zpravy je prezentace k revitalizaci Vaclavského namésti v CJ.
Dalsi vizualizace je mozné prohlizet zde:
http://www.jakubcigler.archi/revitalizace-vaclavskeho-namesti

Mala Strana
Hradcany

Revitalizace Malostranského namésti

Magistrat hl. m. Prahy ve spolupraci s Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy vyhlasil mezinarodni urbanisticko-architektonickou soutéz v roce 2014 na ideové
feSeni prostoru Malostranského namésti, kterou vyhral navrh architekti Martina Hajka,
Viclava Héjka a Petra Horského. V soucasné dobé je vydano stavebni povoleni a
probiha vybér zhotovitele. Predpokladany zacatek realizace je v 1ét€ 2020.

Vizualizace vitézného i dalSich, v mezinarodni urbanisticko-architektonické soutézi
ocenénych navrhii na feSeni Malostranského namésti, si lze prohlédnout zde:
https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/malostranske-namesti-v-praze
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Revitalizace Maridnského namésti

Marianské namésti lezi mezi ttemi vyznamnymi institucemi: Magistratem hlavniho
mésta Prahy, Méstskou knihovnou v Praze a Narodni knihovnou. Doneddvna vSak
namesti fungovalo zejména jako parkovisté a jeho ptivodni reprezentativni a pobytové
funkce byly upozadény.

Dne 21. zati 2019 zapocala do¢asnd zména ndmésti, kterd potrva az do celkové
revitalizace. Novy rezim nameésti ma navratit namesti jeho ptivodni funkci, tedy opét
vytvofit misto k setkdvani a odpocinku tak, aby na namésti opét vznikl ptijemny
pobytovy prostor, byly zménény dopravni podminky a zruSeno parkovisté. Objevil se
zde novy mobilidf, umélecka dila i zelen.

Zména fyzického uspotfaddani plochy nameésti bude naplanovana Koncepéni studii —
dokumentem, ktery, na zakladé ptredbéznych analyz a podkladi véetné participace
zastupcil okolnich instituci, navrhne v podrobnosti studie cilovy stav prostoru nameésti a
predbézné ho projedna s relevantnimi organy statni spravy, samospravy a dal§imi
aktéry. Zadani Koncepcni studie vypracuje IPR Praha spolecné s externim zhotovitelem,
ktery byl vybran ve vybérovém fizeni. Jedna se o prazské studio Xtopix. Navrh studie
bude zndm v Gnoru ¢i bieznu roku 2020.

Fotodokumentace k proménam vetfejného prostoru Marianského namésti je k dispozici
v obrazové¢ ptiloze této Zpravy.

Nové Mésto Praha 2 a VySehrad

Centrum svétového dédictvi dale ve zprdave z RMM 2019 podkapitole 5.1.10.2.
Ndadrazi Vysehrad a zeleznicni most vénuje pozornost dulezitému Zelezni¢nimu
dopravnimu uzlu, Zeleznicnimu mostu pies Vitavu na Vytoni z roku 1901, ktery je od
roku 2004 zapsan jako kulturni pamatka, a uvadi k nému doporuceni:

D 10: Stat by mel Centru svétového deédictvi predlozZit podrobnosti o moznostech
budouciho Zelezni¢niho mostu, aby je mohly prezkoumat poradni orgdny.

K tomuto doporu¢eni OPP MHMP uvadi prehled spravnich Fizeni vedenych ve véci
Zelezni¢niho mostu pres Vitavu na Vytoni, VySehrad, Praha 2, vedenych_v obdobi
let 2011-2019:

V roce 2016 vydal OPP MHMP zéavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 63698/2016 ze
dne 8. 4. 2016 k oprave lavek pro pési, které jsou soucasti parabolické ¢asti soumosti
ptes Vltavu. Prace byly v pribéhu realizace oprav konzultovany s pracovniky OPP
MHMP, byla demontovana a vyménéna dievéna mostovka a zabradli, prob&hly vymény
zkorodovanych ¢asti konstrukce a novy natér v barevnosti dle provedeného prazkumu.

V fijnu 2018 probé&hla kolaudace jizni lavky, v fijnu 2019 kolaudace severni lavky. Tyto
prace provad¢l vlastnik lavek — Hlavni mésto Praha, resp. Technicka sprava
komunikaci.

Ve véci technického stavu pfedev§im parabolické konstrukce mostu (koroze kovovych
konstrukei) a planovaného zkapacitnéni celého soumosti, které je uvazovano v ramci
meziméstského 1 celoméstského vyznamu predmétné dopravni cesty, probihaji pribézné
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diskuse s vlastnikem stavby SZ. Jedn4 se o sloZitou problematiku, ktera je v soucasnosti
aktivné komunikovana mezi vSemi dot¢enymi stranami. Vlastnik nechal vyhotovit
posudek Kloknerova ustavu CVUT, ktery potvrdil, Ze na zdkladé provedené diagnostiky
a déle 1 posouzeni prof. Eugena Briihwilera je most ve Spatném stavu a je nutné jeho
technicky stav fesit bezodkladng. V zavéru posudku Klokneriav ustav CVUT konstatuje,
cit.: ,,Vzhledem k aktudalnimu stavebnimu stavu mostu, ktery je potieba resit velmi
urgentné, vysoké intenzité provozu soucasné a jesté vyssi planované, moznostem
provedeni opravy a rizikiim pri realizaci opravy a pri budoucim provozu a dalsim
hlediskiim se jevi jako nejschiidnéjsi varianta realizace nového mostu. “

OPP MHMP vydal rozhodnuti sp. zn. S-MHMP 1413760/2019 ze dne 8. 8. 2019

k provedeni experimentalniho ovéteni metod tryskdni a odstranéni koroze na mosté, tzn.
zjisténi bytkl ocelové hmoty. Vysledky tohoto prizkumu potvrdily tbytky v riizném
rozsahu.

V soudasné dobé je MK CR vedeno na zadost vlastnika a spravce, Spravy Zeleznic,
fizeni o zruSeni prohldseni souboru zelezni¢nich mosti na trati Praha hl. n. — Praha
Smichov za kulturni nemovitou pamatku. OPP MHMP jako podklad vydal sdéleni sp.
zn. S-MHMP 1522246/2018 ze dne 21. 11. 2018, kde na zéklad¢ predlozenych
podkladt uvedl, Ze ocelova parabolické konstrukce neni v podstaté ve stavu, kdy by
bylo mozné ji zachovat. Mira poSkozeni jednotlivych prvkl dosahuje takové vyse, ze by
bylo nezbytné vyménit vétSinu z nich, nicméné¢ OPP MHMP sejmuti pamatkové
ochrany z celého souboru nedoporucuje.

K zadosti vlastnika a spravce, Spravy zeleznic (SZ), OPP MHMP vydal dne 25. 7. 2011
rozhodnuti €. j. S-MHMP 33205/2011, ve kterém nepfipustil vybudovani Zelezni¢ni
zastavky na Vytoni v¢. pésiho premosténi Svobodovy ulice a ve kterém dale pripustil
moznost zkapacitnéni stdvajici zelezni¢ni trati za podminek:

1. Nova estakdda s dvoukolejnou Zelezni¢ni trati véetné pésiho pfemosténi

Svobodovy ulice, ktera je navrzena na pravém biehu Vltavy v katastralnim tzemi

Vysehrad, bude provedena jako ocelova konstrukce, dle technickych moznosti co

nejsubtilngjsi.

2. Materidl a tvaroslovi nové mostni konstrukce premost’ujici Vltavu bude
provedeno dle varianty R — tj. jako ocelova ptihradova konstrukce se zakiivenym
hornim pasem a dolni ortotropni mostovkou, tvarové kopirujici vnéjsi siluetu stavajici
konstrukce a respektujici proporcionalni ¢lenéni piihrad véetné sklonu diagonal.

3. Po sneseni stavajici p&si lavky podél severni, tj. povodni strany stavajiciho
zelezni¢niho mostu, véetné navazujiciho schodisté, bude proveéfena moznost pouziti
téchto konstrukci v nové pozici na severni — povodni strané nového soubézného
zelezni¢niho mostu.

Navrhované feseni bude soucasti dal§iho stupné projektové dokumentace predlozené
OPP MHMP k posouzeni. Zdali bude k projednani dale navrzena tato varianta ¢i jiné, je
nyni v gesci vlastnika stavby a provozovatele zelezni¢ni dopravni cesty. Nesnadné
rozhodovani v této véci podtrhuje také fakt, Ze tento dopravni uzel je z hlediska
zelezni¢ni dopravy v hlavnim mésté stézejni a t€Zko nahraditelny.

V tuto chvili jsou posuzovany riizné varianty feSeni Spatné¢ho technického stavu
vytoniského zelezni¢niho mostu, moznosti jeho rozsiteni o 3. kolej a vzniku nové
zelezni¢ni zastavky Vyton. Jeho vlastniky jsou statni organizace Sprava Zeleznic (hlavni
konstrukce) a Hlavni mésto Praha (zavésené 1avky); impulsy smérem k zachovani
maxima pamatkové podstaty mostu, s nimiz pfichazi zejména Hlavni mésto Praha, tedy
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musi najit odezvu pravé u Spravy Zeleznic (SZDC). Tato organizace se vzhledem k
ekonomickym a organiza¢nim okolnostem kloni spise k zhotoveni novodobé
napodobeniny stavajiciho mostu. O celé véci se vedou intenzivni diskuse. Do procesu je
zapojen mezinarodni tym s hlavnim pfispénim profesora Eugena Brithwilera (EPF
Lausanne), ktery je pfednim svétovym odbornikem na tento typ mostnich konstrukei a
moznosti jejich rekonstrukce.
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Aktudlné zvazované moznosti feSeni:

a) oprava stavajiciho mostu, (varianta preferovana hlavnim méstem Prahou)
Varianta vychazi z pfedpokladu, Ze bude technicky proveditelné rekonstruovat stavajici
most. Pfedpoklada se vyuziti modernich technologii a materiald pro kompletni vyménu
mostovky, ale zachovani nosné nytované obloukové ¢asti mostu, kterd tvoii hlavni
obraz mostu. U obloukové nosné konstrukce se predpoklada pouze vymeéna nejvice
poskozenych prvkl. Sanaci projdou pilife a zéklady. Na severni stran¢ dojde k vystavbé
jednokolejné novostavby mostu. Navrh této nové mostni konstrukce méa odpovidat
architektufe a technologiim 21. stoleti a byt co nejvice subtilni viic¢i konstrukei
historického mostu. Reseni umoziiuje ¢aste¢né zachovani provozu béhem rekonstrukce
a vystavby.

b) novostavba 3-kolejného mostu
Varianta predpoklada demolici ocelové ¢asti stavajiciho mostu, vystavbu nového
trojkolejného mostu za pouziti soudobych technologii a rozsiteni pilith mostu. Navrh
vychazi z koncepéni rozvahy zpracované tymem Ing. arch. Romana Kouckého v IPR
Praha v lednu 2019. Po dobu vystavby je nutné na urcity ¢as zcela pterusit provoz.

¢) Novodoba napodobenina stavajiciho mostu (novostavba rozpracovana
Spravou Zeleznic)
Varianta pfedpokladd demolici stavajiciho ocelového mostu a vystavbu jeho novodobé
napodobeniny. Na jeho severni stran¢ dojde k vystavbé jednokolejné novostavby, ktera
by architektonickym feSenim odpovidala dvoukolejné napodobening. Konstrukéné by
byly pouzity soudobé postupy (svafovana, nikoliv nytovana konstrukce). Reseni
umoznuje ¢aste¢né zachovani provozu béhem vystavby.

Hlavni mésto Praha ptedpoklada, Ze béhem jara 2020 zasle jednotlivé varianty k
pifezkumu WHC UNESCO v souladu s odstavcem 172 provadéci smérnice.

76



Ochranné pasmo

D 14: Pro nové vznikajici hlavni plany pro transformacni oblasti Bubnii a Rohanského
ostrova by mélo byt provedeno posouzeni dopadu na deédictvi zalozené na presnych
vizualnich zobrazenich ze vsech vyzmamnych pohledii a melo by byt predloZeno
poradnim organim Centra svétového deédictvi ke kontrole. Hlavni plany by v pripade
potireby mély byt zménény v souvislosti s vysledkem a doporucenimi tohoto posouzeni,
aby se zabranilo poskozeni vyjimecné svétové hodnoty statku svétového dédictvi.

Ptesné vizualni zaméfeni ve 3D modelu s vyhodnocenim vyznamnych pohledi je jiz v
soucasnosti soucasti standardniho procesu v rdmci vetejné spravy hl. m. Prahy. Zaroven
Praha smétuje k detailnéjsi regulaci vySkového uspotradani a vétsi moznosti vizualniho
zobrazeni novych projektl v pfipravovaném Metropolitnim planu, jak bylo popsano v
bodé D04.3.

Povolovaci procesy musi probihat podle platné legislativy Ceské republiky. Schvalujici
organy jsou vazany stavebnim zakonem a souvisejicimi zékony a podzdkonnymi
normami a spravnimi lhitami. Ochrana statku svétového dédictvi je v ramci
povolovaciho procesu zajiStovana prostfednictvim dotéeného organu statni spravy.
Praha miize pro informaci poskytovat zdméry piimo poradnim organtim Centra
svétového dédictvi na zacatku schvalovaciho procesu, aby mohly dle svého uvéazeni a
dle svych kompetenci konat. Nize uvadime konkrétni stav procesii v transformacnich
uzemich Bubni a Rohanského ostrova a moznosti kontroly projektt ze strany poradnich
organt Centra svétového dédictvi UNESCO.

Transformacni tzemi Bubnii prochazi v soucasné chvili procesem potizeni zmény
uzemniho planu, kterd na zaklad¢ izemni studie navrhuje pieskupeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti a objemt v souladu se sou¢asnymi pozadavky na stavbu mésta. Jedna
se 0 pofizovanou zménu Uzemniho planu Z2531/00-NVS, tj. zménu tizemniho planu,
ktera musi byt zpracovana na zakladé podkladové studie a ktera podléha nutnosti
posouzeni jejiho vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi (SEA). Proces pofizovani této zmény
probiha pIné dle stavebniho zakona a v soucasné chvili se nachazi ve fazi navrhu pro
spole¢né jednani. Uzemni studie je v pofizovana a projednévéna s dotéenymi organy,
meéstskymi ¢astmi 1 vefejnosti v nadstandardnim rezimu nad ramec stavebniho zakona,
nebot’ si je Praha védoma dulezitosti konsenzuélni shody nad podobou transformacniho
uzemi. Aktudlné dochazi k vyporadavani ptipominek k navrhu této tzemni studie.

Nasledné dojde k pokracovani v pofizovani zmény uzemniho planu. V moment¢, kdy
bude navrh pro spole¢né jednani hotov a pofizovatelem zveifejnén, nabizime na zékladé
doporuc¢eni WHC UNESCO, Ze tento navrh zasleme poradnim organtim Centra
svétového dédictvi tak, aby bylo mozné se k névrhu vyjadfit v rdmci procesu
spolecného jednani. Pfedpoklad vydani této zmény je dle pofizovatele v 3. Ctvrtleti roku
2021.

Transformacni zemi Rohanského ostrova prochazi v soucasné chvili procesem poftizeni
zmény uzemniho planu, kterd na zéklad¢ podkladové studie navrhuje pteskupeni ploch s
rozdilnym zplsobem vyuziti a objemi v souladu se sou¢asnymi pozadavky na stavbu
meésta. Jedna se o pofizovanou zménu uzemniho planu Z3126/12-ZVS, tj. zménu
uzemniho planu, kterd musi byt zpracovana na zakladé podkladové studie a ktera
podléhé nutnosti posouzeni jejiho vlivu na zivotni prostfedi (SEA). Proces potizovani
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této zmeény probiha pln¢ dle stavebniho zakona a v soucasné chvili se nachazi ve fazi
navrhu pro vefejné projednani.

Podkladova studie byla jiz zpracovateli (IPR Praha) dodana a verifikovéana a v tuto
chvili probih4 vypracovani navrhu zmény. V momentg, kdy potizovatel (UZR MHMP)
zvefejni navrh pro vefejné projednani, nabizime na zéklad¢é doporu¢eni WHC
UNESCO, ze tento navrh zasleme poradnim organtim Centra svétového dédictvi tak,
aby bylo mozné se k navrhu vyjadfit v rdmci procesu vetejného projednani. Predpoklad
vydani této zmény je dle potizovatele v 2. ¢tvrtleti roku 2021.

Veskera soudasna dokumentace a informace k US Bubny jsou ke staZeni zde:
http://www.iprpraha.cz/bubny
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Historické centrum Prahy C 616, komponenta 002:
Prihonicky park

Zde uvadime vyjadreni za Krajsky ufad StiedoCeského kraje a Botanicky ustav AV

ke stfednédobym doporucenim uvedenym ve Zpraveé ze spolecné monitorovaci mise
Centra svétoveého dédictvi a Rady ICOMOS tykajici se Historického centra Prahy, ¢asti
002 Prhonicky park.

D 15: V zajmu rFeseni soucasnych rizik, véetné objemii vody pri bouri a rizika znecisteni,
by v souladu se studii 2015/16 méla byt pred parkem zavedena zvysena opatreni ke
zmirnéni toku proudu v bourkovych podminkach, s cilem resit aktualni rizika. Aby se
zabranilo dalsimu zvySovani rizik, mél by se veskery novy rozvoj v povodi ridit
zasadami udrzitelného mestského odtoku a pouzivat vsude, kde je to mozné, propustné
vnejsi povrchy.

Botanicky ustav souhlasi s doporucenim zavést opatieni pro zmirnéni rizik pfi
povodiiovych situacich. Charakter opatieni ma vSak dlouhodobé&j$i horizont provedeni.
Uzemi, jehoz hydrologickou spadovou oblasti je Prithonicky park, je pom&ré rozsahlé
a zahrnuje katastry obci Prithonice, Jesenice u Prahy, Dobiejovice, Osnice, Horni
Jir¢any, Zdiméfice, Radéjovice a Herink. Z tohoto uzemi se formuji tfi nejvyznamnéjsi
vodotece pfitékajici do Prihonického parku. Jsou jimi potok Boti¢, Dobitejovicky potok
a potok Jesenicky (Zdiméticky). Tyto toky se pak v parku spoji a protékaji jim jako
Botic, ktery pokracuje dale do Hostivatské prehrady.

Vzhledem k rozsahu uzemi povodi Boti¢e nad Prithonickym parkem je realizace
opatieni naznacenych ve studii proveditelnosti dlouhodobou zalezitosti pfedevsim z
divodu velkého mnozstvi zainteresovanych ucastnikii (obce, soukromi vlastnici
pozemkd, statni organizace, statni sprava...). V tomto smyslu je nutné mit pro
komplexni realizaci danych opatieni koordinatora, ktery by jednotné zastitoval
komunikaci a postupy projektu. V neposledni fad¢ je prevedeni jednotlivych opatieni do
skute¢nosti také otdzka znacného mnozstvi finan¢nich prostredkii.

V soucasné dob¢ Botanicky ustav intenzivné fesi kvalitu vody v Prihonickém parku
tykajici se predevsim jejiho znecisténi a to 1 z pohledu vnéjsich vlivi. Vizi Botanického
ustavu je zpracovat pro feSeni téchto negativnich vlivil vétsi projektovy zamér, ktery by
do budoucna mohl zahrnout i navrzené feseni studie proveditelnosti 2015/16 tykajici se
povodnovych hrozeb, intenzivné problematiku fesit a mohl by se tak pfipadné stat onim
dilezitym vyse zminénym koordinatorem.

D 16: Jakmile se naskytne vhodna prilezZitost, mely by urady formalnée potvrdit cast
naraznikové zony, kterd se nachazi v okrese Praha-vychod, v souladu s naraznikovou
zonou na Praze-zapad.

Toto izemi proslo od roku 1981, kdy mélo byt soucasti pamatkového ochranného
pasma fadou zmeén, ty vSak nezpusobily ohroZeni resp. tbytek pamatkovych hodnot
samotného predmétného arealu prihonického zadmku s parkem, ani jeho bezprostiedniho
okoli. Na zdklad€ vyhodnoceni téchto dochovanych pamatkovych hodnot mohl byt
pozdéji, v roce 1992, tento soubor zapsan na Seznam UNESCO a nésledné, v roce 2010,
prohlasen za narodni kulturni pamatku.

79



Zde je rovnéz nutné upfesnit, Ze vytvoreni naraznikové zony formou pamatkového
ochranného pasma neni dle platné legislativy CR mozné stvrdit pouhym ,,formalnim
potvrzenim*. Jedna se o naro¢ny procesni tkon, jehoz dot¢enymi ucastniky jsou dle
Spravniho fadu mj. vSichni vlastnici nemovitosti v feSeném tzemi. (Na rozdil od
minulych ptedlistopadovych dob, kdy vyhlasovani ochrannych pasem probihalo
autoritativné bez ucasti vetejnosti a vlastniki, a bylo tedy mozné vymezovat tyto
lokality i v maximalistickém rozsahu. Nyni musi byt kazdému vlastnikovi ddna moznost
uplatnit své postoje k omezenim, kterd by pro n¢ho vyplyvala z pamatkového
ochranného pasma, v ramci finalniho procesu fizeni o jeho vyhléaseni, ktery je v gesci
obce s rozsifenou plisobnosti.)

Botanicky ustav uvadi, ze pokud by doslo k vyhlaseni néraznikové zény v okrese Praha-
vychod, Botanicky ustav stav uvita a podpofi. Neexistence vyhlaseni naraznikové zony
v okrese Praha-vychod by méla byt dostate¢né oSetfena v dokumentech tzemniho
planovani jednotlivych dotenych obci, kterymi je mozné ochranu pamatky Svétového
dédictvi dostatecné zajistit. Vyjadreni k tomuto doporuceni je vSak v kompetenci
patficnych uradu.

Krajsky urad Stiedoceského kraje v nedavné dobé monitoroval na misté stav tizemi —
rozsah okolni zéstavby, pohledové vazby ve vztahu k zdmku s parkem a dospél

k zavéru, Ze k bezprostiednimu ohrozeni statku v ¢asti Praha-vychod, ktera kdysi méla
byt soucasti pamatkového ochranného pasma, nedochdzi.

D 17: V soucasné dobé nerozvijend oblast naraznikové zony na jihu od vychodni casti
parku by méla ziistat v zemédélskem uzivani a poskytovat z verejnych komunikaci jasny
vyhled na pivodni vzhled parku v krajiné. Obecne by se mélo odolavat tlaku na
uvolnéni omezovani urbanizace okolo parku stanoveného ve stavajicich uzemnich
planech.

PInéni tohoto pozadavku je v gesci ptislusSného uradu tzemniho planovani, tj. obce s
roz$ifenou piisobnosti Ri¢any a pozadavcich obce Dobiejovice pii pofizovani tzemné
planovacich dokumentaci.

Nutny soulad zajmt pamatkové péce a ukonli na iseku uzemniho planovani je
ustanoven rovnéz v zavazném celostatnim nastroji izemniho planovani — dokumentu

s celorepublikovou piisobnosti, tj. Politice izemniho rozvoje Ceské republiky (dale
PUR CR), ve znéni Aktualizace &. 1, 2 a 3: Republikova priorita ¢. 16 stanovi: ,, Ve
verejném zajmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty vizemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné
urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou
vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi maji znacnou hodnotu, napr.
i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana s potiebami
ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrzZitelného rozvoje. V
nékterych pripadech je nutnd cilend ochrana mist zvldstniho zajmu, v jinych pripadech
je treba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v case
promennym celkem, ktery vyzaduje tviirci, avsak citlivy pristup k vyvdazenému
vSestrannému rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, prirodni a uzitné
hodnoty.

Dale republikové priorita uzemniho planovani €. 16 stanovi: ,, Pfi stanovovani zpusobu
vyuziti uzemi v uzemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim resenim
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pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkii, které ve svych diisledcich
zhorsuji stav i hodnoty uzemi. Vhodna resent tizemniho rozvoje je zapotiebi hledat ve
spoluprdaci s obyvateli uzemi i s jeho uzZivateli a v souladu s uréenim a charakterem
oblasti, os, ploch a koridorii vymezenych v PUR CR.

Ochranu kulturnich hodnot zemi vSeobecné zajist'uji rovnéz Zasady izemniho rozvoje
Stfedoceského kraje. Také stavebni zakon ustanovuje dle § 18 a § 19 (cile a ukoly
uzemniho planovani) zohlednovani verejného zajmu pamdtkové péce, tzn. 1Izemné
planovaci dokumentace by zde vzdy mély zohlednit sousedstvi tohoto statku UNESCO.
Tuto skutecnost s piisluSnym organem ufadu uzemniho planovéni, obci s rozsifenou
pusobnosti Ri¢any, Krajsky ufad Sttedodeského kraje priibézné komunikuje.

Botanicky ustav k tomuto doporuceni uvadi, ze atraktivita lokality pro vystavbu jak
soukromych, tak komer¢nich nemovitosti je na velmi vysoké urovni. Diivodem
lukrativnosti pozemk je jednak blizkost Prithonického parku — Narodni kulturni
pamatky a pamatky Svétového dédictvi, a jednak blizkost a snadné dostupnost hlavniho
mésta Prahy a blizké dalnice.

Botanicky ustav jako majitel a spravce pamatky Svétového dédictvi je jednoznacné pro
udrzeni nezastavitelnosti oblasti ndraznikové zény v jizni a vychodni ¢asti parku,
protoze si je védom umocnéni negativnich dopad, které by dalsi urbanizaci vznikly.
Tento postoj je pfipraven Botanicky ustav pii jednanich a fizenich prosazovat, ackoli
predjima nedostate¢nou silu argumentt proti developerskym zaméram.

Odolavani tlaku na uvolnéni omezovani urbanizace dle izemnich plant tak musi celit
pfedevsim zastupitelé predmétnych obci s podporou organti paméatkové péce. V tomto
smyslu jsou pro jednotlivé dotéené obce vyraznou oporou jejich dokumenty tizemniho
planovani, kde by mé¢lo byt dostate¢né oSetfeno omezeni urbanizace predmétného
uzemi. Dot¢ené obce pii zpracovani téchto dokumentt akceptovaly pozadavky
jednotlivych dotéenych organti, mimo jiné 1 pamatkové péce.

D 18: Revidovany Manangement plan pro komponentu Prithonice by mél obsahovat
konecny plan pripravenosti na rizika véetné povodnovych a mél by se zabyvat i Fizenim
v ndaraznikové zoné a za jeji hranici tak daleko, jak je to nezbytné k ochrané vyjimecné
svetové hodnoty parku.

Rizika tykajici se povodni fesi Povodiiovy plan schvaleny piislusnou obci, stejné tak
Povodnovy plan zpracovava piislusna povefena obec tretiho stupné, v tomto piipadé
ORP Cernosice. Povodiiovy plan mize dale stanovit povinnost zpracovat dil¢i
Povodniovy plan jednotlivym vlastniklim nemovitosti a pozemki v dot¢eném tGzemi.
V uzemnich planech obci by méla byt zanesena zaplavova uzemi, z toho pak
vyplyvaji omezujici opatieni pro vlastniky pozemkl a nemovitosti. Rizika souvisejici
s novou vystavbou v naraznikové zon¢ a za jeji hranici jsou zaroven posuzovany podle
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Ostatni rizika

jsou oSetiena dle stavajici legislativy, napt. v dokumentech tizemniho planovani.

V revidovaném Management planu pro komponentu Prithonice budou tyto skutecnosti
zohlednény.

Botanicky ustav bere na védomi doporuceni, aby aktualizovany Management plan
komponenty Prihonicky park obsahoval plan pfipravenosti na rizika véetné povodni.
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Botanicky ustav také bere na védomi doporuceni, aby se aktualizovany management
plan zabyval spravou naraznikové zény i oblasti za ni, pokud je to nezbytné k ochrané
vyjimecné svétové hodnoty parku. Botanicky ustav povazuje za relevantni poukazat v
ramci aktualizace management pldnu na vhodné smétovani spravy naraznikové zony i
vzdalenéjsich oblasti ve prospéch ochrany vyjimeéné svétové hodnoty parku, nicméné
upozoriiuje, Ze naraznikovou zénu ani vzdalenéjsi pozemky neni kompetentni spravovat
a spravu dle Management planu vymahat. Botanicky tistav miize majitele a spravce
téchto pozemki s vhodnymi postupy spravy dle Management planu sezndmit a dale
upozornovat na negativni jevy dopadajici na Prihonicky park ¢i davat podnéty a
stiznosti patficnym orgdniim, které maji tyto nalezitosti v kompetenci.

Fotodokumentace okoli Prihonického parku je k dispozici v obrazové piiloze této
Zpravy.
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6. Stanovisko ke zverejnéni této predkladané zpravy a jejich priloh

Zpracovatel souhlasi, aby tato zprava vcetné jejich ptiloh byla zpfistupnéna vetejnosti v ramci
informacniho systému o stavu péce Centra svétového dédictvi (http://whe.unesco.org/en/soc).
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7. Podpisova dolozka

MUDr. Zdenék Hrib

priméator hlavniho mésta Prahy

VPraze dne ..coeeeeeeeiieeneneiieenennnns
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OBRAZOVA DOKUMENTACE

HISTORICKE CENTRUM PRAHY (C 616-001 a 002)
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Fotodokumentace k proménam Vaclavského namésti

Névrh tprav spodni ¢asti Vaclavského ndmésti
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Navrh tprav horni ¢asti Vaclavského namésti
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Fotodokumentace k proménam Malostranského namésti
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Fotodokumentace k proménam Marianského namésti

Stav pted zahajenim uprav vetejného prostranstvi
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Prvni faze uprav vefejného prostranstvi pied omezenim parkovani
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Druha faze uprav vetejného prostranstvi po omezenim parkovani
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Fotodokumentace okoli Prithonického parku
leden 2020
(OKPP KUSK)

pohled na D1 smérem ku Praze, napravo komer¢ni zona Ceslice, nalevo v pozadi Prihonice
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komer¢ni zona Ceslice, nalevo v pozadi v€z prithonického kostela
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plochy v obci Ceslice, zapadné od D1
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pohled z ptejezdu K8 nad D1 smérem k Dobiejovicim
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pohled z ptejezdu K8 nad D1 smérem k Dobiejovicim
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pohled ze silnice Cestlickd smérem k Prithonicim
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W

komer¢ni zona Cestlice, v pozadi véz Cestlického kostela
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pohled ze silnice Cestlicka smérem k Prithonicim
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pohled ze silnice Cestlicka smérem k Prithonicim
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RADA SVETOVE PAMATKY
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Priloha ¢. 6

Pripominky Komise Rady hl m. Prahy

Rady svétové pamatky
ke zneni Zpravy o stavu péce
o Historické centrum Prahy (C 616) komponenta 001 a 002

RSP po seznameni se Zpravou o stavu péce o Historické centrum Prahy (C 616) komponenta

001 a 002 (v bodé V dale jen ,,Zprava“ ; viz priloha ¢. 5) projednala Zpravu a zada:

a)

f)

g)
h)

zkontrolovat spravnost uvadéni terminu Reaktivni monitorovaci mise v celém
dokumentu

uvadét pravni predpisy vtextu Zpravy ve spravném a Uplném znéni (napfiklad str.
13)

uvazit vhodnost vybéru fotografii a grafickych pfiloh ve smyslu probéhlé diskuze
vyvarovat se oznaceni ,Prazska pamatkova rezervace” v celém textu

do textu doplnit pfislib o poskytovani dokumentace chystanych vétsSich projektd
poradnim organim Centra svétového dédictvi

na str. 14 vbodé 2 doplnit odst. 4 §18 Stavebniho zdkona, ktery fika, Ze Uzemni
planovani se ma téz zabyvat kulturnim dédictvim

na str. 15 vyjmout bez nahrady bod 3 odvoldvajici se na Davoskou deklaraci

na str. 16 ve druhém odstavci pfipojit vétu odkazujici na doporuceni MgP
zpracovavat regulacéni plany pro vybrané lokality

na str. 16 ve tfetim odstavci doplnit formulaci ,Na shora uvedené jednani...”

na str. 17 vypustit vétu ,Pamdtkovy zdkon pak umoziiuje zpracovat Plan ochrany
pamdtkové rezervace.”

na str. 17 (k bodu D 06) doplnit informaci o zvani mezindrodnich expertl na
chystanou konferenci

na str. 28 zménit formulaci véty v prvnim odstavci na: ,,Dominantni c¢ast

navrhovanych opatreni je v korelaci s Metropolitnim pldnem*

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
www.pamatky.praha.eu
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t)

na str. 28 ve druhém odstavci upravit formulace vztahu Management pldnu a
Metropolitniho planu ve smyslu: ,,Management plan (Management plan ochrany
svétového kulturniho dédictvi Historického centra Prahy) a Metropolitni plan
(uzemni plan hlavniho mésta Prahy) jsou dokumenty, které se doplhiuji a ve
vybranych segmentech prekryvaji.”

na str. 29 upresnit text, doplnit informaci o ustanoveni o pamatkové chranénych
Uzemich (provede Ministerstvo kultury)

na str. 30 v druhém odstavci doplnit odkaz na informace uvedené na str. 45

na str. 30 k bodu e) doplnit informaci o stabilizovaném charakteru zdstavby na
Uzemi PPR a v ochranném pasmu a ddle o odstavec o povolovani a umistovani
novostaveb

na str. 32 vprvni odstavci bodu V. upfesnit formulaci prvni véty: ,Uplnou
novinkou je také navrhované zavedeni...”

na str. 32 vdruhém odstavci bodu V. doplnit vétu: , Ostatné podobny cil a
navazujici opatreni stanovi i schvdleny Management pldn.”

na str. 33 ve druhém odstavci upravit formulaci: ,,Z vySe uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze navrh Metropolitniho planu md ambici splnit naroéné pozadavky
viech organd pamatkové péce Ceské republiky...“ a vtomto smyslu upravit téz
formulace v dalSich ¢astech reSeného odstavce

na str. 33 (komplexné v ramci bodu 7 Rozhodnuti Vyboru) doplnit bod formulaci:
»Zavedeni moratoria na vétsi stavebni projekty na uzemi statku, ochranného
pdasma a SirsSiho okoli, hl. m. Praha v tuto chvili nepovaZuje za nutné, nebot
dusledné uplatfiovdni postupl, které predepisuji stdvajici prdvni predpisy,
zejména zdkon o stdtni pamdtkové péci a stavebni zdkon, vylucuje, aby stavebni

projekty ohroZujici OUV statku byly schvdleny.”
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u) na str. 35 vypustit druhy odstavec zacinajici slovem ,Panorama“

V) na str. 36 v prvnim odstavci doplnit vétu: ,Jeho rozhodnuti nepodléha vlivu prazské
samospravy, jak byla Reaktivni monitorovaci mise informovdna béhem svého
pobytu. Tim vsak neni feceno, Ze by stavebni urad mél byt v souladu s rozhodnutimi
stdtnich orgdnt pamdtkové péce.”

w)  na str. 36 zménit formulaci posledniho odstavce k bodu 7 Rozhodnuti Vyboru ve
smyslu probéhlé diskuze (vypustit éast véty: ,toto doporuceni bude zvdZzeno")

X) na str. 36 (obecné k bodu 8 Rozhodnuti Vyboru) doplnit odkaz na str. 65, kde jsou
v Kapitole 3 uvedené vétsi projekty, které by mohly ovlivnit OUV statku

y) na str. 37 doplnit na zavér prvniho odstavce informaci o Zdkonu o stdtni pamdtkové
péci

z) na str. 40 vynechat nadpis: ,Stanovisko Kanceldre prdvni IPR Praha“

aa) na str. 41 zménit formulaci: ,HIA sama o sobé takovou zakonnou oporou
nedisponuje, ale organy uUzemniho pldnovani, stavebni Urady i organy pamatkové
péfe ve vefejném zajmu ochrany pamatek postupuji, k éemuz jim nejen v
pamdatkovém zakoné ddva nalezité ndstroje postaveni ucastnika fizeni podle
zakon(.”

bb) na str. 41 bez nahrady vypustit odstavec zadinajici slovy: ,Je tfeba dodat, Ze Ceskd
republika...”

cc) na str. 45 vypustit text: ,,ve smyslu Davoské deklarace.”

dd) na str. 45 ovéfit na Ministerstvu kultury pravdivost znéni posledniho odstavce,
pfipadné ho preformulovat. K textu: ,Podle aktudlniho stavu...” doplnit termin,
k jakému je formulace stazena

ee) na str. 47 vypustit Nahrobek Jana Palacha na OlSanskych hibitovech ze seznamu

PrirGstk( Kulturnich pamatek v HCP
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f)

gg)

hh)

i

kk)
1)

nn)

00)

na str. 47 redukovat harmonogram pfiprav AUA ve smyslu probéhlé diskuze

na str. 60 doplnit vySe grantovych podpor Méstskych ¢asti (Obnova domovniho
fondu) a Ministerstva kultury (zminit programy Podpora pro pamdtky UNESCO a
Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych
z0n)

na str. 60 zkontrolovat a pfipadné upresnit informaci o cené rekonstrukce
Narodniho muzea

na str. 67 vramci bodu SD 01 odkdzat na schvdleny Management plan a jeho
konkrétni opatfeni tykajici se objemu novostaveb a zachovani historické parcelace
z MgP

na str. 75 doplnit informaci, Zze dokumentace je zkompletovana a bude zasldna
k posouzeni Centru svétového dédictvi

na str. 76 posunout text na stranu 75 (pouze formalni Uprava textu)

na str. 79 upravit formulaci: ,..a mohl by se tak pfipadné stat, ve spoluprdci
s Krajskym uradem Stredoceského kraje, onim dlleZzitym vySe zminénym
koordinatorem.”

na str. 79 vypustit posledni odstavec bez ndhrady (od textu: , Toto uzemi...“)

na str. 80 doplnit na zavér bodu D16 vétu: ,Krajsky urad bude, pri vhodné
prileZitosti, u obci s rozsifenou plsobnosti iniciovat vyhldseni ochranného pdsma
vychodnim smérem.”

na str. 94 zménit text popisku: ,,...nalevo v pozadi véz Cestlického kostela”
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Navrh témat pro jednani Komise RSP na rok 2020

Hlavni téma

Dopliikkové té ma

NavrZeny termin

jednani

Ustavujici jednani nové Komise Rada svétové pamatky
Navrh témat na rok 2020

Informace o schvalovani Management planu

Informace o projednavani Metropolitnim planu
Informace o zpracovavani Strategie cestovniho ruchu hl. m.
Prahy

Jednaci rad komisi

Institut stalych hostl
Seznameni se Souborem
doporuceni RSP (2015-2018)
Néavrhy pro novou RSP

9. ledna 2020

Zprava o stavu zachovani statku ,,Historické centrum
Prahy*, zpracované na zaklad¢ vyzvy k piedlozeni této
Zpravy, obsazené v bod¢ 10. Rozhodnuti 42 COM 7B.21
Vyboru pro svétové dédictvi ke stavu zachovani statku
Historické centrum Prahy ze 4. 7. 2018, Manama, Bahrajn.

Seznameni ¢lentt RSP se znénim Zpravy ze

spole¢né reaktivni monitorovaci mise Centra svétového
dédictvi a Rady ICOMOS (25. - 29. 3. 2019), ktera byla
predana zastupctim Ceské republiky v ¥fjnu 2019

2. polovina ledna

2020

Aktualizace Management planu

Diskuse k tématu poskytovani vybranych stavebnich
projekti k posouzeni Centru svétového dédictvi

unor 2020

Komplexni studie stavu stavajictho Zeleznicniho mostu na
Vysehradé a jeho unosnosti ve vztahu k budoucim
potfebam jeho piestavby

biezen 2020

Konzultace k navrhu RMZ o statku zapsaném na Seznam
svétoveého kulturni a piirodntho dédictvi UNESCO za rok
2019

Diskuze k periodicit¢ RMZ,

k jejimu soubornému
vyhodnocovani za del§i asovy
usek a ke stanoveni indikatora

duben 2020

Strategie cestovniho ruchu hl. m. Prahy
Téma pretizeni centra mésta overturismem

Metody hodnoceni Turismu
(Doxeyho iritacni index,
indikatory limit
akceptovatelné zmény (LAC)
apod.)

kvéten 2020

Stanovisko k RMZ o statku zapsaném na Seznam svétového
kulturni a ptirodniho dédictvi UNESCO
za rok 2019

¢erven 2020

Stanovisko zasedani Vyboru pro svétové dédictvi k stavu
zachovani statku Historické centrum Prahy;

Findlni znéni RMZ o statku zapsanémna Seznam
svétového kulturni a ptirodniho dédictvi UNESCO za rok
2019

zafi 2020
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Plavebni komora Praha — Staré mésto — prezentace zaméru
véetné vizualizaci v métitku

Koncepce citylogistiky a jeji dopady na HCP (prekladiste
na naplavce, lodni nékladni doprava, t€zka automobilova
doprava atd.)

fijen 2020

Informace o aktualizaci Metropolitniho planu v souvislosti
s pripominkami Reaktivni monitorovaci mise z roku 2019
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	Dalším důležitým tématům (např. návrh nového stavebního zákona, Masarykovo nádraží, revitalizace Václavského náměstí atd.), která reflektuje Zpráva z RMM z roku 2019 nad rámec aktuálních Rozhodnutí 42 COM 7B.21, je věnována pozornost ve 3. kapitole té...
	Poslední Rozhodnutí Výboru pro světové dědictví (42 COM 7B.21) vůči Historickému centru Prahy byla přijata na jeho 42. zasedání v Bahrajnu v roce 2018. Česká republika na ně podrobně reagovala již v rámci programu Společné reaktivní monitorovací mise...
	Na základě programu mise WHC UNESCO a ICOMOS následně zpracovali hodnoticí Zprávu ze společné monitorovací mise, která byla České republice oficiálně předána prostřednictvím Ministerstva kultury v říjnu roku 2019.
	Decision: 42 COM 7B.21
	1. Having examined Document WHC-18/42.COM/7B, Add,
	Po posouzení dokumentu WHC-18/42.COM/7B. Add,
	A) K bodu 2 Rozhodnutí Výboru, který zní:

	2.  Recalling Decision 36 COM 7B.73, adopted at its 36th session (St. Petersburg, 2012),
	S přihlédnutím k Rozhodnutí č. 36 COM 7B.73, přijatému na jeho 36. zasedání (Petrohrad, 2012),
	Dále žádá smluvní stát, aby do 1. února 2013 předal Centru pro světové dědictví hotový Management plán;
	Žádosti o zaslání Management plánu Centru světového dědictví bylo vyhověno v červnu roku 2015, kdy hl. m. Praha předalo přepracovaný návrh Management plánu Centru světového dědictví k posouzení. V říjnu 2015 obdrželo zpět odborný posudek ICOMOS (ICOMO...
	Nejaktuálnější informace k dokončování návrhu Management plánu uvádíme ve vyjádření k bodům 3 a 4 aktuálních Rozhodnutí 42 COM 7B.21 dále.

	2.6.  Encourages the State Party to continue informing the World Heritage Centre, in accordance with Paragraph 172 of the Operational Guidelines, about any envisaged developments, major restorations or rehabilitations;
	Vyzývá smluvní stát, aby v souladu s paragrafem 172 Operačních směrnic (Operational guidelines) nadále informoval Centrum pro světové dědictví o jakémkoli zamýšleném projektu územního rozvoje, významné rekonstrukce či rehabilitace;
	Aktuální informace o zamýšlených projektech územního rozvoje i významných rekonstrukcích a rehabilitacích byly zástupcům Centra světového dědictví naposledy poskytnuty v rámci znění Zprávy o stavu péče o HCP z roku 2018 a dále upřesněny v rámci progra...
	Nákladovému nádraží Žižkov je ve zprávě z RMM 2019 věnována kapitola 5.1.13 Železniční pozemky a ostatní transformační oblasti, podkapitola 5.1.13.1. Žižkov.
	Zpráva z RMM (2019) v úvodu této kapitoly konstatuje, že podle očekávání WHC bylo Nákladové nádraží Žižkov roku 2013 zapsáno jako kulturní památka a bude přizpůsobeno novým účelům v rámci daného rozvojového území. Dále se Zpráva z RMM věnuje rozboru s...
	…„Malířský“ kompoziční přístup k panoramatu Žižkova obhajovaný v knize Pražské veduty (příloha č. 3 této Zprávy) a promítnutý do vznikajícího Metropolitního plánu bude muset být sladěn se vznikajícími urbanistickými koncepcemi prostřednictvím rozvoje ...
	D 13: Před schválením jakéhokoliv projektu by veškeré nové návrhy výškových budov (vyšších než 10 pater) v prostoru přestavby Nákladového nádraží Žižkov, včetně přesných vizualizací jejich vzhledu z Hradu, měly být předloženy k přezkumu poradním orgán...
	OPP MHMP k tématu Nákladového nádraží Žižkov uvádí, že mu byla v červenci 2018 předložena studie k zjišťovacímu řízení podle zákona č. 100/20014 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů ve věci záměru „Revitalizace ná...
	B)    K bodu 3 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	K tématu úprav v projektu proměny Severojižní magistrály byly zástupcům Centra světového dědictví poskytnuty informace v rámci znění Zprávy o stavu péče o HCP z roku 2018 a naposledy dále upřesněny v rámci programu konání reaktivní monitorovací mise v...
	Problematice geneze dokumentu Management plánu v letech 2012–2017 byla věnována detailní pozornost v poslední Zprávě o stavu péče o HCP z roku 2018, která poskytla velmi podrobné informace o vývoji a procesu dopracovávání tohoto dokumentu i několika k...
	Jak je uvedeno ve zprávě z RMM 2019 v úvodu kapitoly 5.1.3. Návrh plánu správy (Management Plan), Rada ICOMOS provedla technický přezkum dokumentu Management plánu HCP v březnu 2019 před uskutečněním RMM a hlavní otázky, které v rámci tohoto přezkumu ...
	5. Encourages the State Party to approve all relevant legal documents and amendments, such as an “Amendment of State Heritage Care Act”, to reinforce heritage protection and management, and invites the State Party to strengthen the authority of the na...
	5. Vybízí smluvní stát ke schválení všech náležitých právních dokumentů a novel, jako např. „novela zákona o státní památkové péči", aby se posílila památková péče a správa památek, a vyzývá smluvní stát, aby posílil pravomoc Národního památkového úst...
	E)    K bodu 6 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	6. Expresses its great concern about the number of large-scale development projects proposed within buffer zone of the property and its wider setting, as well as the lack of specific regulations on high-rise developments, which may substantially impac...
	6. Vyjadřuje značné znepokojení ohledně množství rozsáhlých projektů zástavby navržených v ochranném pásmu statku a jeho širším okolí, stejně jako nedostatku konkrétních předpisů ohledně výškové zástavby, která může mít podstatný dopad na OUV statku;
	F)    K bodu 7 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	G)    K bodu 8 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	H)    K bodu 9 Rozhodnutí Výboru, který zní:
	CH)    K bodu 10 Rozhodnutí Výboru, který zní:


	V letech 2015–2019 pokračovalo přidělování finančních prostředků investovaných přednostně do oprav a restaurování památkového fondu na území Historického centra Prahy ze speciálních dotačních programů spravovaných Ministerstvem kultury a určených na p...
	Jedná se o Program záchrany architektonického dědictví, Program regenerace městských památkových rezervací a městských památkových zón, Program péče o vesnické památkové rezervace a zóny a krajinné památkové zóny, Program restaurování movitých kultur...
	Všechny tyto programy jsou participativní, což znamená, že se předpokládá finanční spoluúčast vlastníka, případně dalších subjektů. Účelem programů je tedy i stimulace vlastníků k intenzivní rehabilitaci památkového fondu.
	V roce 2016 bylo usnesením Rady hl. m. Prahy schváleno rozšířit tento dotační program o restaurátorské práce související s odstraněním graffiti maleb a se zajištěním antigraffitových nátěrů na objektech nacházejících se na území hl. m. Prahy s tím, že...
	http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled_poskytnutych_grantu/prehled_poskytnutych_grantu_v_roce_2016_1/index.html
	V roce 2017 bylo ve zmiňovaném dotačním programu podáno 165 žádostí, z toho 36 žádostí na obnovu objektů ve vlastnictví církví a náboženských společností (30 nemovitých věcí a 6 žádostí na věci movité) a 129 žádostí na obnovu ostatních památkově chrán...
	V roce 2018 bylo ve zmiňovaném dotačním programu podáno 140 žádostí, z toho 33 žádostí na obnovu objektů ve vlastnictví církví a náboženských společností (22 nemovitých věcí a 11 žádostí na věci movité) a 107 žádostí na obnovu ostatních památkově chrá...
	V roce 2019 bylo ve zmiňovaném dotačním programu podáno 141 žádostí, z toho 38 žádostí na obnovu objektů ve vlastnictví církví a náboženských společností (30 nemovitých věcí a 8 žádostí na věci movité) a 103 žádostí na obnovu ostatních památkově chrán...
	http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled_poskytnutych_grantu/prehled_poskytnutych_grantu_v_roce_2019/index.html
	Podrobný přehled všech udělených dotací hl. m. Prahy v oblasti památkové péče v letech 2004–2019 je uveden na webu:
	http://pamatky.praha.eu/jnp/cz/granty/prehled_poskytnutych_grantu/index.html



