Zapis z 12. jednani Vyboru pro uizemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 14. 3. 2018

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani idil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovéiovatel zapisu: Ing. Radek Lacko

Program:

1.
2.

3.

Ad 1.

Volba ovétovatele, kontrola zapisu z 11. jednani VURM
Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
Informace k Aktualizaci ¢. 2 ZUR hl. m. Prahy (vymezeni izemni rezervy pro Zelezniéni trat’ Praha
- Bysttice u Benesova / BeneSov (Jizni vstup rychlého spojeni)) — vysledky projednani
Informace o pofizovani zmén UP SU hl. m. Prahy
a) navrh zadani zmény Z 3019/09 UP SU hl. m. Prahy — pferuseny na jednani VURM
b) navrh zmény viny IV UP SU hl. m. Prahy - Z 2819/00 - vysledky projednani
¢) variantni navrh zmény viny IV UP SU hl. m. Prahy - Z 2797/00 — vybér varianty pro
vetejné projednani
Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
a) nové podnéty doporucené ke schvaleni
b) nové podnéty doporu¢ené k neschvaleni
Podnéty na tGipravy UP SU hl. m. Prahy
a) novy podnét ¢. 12/2017
b) podnét ¢. 19/2017 - pteruSeny na jednani VURM
Rlzné

Predseda vyboru J. Slezék pfivital ptitomné a zahdjil zasedani.

J. Slezék navrhl schvéleni programu.

Clenové VURM s programem souhlasili.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O

VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu Ing. Radka Lacka.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O

Clenové VURM schvalili zapis z 11. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP dne 18. 1. 2018.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /[ 1



Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a predal slovo Mgr. Bohacovi.

Mgr. Boha¢ (teditel IPR) uvedl, ze probihaji finaliza¢ni prace nad navrhem Metropolitniho planu. Do konce
tohoto tydne by meéli obdrzet od externiho zpracovatele vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi
(VVURU), které je soucasti predavané dokumentace. Piedpokladem je, e Metropolitni plan bude ze strany
zpracovatele oficialné pfedan pofizovateli nasledujici tyden po Velikonocich a poté bude zapocato spolecné
jednéni. Pfesny harmonogram tohoto jednani urcuje pofizovatel. Navrh Metropolitniho planu bude vystaven
ptiblizné€ v poloviné dubna a zhruba koncem éervna by mélo prob&hnout spoleéné jednani.

Ing. Cemus dodal, Ze tak, jak tomu bylo v ptipadé Konceptu Gizemniho planu z roku 2009, tak i v piipads
navrhu Metropolitniho planu budou zajistény sluzby s odbornym vykladem v ramci vystaveni a také oficidlniho
projednavani. Bude taktéZ zprovoznéna internetova aplikace, pies kterou bude moci kazdy navrh
Metropolitniho planu pfipominkovat.

Mgr. Boha¢ (tfeditel IPR) doplnil, Ze navrh Metropolitniho planu bude vystaven v CAMPU po dobu 2 mésict.
Bude taktéz stazitelna aplikace. Zacatkem kvétna se uskutecni né€kolik predstaveni navrhu Metropolitniho planu
pro zastupitele méstskych ¢asti s vykladem a moznosti vzneseni piipadnych dotazi.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

— A. Zébransky: se dotazal, zdali je dodrZzen radou schvaleny harmonogram potizovani Metropolitniho
planu.

— Mgr. Bohag (feditel IPR): uvedl, Ze harmonogram stale plati. Spole¢né jednani by mélo byt na konci
Cervna, poté se rozeb&hne lhlita pro podavani pripominek. Predtim by mé¢la byt dvoumeési¢ni lhita na
ptipravu a studium pfipominek.

VURM bere na védomi informaci o postupu potizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O

Ad 3.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace k Aktualizaci ¢. 2 ZUR hl. m. Prahy (vymezeni tzemni rezervy pro
zelezni¢ni trat’ Praha - Bystfice u BeneSova / BeneSov (Jizni vstup rychlého spojeni)) — vysledky projednani) a
predal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze pied 5 lety byl rozhodnutim soudu zrusen Zelezniéni koridor Praha — Bystfice u
Benesova. Na zakladé aktualizace PUR CR je vracen tento koridor, ktery je umistén v izemni rezervé, zpatky
do ZUR hl. m. Prahy v zaktualizované podobé. Na zakladé vysledki projednani je pofizovatelem doporu¢eno
schvalit tuto aktualizaci. VétSina doslych pfipominek sméfovala k 0 mozna nejvétsi mife zatunelovani daného
koridoru. Toto ale nelze akceptovat z diivodu, Ze se jedna o izemni rezervu, které nepfislusi fesit rozsah
tunelového feseni. Pokud by mélo dojit k pfesunuti koridoru z rezervy do stavu, musi to byt opét provedeno
aktualizaci ZUR hl. m. Prahy.

J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
VURM bere na védomi informaci k Aktualizaci ¢. 2 ZUR hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ 0



Ad 4. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zadani zmény Z 3019/09 UP SU hl. m. Prahy — pferuseny na jednani
VURM) a nasledn¢ vyzval k diskuzi:

Ing. Martan: navrhl zamitnout tuto zménu. ReSena lokalita prochazi stiidavé navrhy zmén podle toho,
jak se meéni politické vedeni MC Praha 5 a také hl. m. Prahy. V ramci projednani zmény dosla fada
nesouhlasnych stanovisek dotcenych organti a také spravci siti.

Ing. Cemus: vysvétlil, pro¢ pofizovatel nezaujal k této zméné zadné stanovisko. Zadatelem o zménu
byla MC Praha 5. V pfipadé vydani této zmény by méstu mohly vzniknout skody z divodu
znehodnocovani pozemku soukromého vlastnika.

Ing. Richter: uvedl, Ze se citi vazan usnesenim Zastupitelstva MC Praha 5, které pozadalo o potizeni
této zmeény. Nicméné rozumi nazorim kolegi ze ZHMP, ktefi vidi onu problemati¢nost, nebude ale
hlasovat pro ukonc¢eni pofizovani zmény.

A. Zabransky: se dotazal, jak moc je pravdépodobné, Ze by Praha musela na zakladé této zmény platit
n¢&jaky usly zisk developerovi, a zdali existuje relevantni judikatura na obdobné piipady.

J. Slezék: uvedl, Ze je vydano tizemni rozhodnuti. O vys$i vzniklé skody by musel rozhodovat soud.
Pokud by se skoda prokazala, pak ten, kdo ji zaplati, bude hl. m. Praha.

Milos Ruzicka: se doslechl, Ze v dané lokalité probihaji jednani, a proto tuto zménu nepodpoti do doby
dohody.

Ing. Richter: potvrdil, Ze dana jednani skute¢né probihaji. Je snahou svolat diskuzi se vSemi spolky,
které jsou pfitomny Vv dané lokalité. Do jednani je zapojena i naméstkyné Kolinska. Neustale se méni
podminky vyzadované jednotlivymi spolky. Ze strany investora existuje ndvrh memoranda, ale spolky
K nému maji vyrazné pfipominky.

Ing. Martan: uvedl, Ze dana jednani probihaji ve smyslu, jaka bude ona zastavba, a ne zdali bude. Je to
o divod vic, aby Praha byla zalovana za ptipadny usly zisk.

Milan Ruzicka: uvedl, ze takova zména by méla byt zamitnuta, jelikoz hrozi $koda hl. m. Praze.

A. Zabransky: uvedl domnénku, ze ackoliv by mohla vzniknout $koda hl. m. Praze, tak se jedna o
politické rozhodnuti a je na rozhodnuti mésta, zdali chce mit né€jaky pozemek zastavény ¢i ne. Nejedna
se 0 nehospodarné nakladani s majetkem. Kazdé rozhodnuti néco stoji, investor by mohl byt vyplacen.
Navrhl proto prerusit tuto zménu do doby dohody.

J. Slezak: uvedl, Ze tato zména je pferusena uz pul roku. Dané strany nemuseji vitbec dojit k n&jaké
dohodg. Nejprve byly sportovni plochy zménény na obytné tizemi, s ¢imz souhlasila i MC Praha 5. Pak
se na méstské ¢asti vymenila politicka reprezentace a ta s timto nesouhlasila. Mezitim bylo vydano
uzemni rozhodnuti. Nerozhoduje se o tom, jak to tam bude vypadat, jestli tam bude o jeden dim vice ¢i
méng, to si musi rozhodnout na MC Praha 5 v ramci Gizemniho rozhodnuti. Vybor pouze doporuuje &i
nedoporucuje ZHMP, at’ k tomuto pfijme néjaké usneseni.

Ing. Richter: uvedl, Ze vse dfive feené je pravdou. Méstska ¢ast neni schopna dojit se spolky k dohodg.

Milos§ Ruzicka: uvedl, Ze se jedna o veliké izemi a pil roku mu na to nepfijde zas az tak moc dlouha
doba. Dale poprosil naméstkyni Kolinskou o hodnoceni zminénych jednani.

Mgr. Kolinska: uvedla, Ze u této zmény jsou dilezité t¥i véci. Zadatelem je MC Praha 5, dale pii
doporuceni zmény nevznikne zadna skoda, tudiz se nikdo nemusi bat zadnych nahrad. Tato véc nastane
az u zastupitela hl. m. Prahy, ktefi budou rozhodovat o vydani zmény. Se starostou MC Praha 5 se
pokouseji vzkiisit jednani mezi v8emi zacastnénymi tak, aby doSlo k néjaké dohodé. Kdyby byla
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¢lenem vyboru, tak by hlasovala pro to, aby tato zména $la dale, ale bude umét pracovat s jakymkoliv
jinym vysledkem.

Milos$ Ruzicka: navrhl nechat tuto zménu nadale prerusenou.

Pan Dvorak: uvedl, Ze vyuziti dotéeného pozemku, na kterém byla schvalena zména UP, je ménéno bez
souhlasu jeho majitele, a to je v rozporu se stavebnim zakonem. Zména byla mnohokrat pfezkoumana
soudem. Pisobi to na néj spise jako princip vydirani, nez jako jakykoliv smysluplny systémovy krok,
ktery by nékam patiil. Odlozeni je toho dikazem. Soucasné ZHMP o této zméné jiz pravdépodobné
nebude rozhodovat. V piipadé schvaleni zmény, tudiz snizeni hodnoty pozemku majiteli, se vystavuji
velikému riziku.

VURM souhlasi s pferusenim navrhu zadani zmény Z 3019/09 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
2/ 11 5

Navrh nebyl pfijat.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3019/09 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
5/ 111 2

Ad 4.b)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zmény viny IV UP SU hl. m. Prahy - Z 2819/00 - vysledky projednani) a
nasledné vyzval k diskuzi:

A. Zabransky: uvedl, ze ze zapisu KUP vycetl, Ze takovéto umisténi zakladni Skoly je v rozporu
s metodikou MMR CR zabyvajici se dostupnosti vefejné infrastruktury. A. Zabransky pozadal, zdali by
se k tomuto mohl nékdo vyjadrit.

Ing. Cemus: uvedl, 7¢ na KUP se diskutovalo umisténi $koly mezi dvéma sidly. Jiné jeji umisténi neni
mozné. KUP tuto zménu doporucila ze dvou divodd, zaprvé se neméni nezastavitelné pozemky na
zastavitelné (funkéni plocha SP je zastavitelnd) a zadruhé Skola je zhruba stejné pfistupna z obou
smért, navic izemim prochdzi funkcni cyklostezka.

J. Slezak: uvedl, ze metodiky nejsou pro rozhodovani vyboru zavazné.

Mgr. Kolinska: uvedla, ze Gspésné obce a sidla se vyznacuji tim, Ze maji na namésti kostel, radnici,
Skolu a néjaky obchod. V tomto pfipadé¢ je umistovana Skola do poli. Dotazala se, jak se do této Skoly
budou dostavat déti.

Milo§ Ruzi¢ka: se dotazal, zdali se na toto izemi zpracovava podkladova studie, a dale se dotazal na
termin jejiho zadani. Hlasovani o této zméné by bylo dobré Casove sladit s terminem znalosti onoho
zadani.

J. Slezak: uvedl, Ze studie je Vtomto piipadé zcela zbyteCna, méstska ¢ast tam chce postavit jen
zakladni skolu.

Ing. Venturova (starostka MC Praha — Seberov): uvedla, Ze dostali od hl. m. Prahy pied 10 lety dotaci
na realizaci, projektovou piipravu a vystavbu zakladni §koly. Na izemi MC Praha - Seberov se jedna o
jediny pozemek ve vlastnictvi hl. m. Prahy a lze na ném vyjime¢né piipustné ve funkéni plose SP
umistit Skolské zafizeni. Nechali si zpracovat projektovou dokumentaci pro izemni fizeni, méli platné
tizemni rozhodnuti, ale diky jednomu aktivnimu ob&anovi, ktery vydal rozpor, tak MMR CR toto
tizemni rozhodnuti zrusilo z diivodu rozporu s platnym UP. Tohle je posledni faze, na niZ stoji, zda onu
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dokumentaci mohou vzit a oprasit a do pal roku mit opét vydané uzemni rozhodnuti. Stavy Skolstvi
jsou tristni, nemaji misto ani pro jedno dité. Ani MC Praha 11 nebyla schopna umistit dva sourozence
z jejich méstské ¢asti do jedné ze svych skol. Neni pravdou, Ze se jedna o dvé méstské ¢asti, jedna se o
dvé zastavby jedné méstské ¢asti. Toto uzemi uréené ke sportovnimu vyziti se timto zceli. Z obou ¢asti
je to z nejvzdalenéjsi ¢asti pésky 10 minut, na kole 5 minut. Méla by tam byt zrealizovana i autobusova
zastavka. Neni potfeba blizsi studie.

VURM souhlasi s ndvrhem zmény Z 2819/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ 0

Ad 4. c)

J. Slezak uvedl bod programu (Variantni navrh zmény viny IV UP SU hl. m. Prahy - Z 2797/00 — vybér
varianty pro vefejné projednani) a nasledné vyzval k diskuzi:

Pani Mala (Spolek Ochrana Roztyl): uvedla, ze zména zasahuje do funkce lesa a méni les. Byla podana
pfipominka a pofizovatelem bylo vyhodnoceno, Zze funkce lesa nebude ménéna. Chtéla by se dotazat,
kdy se toto projevi v grafické ¢asti ndvrhu zmény (viz dotaz ¢. 1). Na celé tizemi Roztyl je zadana
tizemni studie, o kterou pozadala MC Praha 11. Byli by pro pferuseni této zmény do doby vypracovani
uzemni studie, ktera nefesi jen toto Gizemi, ale i okoli (viz dotaz ¢. 2). V pfipominkach poukazovali na
skute&nost, ze funkéni plocha ZVO neni zcela vy&erpana na uzemi MC Praha 11, v tésném sousedstvi
je plocha, ktera byla zménéna na tuto funkci v roce 2014. V ramci vyhodnoceni pfipominek bylo
uvedeno, ze toto bude zohlednéno, ale jak sama pochopila, tak asi jen tak, Ze se véta o vyCerpani
funkéni plochy ZVO vypusti ze zadani zmény. Mél by byt alespoii snizen kod miry vyuziti izemi pro
funkéni plochu ZVO nebo zmensSen rozsah této plochy (viz dotaz €. 3). Z pocatku byla dana zména
podana s koeficientem G bez variantniho feSeni. Nasledné bylo nutno na zakladé pozadavku dotéeného
organu zpracovat variantni feseni, které spocivalo jen v tom, Ze byl navrzen kod miry vyuziti izemi H.
Pani Mala zavérem navrhla sniZeni koeficientu na niz$i hodnotu nez G, dale navrhla pierusit zménu do
doby vypracovani zminéné izemni studie, kterd posoudi vSechny vztahy v okoli metra Roztyly.

Ing. Cemus: uvedl k jednotlivym dotaztim nasledujici: k dotazu ¢. 1 — zmenseni fe§eného tizemi bude
zobrazeno, az bude pfipraven navrh pro vefejné projednani; k dotazu ¢. 2 - projednani navrhu zmény
probihd pln€ v souladu se stavebnim zdkonem. V ramci spolecného jednani byla projedndvana variantni
feSeni, ZHMP musi rozhodnout o vybéru varianty pro nasledné vefejné projednani. Z procesu
projednani vzesla lépe varianta A s tim, Ze pro ptipadné pokra¢ovani navrhu je doporucena pravé tato
varianta. Neoficialné je dand zména prerusena do doby, nez padne rozhodnuti. Zakon nepocita
s prerusenim, ZHMP by mélo rozhodnout o pokracovani varianty A ¢i B; k dotazu ¢. 3 - vyboru
nepiislusi snizovani koeficientu, toto Ize uplatnit v ramci pfipominkovani ve vefejném projednani.

Ing. Styler (zastupitel MC Praha 11): uvedl, Ze zijmové tizemi je klinem mezi velice frekventovanymi
komunikacemi 5. kvétna a Jizni spojkou. Zatizeni tohoto uzemi emisemi z provozu je za hranici
tinosnosti. Investor v daném tizemi moc dobie védél, s jakym UP si dané pozemky kupuje. Pro mistni
obyvatele je nepiedstavitelné, aby se menilo lesni izemi na zastavitelné.

Ing. Kos (zastupitel MC Praha 11): uvedl, Ze tato zména umoziuje v dané lokalité na samém okraji
Kréského lesa postavit kancelafsky komplex se 60 tis. m? kancelaiskych ploch. Dotazal se na veiejny
zajem této zmeény, proc je tlacena do dané lokality takto masivni budova. Pokud mésto vyhovi tomuto
tlaku, pak jisté vyhovi i dal$im pozadavkiim na obestavéni Kréského lesa. Obgané MC Praha 11 uz 10
let bojuji 0 to, aby predpoli Kréského lesa zistalo v takovém stavu, v jakém je, tedy tizemi s izola¢ni
zeleni, které nejlépe plni odstinéni Kréského lesa pred vlivy dopravy. Zamér je umistovan do tzemi
snadlimitni zatézi imisi a hluku, a to neni dle pfislusného judikatu mozné. Tuto zménu na
Zastupitelstvu MC Praha 11 ,,tla¢il* zastupitel Prokop, ktery je i zastupitelem hl. m. Prahy. Nékolik
dnti poté, kdy byla tato véc schvalena v Zastupitelstvu MC Praha 11, na uétu ANO ,,pfistdlo 500 tis.
K¢ od firmy Passerinvest. Ob¢ané se proto odklani od tradi¢nich politickych stran a hledaji nova hnuti.



J. Slezak: upozornil Ing. Kose, aby hovofil k projednavanému bodu, jinak mu bude odebrano slovo.

Ing. Kos (zastupitel MC Praha 11): pozadal vybor o zamitnuti této zmény, protoze navrhovana stavba
je pro dané izemi skodliva.

A. Zabransky: uvedl, ze povazuje za vysméch udélat variantni feSeni tim zpisobem, Ze se ptivodni
projekt navysi o jeden stupeni. Dotazal se, co se stane v pfipadé, kdy vybor nedoporué¢i ani jednu
z predlozenych variant.

J. Slezak: uvedl, ze ZHMP stejné bude muset dospét k né¢jakému rozhodnuti.
A. Zébransky: se dotazal, zdali je zpracovavana zminéna tizemni studie, ktera se tyka i tohoto izemi.
Milos Ruzicka: se dotazal, zdali je znam termin zadani studie a pfedpokladany termin jejiho dokonceni.

Ing. Cemus: uvedl, Ze v feSeném tizemi je skuteén& zpracovavana Gizemni studie. Pfedpokladany termin
jejiho dokonceni neni schopen V tuto chvili fici. V tuto chvili se rozhoduje pouze o vybéru varianty A
nebo B pro vefejné projednani. Ptipadné zamitnuti zmény muze byt provedeno az po vefejném
projednani.

J. Slezak: uvedl, ze kazdy z ¢lenti vyboru mél materidly k jednani dostupné dva meésice. Kdyz nékdo
bude mit takovyto dotaz, mél by ho zaslat dopfedu a ndsledné mu bude odpovézeno.

Ing. arch. Fisarova (vedouci odboru tizemniho rozvoje — MC Praha 11): uvedla, Ze izemni studie na
uzemi Roztyl byla zadana ze strany méstské ¢asti cca pred pul rokem. V soucasné dobé jesté neni ani
hotov navrh zadani. V ramci spole¢ného jednani se MC Praha 11 vyslovila k této zméné usnesenim
rady s pfipominkami. Ke vSem témto ptipominkam bylo pfihlédnuto. Dotazala se pofizovatele, zdali
bude navrh na zakladé tohoto vyhodnoceni upraven, tj. bude snizena mira vyuziti izemi a vynechana
Z feSeného tizemi funkéni plocha LR.

Ing. Cemus: uvedl, Ze zadani izemni studie je Vv sou¢asné dobé zpracovavano, probihaji konzultace
mezi méstskou Casti, pofizovatelem a zpracovatelem. IPR mé k rozpracované podob¢ zadani sdélit své
pripominky. Zadani by mélo byt hotovo na ptelomu 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2018. Na zakladé zadani bude
probihat vybér zpracovatele. Pipominky k izemni studii nemohou byt promitnuty do zmény UP,
protoze by byly dorudeny mimo proces projednani zmény UP. Piipominky, které byly dorudeny
V ramci procesu projednavani zmény UP a kterym bylo vyhovéno, budou promitnuty do ndvrhu zmény
pro vetejné projednani. Plocha lesa bude z navrhu odstranéna.

VURM souhlasi s variantou A navrhu zmény Z 2797/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 1/ 1

Adb5. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Nové podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy doporugené ke schvaleni) a
nasledné vyzval k diskuzi:

A. Zabransky: se dotazal, zdali rozprava probiha ke kazdému podnétu zvlast’ nebo dohromady ke v§em
a zdali se bude o podnétech hlasovat en bloc.

J. Slezak: uvedl, ze kazdy z ¢lenti vyboru muize sd€lit podnéty, ke kterym ma néjaké piipominky, a ty
pak budou hlasovany jednotlivé.

Mgr. et Mgr. Klecanda (starosta MC Praha — Kolovraty): pozadal o zamitnuti podnétu ¢. 139/2017.
Tento podnét se nachdzi vtzemi pod budoucim SOKP — stavba ¢. 511, toto Uzemi je velmi
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frekventované tim, co se na ném vSechno projektuje a vyprojektovalo. V tomto izemi dale ptipravuje
Odbor technické vybavenosti MHMP (OTV) spolecné se spolecnosti Vodohospodarsky rozvoj a
vystavba, a.s. (VRV), zménu UP na vznik suchého poldru, ktery ma zachytavat vodu z Ri¢anského
potoka. Tyto dvé zmény by se tedy mohly ,,tlouct* dohromady. Tento patek maji jednani s RSD, aby se
vSechny podnéty daly dohromady a ,,netloukly* se mezi sebou navzajem. Jako idealni povazuji vznik
jednani mezi RSD, OTV, VRV, MC Praha — Kolovraty a méstem Ri¢any. V Ri¢anech se chystd na
uzemi byvalé véznice sidlo policie, ze kterého by méli vyjizdét na budouci stavbu ¢. 511, ale kudy to
ma jit, nejde s timto podnétem dohromady. Ri¢any s timto podnétem také nesouhlas.

J. Slezék: uvedl, Ze po poradé s Ing. Cemusem bude tento podnét navrzen k piesunuti do podnétt
doporucenych k neschvaleni.

A. Zabransky: navrhl na zaklad¢ zavéra KUP prefadit k neschvaleni tyto podnéty — 24/2017, 95/2017,
96/2017, 97/2017, 139/2017, 141/2017, 145/2017 a 149/2017. K podnétu ¢. 24/2017 se dotazal na zapis
KUP, ve kterém je uvedeno, Ze deklarovanym tdelem této zmény je narovnani UP do souladu se
soucasnym stavem. Néktery z ¢lent KUP ale namital, Ze funk¢ni plocha SO3 neodpovida sou¢asnému
stavu.

Ing. Cemus: uvedl, ze¢ KUP pozadovala zdéivodnéni Zadatele, tj. Odbor evidence spravy a vyuziti
majetku MHMP, aby vysvétlil, pro¢ Zada o funkéni plochu SO3, paklize tam ma n&jaké zaméry.
Doty¢ny magistratni odbor sdélil, ze zadny novy zdmér v této lokalit¢ nema, ale zada o funkcni plochu
S03 z diivodu, aby to odpovidalo souc¢asnému stavu. Na KUP se diskutovalo, zdali je ¢i neni funkéni
plocha SO3 optimalni, jelikoz umoziuje uréité sportovni zazemi, ale vétSinou dany prostor musi byt
,nezastavéného charakteru®. Areal Zlutych lazni by spide odpovidal funkéni plose SP.

Mgr. Kolinska: uvedla, ze z ,,armadnich zmén* byl vytvoien samostatny balicek a probihd jednani
s armadou, protoze maji za to, ze nékteré tyto podnéty byly nepochopenim toho, jak funguje izemni
planovani. K podnétu ¢. 96/2017 uvedla, Ze vZHMP bylo odmitnuto znovupoiizeni zmény, kterou
shodil soud. Doslo tam ale k dohodé majiteli pozemkt s mistnimi spolky. M¢l byt podan novy podnét,
coz by m¢l byt on. Nerozumi ale tomu, pro¢ KUP doporucila tento podnét k zamitnuti. Dotazala se,
jestli zde neni pritomen nékdo ze Clentt KUP ¢i zastupcii IPR, ktefi by vysvétlili zavér KUP. Nerada by
naruSila kiehkou dohodu. Jednd se o brownfield, mélo by se tam néco postavit. Pierusila by tento

podnét do pristeé, stejné tak i ,,armadni navrhy*.

J. Slezak: uvedl, Ze vSechny tyto podnéty jsou doporuceny k provéteni. Necha hlasovat o jednotlivych
navrzenych bodech na pietfazeni a rozhodne se hlasovanim.

A. Zabransky: poprosil o samostatné hlasovani o podnétu ¢. 100/2017.

Milo§ Ruzicka: poprosil pied ukonéenim rozpravy shrnout vSechny navrhy a dale uvedl, Ze si osvojil
navrhy naméstkyné Kolinské.

Mgr. A. Jindfich (starosta MC Praha — Dolni Mécholupy): se dotazal, zdali se bude zvlast' hlasovat o
podnétu ¢. 97/2017.

J. Slezék: uvedl, Ze tento podnét bude hlasovan zv1ast.

Mgr. A. Jindfich (starosta MC Praha — Dolni Mé&cholupy): uved], méstska &ast podala navrh na zménu
UP z divodu, Ze na okraji méstské ¢asti se nachazi velké rozvojové uzemi (VRU) a méstska ¢ast nemé
moznost se vramci VRU prozatim dale rozvijet. Magistrat v lokalité Maly haj povolil v minulosti
bytovou vystavbu. Méstska Cast potfebuje fesit i obcanskou vybavenost a rozvoj Dolnich Mécholup.
Byly zadany urbanistické studie v lokalité Maly haj a v lokalité severniho a vychodniho okraje stavajici
zastavby Dolnich Mé&cholup tak, aby mohlo dojit k propojeni t€chto dvou v sou¢asnosti mezi sebou
nepfistupnych Casti. Proto je iniciovana tato zména a chtéli by, aby ji ¢lenové vyboru doporudili
k dal§imu zpracovani.



A. Zabransky: uvedl, Ze na zdklad¢ promluvy naméstkyné Kolinské stahuje pozadavek na zamitnuti
podnétu ¢. 96/2017. Ztotoziuje se s navrhem na jeho pieruseni. Dale pozadal o samostatné hlasovani 0
podnétu ¢. 107/2017.

— Ing. Rejna (zastupitel MC Praha — Zbraslav): se dotazal na podnét ¢. 140/2017, jestli je v koordinaci se
studii z roku 2016, u které by mélo dojit k projednani jeji dalsi verze. Dotazal se, jakych se to tyka
pozemk.

— Ing. Cemus: uvedl, e zména by méla byt v souladu s danou studii. Jedna se o podnét RSD, kde by dle
podkladové studie doSlo k narovnéni stavu. V uzemi je péar kapacitné nevyhovujicich kfizovatek.
Dalnice vede ,,na kraji Prahy* a svod az k SOKP nema dalni¢ni parametry.

— Ing. Rejna (zastupitel MC Praha — Zbraslav): uvedl, Ze se jedna o start projednavani.

— Pan Vrana: se dotazal, jak bude hlasovano o podnétu ¢. 95/2017. KUP neméla doklady od Odboru
ochrany prosttedi MHMP (OCP), ktery tento podnét posoudil podle novely stavebniho zakona.
Vsechna stanoviska jsou kladna, po¢inaje méstskou ¢asti a konce OCP.

J. Slezak nechal nejprve hlasovat o podnétech navrzenych na samostatné hlasovani.
Podnét €. 107/2017 (MC Praha 7) — doplnéni lokality o funkci bydleni
Navrh vyboru: doporu¢eno ke schvaleni.
VURM doporuéuje schvaleni podnétu ¢. 107/2017.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /[ 1
Podnét €. 100/2017 (MC Praha - Kralovice) — suché poldry Kréalovice
Navrh vyboru: doporu¢eno ke schvaleni.
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 100/2017.
pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ 0
Dale nechal J. Slezék hlasovat o pferuSeni podnétu €. 96/2017.
Podnét & 96/2017 (MC Praha 6) — vystavba obytného souboru
Navrh vyboru: doporuceno ke schvaleni.

VURM soubhlasi s prerusenim podnétu ¢. 96/2017 do ptistiho jednani.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O



Dale nechal J. Slezak hlasovat o jednotlivych navrzich na pfefazeni podnétti do doporu¢enych k neschvaleni.
Podnét & 24/2017 (MC Praha 4) — rozsiteni sluzeb arealu Zluté 1azné

Navrh vyboru: doporu¢eno ke schvaleni.

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu €. 24/2017.

pro / proti / zdrzel se
2/ 0 [/ 6

Navrh nebyl prijat.

Podnét &. 95/2017 (MC Praha - Slivenec) — stavba rodinného domu
Navrh vyboru: doporuceno ke schvaleni.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 95/2017.

pro / proti / zdrzel se
2/ 0/ 6

Néavrh nebyl pfijat.

Podnét €. 97/2017 (MC Praha — Dolni Mécholupy) — stabilizace rozvojovych ploch v k. . Dolni Mé&cholupy
Navrh vyboru: doporu¢eno ke schvaleni.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 97/2017.

pro / proti / zdrzel se
2/ 0/ 6

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 139/2017 (MC Praha — Kolovraty) — ptipojeni SSUD a DO PCR na SOKP
Navrh vyboru: doporuceno k neschvaleni.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 139/2017.
pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
Podnét & 141/2017 (MC Praha — Benice) — vystavba rodinnych domi
Navrh vyboru: doporuceno ke schvaleni.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 141/2017.

pro / proti / zdrzel se
1/ 0/ 7

Névrh nebyl piijat.



Podnét &. 145/2017 (MC Praha — Kunratice) — pozadavek na obytné uzemi
Navrh vyboru: doporuceno ke schvaleni.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 145/2017.

pro / proti / zdrzel se
2/ 0 / 6

Néavrh nebyl pfijat.

Podnét &. 149/2017 (MC Praha 3) — obytna &tvrt’ Jarov
Navrh vyboru: doporu¢eno ke schvaleni.
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 149/2017.

pro / proti / zdrzel se
2/ 0 [/ 6

Navrh nebyl pfijat.

J. Slezak nechal hlasovat en bloc o tabulce se zbylymi podnéty na zmény doporuc¢enymi ke schvaleni.

VURM doporuduje ke schvaleni podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy uvedené v tabulce s podndty
doporucenymi ke schvaleni.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 2

Ad 5. b)

J. Slezak uvedl bod programu (Nové podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy doporu¢ené k neschvaleni) a
nasledné vyzval k diskuzi:

— Ing. Cemus: uvedl, Ze po piipravé materiala na jednani vyboru doslo ke stazeni podnétu &. 36/2017
zadatelem. Tento podnét by nemél byt proto hlasovan.

J. Slezék nechal hlasovat en bloc o tabulce s podnéty na zmény doporuc¢enymi k neschvaleni.

VURM doporuéuje k neschvaleni podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy uvedené v tabulce s podndty
doporucenymi k neschvaleni.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
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Ad 6. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Novy podnét ¢. 12/2017 na Gpravu UP SU hl. m. Prahy) a piedal slovo Ing.
Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna o soudem zruenou Gpravu. Zhruba pied 3 mésici ¢lenové KUP i VURM zaujali
nesouhlas Kk tomuto podnétu. Pfechodem na novy program bylo mylné zobrazeno vétsi feSené uzemi, vlastni
podnét se tyka rozsahu zhruba 4 500 m? z kddu miry vyuziti uzemi D na E. KUP opakované vyjadfila sviij
nesouhlas i s timto zmensenym podnétem.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

A. Zabransky: se dotazal, jaké je u tohoto podnétu navrzeno usneseni.

J. Slezak: uvedl, ze tento podmét je doporucen ke schvaleni.

A. Zabransky: navrhl tento podnét zamitnout. Od MC Praha 11 dostal e-mail se Zadosti, aby tento
podnét nebyl dale projednavan, protoze méstska ¢ast uz na daném uzemi neplanuje zastavbu.

— J. Slezak: uvedl, Ze stdhnout zadost miize pouze zadatel.

— Ing. Urbanek, CSc., (radni MC Praha 11): uvedl, Ze tento podnét se tyka pozemku svéfeného méstské
Casti, ta nema zadny zamér na realizaci polyfunkéniho objektu, ale zamér revitalizace prostranstvi mezi
poliklinikou a postou. Projednava to s obCany, ma piijaté usneseni rady ukoncit proces potfizovani
tipravy UP na zakladé podnétu &. 12/2017. Neni-li toto mozné z proceduralnich divodi, zada méstska
¢ast vybor, aby nedoporucil potfizovani dané upravy.

— Ing. Richter: uvedl, ze si osvojuje navrh Ing. Urbanka, CSc.

— Ing. Urbanek, CSc., (radni MC Praha 11): uvedl, Ze Zadatel o tipravu, spoleénost Bomart spol. s r.0.,
zastupoval méstskou Cast.

— J. Slezak: uvedl, Ze to nic neméni na tom, ze stahnout zadost musi zadatel.

— Pan Balcar (Javor Jizni Mé&sto, z.s.): uvedl, Ze zaslali naméstkyni Kolinské pisemné piipominky
Kk tomuto podnétu poté, co bylo minulé jednani vyboru zruseno. Jedna se o stejny podnét, ktery byl jiz
zalovan a zamitnut jednak Méstskym soudem v Praze a rovnéz Nejvy$Sim spravnim soudem byla
odmitnuta kasaéni stiznost magistratu. Pozadal o nedoporuceni tohoto podnétu.

— Ing. Kos (zastupitel MC Praha 11): uvedl, e se jedna o klasickou ukazku podnétu na tpravu UP,
zména doputovala az do tohoto stadia. Stejnym zptisobem by méla doputovat do zamitnuti.

VURM nedoporucuje schvéaleni podnétu €. 12/2017.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
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Ad 6.b)

J. Slezak uvedl bod programu (Podné&t & 19/2017 na tipravu UP SU hl. m. Prahy - pferuseny na jednani
VURM) a nasledn¢ vyzval k diskuzi:

— Milo$ Rizicka: se dotazal na stanovisko méstské ¢asti.

— J. Slezak: uvedl, Ze méstska ¢ast s timto podnétem souhlasi.

— Ing. Cemus: uvedl, pro¢ byl tento podnét minule stazen. Vznikla nejasnost ohledné pravniho vysvétleni
stavby bazénu ke stavajicimu objektu. Vzhledem ke stavajicimu koeficientu se bazén do tohoto izemi
jiz nevejde. Plochy OB-A jsou Vv podstaté nezastavitelné pozemky vzhledem k cené a rozloze, ktera by
umoznila néjakou adekvatni vystavbu.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 19/2017.

pro / proti / zdrzel se

8/ 0/ 0
Ad 7.
Rizné:
J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.
Ptiloha k zapisu VURM:
1. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy — zavéry projednéni

Ov¢til: Ing. Radek Lacko

ptedseda VURM

Jan Slezak

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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