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Text vyjadfeni;

Pfedmé&tem pfipominky je Gizemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto zemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod &islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, predioZeny pfi Spoleéném jednani, byl na zakladé této pripominky upraven nasledujicim zptisobem:

Aby vySe vymezené tizemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény Uzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuZiti.

Soucasné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonceni procesu pofizovani zmény Uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Odlivodnéni pfipominkou navrhované Gpravy:

Uzemi dot&ené touto pfipominkou vykazuje znagné roztfigténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
vlastnikd pozemku Letiany — zapad", které v izemi pudsobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pied vytvofenim sougasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti predmétného izemi. Varianta "Kompaktni mésto" nebyla posléze vyuZita a p¥i nasledné pripravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letriany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto Uzemi pfi¢lefiuje k ponékud umeéle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je uzemi vyuzivano k zemédélské vyrobé a uplatfiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe pfedpoklady "samovolného vyvoje" vEetné nebezpeti zanedbanosti
pozemk( skon¢enim obdélavani a ad hoc pokust o dil¢i nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Souc¢asny potencial spocivajici v moznosti vymezeni izemi jako velkého celku pro rozvoj a potieby
metropole by tak byl zjevné promarnén.

Dotéené pozemky 1920/103, 1920/126

1. Nesouhlasim s navrhovanou vyskovou regulaci v lokalité 800/151/2005, ktera podle navrhovaného Metropolitniho planu povede k vyznamnému znehodnoceni Zivotnich podminek (osvétleni obytnych
mistnosti) v mém rodinném domé a tim i k znehodnoceni moji investice do rodinného domu.

2. Pozaduiji pfizpusobeni vyskové regulace staveb navrhovanych v této lokalité pdvodni vystavbé rodinnych domka, tj. max. 2 nadzemni podlazi.

2) Doplnéni limitu vysky zastavby v misté zaméru v JV &tverci, kde nyni vySkovy limit neni, a to na hodnotu 10 NP z dlivodu navaznosti na okolni vystavbu.

3) Stavajici vystavba jizné od naSeho zaméru, kde je v MP uvedena podlaznost 6 NP, ale ve skute¢nosti pfi vychodni strané ma stavajici zastavba 10 NP. Vyskovy limit v MP by mél korespondovat s vy$kou
stavajicich budov.

4) Definice bloku, z néhoz se odvozuje koeficient zastavéni, neni jednoznacéna, tudiz neni mozné ovéfit kapacity vystavby, kterou umozni novy MP.
5) Umisténi lavky vychodné od naSeho zaméru neodpovida poloze projednané a schvalené v komisi rozvoje m.¢. Praha 7. Poloha lavky by méla byt vice na sever.

Nase spole¢nost na daném pozemku pfipravuje bytovy projekt Prague Marina 2 a k navrhu Metropolitniho planu mame nasledujici pfipominky:

1) Vyskovy limit v misté naseho zaméru by se mél zvysit na 10 NP. Tento vySkovy limit urbanisticky navazuje na jiz dokon€enou vystavbu jizné od zaméru, kde pfi vychodni hranici je zastavba o vySce 10 NP.
Navaznost byla pozadovana pfi projednani v komisi rozvoje m.¢. P7. Zamér byl kladné projednan s komisi rozvoje m.¢. P7 a jiz probiha tzemnim Fizeni, viz Zadost o vydani zmény UR v pfiloze (zdmér ma
vydané Uzemni rozhodnuti - &.i. OUR-502/07/011004-0b.99/Mal ze dne 22.10.2007, které nabylo pravni moci dne 26.11.2007 — PRAGUE MARINA OFFICE PARK).

Dotcené pozemky 1920/103, 1920/126

1. Nesouhlasim s navrhovanou vyskovou regulaci v lokalité 800/151/2005, ktera podle navrhovaného Metropolitniho planu povede k vyznamnému znehodnoceni Zivotnich podminek (osvétleni obytnych
mistnosti) v mém rodinném domeé a tim i k znehodnoceni moji investice do rodinného domu.

2. Pozaduii pfizpusobeni vySkové regulace staveb navrhovanych v této lokalité pavodni vystavbé rodinnych domkd, ti. max. 2 nadzemni podlazi.

Dotcené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94
1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152
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1. Nesouhlasim s vedenim obvodové komunikace 610/-/22 v tésné blizkosti obytné zastavby v ulici Bystfi€na. Navrhovana trasa vyznamné zhorSi Zivotni prostfedi v jejim bezprostfednim okoli a tim i hodnotu
moji investice do stavby rodinného domu v tato klidné lokalité. Navrh z pocatku roku 2000 nebere v GUvahu nyni existujici zastavbu.

2. Navrhuiji vedeni komunikace v dostatec¢né vzdalenosti od obytné zastavby, nejlépe vécné, prostorové a ¢asové koordinované s vystavbou rychlostni Zeleznice v trase 630/-/101 v této lokalité.

Namitka sméfuje k vySkové regulaci zastavby v lokalité 500/Invalidovna, konkrétné na pozemcich 693/182 a 693/159. Na téchto pozemcich probiha zména uzemniho planu, ktera je nahradou dfive povolené
Upravy miry vyuziti tzemi U 1113/2012. Tato Uprava byla schvalena dne 26.11. 2012. Nasledné byla v roce 2015 soudni cesou zruSena. Zastupitelstvo HI. m. Prahy dne 27.4. 2017 pod &islem 26/16 schvalilo
zahajeni pofizovani navrhu Gpravy UP ve smyslu soudem zru$ené dpravy U 1113/2012. Na pozemcich 693/182 a 693/159 je planovana stavba administrativniho objektu o vyskové hladiné Fimsy cca +35m.
Navrh Metropolitni planu predepisuje v tomto misté rozmezi podlaznosti 6, coz je pro nas zamér nedostatecné. Pro nas zamér je nutné rozmezi podlaznosti 12. Zména uzemniho planu se kromé vyse
uvedenych pozemku tyka i pozemku 693/76, pro ktery navrh Metropolitniho planu spravné predpoklada rozmezi podlaZnosti 12, coZ odpovida této asti naSemu zaméru. Zadame proto pro pozemky 693/182
a 693/159 o zménu rozmezi podlaznosti z 6 na 12.

2) Nad lokalitami dot¢enymi Prazskym okruhem je sou€asné planovana také pfistavaci a vzletova pralelni draha Letisté Véaclava Havla. Tento soub&h hlukové zatéze bude pro obyvatele v oblasti zcela
neunosny, snizi cenu nemovitosti a zatizi Zivotni prostfedi exhalacemi.

3) Uvedena trasa Prazského okruhu zasahuje do nékolika poslednich a unikatnich pfirodnich lokalit Prahy, které by byly zni€eny stavbou a poté naruSovany hlukem. Tato pfipominka se tyka zejména
Drananského udoli, ale mGze negativné plUsobit i na mensi lokality jako pfirodni pamatka "Housle" v Praze-Lysolajich. Negativni dopad bude mit pfedevs§im na faunu v téchto lokalitach, zejména na ptactvo.

4) Uvedena trasa Prazského zasadnim zplsobem narusuje rekreacni vyuziti oblasti. V misté planovaného mostu pres Vitavu je cyklisticka trasa, ktera je intenzivné vyuzivana Takové lokality by si méla
kulturni spole¢nost chranit a ne je likvidovat.

Pfipominka k planované trase Prazského okruhu pfes méstskou ¢ast Praha-Suchdol.
1) Trasa uvedena v navrhu metropolitniho planu neodpovida sou¢asnému stavu dotéenych lokalit, které se od doby pfipravy planu Prazského okruhu urbanizovaly, a okruh by tak vyznamné narusil Zivot
obyvatel v misté planovaneé trasy. | v pfipadg, Ze €ast trasy bude vedena pod zemi, bude cela oblast zasaZzena hlukem.

2) Nad lokalitami dot€enymi Prazskym okruhem je soucasné planovana také pfistavaci a vzletova pralelni draha Letisté Véaclava Havla. Tento soubé&h hlukové zatéze bude pro obyvatele v oblasti zcela
neunosny, snizi cenu nemovitosti a zatizi Zivotni prostfedi exhalacemi.

3) Uvedena trasa Prazského okruhu zasahuje do nékolika poslednich a unikatnich pfirodnich lokalit Prahy, které by byly zni€eny stavbou a poté naruSovany hlukem. Tato pfipominka se tyka zejména
Dranariského udoli, ale mGze negativné plsobit i na mensi lokality jako pfirodni pamatka "Housle" v Praze-Lysolajich. Negativni dopad bude mit pfedevsim na faunu v téchto lokalitach, zejména na ptactvo.

4) Uvedena trasa Prazského zasadnim zpdsobem narusuje rekreaéni vyuziti oblasti. V misté planovaného mostu pfes Vitavu je cyklisticka trasa, ktera je intenzivné vyuzivana Takové lokality by si méla
kulturni spole¢nost chranit a ne je likvidovat.

Pfipominka k planované trase Prazského okruhu pfes méstskou ¢ast Praha-Suchdol.
1) Trasa uvedena v navrhu metropolitniho planu neodpovida sou¢asnému stavu dotéenych lokalit, které se od doby pfipravy planu Prazského okruhu urbanizovaly, a okruh by tak vyznamné narusil Zivot
obyvatel v misté planované trasy. | v pfipadé, Ze €ast trasy bude vedena pod zemi, bude cela oblast zasazena hlukem.

2) Nad lokalitami dotéenymi Prazskym okruhem je soucasné planovana také pfistavaci a vzletova pralelni draha Letisté Vaclava Havla. Tento soubé&h hlukové zatéze bude pro obyvatele v oblasti zcela
neunosny, snizi cenu nemovitosti a zatizi zivotni prostfedi exhalacemi.

3) Uvedena trasa Prazského okruhu zasahuje do nékolika poslednich a unikatnich pfirodnich lokalit Prahy, které by byly zni¢eny stavbou a poté narusovany hlukem. Tato pfipominka se tyka zejména
Drananského udoli, ale maze negativné plUsobit i na mensi lokality jako pfirodni pamatka "Housle" v Praze-Lysolajich. Negativni dopad bude mit pfedev§im na faunu v téchto lokalitach, zejména na ptactvo.

4) Uvedena trasa Prazského zasadnim zpuisobem narusuje rekreaéni vyuziti oblasti. V misté planovaného mostu pres Vlitavu je cyklisticka trasa, ktera je intenzivné vyuzivana Takové lokality by si méla
kulturni spole¢nost chranit a ne je likvidovat.

PFipominka k planované trase Prazského okruhu pfes méstskou ¢ast Praha-Suchdol.
1) Trasa uvedena v navrhu metropolitniho planu neodpovida sou¢asnému stavu dotéenych lokalit, které se od doby pfipravy planu Prazského okruhu urbanizovaly, a okruh by tak vyznamné narusil Zivot
obyvatel v misté planované trasy. | v pfipadé, Ze €ast trasy bude vedena pod zemi, bude cela oblast zasazena hlukem.

Katastralni uzemi: Hostivar
parcelni Cislo: 2623/11

Podilovi spoluvlastnici by radi vyuzili vySe uvedené pozemky ke stavbé skladovych hal a prostor.

JelikoZ byla vle¢ka (vyuzitiv UP jako DZ a 1Z) z téchto pozemk( zcela odstranéna a jejich vyuZiti timto zcela pominulo a protoZe se pozemky nachazeji v primyslové zéné a na okolnich pozemcich v sousedni
z6né s jiz platnym vyuZitim VS, probiha rozsahla vystavba, navrhuji vlastnici zménu v Uzemnim planu, na NA VYUZITI klasifikaci VS VYROBY, SKLADOVANI A DISTRIBUCE., coZ by jiz umozZnilo vyuZiti
téchto pozemku ke stavbé skladovych prostor.

V zastoupeni vlastnika pozemku Z&4dam o rozsiteni zastavitelného tzemi 243/Ticha Sarka Z(05) O[S] o pozemek parc.§. 2215 v k.u. Dejvice. Na tomto pozemku stala v minulosti zndméa zahradni restaurace
Satovka, ktera byla ve své dobé& vyznamnym a charakteristickym prvkem $areckého tdoli (viz pfiloZeny Stavebné historicky priizkum). Budova byla bohuZel v zafi 1988 zbotena, v sougasnosti je v evidenci
Katastralniho ufadu pro hl.m. Prahu uveden zplsob vyuZiti ,zbofenisté“. Zamérem maijitele pozemku je obnovit budovu v plvodnim padorysu, tvaru i objemu. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé se jiz v
blizkém okoli nachazi nékolik funguiicich restauraci, maiitel hodla vyuzivat budovu pro rodinné bydleni ( max 2 byty). V minulosti jiz maiitel pozemku pozadal o zménu UP (viz pFiloha), av§ak bez odezvy.

PFipominkujici zastupuje 1 pravnickou osobu - viz podani.

PRIPOMINKA 1. — 7 hlediska funkéniho vyuziti — v navrhu metropolitniho planu spatfujeme konflikt mezi navrzenym PRODUKCNIM UZEMIM pro lokalitu & 604 X a v sou¢asnosti zahajenou vystavbou
projektu PAP (Poznamka: Prague Airport Park) tedy projektem s pfevazujicim kancelafskym funk&nim vyuzitim vCetné kongresového centra — PRODUKCNI UZEMI s moZnosti pfevazujici funkce
ADMINISTRATIVNI VYUZITI

DANOSTI

V &asti lokality 604 — viz pfiloha 2.1 je ve stadiu ¢astecného zahajeni realizace technicke infrastruktury a pfipravy Gzemi projekt PAP (Prague Airport Park). Tento projekt je v souCasnosti realizovan pro Cast
technické infrastruktury na zakladé vydaného, platného a konzumovaného Uzemniho rozhodnuti (pfiloha 2.3.2.) .

Pro projekt je v béhu nékolik stavebnich fizeni (pfiloha 2.3.3) VySe uvedené skute¢nosti mimo jiné potvrzuje i stanovisko SU MCP6 (pfiloha 2.3.4).
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NAVRH

Na zakladé textace €l. 62 vyuziti zastavitelnych lokalit je Zastavitelna produkéni lokalita ,2) V zastavitelné produkéni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro pramyslovou a zemédélskou
vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, obchod, sluzby, vyzkum, administrativu, sport a rekreaci. Dale je pfipustné umistovat doplfikové stavby s témito souvisejici, dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni
prostranstvi a méstské parky.*

Navrhujeme pro lokalitu €. 604 vzhledem k souCasnosti zahajené vystavbé projektu PAP tedy projektu s pfevazujicim kancelafskym funkénim vyuzitim vCetné kongresového centra — doplnit v kddu lokality
textaci PRODUKCNI UZEMi s moznosti umisténi areal(i s jednou prevazujici funkci.

ODUVODNENI
Nejen v Easti lokality €. 604 — projekt PAP, ale v celé lokalité ¢. 604 Ize, vzhledem k rozloze a jejimu specifickému charakteru provazanému s letiStém a jeho logistikou oekavat ploSné naro¢né arealy —
projekty s pfevazuiici funkci.

PRIPOMINKA II. - z hlediska prostorové regulace, podlaznosti — konflikt mezi navrzenou RNP 2 — REGULACI DO 2 NADZEMNICH PODLAZI pro vétsi 8ast lokality &. 604 X a v sougasnosti zahajenou
vystavbou projektu PAP s projednanou a povolenou podlaznosti v poctu 4 NP.

DANOSTI

V casti lokality 604 — viz pfiloha 2.1 je ve stadiu ¢astecného zahajeni realizace technické infrastruktury a pfipravy Uzemi projekt PAP. Tento projekt je v sou€asnosti realizovan pro ¢ast technické infrastruktury
na zakladé vydaného, platného a konzumovaného Uzemniho rozhodnuti (pfiloha 2.3.2.) Pro projekt je v b&hu nékolik stavebnich Fizeni (pFiloha 2.3.3). Vy$e uvedené skutegnosti mimo jiné potvrzuje i
stanovisko SU MCP6 (pfiloha 2.3.4). Hlavnim a nepFekrogitelnym regulatorem méFitka — vysky staveb v Gzemi, tedy i v lokalité &. 604 je provoz leti§té a v sougasnosti Ministerstvem Dopravy vyhlagena
ochranna pasma stavby letisté. V budoucnosti tyto pasma — v&etné vyskové trovné bude v této predmétné lokalité urdovat UCL.

NAVRH

Na zakladé textace ¢l. 98 Rozmezi podlaznosti

(1) PloSe vySkové regulace je pfifazeno rozmezi podlaznosti, které uréuje rozsah maximalniho po¢tu RNP pro zastavbu.

(2) P¥i uréeni maximalniho poc¢tu RNP v ramci rozmezi podlaznosti pro zastavbu ve stabilizovanych plochach je nutné pfihlédnout k vySce okolni zastavby, pro zastavbu v transformacnich a rozvojovych
plochach se k vySce stavajici zastavby nepfiblizi.

Navrhujeme pro celou lokalitu €. 604 vzhledem k sou¢asnosti zahajené vystavby projektu PAP tedy projektu s pfevazujicim 4 NP — zménit RNP na 4, nebo podlaznost pro danou lokalitu nahradit vyskou
objektii definovanou ochrannym pasmem.

ODUVODNENI
Nejen v Casti lokality 604 ale v celé lokalité ¢. 604 plati strikini vySkové omezeni obalovou kfivkou letového koridoru a ochrannymi pasmy stanoveném MD tato vySkova omezeni plati nejen pro projekt PAP
ale i pro vSechny dalSi plochy lokality €. 604.

PRIPOMINKA IIl. - z hlediska koncepce hromadné dopravy v izemi —V LOKALITE C. 604 CHYBi UZEMNi REZERVA PRO TRASU A STANICE METRA

DANOSTI
V souéasném platném Uzemnim planu je v dotyku navrhované lokality &. 604 — umisténa prostorova rezerva pro trasu a stanice prodlouZeni trasy A na leti§té Vaclava Havla. V navrhu Metropolitniho planu
toto prodlouzeni v izemi v dotyku s lokalitou €. 604 zcela chybi.

NAVRH
Navrhujeme — doplnit prodlouzeni trasy metra A v rozsahu soué¢asného platného Uzemniho planu.

ODUVODNENI
Prostorova rezerva umozni v pripadé strategickych potfeb a poZzadavku mésta, realizaci projektové pripravy v realné odhadnutelnych ¢asech. Diivody pro realizaci takového prodlouzeni mohou byt nejen
rozvojové ale i strateqgické.

Lokalita 243 Ticha Sarka
Nesouhlasim s umisténim hranice zastavitelné a nezastavitelné plochy u pozemku p.¢. 2348 v k.u. Dejvice, Praha 6. Pozaduji, aby hranice zastavitelné obytné plochy byla posunuta (severnim smérem po
svahu vy$e) na uroven horni hranice sousedniho pozemku 2346 a pozemku 2348.

Odudvodnéni:

NavrZena hranice zastavitelného a nezastavitelného tzemi nelogicky od pozemku 2346 2344 klesa po svahu dol(l a neumozriuje vystavbu ve vhodné poloze na pozemku p.¢. 2348, ktery je v mém vlastnictvi.
Vhodna stavebni plocha pro umisténi domu (zejména diky terénni konfiguraci) je pfiblizné na drovni pozemkud 2344 a 2346 (budova Skoly), kam vede pfistupova cesta vybudovana jiz za Prvni republiky a kde
ijsou pozustatky v té dobé zapocaté vystavby obytného domu.

Nesouhlasim se zafazenim pozemku (pfipadné jejich vyznamnych €asti) p.€. 2352, 2356, 2360 v k.u Dejvice, Praha 6 (pfipadné i dalSich, nyni nestavebnich parcel nachazejicich vychodné od mého pozemku
- méfitko a pfesnost navrhu MP neumozniuje zcela exaktné definovat dotCené plochy), jako zastavitelné plochy s obytnym vyuzitim. Pozaduji, aby tyto plochy zistaly nadale chranény jako dzemi
nezastavitelné, tak jako je tomu v nyni platném Uzemnim planu.

Odlvodnéni:

Pozemky p.¢€. 2352, 2356, 2360 (pfipadné i dalSich, nyni nestavebnich parcel nachazejicich se vychodné od mého pozemku - méfitko a pfesnost navrhu MP neumoziuje zcela exaktné definovat dotéené
plochy) jsou dle nyni platného Uzemniho planu z vétsi ¢asti zafazeny jako ZMK - zeleri méstska a krajinna. V dolni ¢asti téchto pozemkd, nebo souborli pozemkd, podél vefejné komunikace jsou umistény
stavajici domy. Uvedenym zafazenim pozemku by bylo umoZnéno zastavét i svahy nad témito domy, coz by narusilo urbanistické i pfirodni hodnoty Uzemi. Vymezeni nového zastavitelného Uzemi neni nikde
fadné zdlvodnéno, coz je zasadni rozpor se stavebnim zakonem i judikaturou. Sou¢asné neni vymezeni tohoto nového zastavitelného tzemi vvhodnoceno v SEA.

Nesouhlasim se zahrnutim parcel, vedenych v katastralnim zemi Libefi, lokalita 402/Labutka (napt. parcela &. 2594/1, 2638/1, ....) do typu struktury ZAHRADNI MESTO z t&chto diivodu:

- dané parcely nemaiji pfistupovou cestu!

- zachovani zelené (nerusit zahradkarskou osadu)

- v zadném pfipadé nesouhlasim s pfipadnym vypoctem zastavéné plochy salamovou metodou

Text vyjadfeni;

Pfedmétem pfipominky je izemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto tizemi probiha proces pofizovani zmény uzemniho planu pod Cislem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, pfedloZeny pfi Spole€ném jednani, byl na zakladé této pfipominky upraven nasledujicim zpisobem:

Aby vySe vymezené Uzemi bylo definovano jako rozvojové plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény tzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreac¢niho a sportovniho vyuziti.

Soucasné navrhuii a zadam, aby v pfipadé dokonceni procesu pofizovani zmény Uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
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3611MHMPPO8PVNJ9

3611MHMPPO8PVNRS

3612MHMPPOSPUXWV

3612MHMPPOSPUXWV

3613MHMPPO8TI2SW

3614MHMPPO08PORUW

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2911334

2914492

2917735

2917741

2911336

2017742

navrhu MPP.

Oduavodnéni pfipominkou navrhované Upravy:

Uzemi dotCené touto pfipominkou vykazuje znacné roztfiSténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
vlastniktd pozemku Letfiany — zapad", které v izemi pusobi dodnes. VSichni vlastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhovaneé Upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou. ]

V 90.tych letech, pfed vytvofenim soucasné platného UPn, byly zpracovany dvé odlisné varianty vyuziti pifedmétného Uzemi. Varianta "Kompaktni mésto" nebyla posléze vyuzita a pfi nasledné pfipravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letrany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto uzemi pficlefiuje k ponékud uméle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplInéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je Uzemi vyuzivano k zemédeélské vyrobé a uplatfiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe predpoklady "samovolného vyvoje" v€etné nebezpeci zanedbanosti
pozemkl skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o diléi nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Soucasny potencial spocivajici v moznosti vymezeni tzemi jako velkého celku pro rozvoj a potfeby
metropole by tak byl zievné promarnén.

Pfipominka ¢.1 k navrhu sbérné komunikace ¢. 610/-/105 obchvat Bfezinévsi. )

Obchvat Biezinévsi je v MPP navrzen vychodné od zastavby MC P-Bfezinéves, pak se stadi k jihozapadu a napojuje se do MUK Cinovecka x Dablicka resp. Na Hlavni. Tim je sice umoznéno napojeni na
nadfazenou komunikaéni sit, ale vozidla z obchvatu Bfezinévsi budou moci pokragovat i po ul. Dablické do zastavby MC P-Dablice.

PFi tom uZ v sougasném stavu v rannich $pi¢kach mésici se silngj$i dopravou (jaro/podzim) dochazi k zahlceni ul. Cinovecké kolonami vozidel a sjizdéni vozidel z ul. Cinovecké do ul. Dablické, kde
nadmérna automobilova doprava obtéZuje v obytné zastavbé a vznikajici kolony od kfiZzovatky Dablicka x Stfelniéna paralyzuiji i vefejnou autobusovou dopravu. Tato situace se téZko zlepsi pred
zprovoznénim severni ¢asti Prazského okruhu.

Osobné jsem vidél koncept technické studie severni ¢asti Prazského okruhu (rozpracovany, neschvaleny dokument), kde se s napojenim ulic Dablické / Na Hlavni do MUK DO Prazsky okruh x D8 Cinovecka
vibec nepocitalo (pfestoze UPD na takové napojeni plochy vymezuje). Lze tedy pfedpokladat, Ze napojeni nizSich komunikaci do této budouci dalni¢ni kfizovatky ma néjaké technické obtize a existuje urcité
riziko "nenapojeni”. Pak by takto navrzeny obchvat Bfezinévsi postradal SirSi navaznosti a tim i celkovy smysl.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné&j$i trasovat obchvat Bfezinévsi jiznim smérem (naznadeno v grafické lokalizaci) a napojit jej do MUK Cinovecka x Kostelecka, a tedy i na navrhovanou sbérnou komunikaci
610/-/7 v navrhované produkéni lokalité mezi stavajici obytnou zastavbou Dablic a Cinoveckou ul. Tim by bylo umoZnéno i "zaloZni" napojeni obchvatu Bfezinévsi na sbérné komunikace v Praze pii
nemoznosti vyuZit Cinoveckou ulici, vedené mimo obytnou zastavbu Dablic. Takto navrzena sbérna komunikace by mohla byt vedena podél koridoru izemni rezervy pro VRT a spole&né s touto trati
mimourovriové vykfiZit budouci DO Prazsky okruh. Napojeni do ul. Na Hlavni resp. Dablické by mohlo byt pfipadné feSeno pouze vedleisi odbockou.

PFipominka &.2 k navrhu sb&rné komunikace 610/-/19, propojeni Veselska - K Lomu - Dablicka.

Prosecka radiala, ul. Cinovecka, tvofi mezi ulicemi Vyso€anskou a Kosteleckou vyznamnou bariéru v izemi, pro pési a cyklisty zcela nepfekonatelnou, pro automobily je napojeni pouze vychodnim smérem
(ul. Veselska, Kbelska), zapadnim smérem nikoliv. Navrzené pfemosténi Cinoveckeé je tedy velmi zadouci.

Jako problematické v8ak vidim propojeni do stavajici ul. K Lomu, v lokalizaci vyznaceno obdélnikovym polygonem. Zde vidim znacné riziko zavle€eni nadmérné automobilové dopravy do Cisté obytné
zastavby. V misté obdélniku by tedy mélo byt propojeni pouze pro bezmotorovou dopravu. Proti automobilovému propojeni Veselska - pfemosténi Cinovecké - pfes navrhové produkéni plochy na
Kosteleckou naopak nemam pfipominek.

Pokud by se propojeni na ul. Dablickou ukazalo jako nepostradatelng, bylo by vhodngjsi takovou komunikaci vést po severni nebo jizni strané Dablického hibitova (v lokalizaci naznageno polygony), aby bylo
ovlivnéni obytné zastavby co neimensi.

Pfipominku spole¢né uplatriuji 3 fyzické osoby - viz podani.

Text vyjadfeni;

PFedmétem pfipominky je izemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto lizemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod &islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, predioZeny pfi Spoleéném jednani, byl na zékladé této pfipominky upraven nasledujicim zptsobem:

Aby vySe vymezené Uzemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény uzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuZziti.

Soucasné navrhuji a zaddam, aby v pfipadé dokonéeni procesu pofizovani zmény tzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Oduvodnéni pfipominkou navrhované Upravy:

Uzemi dot&ené touto pfipominkou vykazuje znagné roztfisténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "SdruZeni
vlastnikd pozemku Letriany — zapad", které v izemi pudsobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pred vytvofenim sougasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti predmétného tizemi. Varianta "Kompaktni mésto" nebyla posléze vyuZita a pii nasledné pripravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letriany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto tzemi pfi¢lefiuje k ponékud uméle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je Uzemi vyuzivano k zemédélské vyrobé a uplatiiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe pfedpoklady "samovolného vyvoje" v€etné nebezpeti zanedbanosti
pozemkl skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o dil¢i nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Sou¢asny potencial spocivajici v moznosti vymezeni tzemi jako velkého celku pro rozvoj a potfeby
metropole by tak byl zjevné promarnén.

Transformacni plocha 404/ Pusté vinice, Paha 7, Praha 8

1 - Navrh MPP v této lokalité navrhuje transformacni plochu 411/404/2194 zaujimajici prostor 25 ha. Transformaéni plocha je navrZzena jako zastavitelnd, ackoliv v sou¢asné dobé zde probiha zastavba
zZivelné Casto bez potfebnych stavebnich povoleni, viz stavba vyznamného podnikatele. Nastaveni obecného regulativu struktura zahradniho mésta je a minimaini velikosti pozemku 1000 m2 je nedostatecna.
V oblasti chybi dopravni a technicka infrastruktura. Oblast neni dopravné dostupna, inzenyrské sité nejsou dostateéné, ob&anska vybavenost zadna. Vétsina dosavadnich komunikaci je obsluzného typu,
mnohé jsou uzaviené, Uzemi je neprostupné. Planovani a vystavba dopravni a technické infrastruktury musi byt podminkou uréeni této lokality za zastavitelnou. Pozaduji pofizeni podrobné;j$i regulace za
podminku vystavby v této oblasti. Navrh MPP je zde nedostatecny.

2 - Rovnéz uvedené parametrické regulativy zahradniho mésta pro tuto lokalitu nezajistuji podminky ochrany a rozvoje zelenych ploch a pfirodnich a krajinnych hodnot v této lokalité. Navrh MPP je zde
nedostate¢ny. PoZaduii zpracovani podrobné&jSiho planu ochrany hodnot a rozvoje celé lokality v navaznosti na okolni tzemi.

Text vyjadfeni;

PFedmétem pfipominky je izemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto Uzemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod €islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, predioZeny pfi Spoleé¢ném jednani, byl na zakladé této pripominky upraven nasledujicim zpisobem:

Aby vySe vymezené Uzemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény tzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuziti.

Souc¢asné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonceni procesu pofizovani zmény Uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Odavodnéni pripominkou navrhované Upravy:
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3615MHMPPO8TIOP1

3615MHMPXP935LK8

3615MHMPXP93SQKY

3616MHMPPO08PORWM

3617MHMPPO8TI336

3618MHMPPO8PVNIE

3619MHMPPO8SPWZLA

3620MHMPPOSTINER

3621MHMPPO8PLGY5

3622MHMPP08PV3Q6

Z21/01

Jiné

Jiné

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2911337

2911337

2911337

2017743

2911338

2917744

2911339

2911340

2917126

2917745

Uzemi dot&ené touto pfipominkou vykazuje znagné roztFisténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
vlastnikti pozemku Letriany — zapad", které v izemi pusobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do SdruZeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pred vytvofenim sougasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli$né varianty vyuZiti pfedmétného tzemi. Varianta "Kompaktni mésto" nebyla posléze vyuZita a pfi nasledné pfipravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letriany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto Uzemi pficleruje k ponékud uméle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je Uzemi vyuzivano k zemédeélské vyrobé a uplatfiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspisSe predpoklady "samovolného vyvoje" véetné nebezpeci zanedbanosti
pozemkl skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o diléi nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Soucasny potencial spocivajici v moznosti vymezeni tzemi jako velkého celku pro rozvoj a potfeby
metropole by tak byl zievné promarnén.

Jsem vlastnikem 1/2 pozemku €. 473/13 v katastralnim Uzemi Treboradic. Rad bych na svém pozemku postavil rodinny ddm, ale momentalné je pozemek vedeny jako orna plda. Timto Zzadam o zahrnuti
pozemku €. 473/13 v katastralnim uzemi Tfeboradic do Metropolitniho planu jako pozemku stavebniho.

Jsem vlastnikem 1/2 pozemku €. 473/13 v katastralnim Uzemi Treboradic. Rad bych na svém pozemku postavil rodinny ddm, ale momentalné je pozemek vedeny jako orna pada. Timto Zzadam o zahrnuti
pozemku €. 473/13 v katastralnim uzemi Tfeboradic do Metropolitniho planu jako pozemku stavebniho.

Jsem vlastnikem 1/2 pozemku €. 473/13 v katastralnim Uzemi Treboradic. Rad bych na svém pozemku postavil rodinny ddm, ale momentalné je pozemek vedeny jako orna plda. Timto Zzadam o zahrnuti
pozemku ¢&. 473/13 v katastralnim Uzemi Treboradic do Metropolitniho planu jako pozemku stavebniho.

Text vyjadreni;

Pfedmétem pfipominky je izemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.u. Letiiany.

V soucasné dobé v tomto Uzemi probiha proces pofizovani zmény uzemniho planu pod &islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, pfedlozeny pFi Spoleéném jednani, byl na zakladé této pripominky upraven nasledujicim zptisobem:

Aby vySe vymezené Uuzemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény uzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuziti.

Soucasné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonéeni procesu pofizovani zmény tzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Odudvodnéni pfipominkou navrhované Upravy:

Uzemi dot&ené touto pfipominkou vykazuje znagné roztFisténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
vlastnikt pozemku Letriany — zapad", které v izemi pusobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pfed vytvofenim sougasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti pfedmétného tizemi. Varianta "Kompaktni mésto” nebyla posléze vyuZita a pfi nasledné pripravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letriany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto tzemi pficlefiuje k ponékud uméle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je uzemi vyuzivano k zemédeélské vyrobé a uplatfiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvofi nejspiSe pfedpoklady "samovolného vyvoje" véetné nebezpeci zanedbanosti
pozemkl skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o diléi nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Sou¢asny potencial spocivajici v moznosti vymezeni tzemi jako velkého celku pro rozvoj a potfeby
metropole by tak byl zjevné promarnén.

Zasadné nesouhlasim s planovanou vystavbou budov na parcelach mezi ulici Evropska a parkem Divoka évérka (viz lokalizace). Jsem presvéd€en(a), ze zastavovani vefejné zelené je v ramci rozvoje
moderni metropole $patny krok, obzvlasté, jedna-li se o tak vyznamny a cenny park, jako je Divoka Sarka. Zivot v Praze je jedine&ny také diky zelenym plocham, nenechme si je vzit tlakem developertl, ktefi
zde neziji a ktefi zneuzivaji naSe mésto pouze pro vlastni obohaceni.

Text vyjadfeni;

Pfedmé&tem pfipominky je tizemi na jihozdpadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.U. Letriany.

V soucasné dobé v tomto tzemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod &islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, predioZeny pfi Spoleéném jednani, byl na zakladé této pripominky upraven nasledujicim zptisobem:

Aby vySe vymezené Uzemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény uzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreacniho a sportovniho vyuZziti.

Soucasné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonceni procesu pofizovani zmény Uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Oduvodnéni pfipominkou navrhované dpravy:

Uzemi dotEené touto pfipominkou vykazuje znacné roztfiSténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "Sdruzeni
vlastnikd pozemku Letriany — zapad", které v izemi pudsobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pred vytvofenim soudasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti predmétného tizemi. Varianta "Kompaktni mésto” nebyla posléze vyuZita a pii nasledné pripravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letriany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto Uzemi pfi¢lefiuje k ponékud umeéle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k realnému naplnéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je Uzemi vyuzivano k zemédélské vyrobé a uplatiiovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe pfedpoklady "samovolného vyvoje" v€etné nebezpeci zanedbanosti
pozemkil skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o dil€i nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Sou¢asny potencial spocivajici v moznosti vymezeni tzemi jako velkého celku pro rozvoj a potfeby
metropole by tak byl zjevné promarnén.

Jsem spolumajitelem sousedniho pozemku 1235/5 a zadam o jeho prevedeni na stavebni parcelu. Divodem je fakt, Ze podobné zmény probihaji i na dalSich sousednich pozemcich. Nova koncepce by se
tedy méla projevit v SirSim a transparentnim méfitku, aniz by zvyhodnovala nékteré maijitele a znevyhodriovala jiné.

Zasadné nesouhlasim s planovanou vystavbou budov na parcelach mezi ulici Evropska a parkem Divoka Sarka (viz lokalizace). Jsem presvéd&en(a), Ze zastavovani vefejné zelené je v ramci rozvoje

moderni metropole $patny krok, obzvlasté, jedna-li se o tak vyznamny a cenny park, jako je Divoka Sarka. Zivot v Praze je jedine&ny také diky zelenym plocham, nenechme si je vzit tlakem developert, ktefi
zde neziji a ktefi zneuzivaji nase mésto pouze pro vlastni obohaceni.

Lokalitu 231 / Vinof rozsifit o ¢ast uzemi lokality 948 / Okoli Vinofského potoka (pfipojované Uzemi je na pfilozeném obrazku vyznaéeno ¢ervené). Na pfipojovaném Uzemi zvolit takovy typ struktury (v rdmci

volno¢asovych aktivit.

Text vyjadfeni;

PFedmétem pfipominky je izemi na jihozapadé lokality 921 s nazvem Dablice — Kbely, mezi komunikacemi Tupolevova a Kbelska. Konkrétné se jedna o parcely &. parc.: 600/30, 600/31, 600/32, 600/33,
600/34, 600/35, 600/36, 600/40, 600/44, 600/47, 602/1, 615, 623, 625, 626/6, 626/7, 626/10, 626/48, 629/1, 629/263, 813/2 a 814/4, vSechny v k.U. Lethany.

V soucasné dobé v tomto Uzemi probiha proces pofizovani zmény tzemniho planu pod &islem Z 3036/10 v etapé navrhu.

Navrhuiji, aby Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), dale MPP, predloZeny pfi Spoledném jednani, byl na zakladé této pfipominky upraven nasledujicim zp(isobem:

Aby vySe vymezené Uzemi bylo definovano jako rozvojova plocha zastavitelna obytna s regulativy probihajiciho procesu zmény tzemniho planu, tedy pomérem 40 % zastavitelné rozvojové plochy obytné a
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60 % krajiny ve mésté s odpovidajicim potencialem rekreac¢niho a sportovniho vyuziti.
Souc¢asné navrhuji a zadam, aby v pfipadé dokonceni procesu pofizovani zmény Uzemniho planu pod €. Z 3036/10 pfed zahajenim Vefejného projednani byla tato zména implementovana do upraveného
navrhu MPP.

Oduvodnéni pfipominkou navrhované Upravy:

Uzemi dot&ené touto pfipominkou vykazuje znagné roztFisténou soukromovlastnickou strukturu danou historickym vyvojem a postupnym zastavovanim okolnich enklav. V roce 2010 bylo ustaveno "SdruZeni
vlastnikd pozemku Lethiany — zapad", které v iUzemi pudsobi dodnes. VSichni viastnici pozemk, zahrnutych do Sdruzeni, nabizeji jednotnost postupu a aktivni spolupraci sméfujici k realizaci zaméru vyse
navrhované upravy "Navrhu MPP", specifikované touto pfipominkou.

V 90.tych letech, pred vytvofenim sougasné platného UPn, byly zpracovany dvé odli§né varianty vyuZiti predmétného tizemi. Varianta "Kompaktni mésto” nebyla posléze vyuZita a pfi nasledné pfipravé UPn
byla uplatnéna varianta "Samostatné sidlo Letrany".

Soucasny "Navrh MPP" ve své filozofii uspofadani metropole toto uzemi pficleriuje k ponékud uméle koncipované lokalité "Krajinného rozhrani" a nema tak ambice k redlnému napInéni deklarovaného
cilového stavu.

V soucasné dobé je Uzemi vyuzivano k zemédélské vyrobé a uplathovani navrhu v kontextu existujici vlastnické struktury vytvori nejspiSe pfedpoklady "samovolného vyvoje" véetné nebezpeci zanedbanosti
pozemk(l skonéenim obdélavani a ad hoc pokust o dil¢i nekoordinované zmény vyuziti pozemk(. Soucasny potencial spocivajici v moznosti vymezeni Uzemi jako velkého celku pro rozvoj a potfeby
metropole by tak byl zievné promarnén.

Dale byla zpracovana ,Vyhledavaci studie odstavnych kapacit v uzlu Praha®, jejimz cilem bylo nalezeni vhodnych lokalit pro odstavy a oSetfeni vlakt osobni dopravy. Tuto studii zasilame na pfilozeném CD.
PFi zpracovani studie byla vénovana maximalni snaha, aby plochy pro odstavovani byly navrzeny v plochach s funkénim vyuzitim pro Zelezniéni dopravu, nebo v dlouhodobé drzenych uzemnich rezervach.
Vyrazn&j$i zasahy se predpokladaiji pfedevsim v lokalitach Slatiny, Stragnice, Trnkov (A.11, B2.1, B2.2 a B.3) a v oblasti B&chovic (C2.1 a C2.2). Navrzené plochy v lokalité Stadler (B7.1, B7.2, A.15.1,
A.15.2) vnimame naopak jako problematické a budou soucasti dalSi diskuze. V ramci Metropolitniho planu proto zadame o Upravu nastaveni regulativd a vymezeni ploch tak, aby byla umoznéna realizace
navrzenvch lokalit pro odstavy v souladu se zaslanymi podklady. V pfipadé potfeby mizeme zaslat i v oteviené formé.

S ohledem na stanoveni prioritnich usekd Rychlych spojeni je vyvijena maximalni snaha o urychleni realizace nékterych Usekl. V soucasné dobé predpokladame brzké zahajeni zpracovavani dokumentaci
pro Uzemni rozhodnuti pro prvni Useky RS a to pfedevsim v Useku Praha-Béchovice — Pofi¢any a Odboc¢ka Balabenka — sever ve sméru na Litoméfice. V této souvislosti predpokladame, Ze v pribéhu
podzimu leto$niho roku budeme uplatfiovat pozadavek na preklopeni izemnich rezerv na koridor vefejné prospésné stavby v ZUR hl. m. Prahy, tak aby bylo mozné pokrogit v pFipravé téchto prioritnich
staveb. Zadame proto, aby i v ramci pokragovani zpracovani Metropolitniho planu bylo po&itano s jeiich preklopenim.

Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace (dale jen SZDC), vznikla na zakladé zakona &. 77/2002 Sb., hospodaii s majetkem statu, ktery tvofi ptedevsim Zelezniéni dopravni cesta a pini funkci
vlastnika drahy a opravnéného investora pro drézni stavby, zajistuje provozovani, provozuschopnost, modernizaci a rozvoj Zelezniéni dopravni cesty. Vyjadreni SZDC se zaroveri stava podkladem pro
zpracovani koordinovaného stanoviska Ministerstva dopravy, které je v procesu Uzemniho planovani dotéenym organem podle § 4 zakona €. 183/2006 Sb.

Z hlediska koncepce rozvoje Zelezni¢ni infrastruktury Vam davame nasledujici vyjadreni:

Dopisem ¢.j.: 55256/2016-SZDC-026 ze dne 20. 12. 2016 jsme jakoZto opravnény investor pozadali o pofizeni dvou soub&zné projednavanych zmén uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (,dale jen
UP SU HMP*), a to v Gseku Praha-Bubny — Praha-Dejvice a Praha-Veleslavin — Leti§t& Vaclava Havla Praha. Dopisem &.j.: 13182/2017-SZDC-SSZ-UTI-Sme ze dne 3. 5. 2017 jsme pak doplnili ptivodni
Zadost o upfesnéni, Ze chceme, aby se jednalo o dvé samostatné zmény UP SU HMP, které budou soub&zné projednavané. Témto podnétim byla pfifazena &isla 46/2017 pro usek Praha-Bubny — Praha-
Dejvice a 47/2017 pro Usek Praha-Veleslavin — Letisté Vaclava Havla Praha. VySe uvedené podnéty byly jiz projednany Komisi Rady hl. m. Prahy pro zmény uzemniho planu hl. m. Prahy dne 11. 9. 2017 a
bylo doporu&eno zahajeni pofizovani zmény UP SU HMP. Dne 7. 12. 2017 Vybor pro (izemni rozvoj a Gzemni plan Zastupitelstva hl. m. Prahy doporugil schvaleni obou podnétd. Dopisem &.j. 18577/2018-
SZDC-GR-026 ze dne 26.2.2018 jsme nasledné poZzadali o zpracovani uvedenych zmén zkracenym postupem. V souladu s vy$e uvedenym poZadujeme upravit a vymezit koridor vefejné prospésné stavby
celého Gseku Praha Bubny — Letisté Vaclava Havla Praha, véetné Useku Praha-Dejvice — Praha-Veleslavin, pro ktery probiha aktualizace &. 4 ZUR hl. m. Prahy.

V soucasné dobé probiha zpracovani studie proveditelnosti Praha — Mlada Boleslav — Liberec, v ramci které je ve vSech variantach navrhovano zdvoukolejnéni Useku trati na uzemi hlavniho mésta Prahy a
elektrizace trati €. 070, v€etné dil¢ich Uprav smérového vedeni trati a Uprav Zelezni¢nich stanic a zastavek. Pfedpokladané dokonceni studie proveditelnosti je koncem leto$niho roku. Z tohoto divodu
zadame o vymezeni koridoru vereiné prospésné stavby pro tuto dilezitou stavbu vedouci k vyznamnému zlep$eni pfiméstské Zeleznice.

4. Pozaduiji, aby v MPP bylo jednoznaéné definovano, ¢im Ize zastavét méstské parky a ¢im naopak nikoliv. Napfiklad by mélo byt jednoznac¢né popsano, Ze v parku nelze stavét bytové, administrativni ¢i
vyrobni objekty. Néktefi pozaduji, aby parky byly kompletné v nezastavéném Uzemi, chapu vSak tézkosti s tim spojené — potom by do parku neslo napfiklad umistit ani vodovodni pfipojku &i altanek s
kavarnou, mnohdy Zadanou i odpurci zastavéni. Tyto aspekty je tfeba Iépe vyvazit a popsat, aby park zUstal parkem a mohl se doplnit o Zadouci stavby.

039/PODOLI
1. V popisu cilového charakteru tzemi pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu zachovanych ¢€asti historického jadra predméstské obce Podoli s jeho specifickou urbanistickou strukturou a
pozadujeme vypustit propojeni dvou bfehl Vitavy Podolskym mostem.

2. Nesouhlasime s navrhovanym umisténim mostu €. 610/-/110 (Podolsky most). Navrhuiji jej z navrhu vyradit. Odtvodnéni: navrzeny Podolsky most je pfili§ blizko VySehradské skale a NKP Vysehrad a
esteticky by znehodnotil toto vyjimeéné pFirodni a kulturné-historické prostfedi, vyznamné pro celou zemi. Navic by navrzeny most pfivadél automobilovou dopravu pfimo do rezidenéniho uzemi Podoli,
soucasné by umisténi mostu pro automobily vedlo ke znehodnoceni rekreacnich ploch u Podolského pristavu a demolici restaurace Podolka. Odtvodnéni MPP zcela postrada radné zddvodnéni navrhu
tohoto silniéniho mostu. Nelze vyhodnotit dopad této stavby na okolni komunikaéni sit’ ani na Zivotni prostredi.

3. kryci list &. 039 PODOLI: Vyskova regulace nemiiZze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjime&nych & dokonce architektonickych excesti dob minulych a ani nemize vychazet z pfili§ hrubé
metody ¢tvercd 100 x 100 m. Pozadujeme snizit vy$kovou regulaci v historické ¢asti Podoli pfi ul. Pod VySehradem (zejména naproti kostelu sv. Michala), Rybarska a U Podolského sanatoria. V této ¢asti
Podoli se aZ na vyjimky nenachazeji Zadné objekty s 6 nadzemnimi podlaZimi. | zdej$i urbanisticka dominanta Ustavu pé&e o matku a dit& méa pouze 4 NP. Doplnéni proluk naproti kostelu sv. Michala &i na
rohu ulic Podolska / Pod VySehradem je zadouci, ale pfili§ vysoka zastavba by znehodnotila cennou urbanistickou strukturu a genia loci. Doporu¢ujeme jako podminku rozvoje této oblasti nechat vypracovat
uzemni studii na zastavbu proluk v oblasti kolem kostela sv. Michala a rohu kfizovatky Podolska / Pod VySehradem, ktera by definovala obiemy a vvsky fims, tvary stfech atd.

5. Vytorisky most, ¢. 630/-/14 — pozaduji jednoznacné doplnit, Ze podél Zelezniéniho mostu nebude umistovan automobilovy most, jak bylo zamysleno dfive. Je zde velké riziko, Ze planované rozsifeni mostu
o automobilové najezdy esteticky znehodnoti zejména vychodni Vytoriské predpoli a pohledy na toto vyjimecné pfirodni a kulturné-historické prostredi, vyznamné pro celou zemi.

Nesouhlasim s umisténim lanové drahy Podoli — Kav&i Hory. Navrhuiji ji z navrhu vyradit. Odivodnéni: Navrhovana lanovka by neslouzila Zadnému vyznamnému dopravnimu proudu a jednalo by se o
plytvani verejnymi penézi. Plocha dopravni infrastruktury pro tuto lanovou drahu navic zasahuje do Uzemi pfirodni pamatky Podolsky profil a jejiho ochranného pasma.

Katastralni zemi: Dablice

Parcelni ¢islo: 1576, 1577,1578/2

Souhlasim s navrhem Metropolitniho planu (vyznaceno Zluté na pfilozené ¢ernobilé kopii) a nepozaduji tudiz Zadnou zménu.
Tyka se lokality 237, plocha 415/237/4005

Uvitala bych koncep¢ni feSeni nasi lokality, které by vice odpovidalo potfebam obyvatel v nejblizSim okoli (napf. zfizeni dodate¢ného parkovisté pro mistni obyvatele a jejich navstévy), ale to je spiSe otazka
jednani s nasi méstskou ¢asti.
Nesouhlasim s navrhovanou vySkovou regulaci v lokalité 800/151/2005 podle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhovana vySkova regulace prevysuje stavajici zastavbu. Vzhledem k tomu, Ze je

v okoli (986/ Skladka Uhfinéves) planovana zelen a odpocinkova zona, uvitali bychom, pokud by byla nova vySkova regulace pfizplsobena pdvodni zastavbé (rodinné domky). Obavame se, ze navrhovany
regulativ by pfibliZil nase okoli typickému panelovému sidlisti a sniZil by kvalitu Zivota v lokalité.

Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 (obvodova komunikace mistniho vyznamu) na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Tato komunikace byla

zUstava nekoncepéné zakreslena v mapach. Jeji funkci podle vSeho nahradi budouci planovany obchvat Prahy (stavba 511). Dale, na opac¢né strané (986/ Skladka Uhfinéves) je planovana zelen a prostor
pro odpocinek. Myslime si, Ze planovana komunikace pfedstavuie vyrazné zhorSeni zivotniho prostfedi a ohrozeni bezpec€nosti obyvatel v pfilehlych domech.

Zadost o zachovani pasu zelené

lokalita Bila Hora

katastralni Uzemi Ruzyné

Pas zelené, ktery je sougasti narodni kulturni pamatky Boji§té bitvy na Bilé Hofe s mohylou a letohradek Hvézda s oborou. Zadam, aby byla zachovana funkce zelené na pozemcich, které jsou soudasti
narodni kulturni pamatky Boiisté bitvy na Bilé Hofe s mohvlou a letohradek Hvézda s oborou (viz Zakon €. 20/1987 Sb. a nafizeni vlady €. 147/1999 Sb.). V nové navrzeném MP isou tvto pozemky nové
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uvedeny jako zastavitelné uzemi. Vzhledem k tomu, Zze Uzemi je pod nejvysSi moznou pamatkovou ochranou, povazuji za chybu, Ze jsou pozemky nové navrzeny jako zastavitelné. Ménit charakter téchto
pozemk(l na stavebni je zavadéjici a potencialné matouci pro potfebny rozvoj tohoto izemi, které ma logicky smérovat k parkové Gpravé v rdmci péce o narodni kulturni pamatku. Konkrétné se jedna o pas
zelené v katastralnim uzemi Ruzyné, viz zakreslena oblast. Pas logicky i funkcné propojuje bojisté s mohylou a letohradek s oborou. Tyto pozemky jsou soucasti celoméstského systému zelené a skrze jeho
vychodni polovinu prochazi interakéni prvek USES (Uzemni systém ekologické stability). Je Zadouci, aby byl zachovan prihled a prostupnost mezi obéma ¢astmi narodni kulturni pamatky, a naopak zadouci
neni tyto lokality rozdélovat zastavbou. Pozemky jsou z vétSi ¢asti v majetku hl. m. Prahy, coz podporuje moznost parkové Upravy dot€eného uzemi. Mistni obyvatelé se ve spolupraci s MHMP jiz dobrovolné
aktivné podileji na postupné revitalizaci Uzemi.

Katastralni zemi: Dablice

Parcelni Cislo: 1578/1

Souhlasim s navrhem Metropolitniho planu (vyznaceno oranzové na pfiloZzené cernobilé kopii) a nepozaduji tudiz Za&dnou zménu.
Tyka se lokality 237, plocha 415/237/4005

Vznasim pfipominku k navrhu /vykresim/ metropolitniho planu hl. m. Prahy, pro katastralni uzemi Praha Bfezinéves. Jedna se o zabor pozemku mého a mych synd, pro planovanou komunikaci 109/DK/18,
kdy vedle téchto pozemku je vyuZitelna plocha pozemku statu i MHMP, ve spravé MC Brezinéves, ale tyto pozemky zlstavaji pro komunikaci nevyuzity.

Tento problém je ve stadiu projednavani naSeho Podnétu €. 16/2017, jehoz prabéh dospél az k Usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy €. 38/114, ze dne 14. 6. 2018, v€etné pfiloh €. 2 a €. 4, kdy zastupitelstvo
schvaluje navrhy na pofizeni zmén viny 14 UP SU hl. m. Prahy.
Protoze se v navrhu Metropolitniho planu nadale pocita, s nespravnym vedenim mistni komunikace, volime tento zpusob pfipominkovani Metropolitniho planu.

Zadam proto, ja i mi synové, aby nase PFipominka k plvodnimu, neakceptovatelnému zakresu komunikace 109/DK/18, byla realizovana v Metropolitnim planu Prahy a byla vedena jako samostatna
pfipominka.

V ptiloze uvadim text Podnétu &. 16/2017, bez priloh, nebot veskeré podklady k tomuto Podnétu ma jiz pofizovatel UP SU hl. m. Prahy k dispozici.

Dobry den, pfedné chci podékovat za Vade pracovni nasazeni pfi tvorbé nového Metropolitniho planu, ktery povaZzuji za velmi zdafily a pro mésto rozhodné pfinosny.

Mél bych jen drobnou pfipominku k dopravnimu napojeni nového rozvojového uzemi 404 Pusté Vinice na katastralnim Guzemi Troja. V pfipadé tohoto Uzemi se uvazuje s dopravnim napojenim celkem ze 3
sméri: od severovychodu z ulice Cimicka kolem bazénu Sutka, pres sidlisté Velka Skala od severu (prodlouZeni ulice K Haltyfi) a od jihovychodu z ulice Nad Trojou. Jako problematické spattuiji zejména
napojeni z ulice K Haltyfi, protoZe by doprava do této rozvojové zény projizdéla stavajicim poklidnym sidlistém Velka Skala s Cisté rezidenéni funkci. Nicméné jesté podstatné vétsi riziko vidim ve vytvoreni
nového severajizniho propojeni oblasti Bohnic a Cimic s Trojou, coz by pro tisice vozidel vytvofilo atraktivni trasu, jak se co nejrychleji dostat od severu k tunelu Blanka &i Trojskému mostu. Jak v pfipadé
stavajici Velké Skaly, tak i budouci Pusté Vinice se jedna o rezidenéni zény, do kterych by zavle€eni silné tranzitni dopravy bylo krajné nezadouci.

Reseni spatfuji ve vypusténi napojeni Uzemi Pusté Vinice na sidli§té Velka Skala, coZ by stavajici sidli$té ochranilo. Nicméné vytvoreni obdobného dopravniho propojeni kolem bazénu Sutka do ulice Nad
Trojou se rovnéz nezda byt vhodné, a to i pro samotné rozvojové Uzemi Pusté Vinice, kam by mohla byt zavlecena tranzitni doprava (byt toto spojeni by jisté nebylo tak atraktivni jako pfes Velkou Skalu).
Cela problematika dopravniho napoieni této rozvoiové oblasti by proto méla byt pfehodnocena a v detailnéi§im navrhu dukladné prozkoumana.

Nepfeji si, aby se nedaleko naseho domu stavélo tolik dom(i a byla zde dalnice. Bydlim v domku naproti zastavce spolu s dal$imi jedenacti sourozenci a neumim si pfedstavit, Ze by tu jezdilo tolik aut, zaprvé
bychom museli zvysit kontrolu nad détmi a za druhé je to velmi nepfijemné, kdyz kolem vas jezdi tolik aut a navic to ni€i obvzdusi. Nase rodina i sousedé jsou spokojeni s momentalnim stavem Certous a
neprejeme si, aby se to tu ménilo.

Bydlime v ulici Bartlova - na rohu s ulici Na staré silnici. Blizko &isticky Certousy. ProtoZze mame malé déti, tak se velmi pfimlouvame, aby nemohlo dojit k vyraznému nardstu dopravy pred nasimi vraty, kvdli
bezpecnosti a Zivotnimu prostfedi. Podobné se i bojime napojovani kanalizace do Jirenského potoka, protoZe jsme zaZili jeho vyliti k naSemu domu. Prosime, také aby zde nevznikala masivnéjsi navrhovana
vystavba.

Nesouhlasim s tim, aby hned u domu byla velmi frekventovana silnice. Také nesouhlasim se zamys$lenou masivni vystavbou desitek az stovek dom( v tésné blizkosti. Mame také negativni zkuSenosti s
CistiCkou a Jirenskym potokem - jeho vylitim na na$ pozemek. Idealni by bylo oboji - Cisticku i pfijezd k okruhu - fesit v dostateCné vzdalenosti od stavajici zastavby. Velmi prosim o zachovani stavajiciho
klidného razu Certous, pfedevsim s ohledem na déti. Pfimérena vystavba jisté neni na $kodu, ale desitky a az 150 nebo vice domu ¢i jednotek, by s sebou neslo fadu negativnich jevi. Prosim o zohlednéni
stavaiicich obyvatel a zabranéni nevratnych kroku, které by znehodnotili tuto oblast.

Podle platného uzemniho planu je na pozemcich a nékterych sousednich pozemcich vymezena plocha LR — lesni porosty. Pozemky pfitom lesnimi pozemky nejsou a nikdy za ucinnosti Gzemniho planu
nebyly. Podle navrhu Metropolitniho planu pro spolecné jednani je na pozemcich vymezena plocha oteviené krajiny, konkrétné jina plocha pfirodé blizka. Vlastnik navrhuje zménit toto vyuZiti tak, Ze pozemky
budou zahrnuty do zastavitelného Uzemi a bude na nich vymezena zastavitelna plocha s obytnym vyuzitim a pfipadné dal$imi parametry, tedy zejména koeficientem zastavéni, odpovidajicimi navazujici
zéstavbé.

Vlastnik totiz zamysli pozemky vyuzit k vystavbé rodinného domu s jednim nebo dvéma nadzemnimi podlazimi. S ohledem na pfedpokladané datum ucinnost Metropolitniho planu nema vlastnik zatim
pfipraven zadny projekt stavby. Navrhovana zména odpovida cildm a ukolim Uzemniho planovani, jak je podrobnéji rozvedeno nize.

Pozemky zamyslel vyuzit ke stavbé rodinného domu jiz v minulosti. Toto jejich vyuZiti ostatné bylo planovano od samotného vzniku (vymezeni) téchto pozemkd. Ukazuje na to jak jejich velikost odpovidajici
stavebni parcele rodinného domu se zahradou, tak jejich umisténi pfi pozemni komunikaci.

Pozemek byl v roce 1938 pofizen pfedky sou¢asného vlastnika a od pofizeni a rozdéleni pozemku byl jasné dan viastniky zamér vyuzit pozemky ke stavbé rodinného domu. Za timto Géelem byla na
pozemku st.p.€. 1515/2 (pfedchozi Cislo 247/13 v Dubgéi) v k.u. Dube¢ vybudovana studna (pfed rokem 1955). Vlastnik nabyl pozemek jako dédictvi rozhodnutim statniho notafstvi v Koliné ¢. D 894/77 ze dne
4. Fijna 1977. S timto svym majetkem mohl zacit disponovat az po navraceni pozemku dle zakona €. 114/90 Sb. v roce 1991. Od ziskani moznosti vykonavat k pozemku vlastnicka prava, opakované
navrhoval zménu jeho vyuZiti podle izemné planovaci dokumentace. Zadost o zménu vyuZiti byla zaslana magistratu hl. m. Prahy v roce 1995 s tim, Ze byla zafazena zmény Konceptu izemniho planu hl. m.
Prahy. Nasledn& v roce 1997 byla zaslana dal$i pfipominka, na kterou Utvar rozvoje hl. m. Prahy reagoval pfipisem &. URM:6812/95 M 821 ze dne 28.5. 1997, kde vlastnikovi sdéluje mimo jiné: , ... budou
va$e pozemky zahrnuty do ploch pro rozvoj bydleni, avéak v &asovém horizontu po roce 2010“. Dal$i Zadost nasledovala v roce 2001 a posledni byla zaslana M.U. Dubeé v roce 2007. Tuto Zadost
zastupitelstvo Méstské &asti Praha-Dubed schvalilo usnesenim &. 4/3/2007 a nasledné byla zastupitelstvem predloZena Zadost za celou Méstkou &ast na URM a Radu hl. m. Prahy. Podle vyjadreni tehdej$iho
Odboru tzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy byly pozemky pro vystavbu rodinnych domu navrzeny. Pofizovani tohoto tzemniho planu v§ak bylo bohuzel v roce 2009 ukonceno ve fazi konceptu
a provadéni zmeén platného uzemniho planu je omezeno na zmény celoméstského vyznamu. Pouze z tohoto divodu vlastnici pozemku v pfedchozich letech o zménu jejich vyuziti neusilovali. Zajem vlastnikd
pozemk (pfedchoziho i sou¢asného) o jejich vyuziti k vystavbé rodinného domu v8ak nikdy neustal.

Pozadovana zména je potfebna jak z pohledu vlastnika, tak z pohledu hlavniho mésta Prahy a cilt Gzemniho planovani. Na tzemi hlavniho mésta Prahy je akutni nedostatek volnych zastavitelnych ploch,
které Ize vyuzit k rezidenéni vystavbé. Vymezeni takovych ploch navic €asto vyzaduje zna€né investice z vefejnych rozpoctl na vystavbu infrastruktury. To plati ostatné i pro nové zastavitelné plochy na
uzemi Méstské ¢asti Praha-Dubeg, at vymezené platnym Uzemnim planem (nadto pouze jako Uzemni rezerva) nebo i Metropolitnim planem. Naopak pozemky vlastnika se nachazi pfi pozemni komunikaci,
takze zména jejich vyuziti si nevyzada investice do dopravni infrastruktury a naklady na ostatni infrastrukturu budou minimalni. V tomto ohledu v$ak je nutné pfipomenout, Ze navrhovanou zménu Ize provést,
aniz by bylo nutné prokazovat potfebu novych zastavitelnych ploch. Pozadavek § 55 odst. 4 stavebniho zakona se totiz v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudd uplatni jen pfi pofizovani zmény
uzemniho planu, nikoli pfi pofizovani Uzemniho planu nového.

Zména vyuziti pozemkd, resp. toto vyuziti samotné po realizaci stavby rodinného domu, bude mit minimaini vlivy na okoli a nebude pfedstavovat pro okoli Zadnou zatéz. Pozemky navazuji na stavajici
rezidenéni zastavbu a jejich navrhované vyuziti nebude o nic intenzivnéjSi co se podilu zastavéné plochy €i poétu podlazi tyCe. S ohledem na tyto skutecnosti by je vlastnik mohl ve smyslu § 188a stavebniho
zakona k realizaci stavby rodinného domu vyuzit, kdyby hlavni mésto Praha zadny Gzemni plan nemélo.

DalSi okolni pozemky jsou vyuzivany k intenzivni zemédélské rostlinné vyrobé, jejiz vlivy na okoli jsou s ohledem na pouzivani umélych hnojiv a dalSich chemickych latek nepochybné vyznamné;jsi. V
porovnani s ostatnimi stavbami, s jejichz realizaci se v budoucnu na tzemi Méstské ¢asti Praha-Dubec¢ pocita, zejména Prazskym silni€nim okruhem, pak je vystavba rodinného domu na pozemcich
vlastnika, a potazmo zména vyuziti téchto pozemku dle uzemné planovaci dokumentace tuto vystavbu umoziiujici, zcela marginalni. Kone¢né je tfeba dodat, Ze zde nejsou ani zadné skutecnosti, které by
zméné branily. Na pozemky vlastnika ,nezasahuje” Zadny prvek Uzemniho systému ekologické stability. Tyto prvky, konkrétné lokalni biocentra, se nachazi ve stejné vzdalenosti od pozemku vlastnika jako
od jiz zastavéného tzemi.

Pozemky se sice nachazi na Gzemi piirodniho parku Ri¢anka, ani tato skutenost véak zméné jejich vyuziti podle zemné planovaci dokumentace nebrani. Vymezeni pirodnich park( sleduje jiné ucely nez
Uzemni planovani a jde tedy o dva na sobé nezavislé instituty regulace vyuziti Gzemi, a to jak po formalni, tak materialni strance. Zatimco Uzemni plan je vydavan opatfenim obecné povahy, pfirodni parky
jsou vymezovany nafizenim rady hlavniho mésta Prahy, tedy pravnim predpisem. Zeiména vSak nafizeni o zfizeni pfirodnich parkd na izemi hlavniho mésta Prahy nijak do vyuziti Gzemi podle tzemné
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planovaci dokumentace nezasahuje. Pouze stanovi vlastni pozadavky na realizaci staveb, jejichz napInéni se zkouma v izemnim fizeni, nikoli pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace ¢&i jejich zmén.
Podle § 15 tohoto nafizeni se za spInéni dal$ich podminek na izemi pfirodnich park( pfipousti dostavba stavajicich sidelnich ttvart provadéna v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci. V§echny
tyto podminky by stavba rodinného domu na pozemcich vlastnika, ktera bude navazovat na sou¢asnou zastavbu a bude svymi parametry této zastavbé odpovidat, splfiuje. Kone¢né je tfeba opét pfipomenout
zminény Prazsky (silniéni) okruh, s jehoZ vystavbou se pogita i na tzemi pfirodniho parku Ri¢anka.

Podle platného uzemniho planu je na pozemcich a nékterych sousednich pozemcich vymezena plocha LR — lesni porosty. Pozemky pfitom lesnimi pozemky nejsou a nikdy za G¢€innosti Gzemniho planu
nebyly. Podle navrhu Metropolitniho planu pro spole¢né jednani je na pozemcich vymezena plocha oteviené krajiny, konkrétné jina plocha pfirodé blizka. Vlastnik navrhuje zménit toto vyuziti tak, Zze pozemky
budou zahrnuty do zastavitelného uzemi a bude na nich vymezena zastavitelna plocha s obytnym vyuzitim a pfipadné dalSimi parametry, tedy zejména koeficientem zastavéni, odpovidajicimi navazujici
zastavbé.

Vlastnik totiz zamysli pozemky vyuzit k vystavbé rodinného domu s jednim nebo dvéma nadzemnimi podlazimi. S ohledem na pfedpokladané datum ucinnost Metropolitniho planu nema vlastnik zatim
pfipraven zadny projekt stavby. Navrhovana zména odpovida cildm a ukolim uzemniho planovani, jak je podrobnéji rozvedeno nize.

Pozemky zamyslel vyuzit ke stavbé rodinného domu jiz v minulosti. Toto jejich vyuZiti ostatné bylo planovano od samotného vzniku (vymezeni) téchto pozemku. Ukazuje na to jak jejich velikost odpovidajici
stavebni parcele rodinného domu se zahradou, tak jejich umisténi pfi pozemni komunikaci.

Pozemek byl v roce 1938 pofizen pfedky sou¢asného vlastnika a od pofizeni a rozdéleni pozemku byl jasné dan vlastniky zamér vyuzit pozemky ke stavbé rodinného domu. Za timto ucelem byla na
pozemku st.p.€. 1515/2 (pfedchozi €islo 247/13 v Dubgdi) v k.u. Dube¢ vybudovana studna (pfed rokem 1955). Vlastnik nabyl pozemek jako dédictvi rozhodnutim statniho notéarstvi v Koliné €. D 894/77 ze dne
4. fijna 1977. S timto svym majetkem mohl zacit disponovat az po navraceni pozemku dle zakona €. 114/90 Sb. v roce 1991. Od ziskani moznosti vykonavat k pozemku vlastnicka prava, opakované
navrhoval zménu jeho vyuziti podle tzemné planovaci dokumentace. Zadost o zménu vyuZiti byla zaslana magistratu hl. m. Prahy v roce 1995 s tim, Ze byla zafazena zmény Konceptu uzemniho planu hl. m.
Prahy. Nasledné& v roce 1997 byla zaslana dal$i pfipominka, na kterou Utvar rozvoje hl. m. Prahy reagoval pfipisem &. URM:6812/95 M 821 ze dne 28.5. 1997, kde vlastnikovi sd&luje mimo jiné: , ... budou
va$e pozemky zahrnuty do ploch pro rozvoj bydleni, avak v &asovém horizontu po roce 2010“. Dal$i Zadost nasledovala v roce 2001 a posledni byla zaslana M.U. Dube& v roce 2007. Tuto zadost
zastupitelstvo Méstské &asti Praha-Dubed schvalilo usnesenim &. 4/3/2007 a nasledné byla zastupitelstvem predloZena Zadost za celou Méstkou &ast na URM a Radu hl. m. Prahy. Podle vyjadreni tehdej$iho
Odboru tzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy byly pozemky pro vystavbu rodinnych domu navrzeny. Pofizovani tohoto tzemniho planu v§ak bylo bohuzel v roce 2009 ukonceno ve fazi konceptu
a provadéni zmén platného uzemniho planu je omezeno na zmény celoméstského vyznamu. Pouze z tohoto dlivodu vlastnici pozemku v pfedchozich letech o zménu jejich vyuZiti neusilovali. Zajem vlastnikt
pozemki (pfedchoziho i sou¢asného) o jejich vyuziti k vystavbé rodinného domu v$ak nikdy neustal.

Pozadovana zména je potfebna jak z pohledu vlastnika, tak z pohledu hlavniho mésta Prahy a cilt tzemniho planovani. Na uzemi hlavniho mésta Prahy je akutni nedostatek volnych zastavitelnych ploch,
které Ize vyuzit k rezidenéni vystavbé. Vymezeni takovych ploch navic ¢asto vyZzaduje znacné investice z vefejnych rozpoc¢tt na vystavbu infrastruktury. To plati ostatné i pro nové zastavitelné plochy na
uzemi Méstské ¢asti Praha-Dubeg, at vymezené platnym uzemnim planem (nadto pouze jako Uzemni rezerva) nebo i Metropolitnim planem. Naopak pozemky vlastnika se nachazi pfi pozemni komunikaci,
takze zména jejich vyuziti si nevyzada investice do dopravni infrastruktury a naklady na ostatni infrastrukturu budou minimalni. V tomto ohledu v$ak je nutné pfipomenout, Ze navrhovanou zménu Ize provést,
aniz by bylo nutné prokazovat potfebu novych zastavitelnych ploch. Pozadavek § 55 odst. 4 stavebniho zékona se totiz v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudu uplatni jen pfi pofizovani zmény
uzemniho planu, nikoli pfi pofizovani uzemniho planu nového.

Zména vyuziti pozemkd, resp. toto vyuziti samotné po realizaci stavby rodinného domu, bude mit minimaini vlivy na okoli a nebude pfedstavovat pro okoli Zzadnou zatéz. Pozemky navazuji na stavajici
rezidencni zastavbu a jejich navrhované vyuziti nebude o nic intenzivné;jSi co se podilu zastavéné plochy €i poctu podlazi ty€e. S ohledem na tyto skute¢nosti by je vlastnik mohl ve smyslu § 188a stavebniho
z4kona k realizaci stavby rodinného domu vyuzit, kdyby hlavni mésto Praha Zadny uzemni plan nemélo.

DalSi okolni pozemky jsou vyuzivany k intenzivni zemédélské rostlinné vyrobé, jejiz vlivy na okoli jsou s ohledem na pouzivani umélych hnojiv a dalSich chemickych latek nepochybné vyznamnéjsi. V
porovnani s ostatnimi stavbami, s jejichz realizaci se v budoucnu na izemi Méstské ¢asti Praha-Dubec¢ pocita, zejména Prazskym silni€nim okruhem, pak je vystavba rodinného domu na pozemcich
vlastnika, a potazmo zména vyuziti téchto pozemkd dle uzemné planovaci dokumentace tuto vystavbu umoziiujici, zcela marginalni. Kone¢né je tfeba dodat, Ze zde nejsou ani zadné skute¢nosti, které by
zméné branily. Na pozemky vlastnika ,nezasahuje* zadny prvek Uzemniho systému ekologické stability. Tyto prvky, konkrétné lokalni biocentra, se nachazi ve stejné vzdalenosti od pozemku vlastnika jako
od jiz zastavéného uzemi.

Pozemky se sice nachazi na Gizemi piirodniho parku Ri¢anka, ani tato skute&nost véak zméné jejich vyuziti podle izemné planovaci dokumentace nebrani. Vymezeni pfirodnich park( sleduje jiné ugely nez
uzemni planovani a jde tedy o dva na sobé nezavislé instituty regulace vyuziti Gzemi, a to jak po formalni, tak materialni strance. Zatimco tzemni plan je vydavan opatfenim obecné povahy, pfirodni parky
jsou vymezovany nafizenim rady hlavniho mésta Prahy, tedy pravnim predpisem. Zejména vSak nafizeni o zfizeni pfirodnich park(i na zemi hlavniho mésta Prahy nijak do vyuziti Gzemi podle Gzemné
planovaci dokumentace nezasahuje. Pouze stanovi vlastni poZadavky na realizaci staveb, jejichZ naplnéni se zkouma v Uzemnim Fizeni, nikoli pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace &i jejich zmén.
Podle § 15 tohoto nafizeni se za spInéni dal$ich podminek na Gzemi pfirodnich park( pfipousti dostavba stavajicich sidelnich Utvar(i provadéna v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci. V§echny
tyto podminky by stavba rodinného domu na pozemcich vlastnika, ktera bude navazovat na sou€asnou zastavbu a bude svymi parametry této zastavbé odpovidat, splfiuje. Kone¢né je tfeba opét pfipomenout
zminény Prazsky (silniéni) okruh, s jehoZ vystavbou se pogité i na Gzemi pFirodniho parku Ri¢anka.

Dale zasadné nesouhlasime s vymezenim oblasti pro park (uveden pod &. 123/151/1010) o minimalni rozloze 7 800 m?, ktera zasahuje do pozemku v naSem vlastnictvi. Pozadujeme, aby metropolitni plan
dodrzoval platny Uzemni plan, ve kterém je plocha ZMK umisténa severozapadné od pozemku p. ¢. 1400/1, 1400/7, 1400/8, 1400/9, 1401/1, 1401/2, 2158/1, 1399/6, 1399/7, 1399/8 a do téchto pozemku
funkéni plocha ZMK zasahuje pouze z malé ¢asti (1350 m?). Prosazenim souc¢asné nejasné podoby navrhu metropolitniho planu a nejasné specifikace tohoto parku by do$lo ke znehodnoceni pozemku.
Pozemky jsme kupovali na zakladé ekonomického modelu, ktery vychazi z vyuZiti pozemkd v souladu s platnym tzemnim planem. V pfipadé schvaleni regulativu o umisténi parku o rozloze 7 800 m?,
zasahujicim do nasich pozemku, nam vznikne $koda znaéného rozsahu, jejiz nahrady bychom byli nuceni se domahat.

Nesouhlasime s regulaci podlaznosti na pozemcich parc. ¢. 1400/1, 1400/7, 1400/8, 1400/9, 1401/1, 1401/2, 2158/1, 1399/6, 1399/7, 1399/8 v kat. Uzemi Uhfinéves, ktera je dle navrhu nového metropolitniho
planu pouze 2 NP. S ohledem na charakter Uzemi a sou¢asny GUzemni plan s kédem miry vyuziti tzemi D, navrhujeme zvySit podlaznost alespori na 4 NP. V jiném pfipadé dojde ke znehodnoceni pozemku
oproti souéasnému Uzemnimu planu. V pfipadé snizeni podlaznosti téchto pozemku oproti stavajicimu stavu tzemniho planu nam vznikne $koda znaéného rozsahu, jejiz nahrady bychom byli nuceni se
domahat.

S touto pfipominkou souvisi i navrh tykajici se ¢aste¢nych zmén v lokalité ,958/ Prazsky zlom“ s moznym roz$ifenim obytné zastavby ze sousedni lokality ,143/ Huté". Jedna se konkrétné o ¢aste¢né
rozsifeni lokality ,143/ Huté“ s heterogenni strukturou spocivajici v dotvofeni a posilovani cilového charakteru této zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality jako takové o stavebni pozemky, které
by se nachazely na z&padni strané od ulice ,Za Cernym Mostem® v Giseku vymezeném kfiZzovatkami s ulicemi ,Nad Hutémi a ,LuZni* na Gkor &astedného a jak z dal$iho obsahu vyplyva nepodstatného
zmenSeni plochy lokality ,958/ Prazsky zlom“ ur€ené pro rekreacni ucely.

V Useku ohraniéeném ze severu a z jihu ulicemi ,Nad Hutémi“ a ,LuZni“ by se tak obytna zastavba s atributy lokality ,143/ Hut&“ nachéazela po obou stranéch ulice ,Za Cernym Mostem” a po obou stranach s
ni nové navrhované soubézné vedené ulice. V pfipadé roz¢lenéni parcel v navrhovaném prostoru obdobném, jako je tomu jiz v realizované zastavbé mezi ulicemi ,Cvrckova“ a ,Nad Hutémi* Ize docilit i
uzsiho pasu zastavby mezi prodlouzenim ulic ,Cvrékova“ a ,Luzni*.

Z ulice ,Nad Hutémi* zhruba v poloving vzdalenosti mezi hranici pozemku p. &. 1384/2 a ulici ,Za Cernym mostem* by vyustovala ulice vedena soub&Zné s posledné jmenovanou ulici ,Za Cernym mostem*
smérem k letisti Kbely rovnéz po obou stranach s obytnou zastavbou napf. s atributy lokality ,143/ Huté" ze severu ohrani¢enou prodlouzenim ulice ,Luzni* a to v této jeji asti jihozapadnim smérem tak, aby
byla zachovana potfebna Sitka volného prostoru pro pfistup z budouci rekreaéni zény k biomostu.

Nezastavitelna stabilizovana rekreacni lokalita ,958/ Prazsky zlom* je vymezena ve svazich v severni ¢asti Prahy. Z mapy je vSak zcela zjevna rozsahla plocha rovinatého charakteru, ktera se rozklada nad
jejimi svahy, dosud vyuzivana k zemédélskému hospodareni. Svou vymérou a rovinatym reliéfem je natolik dominantni, Ze se k charakteru dané lokality jevi jako inkoherentni, odporuje mu a fakticky se od
popisu lokality ,958/ Prazsky zlom® charakterizovaného dynamicky se ménicim reliéfem (svahy do udoli) diferencuje. Se zaclenénim celé vySe zminéné plochy rovinatého charakteru do lokality ,958/ Prazsky
zlom*® dle navrhu Metropolitniho planu se proto nelze ztotoznit.

Predmétem a obsahem pfipominkovani ve smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni je zjevny rozpor mezi obecnym popisem lokality ,958/ PraZsky zlom“ a jejim skute¢nym
charakterem, na kterou navazuje navrh ke zméné vyuziti €asti plochy této lokality. (poznamka: viz nize)

Odlivodnéni:

Pomérné rozsahla plocha rovinatého charakteru nachazejici se nad svahy zminéné lokality je v sou¢asné dobé zemédélsky obdélavana. Jak vyplyne z nasledujicich skute€nosti, i v porovnani s obecnymi
charakteristikami lokality ,958/ Prazsky zlom* ji nelze pod ni zahrnout jako celek. Mluvime-li o vyrazném dynamickém reliéfu této lokality, mély by u ného vyrazné svou vymérou prevysovat pro ného
charakteristické svahy a vyrazna udoli. V daném pfipadé tomu tak neni a popisovana rovinata plocha je tu zjevné svou vymérou dominantni, coz by mél byt jeden z divod mozného vyuziti jeji jedné ¢asti pro
realizaci obytné zastavby a druhé ¢asti pro rekreaéni Ucely a sport. Jako podstatné je tfeba zduraznit, ze predlozeny navrh obytné zastavby nejenze zachovava pozadovanou nezastavénost svahd, ale nijak
iim neisou dotceny ieiich pohledové exponované horni ¢asti a hrany utvareiici horizonty jako mista dalekvch vvhledu a kraiinnvch panoramat. Kromé toho by pro realizaci obvtné zastavby bvla z plochy
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rovinatého charakteru vyuzita pouze jeji mensi ¢ast a pro rekreacni Ucely a sport ¢ast svou vymérou vyrazné vétsi. Nezbyva proto nez konstatovat, Ze Zadnou z uvedenych zasad prostorového usporadani
predkladany navrh nenarusuje.

U lokality ,958/ Prazsky zlom* je cilem zachovat strukturu krajiny vyraznych udoli pfedstavujici krajinu s vysokou dynamikou reliéfu a zachovat a posilit jeji vysoké pfirodni a krajinné hodnoty, které ve svych
vnéjsich projevech spoluutvareji obraz mésta Prahy a které poskytuji vysoce atraktivni prostfedi pro rekreaci a sport pod otevienym nebem, pfi vzajemném respektovani pozadavku na ochranu pfirody, rozvoj
rekreace i lesni hospodareni. K tomu je Zadouci zachovat pfevazneé lesnaty charakter Uzemi, zaroven vSak cilenymi zasahy chranit biodiverzitu v nelesnich ¢astech, posilit rekreacni infrastrukturu. Je zfejmé,
Ze vy$e zminovana pomeérné rozsahla plocha rovinatého charakteru zcela evidentné neodpovida struktufe krajiny vyraznych Gdoli pfedstavujicich krajinu s vysokou dynamikou reliéfu, ktera by tak zachovala a
posilila jeji atributy uvedené v prvni vété tohoto odstavce. Dlvodem k podani této pfipominky a navazujiciho navrhu k vyuziti ¢asti lokality je skuteénost, Ze pro odliSnost reliéfu nelze logicky celou plochu
rovinatého charakteru povazovat za nedilnou souc¢ast lokality ,958/ Prazsky zlom®.

Podle webu mapy.cz Ize ovéfit, Ze kfizovatka ulic ,Cvrékova“ a ,Za Cernym Mostem* je vzdalena vzdusnou &arou od vyhlidky v ,Cihelné v BaZzantnici“ 1400 m. Okraj lesa, od néhoz po&ina svah ,Cihelny v
Bazantnici‘, je od vy$e uvedené kfizovatky vzdugnou &arou vzdalen 900 metrd. Rovinatou plochu vymezenou okrajem lesa se svahem ,Prazského zlomu“ od zapadu, BaZantnici od jihu, ulici ,Za Cernym
Mostem*® z vychodu a Vyso€anskou radidlou od severu tak pro jeji znacnou vyméru zcela jisté neni redlné povazovat celou za soucast lokality ,958/ Prazsky zlom®. Lze jen doporucit ovéfeni této a
nasledujicich skutecnosti souvisejicich s podanym navrhem na zvétSeni zastavéné plochy provedenim mistniho Setfeni. Okrajové je tfeba zminit i skutenost, Zze do lokality , 143/ Huté* budou zavedeny
inzenyrské sité, které by bylo vhodné sou¢asné zfidit i pro obytnou zastavbu dle pfedkladaného navrhu, coz by nepochybné vychazelo finanéné vyhodnéji, nez kdyby se o dostavbé obytné zény rozhodlo az s
¢asovym odstupem napf. v ramci schvalovani pfistiho metropolitniho planu.

Cast lokality u kfizovatky ulic ,Nad Hutémi“ a ,Za Cernym mostem* by dle pfipominkovaného navrhu Metropolitniho planu méla byt zastavéna. Jedna se nyni o pozemky ve vlastnictvi Statniho pozemkového
Uradu, Landia Bazantnice, s.r.o., Hlavniho mésta Prahy a nékolika fyzickych osob. Vyuziti lokality dle pfedchozi véty Ize bez problému realizovat a kombinovat s predlozenym navrhem. Soubézné vedena
ulice s ulici ,Za Cernym mostem* vy$e zminéna v odstavcich 4 a 5 tohoto pfipominkovani by pak byla vedena pouze v iseku vymezeném jejim kfizenim s prodlouzenim ulic ,Cvrékova“ zapadnim a ,Luzni*
jihozapadnim smérem.

Lesni ¢asti se nachazi na svazich od vy$e uvadéné plochy zapadnim smérem k Cihelné v Bazantnici a smérem na jih k trati Praha - Nymburk. Pfedpoklada se pfedevsim jejich vyuziti pro rekreacni ucely a
sport. Realizaci vystavby rodinnych domu dle predkladaného navrhu nedojde k jejich naruseni. Zbyvaijici, avSak stale velmi rozsahlou rovinnou plochu nad zmifiovanymi svahy nijak dale nedotéenou
zastavbou bude mozno rovnéz neruSené vyuzit ke sportu a rekreacnim aktivitam. Je vhodné podotknout, Ze z ni vyustuji a nepochybné i dale vyustovat budou cyklostezky pfes dva biomosty od sebe
vzdalené 1 km na ulici Novopacké [Vyso€anské radiale (resp. D 10)] do zalesnéného prostoru v sousedstvi letisté Kbely, ¢imz je fakticky plocha popisovaného Uzemi zvétSena a nabizi tak dal$i moznosti
svého vyuziti.

VySe uvedena pfipominka a navazujici navrh k vyuziti ¢asti predmétné lokality jsou podany z divodu, podle néhoz nelze logicky celou plochu rovinatého charakteru povazovat za nedilnou soucast lokality
,958/ Prazsky zlom*: - pro odli§nost reliéfu rovinaté plochy od reliéfu charakteristického u pfedmétné lokality a - pro znaénou vyméru rovinaté plochy, ktera je vyrazna v porovnani s povrchem dynamického
reliéfu charakteristického pro pfedmétnou lokalitu.

Konstatuji, Ze zavazné &asti Navrhu kryci list KLZ pro lokalitu 151 / Uhfinéves a hlavni vykres Z02 uvadi pro skupinu transformacnich a rozvojovych ploch [T+R] ploch [415/151/4060] regulovany pocet
nadzemnich podlazi odvozeny ze stavu RNP = 4 a nové navrzeny RNP = 4. Tyto hodnoty neodpovidaji stavajicimu stavu v Uzemi, kde stavajici zastavba dosahuje péti a Sesti plnohodnotnych nadzemnich
podlazi (viz pfilozené fotografie). Proto zadam, aby stavajici a navrhovany regulovany po€et nadzemnich podlazi ve skupiné transformacnich a rozvojovych ploch [T+R] ploch [415/151/4060] byl upraven na
RNP = 6.

Konstatuji, Ze zavazné Casti Navrhu kryci list KLZ pro lokalitu 151 / Uhfinéves a hlavni vykres Z02 vymezuiji ve skupiné transformacnich a rozvojovych ploch [T+R] ploch [415/151/4060] park 123/151/1051 s
umisténim v okoli 200 metru od bodu. Toto navrhované umisténi neodpovida stavu zelené v uzemi ani plose zelené ZMK Zelefi méstska krajinna vymezené v platném Uzemnim planu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy a umozriuije jiné umisténi parku. Proto poZaduiji vymezeni parku plochou v misté plochy ZMK dle platného Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy.

Nesouhlasim timto s navrhovanou zménou v Metropolitnim planu vyuZiti Uzemi na pozemku &. 498/3, KU Praha Cakovice a Zadame o zménu vyuziti pozemku k hospodareni, tzn. k péstovani zemédélskych
plodin a nekomercnimu chovu zvifat a s tim souvisejici moznost vystavby potfebnych obsluznych budov v€etné malého spravcovského domu - uréeného pro trvalé bydleni, které nenarusi raz krajiny a budou
respektovat okolni prostfedi, tzn. aby dany pozemek byl nové zastavitelny a bylo mozné na ném provadét €innosti a postavit stavby vySe uvedené. Z moznosti v navrhu Metropolitniho planu navrhuiji pro tyto
Ggely zménit typ struktury na vesnickou, vyuZiti na obytné, zastavitelnost na zastavitelnou - steiné jako je vedleisi lokalita &. 233 - Cakovice, pfipadné na takovou, ktera by vy$e uvedené umozfiovala.

Nesouhlasim timto s navrhovanou zménou v Metropolitnim planu vyuZiti Uzemi na pozemku &. 498/3, KU Praha Cakovice a Zadame o zménu vyuziti pozemku k hospodareni, tzn. k péstovani zemédélskych
plodin a nekomerénimu chovu zvifat a s tim souvisejici moznost vystavby potfebnych obsluznych budov v€etné malého spravcovského domu - uréeného pro trvalé bydleni, které nenarusi raz krajiny a budou
respektovat okolni prostfedi, tzn. aby dany pozemek byl nové zastavitelny a bylo mozné na ném provadét innosti a postavit stavby vySe uvedené. Z moznosti v navrhu Metropolitniho planu navrhuji pro tyto
Ggely zménit typ struktury na vesnickou, vyuZiti na obytné, zastavitelnost na zastavitelnou - steiné jako ie vedlei$i lokalita &. 233 - Cakovice, pfipadné na takovou, ktera by vy$e uvedené umozfiovala.

Prosim o zachovani klidného razu oblasti Certous.

Parcelni Cisla v katastralnim Uzemi Uhfinéves: 2267/1; 2266/1; 2266/2; 2266/3; 2265/1; 2265/2; 2265/3; 1617; 2264/1; 2264/2; 2262/1; 2269/1; 2257; 2256;2255; 2246; 2252/2

PFipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu):
Vznasim pfipominku k navrzené hranici vySkove regulace v Casti navrhu tykajici se zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim — oznaCeni 413/151/2715 (4), kde je nové navrzena regulace podlaznosti
Cislo 4. Tuto pfipominku vznasim v souladu s pfipominkou MC Praha 22.

Zdavodnéni namitky:

1. Charakter pfipominkované oblasti je vilova zastavba.

2.V dotCené oblasti a v oblasti pfiléhajici k vySe zminénému uzemi je velmi nizka parkovaci kapacita.
3. V dotCené oblasti pfijezdové cesty kapacitné nevyhovuji planované kapacité obytnych domu.

4. Vzhledem k planované vyskoveé regulaci v oblasti hrozi prelidnéni dané oblasti.

6. Vzhledem k planované vyznamné sbérné méstské komunikaci 610/37, ktera uzavfe ,plice” Prahy 22 a tim narusi jejich ekologickou rovnovahu a zivotaschopnost, vymizi v dot€ené oblasti rekreacni zeleri

Navrhované feSeni:
1. Snizeni navrhované vyskové regulace podlaznosti na ¢&islo 2.
2. Zachovani ¢asti méstské zeleng, ktera ie v sou¢asném katastralnim planu.

Katastralni tzemi: Cakovice
Parcelni ¢islo: 498/7

Nesouhlasim timto s navrhovanou zménou vyuziti na naSem pozemku a zadam o moznost vyuzit na$ pozemek k hospodareni, tzn. péstovani zemédélskych plodin a nekomerénimu chovu zvifat a s tim
souvisejici moznost vystavby potfebnych obsluznych budov v€etné spravcovského domu, které nenarusi raz krajiny a budou respektovat okolni prostfedi, tzn. aby minimalné ta ¢ast naSeho pozemku, ktera je
nyni v Uzemnim planu vedena jako PZO byla nové zastavitelna a umozriovala vySe uvedené.

Katastralni tzemi: Cakovice
Parcelni ¢islo: 498/6

Nesouhlasim timto s navrhovanou zménou vyuziti na uvedeném pozemku a zadam o moznost vyuzit pozemek k hospodareni, tzn. péstovani zemédélskych plodin a nekomerénimu chovu zvifat a s tim
souvisejici moznost vystavby potfebnych obsluznych budov véetné spravcovského domu, které nenarusi raz krajiny a budou respektovat okolni prostredi, tzn. tak aby uvedeny pozemek byl dale veden jako
zastavitelny.

Katastralni tzemi: Cakovice
Parcelni ¢islo: 498/5
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Zadam o zapsani pozemku, jako zastavitelny pro vyuZiti k hospodareni, tzn. p&stovani zemé&délskych plodin a nekomer&nimu chovu zvitat a s tim souvisejici moZnost vystavby potfebnych obsluznych budov
véetné spravcovského domu, které nenarusi raz krajiny a budou respektovat okolni prostredi.

V prazské &asti Horni Pogernice Ziji od svého narozeni a v Certousich Ziji jiz pfes dvanact let. Mam to zde rada pFedevsim proto, Ze je zde klid a v blizkém okoli krasna pfiroda. Zije zde také mnoho rodin s
malymi détmi. Jsem pfesvédcena, ze vystavba velkého mnozstvi domku nebo jakykoliv jiny vétsi stavebni zasah do tohoto prostfedi, by znepfijemnil zivot zdejSich lidi. Také jsem proti navrhu svést novou
CistiCku odpadnich vod do Jirenského potoka, ktery prochazi nasim rodinnym pozemkem, protoze jsme uz nékolikrat byli téméf vytopeni. Proto si néco takového nepfeii.

PFipominkujeme timto novy navrh dzemniho planu hl.m. Prahy (metropolitni plan), a to v katastralnim uzemi Horni PoCernice na pozemcich parc.¢ 4377/8, 4377/18 a 4377/19. U pfedmétnych pozemkt byla
jiz v minulosti podana namitka (viz pfiloha) k Gzemnimu planu, ale tato nebyla zohlednéna. Nicméné u sousedniho pozemku parc.€.4377/2 (dnes jiz pfeparcelovany) doslo ke zménu vyuziti, a to na OB
pfi¢emz u nasich pozemk( byla tato zména zamitnuta. Jiz samotny tvar napovida, Ze zména o kterou jsme jiz v minulosti Zadali, by Zzadnym zplsobem nenarusila krajinny réz a pouze by logicky navazala na
uzemi zastavitelné rodinnymi domy. Na zakladé vySe uvedenych faktli proto opétovné zadame o zménu vyuziti uzemi v kterém se nachazeiji naSe pozemky na tzemi zastavitelné rodinnymi domy.

jako alternativni variantu navrhujeme, pokud nebude akceptovatelna VARIANTA €. I., zGzeni naSeho navrhu v nasledujicim rozsahu:

VARIANTA €. II.
(parcela €. - vyuziti uzemi dle platného tzemniho planu - pozadovana zména vyuziti Uzemi na)

759/16 - SP - SP

759/4 - OP - cca 1/2 SP a 1/2 OB-B
759/11 - OP - OB-B

759/12 - OP - OB-B

759/13 - OP - OB-B

759/17 - OP - OB-B

Spolegnost Ke Kolod&jskému zamku, s.r.o., ( dale jen KKZ), Stverakova 2777/22, 193 00 Praha 9 — Horni Pog&ernice, IC: 27231208 je vlastnikem niZe uvedenych nemovitosti a podilovym spoluviastnikem
parc. €. 759/12, k.u. Kolodéje a to: pozemky €. 759/3, 759/4, 759/11, 759/13, 759/16, 759/17. Soucasti funkéni plochy vyuziti tzemi je i pozemek parcelni €islo 759/2 a 759/5.

V prabéhu let 2006 az 2015 zadala spole¢nost KKZ v zastoupeni ostatnich vliastnik(i nemovitosti o projednani Zmény tzemniho planu na vystavbu rodinnych doma.

V roce 2009 byl vefejné projednan Koncept tzemniho planu s navrhem vyuziti funkéni plochy jako OB - &isté obytné. S ohledem na skute&nost, Ze zpracovatelem Konceptu UP byl URM (dnes IPR Praha) v
odborné shodé urbanisttl a architektd, Ize povaZovat dané (zemi za vhodné k vystavbé rodinnych domu s doplitkem sportovnich zafizeni. Uzemi je pro zaglené&ni vymezené funkéni plochy na OB-B pro dané
Uzemi vhodné a svym urbanistickym feSenim, jako navazujici a dopliujici na stavajici zastavbu, pIné obhajitelné.

Je pro nas prekvapuijici, pro¢ odborna komise doporuéi tzemi jako vhodné k dal$imu rozvoji obce a navrhne Gzemi zapracovat do Konceptu UP (r. 2009) a nasledné zpracovatel navrhu Metropolitniho planu
posoudi Uzemi jako nevhodné k vystavbé rodinnych domu a toto Uzemi vyjme jako rozvojovou ¢ast obce.

Timto Za4dame o zafazeni nize uvedenych pozemk( do Navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) pro vystavbu 46 rodinnych domtl a sportovniho zafizeni v Praze 9 - Kolodgjich s
nasledujicim vyuzitim funk&nich ploch (pfiloha - navrh zastavovaci studie):

VARIANTA €. I.
(parcela &. - vyuziti uzemi dle platného tzemniho planu - pozadovana zména vyuziti Gzemi na)

759/16 - SP - SP

759/4 - OP - cca 1/2 SP a 1/2 OB-B
759/2 - OP - OB-B

759/3 - OP - OB-B

759/5 - OP - OB-B + pés zelené
759/11 - OP - OB-B

759/12 - OP - OB-B

759/13 - OP - OB-B

759/17 - OP - OB-B

Uvedena dotéena parcela 1232/5 k.G. Dablice je v navrhu metropolitniho planu plocha oteviené krajiny - pole. Navrhuji rozsifit zastavitelnou obytnou plochu tak, aby byla umoZnéna zastavba i druhé strany
Dablické ulice. Roz§ifenim zastavitelné plochy nebude naruseno vedeni planovaného biokoridoru, ktery by vy$e uvedenou parcelu teSoval ze severu. Vznikla by zde rozvojova obytna plocha pro vystavbu
navazujici na stavajici zastavbu - rodinné fadové domy, malé bytové domy, samoziejmé s respektovanim ochranného pasma vedeni VN. Maximalni navrzena podlaznost v ploSe je v navaznosti na bytové
domy na druhé strané Dablické ulice 4np. Smyslem rozsiteni zastavitelné plochy je propojeni Dablic s zastavbou u Dablického hibitova pro p&si. Aby vzniklo "bezpe&né" propojeni obytnych lokalit a ne "pres
pole". Ostrlivek pole je pro mésto nevhodny a proto by zarover spolu s roz$ifenim zastavitelné plochy mélo dojit k transformaci Uzemi severné od predmétného pozemku na méstskou zelefi s rekreaénim
vyuzitim, napf. Méstska parkova plocha lesni. Planované krajinné rozhrani i biokoridor by zlstal zachovany.

S vySe uvedenym rovnéz souvisi i otazka zahusténosti Uzemi, kterému se vyhyba metro a které vice nez zdvojnasobi pocet obyvatel Zijicich v této Ctvrti, coz povede nejen k velkému dopravnimu zatizeni, kdy
vétsina dopravy smér centrum bude vedena pres kfizovatku Vlastina x U Silnice, ¢imz dojde ke znehodnoceni stavajici zastavby, resp. kvality Zivota, v tésné blizkosti ulice Vlastina v Useku mezi ulicemi U

Silnice - Evropska. Obecné se domnivam, Ze by v rozvojovém Uzemi "Nova Ruzyné" mély stat maximalné Etyfpodlazni objekty, ¢imz by byl i o néco nizsi pocet obyvatel, nebot velkym problémem lokality
bude ieji dopravni obsluznost (jiz nyni jezdi pIné autobusy s pomeérné kratkymi intervaly, pfi€emz tento stav nevyfesi ani planované prodlouzeni tramvaijové linky).

Timto vznasim pfipominku tykajici se rozhrani stavajici zastavby v blizkosti kfizovatky Vlastina x U Silnice a budouci zastavby v rozvojovém uzemi "Nova Ruzyné" (viz téz nakres, zejm. v zeleném
ohraniceni).

Predmétem pfipominky je pfedevs§im podlaznost, tj. vyska budouci zastavby. Nevidim dlvod, pro¢ by mély byt nové budovy na severnim okraji nové zastavby Sestipodlazni, kdyZ okolni zastavba je max.
dvoupodlazni (rodinné domy) ¢i ¢tyfpodlazni (domy severné od stavajici zastavky autobusu Vlastina smér Sidlisté Na Déding), u kterych nadto stavajici zakres ukazuje nespravné &islo "6" (v zeleném
obdélniku). Uvnitf uzemi "Nové Ruzyné" jsou navrhovany prevazneé Ctyfpodlazni objekty, proto mi neni zfejmé, z jakého divodu by mély byt pfi jeho okraji objekty vyssi, nadto v blizkosti zastavby, ktera je
spiSe nizsiho charakteru (jak uvedeno vyse).

Shoduji se s nazorem jiz formulovanym a proto pfedavam bez dal$iho komentare: Uzemi, na které se zaméFuije tato ptipominka, je vymezeno parcelou &islo 987/1, katastralni izemi Staré Mésto. Uzemi
zahrnuje vefejné prostranstvi Namésti MiloSe Formana.

V platném Gzemnim planu je uzemi vyznaceno jako DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni. Podle navrhované zmény se Uzemi ma stat sou€asti "zastavitelné obytné lokality", vyskova hladina
je zde stanovena na 8 NP (potencialné jesté navy$eno sousedstvim s ulici lokalitni/&tvrtové Grovné & umisténim na naroZi - Patizska, 17. listopadu). Uzemni regulativ je zde pFili§ obecny a potencialné
umoznuje vysokoobjemovou zastavbu Uzemi, coz povazuji ve stabilizované a chranéné lokalité za nepfipustné; lokalita Josefov je navic stavebné pomérné zahusténa a neni zde dostatek verejnych
odpocinkovych a parkovych ploch.

Pozaduii requlovat zastavitelnost izemi stanovenim za "namésti vymezené plochou", pfipadné s vyuzitim parkové upravené ¢asti namesti.

Shoduiji se s ndzorem jiz formulovanym a proto pfedavam bez daliho komentare: Uzemi, na které se zaméfuje tato pfipominka, je vymezeno parcelou &islo 987/1, katastralni izemi Staré Mésto. Uzemi
zahrnuje verejné prostranstvi Namésti MiloSe Formana.

V platném uzemnim planu je zemi vyznaceno jako DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni. Podle navrhované zmény se Gzemi ma stat soucasti "zastavitelné obytné lokality", vyskova hladina
je zde stanovena na 8 NP (potencialné jest& navyseno sousedstvim s ulici lokalitni/Stvrtové Grovné &i umisténim na narozi - Pafizska, 17. listopadu). Uzemni regulativ je zde pFili§ obecny a potencialné
umoznuje vysokoobjemovou zastavbu Uzemi, coz povazuii ve stabilizované a chranéné lokalité za nepfipustné; lokalita Josefov je navic stavebné& pomérné zahusténa a neni zde dostatek vefejnych
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3649MHMPP0O8PUMSC

3650MHMPPO8PLFPL

3651MHMPXP94NZU5

3651MHMPXP94NZU5

3651MHMPXP94NZU5
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3652MHMPPO8PYGBN
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Bez pfipominek

Casteény souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2918100

2917135

2918104

2930859

2930864

2930865

2930868

2918112

odpocinkovych a parkovych ploch.
Pozaduji regulovat zastavitelnost Uzemi stanovenim za "nameésti vymezené plochou”, pripadné s vyuzitim parkové upravené ¢asti nameésti.

Véc se tyka zafazeni mé parcely v Hostavicich, kde provozuji kamenosocharskou zivnost.
Je to parcela 227/4 Hostavice. V soucasnosti je zafazena jako nezastavitelné zelené Uzemi (kdyz jsem to az dnes Zjistil, zdésil jsem se)!
Zadam tedy o zafazeni do zastavitelného uzemi pro ucel bydleni a podnikani v ¢afe podél novozamecke ulice.

Odlvodnéni:

Uz pfi koupi této parcely jsem byl ubezpe€ovan zastupitelem Prahy 14, Ze dojde ke zméné uzemniho planu smérem ke smiSenému Uzemi, to se stalo u sousedd, ovSem ne u mé. Nasledovalo mé dlouhé
b&hani u vas na Magistraté s tim, Ze od r. 2014 bude parcela ve smi§eném Gzemi (n&jaky &as to v UP skute¢n& bylo) pfi dnesni kontrole jsem zjistil, Ze je to opét jinak!

Kde jsou vSechna prohlaseni o zahustovani a podpore podnikani, kdyz je mi branéno ve vyuzivani svého majetku!

Zadam tedy o co neirvchleii vvFizeni této mé Zadosti. Zil isem v tom, Ze od r. 2014 uZ e to stavebni parcela.

Zadame o zachovani zahradkarské osady Kyje-Visfiovka, Praha 14, na pozemku parc.§. 1171, v k.U. Kyje tak, jak je navrzeno v Metropolitnim planu (dle tohoto planu ma byt osada zachovana) a zadame o
zru$eni zastavitelnosti tohoto pozemku parc.¢. 1171 v k.u0. Kyje.

Katastralni tzemi: Klanovice
Parcelni ¢islo: 811/1

Text vyjadreni:
Na uvedené Gizemi je v sougasné dobé jiz vydano nékolik izemnich rozhodnuti a také vytvoFeny stavebni parcely. Na &asti uvedeného pozemku je poZadano v souladu se zajmem MC Klanovice o ob&anskou
vybavenost.

1) Pozemek, ktery je doteny touto namitkou, je parc.¢. 4030/53, k.U. Liben.

V soucasné dobg je dle platného uzemniho planu ¢ast pozemku vedena ve funkéni ploSe SV — vS§eobecné smiSené a ¢ast pozemku ve funkéni ploSe ZP — parky, historické zahrady a hibitovy. Novy
Metropolitni plan tuto ¢ast pozemku ve funkéni ploSe SV méni na zastavitelnou rekreacni lokalitu, kde je vyslovné uvedeno nepfipustné umistovani budov a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu,
coz je naprosto v rozporu se stavajicim funkénim vyuzitim.

V prostorovém usporadani je tato ¢ast pozemku jasné uréena k vystavbé a tvofi proluku stavajici zastavby. V novém metropolitnim planu v§ak zminéna ¢ast pozemku parc. €. 4030/53 je vytrzena z kontextu
souvislé zastavby a tvofi tak nepfirozenou mezeru, ktera neni méstotvorna i ve vztahu k protéjsi klasické blokové zastavbé.

Tato zména vyuZziti snizuje uzitnou a vyuzitelnou hodnotu daného pozemku a jednak nejsou pro tuto zménu dany na strané pofizovatele tzemniho planu ddvody.

2) Zpracovatel a pfedkladatel tzemniho planu nejen Ze nerespektoval stavajici moznosti vyuziti daného pozemku, tudiz i pravo vlastnika na ochranu vlastnického prava, ale navic nerespektoval ust. §18 a
§19 zak. ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni — dle odst. 3 §18 , organy planovani maji mj. koordinovat vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmd“ — coz se v nasem
pfipadé nestalo a predkladatel navrhu konceptu Uz. planu nerespektoval jednak soukromé zajmy vlastnika pozemku a jednak bez jakéhokoliv divodu uvedeného napf. v ust. §19 odst. 1 téhoz zakona zménil
charakter pozemku parc. €. 4030/53, coz povazuie jeiich vlastnik za zasah do vykonu svého vlastnického prava a navic za zménu, ktera nema oporu v zakoné.

3) V novém metropolitnim planu je pozemek parc. €. veden v transformacni plose 411/672/2128, kde je uvedena maximalni zastavitelnost 20%. Pfi platnosti dneSniho tzemniho planu je zastavitelnost dana
stabilizovanym Gzemim bez dané miry vyuziti Uzemi, ve kterém se pozemek nachazi — tedy zastavitelnost ma byt odpovidajici okolni zastavénosti a nema tvofit dominantu. Okolni pozemky maji
zastavitelnost od cca 50 do 70%, coz neni reflektované v navrhu Metropolitniho planu, a degraduije tak zastavitelnost o 30 az 50% své nynéjsi vyuZitelnosti.

4) Predkladatel namitek ma za to, Ze je zapotfebi pozemek parc. &. 4030/53 vratit do stavajiciho stavu, tj. v novém Metropolitnim planu do kategorie ZASTAVITELNA OBYTNA LOKALITA, jako je sousedni
bytova a blokova zastavba v pfimém sousedstvi (viz bytové domy na parc. €. 4030/10) a také na druhé strané komunikace V Mezihofi a Turnovska ve formé blokové zastavby, které jsou zahrnuty do lokality
024 Liben 7 (02) O [S] (411/024/2156) — tedy zastavitelna blokova struktura, stabilizovana obytna lokalita.

5) Na zakladé shora uvedeného vlastnik timto podava v zakonem stanovené Ihaté namitky na Metropolitni plan a zada, aby byl obnoven plvodni charakter ¢asti pozemku parc.¢ 4030/53 zatfidénim do
lokality 024 Liber 7 (02) O [S] (411/024/2156) a tedy do zastavitelné blokové struktury, stabilizovana obytna lokalita.

PFilohy:

* vypis z OR
* vypis z LV

Katastralni tzemi: Dolni Chabry
Parcelni Cisla: 291/6 a 294/4

Vétsi ¢ast predmétnych pozemku orientovana zapadnim smérem je v navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy navrzena takto:

Zastavitelnost: nezastavitelna

Struktura: zemédélska krajina

Mira stability: stabilizovana

Vyuziti: produkéni

S timto navrhem zasadné nesouhlasime a pozadujeme, aby byl navrh Metropolitniho planu hl. m. Prahy u vySe uvedenych pozemku jako celku zménén — upraven takto:
Zastavitelnost: zastavitelna

Struktura: vesnicka struktura

Mira stability: stabilizovana

Vyuziti: obytna

V navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy jsou vy$e uvedené ¢asti predmétnych pozemkd, které jsou ve vlastnictvi nasi spole¢nosti zahrnuty jako nezastavitelna plocha v zemédélské krajiné, pficemz
vychodné orientované €asti jsou zastavitelné, obytna s vesnickou strukturou. Rozdéleni pfedmétnych pozemkili na nezastavitelnou a zastavitelnou je vadné zejména z téchto dtvodu:

a) Navrhovat zapadni ¢asti predmétnych pozemku jako sou€ast produkéni zemédélské krajiny nema sebemensi oporu ve zpusobu faktického uziti pfedmétnych pozemkd, a to jiz po nékolik desetileti. Je
jednoznaéné prokazatelné, Ze na zadné ¢asti predmétnych pozemkl nebyla jakakoliv zemédélska ¢innost jiz cca 30 let vykonavana. Z historického ani praktického hlediska pro to neni sebemensi
opodstatnéni.

b) Pfedmétné pozemky jsou do znacné miry obklopeny obytnou zastavbou a tfemi komunikacemi a zahajit na takto vymezené malé ploSe jakoukoliv produkéni zemédélskou vyrobu je zcela neekonomické i
fakticky strojné neproveditelné.

c) Pravé bezprostfedni pfitomnost — obklopeni rodinnymi domy dale fakticky znemozriuje produkéni zemédeélskou vyrobu s ohledem na hluk, prasnost, zapach, chemické postfiky popf. dalsi faktory nezbytné
provazejici jakoukoliv produkéni zemédeélskou vyrobu.

d) Ze stanoviska Méstské ¢asti Dolni Chabry jednoznacné vyplyva, Ze nema zajem o realizaci jakékoliv zemédeélské vyroby na pozemcich, které vnima jako jednoznacnou soucast intravilanu obce.

e) Ve shodé s vedenim Méstské ¢asti Dolni Chabry Je podporovan zamér vyuziti celych pozemki pro rodinné bydleni.

f) Zapadné orientovana zemédélska plocha mezi Dolnimi Chabry a Cimicemi je zasadnim zptisobem oddélena severo-jizné orientovanou komunikaci Ke mlynu parc.&. 1117/1. Na vychod od této komunikace
nikdy zadna zemédélska ¢innost neprobihala, a jak jiz bylo vy$e popsano, ani realné probihat nemuze. Kromé komunikace Ke mlynu je pfedmétna ¢ast pozemku v jizni ¢asti oddélena pokracovanim
komunikace Milana Kadlece.

g) Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pfedmétna ¢ast pozemku nikdy nebude soucasti zemédeélské krajiny. Fakticky dopad bude takovy, Ze se bude jednat o neudrzovatelny pozemek s velkym podilem
¢ernych skladek, coz se jiz dlouhodobé dé&je.

h) Vzhledem ke skute¢nosti, Ze stejna situace je i v zapadni ¢asti pozemku parc.¢. 294/3 je jednano jednotné a v naprosté shodé s jeho vliastnikem. Zamér obou vlastnik( je podporovan i ze strany Méstské
¢asti Dolni Chabry.
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3653MHMPPO8PVAZK
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3655MHMPPO8SPUPSR
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

2911484

2911488

2911481

2911482

2918115

2918115

2918116

Z velkého mnozstvi vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze navrhovatel ve svém navrhu nerespektoval fakticky stav pozemki a ani ve svém navrhu nezohlednil skute€¢ny dlouhodoby stav uzivani
predmétného pozemku véetné realnych moznosti jeho vyuziti. Navrhovatel vytvofil navrh, ktery je dale v rozporu s potfebami a zajmy nejen vlastniku ale i méstské ¢asti Praha Dolni Chabry.

2) Metropolitni priority

Obecné pfipominky:

a) Koeficienty zastavéni

Zjisténi mozné hrubé podlazni plochy v plochach je na zakladé metodiky z navrhu Metropolitniho planu velice slozité a nejednoznaéné. Jak se ukazalo pfi pfipravé Uzemnich studii v rozvojovych plochach,
jejichz predstaveni probé&hlo v ¢ervnu 2018, byly na jednom Uzemi pofizeny vzdy 3 studie a kazda studie vykazovala jiné kapacity. Pro vyjasnéni vypoctu pozadujeme stanovit maximalni vyskové regulace a
maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé ploSe &i lokalité.

b) Odstranéni metropolitnich priorit a odstranéni ,stavebnich uzavér” vzniklych formou budouciho pofizovani tzemnich plana ¢asti Prahy Jak je uvedeno vyse u bodu 3, pozadujeme odstranit ze seznamu
metropolitnich priorit ta Uzemi, ktera jsou podminéna pofizenim Gzemniho planu ¢asti Prahy. Jeho pofizeni je totiz Casové neomezené a tato ,skryta“ podminénost zplsobuje stavebni uzavéry téchto tzemi.
Navic je tato podminénost v pfimém rozporu s ustanovenim § 43 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedena v pfipadé podminéni rozvoje pofizenim studie ¢i regulaéniho planu povinnost stanoveni lhity, do
kdy ma byt uzemni studie ¢i regulaéni plan pofizen &i vydan.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen stavebni zakon) podavame k navrhu Metropolitniho
planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 11.6.2018, niZze uvedené pfipominky.

Spole¢nost Prague CBD s.r.0., je vlastnikem pozemkU parc.¢. 2536, 2537/99, 2537/100, 2537/102, 2537/169, 2537/171 a 2537/173, k.G. Nové Mésto. Podané pfipominky se tykaji vy$e uvedenych pozemkd,
které se nachazeji v lokalité 064/Masarykovo nadrazi. Jedna se o lokalitu zastavitelnou, transformacni, s vyuzitim obytnym a s hybridni strukturou. Na téchto pozemcich je aktualné projednavana
dokumentace k Uzemnimu fizeni zaméru Administrativni budova Na Florenci 1.etapa a vyhledové planovana 2.etapa tohoto zaméru.

Pfipominky: 1) Podlaznost

Pfipominkujeme podlaznost uvedenou v navrhu Metropolitniho planu, ktera uvadi rozmezi podlaznosti RNP 8, tedy 7-8.NP. VySka zaméru architektonicky vychazi z protilehlé budovy Florentina, ktera ma v
hlavni hmot& 9NP. Zadame tedy o Upravu navrhu Metropolitniho planu na pfedmétnych pozemcich uvedenych vy$e na podlaznost RNP12 9-12.NP tak, aby bylo mozné zamér o podlaznosti 9.NP realizovat
dle projednavané dokumentace. Domnivame se, Ze zapracovanim této Upravy dojde k uvedeni navrhu Metropolitniho planu do souladu s planovanym zamérem a kvalitnimu vyuziti potencialu daného Uzemi.

Pivodné orna ptda se ma predelat v ramci nového Gzemniho planu na zastavitelnou transformacni plochu s obytnym vyuzitim. Nicméné tato plocha byla plivodné v bloku OB-C pravé jako orna plda bez
zastavitelnosti, aby se dodrzel koeficient zastaveni stavebniho bloku. V novém planu se tento blok rozdélil na ¢ast 306 / Kyje Z(06) O [S] a ¢ast 411 / 306 / 2086 (06). V ¢asti 306 / Kyje Z (06) O [S], ktera je
uvedena jako stabilizovana je Spatné zobrazena parcela 793/269 jako soukroma zahrada, ale veskutecnosti je to zastavéna plocha s obytnym domem o 18-ti bytech. Nasledné by tento prostor mohl byt
Spatné vniman jako stabilizovany vzhledem ke koeficientu. Parcela 793/251 by méla byt vyfazena ze zmény na transformacni plochu s obytnym vyuzitim.

O tom, Ze byl u vétSiny pozemk pfiléhajicich k nemovitosti v k. G. Pitkovice €. p. 19 a jsou v naSem vlastnictvi, zménén statut z poli, roli, zahrad na trvale travni porosty, ostatni plochy ¢i neplodné pldy a
navic na né byl vztazen zplsob ochrany nemovitosti a jsou v tzv. ,zelené z6né*“, jsme se dozvédéli v roce 2008 od ekologické referentky z ufadu méstské ¢asti Praha - Uhfinéves, ktera nam pfisla ulozit
pokuty. Prvni pokuta byla ulozena za hromadu raseliny o objemu cca 3m?® na poli 40 m od potoka, pfic¢emz pole je vyskové 3 — 4 m nad hladinou potoka a tudiz nebylo nikdy zaplaveno. Druha pokuta byla

X«

ulozena za to, Zze na svych pozemcich drzime psa. A to vzhledem k tomu, ze mame pozemky v ,zelené zéné“ nesmime.

Nikdo s nami o této zméné nejednal, neinformoval. Bylo rozhodnuto o nasem pozemku bez nas. Toto rozhodnuti nas zasadné omezuje na nasich pravech majiteld, jez jsou chranéna ustavou. Timto
rozhodnutim ztratily naSe pozemky hodnotu. Staly se neprodejnymi, coz nam brani ve vypofadani se s ostatnimi spolupodilniky tak, aby byl jeden ¢i dva majitelé. Nikdo nechce investovat penize, ¢as ani
praci do nééeho, kde podle pani referentky nesmime nic péstovat, chovat, vyrabét nebo stavét a kde nesmime mit ani psa. To v§e nam brani v fadném uzivani naseho majetku a nakladani s nim.

Proto pfipominkujeme novy Uzemni plan hl. m. Prahy a Zadame, abyste s nami vstoupili v jednani, k vysvétleni celé situace. Zaroven zadame, aby byl nize uvedenym pozemkdm vracen jejich plvodni statut.
Pole, role, zahrady, stavebni parcely, a aby byly vyjmuty z tzv. ,zelené zény*.

V novém Gzemnim planu navrhovana ,zelena zéna“ viibec nerespektuje realné terénni vlastnosti ani parcelni souvislosti. Napfiklad parcela v k. 4. Praha — Uhfinéves ¢. 1970/4 se naléza 15 — 20 vyskovych
metrl nad potokem a je opticky soucasti obdélavaného pole, jakoz i parcely v k. U. Pitkovice €. 195, 197, 198 pfiléhajici k nemovitosti a jsou zahradami, nijak s potokem nesouvisi. Neni proto divod, aby byly
chranény , zelenou zénou“ a nemohly byt fadné uzivany.

Seznam pozemkd, kterych se pfipominka tyka:
k. . Pitkovice 283/2, 278/2, 284/4 (nyni 284/2),280/7 ,282// (282/8, nyni 282/5), 170, 278/1, 280/6, 190, 191, 197, 197a,b,c (nyni 197), 195, 198, 192, 193
k. U. Uhfinéves 1970/4

O tom, Ze byl u vétSiny pozemk pfiléhajicich k nemovitosti v k. u. Pitkovice €. p. 19 a jsou v naSem vlastnictvi, zménén statut z poli, roli, zahrad na trvale travni porosty, ostatni plochy ¢i neplodné pldy a
navic na né byl vztazen zplsob ochrany nemovitosti a jsou v tzv. ,zelené zéné*“, jsme se dozvédéli v roce 2008 od ekologické referentky z Gtfadu méstské ¢asti Praha - Uhfinéves, ktera nam pfisla ulozit
pokuty. Prvni pokuta byla ulozena za hromadu raseliny o objemu cca 3m? na poli 40 m od potoka, pfi¢emz pole je vy$kové 3 — 4 m nad hladinou potoka a tudiz nebylo nikdy zaplaveno. Druha pokuta byla
uloZena za to, ze na svych pozemcich drzime psa. A to vzhledem k tomu, Ze mame pozemky v ,zelené zéné“ nesmime.

Nikdo s nami o této zméné nejednal, neinformoval. Bylo rozhodnuto o naSem pozemku bez nas. Toto rozhodnuti nas zasadné omezuje na nasich pravech majitell, jez jsou chranéna ustavou. Timto
rozhodnutim ztratily naSe pozemky hodnotu. Staly se neprodejnymi, coz nam brani ve vyporadani se s ostatnimi spolupodilniky tak, aby byl jeden ¢&i dva majitelé. Nikdo nechce investovat penize, ¢as ani
praci do néceho, kde podle pani referentky nesmime nic péstovat, chovat, vyrabét nebo stavét a kde nesmime mit ani psa. To v§e nam brani v fadném uzivani naseho majetku a nakladani s nim.

Proto pfipominkujeme novy Uzemni plan hl. m. Prahy a zadame, abyste s nami vstoupili v jednani, k vysvétleni celé situace. Zaroven zadame, aby byl nize uvedenym pozemkdm vracen jejich plvodni statut.
Pole, role, zahrady, stavebni parcely, a aby byly vyjmuty z tzv. ,zelené zény*.

V novém Uzemnim planu navrhovana ,zelena zéna“ viibec nerespektuje realné terénni vlastnosti ani parcelni souvislosti. Napfiklad parcela v k. 4. Praha — Uhfinéves ¢. 1970/4 se naléza 15 — 20 vySkovych
metrll nad potokem a je opticky soucasti obdélavaného pole, jakoz i parcely v k. U. Pitkovice ¢. 195, 197, 198 priléhajici k nemovitosti a jsou zahradami, nijak s potokem nesouvisi. Neni proto diivod, aby byly
chranény , zelenou zénou“ a nemohly byt fadné uzivany.

Seznam pozemkd, kterych se pfipominka tyka:
k. u. Pitkovice 283/2, 278/2, 284/4 (nyni 284/2),280/7 ,282// (282/8, nyni 282/5), 170, 278/1, 280/6, 190, 191, 197, 197a,b,c (nyni 197), 195, 198, 192, 193
k. . Uhfinéves 1970/4

PFipominkujici zastupuje 2 fyzické osoby - viz podani.
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2918117

2911483

2924757

2924295

2934028

Katastralni tzemi: Cakovice
Parcelni ¢islo: 1309/40

Platny uzemni plan hl. m. Prahy:

Funkéni vyuziti pozemku

al ¢ast pozemku v zastavitelném Gzemi

OB - E: vyméra 630 m?

SV - D: vyméra 527 m?

b/ ¢ast pozemku v nezastavitelném Gzemi

OP/ OB-D: orna puda /zavazny navrh/, Gzemni rezerva pro Gisté obytné tzemi s mirou vyuZiti — koéd D — vyméra 9 501 m?

Navaznosti na zastavitelna dzemi:

al zapad — plocha SV-D jiz zastavéno ¢tyfpodlaznimi bytovymi domy

b/ sever — plocha OB-E jiz zastavéno &tyfpodlaznimi bytovymi domy

c/ vychod — plocha OP/ZMK - realizovana cyklostezka

d/jih — plocha OP/OB-D

Probihajici Zmé&na UP &. Z 3090 — Bytové domy Cakovice vina 10 stav projednani: — zastupitelstvem schvalené zadani.

V souéasné dobé je zpracovavan navrh zmény UP uréeny k dal$imu projednani.

Navrh nového Uzemniho planu / Metropolitni plan

nezastavitelna plocha — méstska parkova

Pfipominka k metropolitnimu planu:

Nesouhlas se zafazenim pozemku do nezastavitelnych ploch a navrh do zafazeni zastavitelnych ploch s charakterem vyuziti navazujicim na stavajici zastavbu.

Odlvodnéni:

Predmétny pozemek navazuje na jiz zastavéné plochy vymezené platnym uzemnim planem hl. m. Prahy pro bydleni jako OB - E a SV - D . Zastavénim téchto ploch byly vyéerpany zastavitelné plochy pro
bydleni v jihovychodni &asti Cakovic.

Pro tuto situaci vymezil platny UP hl. m. Prahy Gzemni rezervu / zavazny navrh.

V tomto smyslu byla pfipravena i zastavba v lokalité Ke Stadionu ve dvou etapach. Prvni etapa, zahrnujici vystavbu 5 bytovych doml véetné infrastruktury, byla realizovana v izemnim planem vymezené
plose SV - D.

V réamci prvni etapy byly vybudovany veskere inZzenyrske sité s kapacitou na navazujici zastavbu v druhé etapé. Stejné tak projekt komunikace byl koncipovana tak, aby bylo mozné plynule stavebné navazat
dalSi etapou vystavby, tj. vystavbou na pozemku parc. €. 1309/40 v k. U. Cakovice — Praha 9.

Pro druhou etapu, které jiz zasahovala do uzemni rezervy OP/OB-D, byl podan roku 2013 maijiteli pozemku navrh na zménu UP hl. m. Prahy v souladu s MC Cakovice. Tato etapa byla navrzena tak, aby
zachovavala urbanistickou a architektonickou koncepci pfilehlé jiz realizované zastavby. } }

Zadani zmény, ktera byla zafazena do viny &islo 10 pod €. Z 3090 bylo kladné projednano s dotéenymi organy statni spravy a dotéenymi obcemi véetné MC Praha — Cakovice. Nasledné bylo zadani této
zmény schvaleno Zastupitelstvem hl. m. Prahy na 38. zasedani Zastupitelstva dne 14. 6. 2018, &. usneseni 38/104.

Z hlediska urbanistického Ize tuto plochu brat jako logické a pfirozené dokonceni a uzavfeni navazuijici jiz realizované tyfpodlazni stavajici zastavby podél ulice Rynské a v navaznosti na obdobnou zastavbu
v ulici Ke Stadionu. Pési komunikace se tak mohou propojit s nedavno vybudovanou cyklostezkou podél pfedmétného tuzemi.

Navrh Metropolitniho planu mezi Lokality 235/ Treboradice a 145/Nové (f)akovice navrhuje komunikaéni propojeni mezi ulicemi Za Trati a Scholerova (910 - 610/-/48) resp. komunikaéni propojeni Schollerova
- hranice Prahy (910-610/-/114). V soucasné dobé je lokalita 145/Nové Cakovice jiz témérF dostavéna, tzn. stabilizovana. Rozvojova plocha 413/235/2357 ktera je soucasti lokality 235/Tfeboradice je
momentalné z poloviny dostavéna. Pro obsluhu plochy 413/235/2357 je jiz dnes realizovana silnice 1+1 pruh, ktera v misté vystupni autobusové zastavky a toény Sidlité Cakovice vytvoiila nebezpeény usek,
ktery limituje bezpeéné pé&si propojeni mezi Cakovicemi a Treboradicemi.

Nesouhlasime s navrhem uvedeného propojeni na ulici Za Trati. Toto propojeni bude pouzivano, zejména tranzitni dopravou ze stfedoCeského kraje jako zkratka a vnese do Cisté obytného Uzemi dalsi
hlukovou zatéz. Kfizuje rekreaéni prvek Finska stezka mezi Cakovicemi a Tfeboradicemi. Sougasné zhor$i bezpe&nost a prostupnost mezi sportovné rekreaénimi plochami na strané Cakovic a rezidenéni
zastavbou na strané Treboradic.

Nesouhlasime s navrhem propojeni Schollerova - hranice Prahy. Propojeni je kromé negativniho dopadu do hlukové a bezpecnostni situace stavajicich i pfipravovanych residencnich objektt je navrzeno tak,
Ze zhorsi jiz tak Spatnou bezpecnost na komunikaci Schollerova. Vytvafi kfizovatku v misté jiz dnes problémového a nebezpeéného vviezdu z obéanské vybavenosti (S8kolka) a bytového obijektu.

Dékuiji za pfilezitost pfipominkovat Metropolitni plan, vazim si divéry v konstruktivni debatu, jez jisté povede ke kvalitni regulaci vystavby v hl.m. Praha. Pfedkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi
ocenuji zpusob zpracovani a snahu o odli$ny pfistup k problematice Uzemniho planovani, se zabyva i stavajici zastavbou, jez bych rad pfipominkoval.

Dle ¢lanku 96 odst. 7 ,pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov slouzicich ob&anské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo verejna prostranstvi a RPB
ponechanych halovych objektd*, Metropolitni plan uréuje pravidla pro pfistup k Uzemim se stavajicimi objekty.

Integrace objektu do nového bloku je oCividné Zadouci pro dotvoreni struktury stavebniho bloku a dostoupeni uli¢ni €ary, coz, kromé pestrosti a kvality nového prostfedi vytvofi, jasné vymezi uliéni
prostranstvi.

Neni zfejmé, jak z pohledu stanoveni ZB Metropolitni plan nahlizi na integraci stavajicich objektd do projektu nehledé na to, zda je takovy (nejen halovy) stavajici objekt (¢asto tvarem a rozlohou
neodpovidajici zvolené velikosti blok( a struktufe nové zastavby) ¢aste¢né ubouravan, ponechan, zvét§ovan, dostavovan, nebo je do néj jakkoliv vkladana vestavba apod. Viz pfilozené schéma.

S ohledem na svou praxi v oboru projektovani a povolovani staveb, stejné tak feSeni urbanistickych celkd a transformaénich Gzemi a debaty s laickou vefejnosti vidim moznosti v doplnéni pravidel pro
zahrnuti stavajicich objektl do vystavéného prostfedi, a navrhuji moznou Upravu Metropolitniho planu v téchto bodech:

- zvazit doplnéni ¢l. 96 odst. 7 nasledovné:

Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov slouzicich ob&anské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych, dostavénych, &i
Castecné ubouranych stavajicich objektl integrovanych do bloku.

VérFim, Ze tento pfistup pomuGze motivovat stavebniky k zachovavani (€asto architektonicky zajimavych) stavajicich budov, jejichz potencial by jinak nebyl zohlednén a dnes ¢asto dochazi cilenou
nedostatecnou udrzbou k jejich vymizeni.

Dékuiji za pfilezitost pfipominkovat Metropolitni plan, vazim si divéry v konstruktivni debatu, jez jisté povede ke kvalitni regulaci vystavby v hl.m. Praha. Pfedkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi
ocenuji zpusob zpracovani a snahu o odli$ny pfistup k problematice Uzemniho planovani, se zabyva i arealy produkce, jez bych rad pfipominkoval.

Dle ¢lanku 62 odst. 3,V zastavitelné produkéni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni a ob&anskou vybavenost zavazné omezujici produkéni vyuziti lokality nebo vylu€ujici
potencial produkéniho vyuziti sousednich ploch v lokalité.“, metropolitni plan naznacuje nadfazenost produkce nad bydlenim a ob&anskou vybavenosti, avSak:

- Znevyhodriuje majitele objektt ¢i pozemk, jez by umoznil realizace obytného vyuziti a postupnou transformaci v Zivouci méstskou oblast v produkéni lokalité ¢i plose

- Vyskova regulace produkce je v hlavnim vykrese Z 02 €asto 2, coz znemozriuje vystavbu napf. administrativnich, &i jinych objektd pro pracovni pfilezitosti, jez mohou byt potfeba v produkéni lokalité ¢i plose

S ohledem na svou praxi v oboru projektovani a povolovani staveb, stejné tak feSeni urbanistickych celkd a transformaénich Uzemi a debaty s laickou vefejnosti, vidim moznosti v dopInéni pravidel pro
vystavbu v produkéni lokalité ¢i ploSe, a navrhuji moznou Gpravu Metropolitniho planu v téchto bodech:

- zvazit umoznéni smiSeného vyuziti v produkéni lokalité, v€. Vyuziti pro bydleni a obanskou vybavenost (a to zdGraznit ve znéni ¢&l. 62)

- zvazit moznost stanoveni vys$Si podlaznosti v produkéni lokalité a ploSe

Podporuji systém stanoveni priorit pfedkladany Metropolitnim planem v pfiloze vyrokové textové Casti a ¢l.13 vyrokové textové Casti.
Souhlasim, Ze kromé dalSich zminénych je prioritou rozvoj méstské struktury v transformacnich plochach, ale pfedkladany navrh Metropolitniho planu:

« nevytvari ani v prioritach, ani v samotném navrhu infrastruktury dostate¢né infrastrukturni zazemi, aby mohlo dojit ke skute€nému rozvoji méstské struktury v transformacnich plochach;
Pozn.: ptikladem, je Uzemi Vysocan, které je dlouhodobé zatiZzeno tranzitni dopravou radialnim smérem (Kolbenova, Podébradska). V transformacnich plochach je z divodu prekroé¢eného hluku (hluk z
dopravy ale nevytvaii automobily se zdrojem a cilem ve Vysocanech) extrémné obtiZné umistovat, nebo i jen rekonstruovat stavby. ProdlouzZeni Vysocanské radialy je v§ak Metropolitnim planem vedeno jako
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Nesouhlas

Nesouhlas
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas
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2924357
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Uzemni rezerva.

» nedostatec¢nou formulaci €l. 13 (napf. formulace ,maji vzdy vliv na rozhodovani v izemi a na pofizovani podrobnéjSich tzemné planovacich dokumentaci®), ktera je obecnym konstatovanim, ale
nezabyva se samotnym uplatfiovanim problematiky priorit, vytvari 1) obavy ze skryté podminénosti vedouci k opaénému dusledku nez je cileny rozvoj a 2) obavy z rozdilného vykladu pfi rozhodovani v
zalezitostech samotnych priorit, ale i lokalit / ploch mistné nebo jinak provazanych s prioritami definovanymi Metropolitnim planem

S ohledem na svou praxi v oboru projektovani a povolovani staveb, stejné tak feSeni urbanistickych celkd a transformacénich tzemi doporucuji, aby navrh Metropolitniho planu:

» vymezil jako priority i takové infrastrukturni prvky, které souviseji s naplfiovanim priority rozvoje jednotlivych transformacnich uzemi (na uvadéném prikladu Vysocany jde o prefazeni Vysocanskeé radialy z
rezerv do priorit);
v &l. 13 jasné formuloval zplGsob rozhodovani v zalezitostech samotnych priorit, ale i lokalit / ploch mistné nebo jinak provazanych s prioritami definovanymi Metropolitnim planem.

Predkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi oceriuji zplisob zpracovani a snahu o odliny pfistup k problematice Gzemniho planovani, obsahuje navrh vyskové regulace. Dle ¢lanku 10 odst.7b
zavazné textové Casti "MP stanovuje kompletni stabilizujici vySkovou regulaci, ktera mé zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant”.

PFi navrhovani a povolovani staveb, resp. feSeni jejich vySek se kromé dobré znalosti konkrétniho mista (kterou poéitaovym modelem nelze nahradit) fidime a zohledfiujeme zejména nasleduijici:

- PSP (par 20; prihlizeni k charakteru a vySce okolni zastavby, vySkové hladiny)

- hranice zakazu vySkovych staveb

- zakresU do panoramatickych fotografii z vybranych mist za u¢elem provéreni dopadu navrhu

- konzultace s organy pamatkové péce

- pfipominky rdznych sdruzeni / spolkd v pribéhu Gzemniho a stavebniho Fizeni

Z téchto dlivodu povazuji stanoveni detailni vy$kové regulace v miizce 100x100m ve stabilizovaném Uzemi za zcela nadbytecné.

U ostatnich uzemi, zejména transformacnich lokalit, kde je cilem realizovat kompaktni méstkou zastavbu, ale se snahou o ¢astec¢né zachovani genia loci Uzemi (v transformacnich uzemich je mnoho cennych
architektonickych i krajinnych prvkd vhodnych k integraci) je nutné (mj. v souladu s PSP) vhodné navazat na okolni zastavbu, dale na charakter Uzemi a krajinny reliéf, ale sou¢asné ponechat rozvoji
flexibilitu, aby $lo viibec ideu kompaktnosti mésta a motivovat vlastniky takovych uzemi k integraci mnohdy velmi kvalitnich stavajicich budov do nové zastavby.

Jestlize ma vySkova regulace jak je uvedeno ve vyrokové €asti Metropolitniho planu skute€né zamezit vzniku nahodnych vyskovych dominant, navrhuiji, aby byl jeho navrh upraven tak, aby:

1) Vyrokova ¢ast Metropolitniho planu definovala izemi, kde mohou vznikat dominanty.

2) Metropolitni plan nedefinoval vy$kovou regulaci ve stabilizovaném tuzemi

3) Metropolitni plan definoval pro transformacéni Gzemi SirSi rozmezi podlaznosti, které umozni flexibilni transformaci Uzemi na kompaktni mésto s respektem ke zbylym hodnotam v téchto izemich

Soucasné s ohledem na vyvoj technologii (digitalizace procesu) a existenci modelu vySkové regulace navrhuiji, aby:
- Vyskova regulace ve stavajici podobé (vykres) uvedena v odlvodnéni Metropolitniho planu
- model byl IPR Praha vyuzivan pfi konzultacich jednotlivych zaméra s proiektanty / architekty a pfi pfipravé stanovisek k jednotlivym zamérdm (posuzovani souladu s Uzemnim planem, apod.)

2) Protoze v ramci lokality, které je pfifazena struktura se maze vyskytovat plocha s jinou strukturou (na tuto informaci jsem se osobné dotazoval zastupce zpracovatele) navrhuji, aby byl odstavec 5 élanku 96
doplnén tak, aby mluvil nejen o lokalitach urcité struktury atd. ale i o plochach. Tedy nasledovné: Pro stanoveni koeficientu ZB v lokalitach nebo plochach typu (01) rostla struktura, (02) ... atd.

Predkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi ocenuji zpusob zpracovani a snahu o odli$ny pFistup k problematice Uzemniho planovani, fesi v ¢lanku 96 problematiku koeficientu zastavéni
stavebniho bloku.

Souhlasim a podporuji, aby v lokalitach resp. uvedenych strukturach se dle ¢l. 96 odst. 5 do RPB nezapocitavala pfipadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve vnitrobloku.

S ohledem na svou praxi v oboru projektovani a povolovani staveb, stejné tak feSeni urbanistickych celkd a transformaénich Gzemi upozorniuji, Ze vyklad odstavce 5 ¢l. 96 textové ¢asti (o€ividné nechténé)
podporuje nezadouci efekt v podobé umistovani garazi v celé ploSe prizemi novych objektl. Tento trend se jiz projevuje na velkém mnozstvi novostaveb v Praze. Objekty nemaiji zadny parter. Po celém
obvodu objektu je vysoka sténa bez oken, lokalné jsou vstupy, vrata a vétraci mfize. V&Fim, ze autor navrhu Metropolitniho planu znénim ¢lanku nechtél stavebniky v Praze k podobnym feSenim jesté vice
motivovat.

1)Navrhuji, aby byl odstavec 5 ¢lanku 96 byl bud’ doplnén napf. formulaci: ,Toto neplati, pokud vice jak 20(?) procent plochy prvniho nadzemniho podlazi tvofi plochy pro parkovani.“, nebo aby definoval, zZe
,Znéni odstavce 5 ¢lanku 96 plati, pokud je po obvodu prvniho nadzemniho podlazi umistén aktivni parter.”

Predkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi oceniuji zpusob zpracovani a snahu o odlisny pfistup k problematice tizemniho planovani v transformacnich plochach predepisuje minimalni podil
méstskych parkd PPmin. Zadnym zp(isobem nedefinuje, jaké parametry takové plochy musi splfiovat, aby bylo moZno do bilance PPmin zapogitat.

Vzhledem k tomu, Ze neupfesnéni takovych parametrt povede k riznym vykladim problematiky a nepfedvidatelnosti rozhodovani ve véci spinéni minimalniho podilu méstskych parkt PPmin poZzaduji, aby
byl zpUsob zapog¢itavani ploch do minimalniho podilu méstskych park( PPmin v navrhu Metropolitniho planu definovan.

Predkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi ocenuji zpuisob zpracovani a snahu o odliSny pFistup k problematice Uzemniho planovani, je velmi poutavé graficky zpracovan.

Dle ¢lanku 1 odst. 3 zavazné textové Casti “Metropolitni plan stanovuje celkovou koncepci a z ni vyplyvajici prislusné regulativy pro celé spravni tzemi Prahy, a to ve vykresech v méritku 1 : 10 000,
odpovidajici rozsahu FeSeného tzemi a podrobnosti dokumentace..." .

Jakkoliv se s méfitkem i grafickym zpracovanim navrh Metropolitniho planu ztotoznuji, dovoluji si upozornit na nékteré chyby, jez jsou pravdépodobné dusledkem stanoveni poctu vykrest zavazné ¢asti,
mnozstvim zobrazovanych informaci zvolenych barev a méfitka:

» Grafické regulativy (bod, linie, plocha) jsou €asto kryty jinou vrstvou regulativi (at uz je to text, Srafa atp.)

» Velka skala barevného spektra komplikuje ¢itelnost (napf. velké mnozstvi zelenych odstin(, ¢asto je slozité uréit, o ktery odstin se jedna)

« Srafy nejsou vZdy snadno rozlisitelné (napt. malo vyrazny rozdil mezi soukromou zahradou a parkem ve volné zastavbé)

» Vyskova mfizka spolu s Cisly vySkové regulace byva obcas necitelna, nebo v pfipadé, Ze je Citelna, nelze pfesné urcit, o kterou barvu se jedna (napf. klz 041/Nusle — vychodni ¢ast ma ,modrou*
vyskovou regulaci vedle ,erné” — tyto dvé nejsou vzdy jasné rozliSitelné, pfedevsim pfi tisku)

» Hlavni vykres Z 02 je pfi detailn&j§im zkoumani v fadé mist necitelny (kombinaci vSech vySe zminénych bodd, jez jsou prekryty pres sebe ve vrstvach, jez nelze v aplikaci zneviditelnit)

S ohledem na svou praxi v oboru projektovani a povolovani staveb, stejné tak feSeni urbanistickych celkd a transformacnich Gzemi a debaty s laickou verejnosti vidim moznosti ve zjednodu$eni grafickych
priloh Metropolitniho planu a navrhuji moznou upravu v téchto bodech:

« zprehlednit grafické znazornéni jednotlivych regulativi a tim zjednodusit jeho ¢teni verejnosti (eliminovat prekryvani jednotlivych vrstev regulativi)

 zvazit moznost nahlédnout do pIné digitalizované podoby metropolitniho planu, kde je mozné zapinat/vypinat jednotlivé vrstvy (napf. format pdf s vrstvami ¢i CAD format) — jak pro vefejnost, tak pro
odbornou vefejnost

« zvarit redukci spektra barevnosti (neni mozné rozpoznat spektrum jednotlivych barev, napf. zelené, problematika tisku, kdy jednotlivé barvy se slévaji do stejného odstinu) — Ize feSit napf. vyrazné
odlisnymi Srafami pfes barevné plochy.

» zvazit zjednoduseni nékterych regulativll (napf. pokud nékolik ¢tverct 100x100m mrizky vyskové regulace vedle sebe reguluji stejnou podlaznost — sjednotit do jedné plochy s celkovym vyskovym
requlativem)

Predkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi ocenuji zpusob zpracovani a snahu o odlisny pfistup k problematice tzemniho planovani, klade ddraz na rozvoj transformacnich ploch, s ¢imz se
rovnéz ztotoznuiji.
S ohledem na svou praxi v oboru projektovani a povolovani staveb, stejné tak feSeni urbanistickych celkl a transformaénich Gzemi upozormiuii, Ze v transformacnich izemich se nachazi fada architektonicky
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cennych objektd a prvk(, jejichz integrace do nové struktury zastavby je z mnoha hledisek velmi zadouci. Casto jde o rozsahlé halové objekty, na jejichz méfitko a rozlohu je nutné mit moznost flexibilné
reagovat.

Predkladany navrh Metropolitniho planu v transformacnich plochach predepisuje minimalni podil méstskych parkd PPmin pfi¢emz nezohledruje, zda v takovém transformaénim Guzemi néjaké plvodni objekty
zachovavany jsou nebo ne.

Zachovani puvodnich rozsahlych halovych objektt, nebo jejich ¢asti zasadné zmensSuje plochy, na kterych Ize realizovat parkové plochy i zastavbu. Uplatnénim pozadavku na minimalini podil méstskych
parkd PPmin bez moznosti ve vypoctu zohlednit zachovani plvodnich halovych objektl, demotivuje vlastniky takovych tzemi cenné objekty zachovavat, a znemoznuje kvalitné naplnit vizi zahustovani a
zkompaktfiovani mésta pfi zachovani genia loci transformacnich lokalit.

Pozaduji, aby v transformacnich uzemich bylo z plochy Gzemi slouzici pro vypocet minimalniho podilu méstskych parkd PPmin umoznéno odecist zastavéné plochy ponechavanych stavajicich halovych
objekt.

3657MHMPPO8PINB2 Nesouhlas 2941420 Predkladany navrh Metropolitniho planu, u néhoz velmi ocenuji zpusob zpracovani, a snahu o odli$ny pfistup k problematice tzemniho planovani poc€ita v koncepci s novymi mosty pres feku Vitavu.
Tuto snahu podporuji, ale dovoluji si upozornit, Ze plochy resp. koridory vymezené pro zhlavi jednotlivych most(l jsou s ohledem na 1) nutnost dodrzeni pfisluSnych hladin Q (pro néz Jsou vymezena
zaplavova uzemO, 2) vyskové parametry a technické podminky Gzemi v mistech budoucich zhlavi mostd, vymezeny nedostate¢né.
Nedostate¢né vymezeni koridord pro zhlavi v kone¢ném disledku povede k nutnosti fe§eni zmény uzemniho planu, coz je nezadouci.
Pozaduiji, aby polohy Jednotlivych mosti a zejména nutny rozsah koridorG pro jejich zhlavi Jak z pohledu technického, tak dopravniho i z pohledu souladu s pfislusnymi hladinami povodni Q, byly ddkladné
provéreny, aby navrh Metropolitniho planu predkladal realistické a provéfené feseni a provéreni feSeni zhlavi mostll se stala sou¢asti odlvodnéni navrhu Metropolitniho planu.

3657MHMPPO8PINCX Nesouhlas 2934000 Dovoluji si upozornit na nesoulad v pouzivani terminologie v ramci vyrokové textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu, konkrétné:
Clanky 16 a 81 vyrokové textové &asti uvadéji pojmy - ulice metropolitni, ulice &tvrtové apod.
Clanek 103, ktery by mél zjevné pouzivat stejnou terminologii véak provazuje pravidla pro dominanty s terminy metropolitni tfida, &tvrtova tfida, lokalni tfida.
Upozorfiuji, ze terminologie pouzita v ¢lanku 103 neni nijak provazana s ostatnimi a ¢lanek 103 by pravdépodobné nebylo mozno v koneéném dusledku aplikovat, protoZze v ném pouzité terminy ve zbytku
navrhu Metropolitniho planu definovany ani pouzity neisou.

3658MHMPPO8PUYIM Nesouhlas 2918118 Moje piipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) se tyka navrhovaného prvku dopravni infrastruktury pro bezmotorovou dopravu s kédem 640/-/74 s nazvem "Propojeni
pfes Kbelskou u Letran".
Tento navrhovany prvek tak, jak je zakreslen v misté kfizeni s ulici Kbelskd, bude kolidovat s trasou prvku sité zasobovani elektrickou energii znac¢eného kédem 930-760/-/15 (Poznamka: 910-760/-/15).
Uvedenou skute€nost vnimam jako chybu v navrhu MPP.

3659MHMPP08PI4Q0 Nesouhlas 2911487 Dale navrhujeme zvySeni navrhovaného indexu z hodnoty in = 0,52 na hodnotu in = 0,62.
3659MHMPPO0O8PI4Q0O Nesouhlas 2911486 Navrhujeme nahradit podlaznost s ozna¢enim 2 na podlaZznost s oznagenim 4.
3659MHMPP08PI503 Nesouhlas 2921194 965 / Sarka

V graficky vyznacené €asti lokality navrhujeme Fozs$ifeni hranice vymezujici "Samotu ve formalnim rozvoji krajiny" o pozemky €. 2000/1 a 2000/2, které bezprostfedné pfiléhaji ke stavajici komunikaci a to pro
usnadnéni pfistupu a navaznosti objektu na komunikaci

3659MHMPP08PI54J Nesouhlas 2915259 154 / Slatiny

Dale navrhujeme pro lokalitu zvySeni navrhovaného indexu z hodnoty in = 0,91 na hodnotu in = 1,4.
3659MHMPPO08PI54J Nesouhlas 2915258 154 / Slatiny

V graficky vyznacené ¢asti, navrhujeme nahradit podlaznost s oznacenim 6 na podlaznost s ozna¢enim 8.
3659MHMPPO08PI54J Nesouhlas 2915260 154 / Slatiny

V neposledni fadé navrhujeme narovnani planované komunikace 610/-/13 (propojeni Slatiny - V Korytech) v této ¢asti lokality tak, aby se komunikace napfimila (viz graficka pfiloha ¢.1) a doslo k jejimu
posunu vice na okraj graficky vyznacené ¢asti.

3659MHMPP08PI569 Nesouhlas 2916511 302 / Trebesin

Dale navrhujeme pro lokalitu zvySeni navrhovaného indexu z hodnoty in = 0,35 na hodnotu in = 1,2.
3659MHMPP08PI569 Nesouhlas 2916503 302 / Trebesin

V graficky vyznacené ¢asti lokality navrhujeme nahradit podlaznost s oznacenim 4 na podlaznost s oznacenim 6.
3659MHMPPO8PISAP Nesouhlas 2927235 580/ Malesicka prumyslova oblast

V graficky vyznagené €asti lokality navrhujeme nahradit podlaznost s ozna¢enim 2 na podlaznost s oznacenim 4,
a dale navrhujeme pro lokalitu zvySeni navrhovaného indexu z hodnoty in = 0,45 na hodnotu in = 0,60

3660MHMPPO8SPTXNH Nesouhlas 2917752 PRIPOMINKA é&. 1
Lokalita: 379 Klanovice
Predmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).
Pozaduiji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v tésné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila dom) v ulici , Trojmezni“ na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrd byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vymeére 22 408 m?, orna plda, k. U. Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Mé&stské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni Zadnych variant a pfigel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feSeni, které navrh MPP piinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi ...“

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i“), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivd z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vlivi v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zamery s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zameéry silniéni dopravy ve vét§im rozsahu na uzemi pfirodnich parkd (... Komunikaéni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)*; a déle (ii) na str. 253 v tabulce &. 85: ,nardist imisni z4t&Ze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice” ohledn& zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni

Pocernice — Klanovice". V Priloze ¢. 2 ,Vyhodnoceni vlivli na kvalitu ovzdusi“, Pfiloze ¢. 3 ,Akusticka studie” a v Pfiloze ¢. 4 ,Vyhodnoceni vlivi na vereiné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.
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3660MHMPPO8SPTXNH

Z21/01

Nesouhlas

2917759

4.V Priloze €. 7 ,Hodnotici tabulky zamér dopravni infrastruktury” v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikaéniho propojeni Horni Po€ernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliv{:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivd“ v oddilu D.1.1. ,0vzdu$i“ zcela chybi (!) posouzeni vliva imisi znegistujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni 8asti obce Sestajovice, ackoli v textové Sasti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,narGst imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice®;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, Zze ,zamér zplsobuje prekroCeni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadl na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostredni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, ackoli by bylo mozné jej posunout cca o 40 metrii jiznim smérem, a tedy dale od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 oddvodnéni vyse);

« posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v €asti E ,Zavér* v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 PFilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu neuplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdusi“ zmifiuje jen ,kumulaci se znec¢isténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51" a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, ze ,[u]misténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vliva“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva z hluku a imisni zatéZe (i) z pfilehlé dalnice D11 a (i) z uvazovanych koridor(i vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivd se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivGi uizemniho planu na zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivGi navrhovanych variant ... tzemné planovaci dokumentace, véetné vlivi sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivd na Zivotni
prostiedi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru Uzemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla narusena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz vSak navrh MPP €ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gzemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle Gzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i feSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitiné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokonéena a
uvedena do provozu stavba I1/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do zna&né miry
dogasné suplovala chybéjici Gsek Prazského okruhu a nepiiméFené by zatiZila dotéené tizemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Pocernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po€ernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dalSimu zaboru zemédélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority zemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "6)
Zaijistit podminky pro rozvoj v§ech dopravnich systému nezbytnych pro fungovani mésta, prednostné pro rozvoj integrované verejné dopravy s potifebnym presahem do Stredoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druh(i dopravy Setrnych k Zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti tizemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dotéené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto izemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s odivodnénim textové asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zav&rem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohleduje ochranu
nezastavéného Uuzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni ptipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Oduvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikacni propojeni Horni PoCernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném tseku byt dvoupruhova, pficemz jeden pruh
pozadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedocesky kraj). Toto fesSeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformaéni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odlvodnéni navrhu MP cit: ,Zadmér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Uzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA ¢&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pfipominky: :

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné ob&anskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné izemi.

Odiivodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v sou¢asném stavu zemé&délskou krajinou a je souéasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. Pfi transformaci tohoto
Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemé&délského pidniho fondu, coZ je v rozporu s oddvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédeélské pudy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci kraiiny”.
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2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemUze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funk&niho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan dusledné upfednostriuje komplexni feSeni pfed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které
ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feSeni izemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k narGstu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice nez 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nardst poétu obyvatel pfinese
tlak na vytvoreni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k nar(istu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého Gzemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajiténi udrzitelného rozvoje tizemi: cit. "4) Upfednostnit vyuZiti transformaénich
Uzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA é. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).

Text pfipominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v tésné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila domii) v ulici , Trojmezni na jiznim okraji obce Sestajovice, ackoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metri byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni Zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feSeni, které navrh MPP pfinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi ...“.

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i“), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivi z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici ,Trojmezni“ na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vlivil v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zaméry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silniéni dopravy ve vétSim rozsahu na Gzemi pfirodnich parkd (... Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)"; a dale (ii) na str. 253 v tabulce ¢. 85: ,narlst imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni ¢asti obce Sestajovice” ohledné zaméru 610/-/23 ,Komunikacni propojeni Horni
Pocernice — Klanovice“. V Pfiloze €. 2 ,Vyhodnoceni vlivl na kvalitu ovzdusi®, Pfiloze €. 3 ,Akusticka studie” a v PFiloze ¢. 4 ,Vyhodnoceni vliv(i na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Pfiloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér( dopravni infrastruktury“ v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikaéniho propojeni Horni Poéernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vlivu:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,0vzdu$i“ zcela chybi (!) posouzeni vliv( imisi znegistujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni 8asti obce Sestajovice, ackoli v textové &asti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasaZi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice*;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, Zze ,zamér zplsobuje prekroceni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
Loptimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, ackoli by bylo moZné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy dale od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 od(ivodnéni vyse);

» posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zaver v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu neupiné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdusi“ zmifuje jen ,kumulaci se znecisténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51" a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, ze ,[u]misténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vlivi“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vlival z hluku a imisni zatéZe (i) z pilehlé dalnice D11 a (ii) z uvaZovanych koridor(l vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni viivi se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zékona ve spojitosti s bodem &. 6 a 8 Prilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichZ vyhodnoceni
vlivGi izemniho planu na zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych variant ... Gzemné planovaci dokumentace, v€etné vlivii sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjiSténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivii na Zivotni
prostfedi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru izemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii Gzemné& planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla naruSena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz v§ak navrh MPP €ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gizemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle tizemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
Ci FeSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitfné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Zze bude dokon&ena a
uvedena do provozu stavba 11/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do znagné miry
dogasné suplovala chybgjici Usek Prazského okruhu a nepfiméfené by zatiZila dotéené uzemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.
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9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni PocCernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pocernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dal$imu zaboru zemédélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority izemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gzemi: cit. "6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systému nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované vefejné dopravy s potfebnym pfesahem do Stfedoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druh( dopravy Setrnych k Zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti izemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dot&ené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto Uzemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funk&niho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s oddvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zaroveri nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: PoZzadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGzZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraiji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Pocernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném uUseku byt dvoupruhova, pficemz jeden pruh
poZadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedoesky kraj). Toto FeSeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odtvodnéni navrhu MP cit: ,Zameér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Uzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA é&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pfipominky: 3

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obCanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné tzemi.

Odtivodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v souasném stavu zemé&délskou krajinou a je soudasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. P¥i transformaci tohoto
Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského pdniho fondu, co? je v rozporu s odiivodné&nim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pudy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemuze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadiazené
Uzemné planovaci dokumentace — Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢&l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné upfednostriuje komplexni fe$eni pfed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty tzemi. Vhodna feSeni Uzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nar(istu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice neZ 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nardst podtu obyvatel pfinese
tlak na vytvoFeni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k naristu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého Gizemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To vée bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi: cit. "4) UpFednostnit vyuZiti transformaénich
uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit neqativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéisim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA &. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).
Pozaduiji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v t&sné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila domt) v ulici , Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrd byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vyméfe 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feSeni, které navrh MPP piinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni“ pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklad pro udrzitelny
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rozvoj Uzemi, spocivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi ...“
Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i“), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivd z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vliv( v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zameéry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silni¢ni dopravy ve vét§im rozsahu na Uzemi pfirodnich parkd (... Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)*; a déle (ii) na str. 253 v tabulce &. 85: ,narust imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice” ohledn& zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni

Pocernice — Klanovice®. V Pfiloze €. 2 ,Vyhodnoceni vlivii na kvalitu ovzdusi®, Pfiloze €. 3 ,Akusticka studie” a v PFiloze €. 4 ,Vyhodnoceni vliv(i na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Pfiloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér dopravni infrastruktury” v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikaéniho propojeni Horni Pocernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliv{:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,0vzdusi“ zcela chybi (!) posouzeni vlivd imisi znegitujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni 8asti obce Sestajovice, ackoli v textové Gasti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozoriiuje na ,narGst imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, Zze ,zamér zplUsobuje prekroCeni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadl na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, ackoli by bylo mozné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy déle od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 oddvodnéni vyse);

« posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v €asti E ,Zavér* v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 PFilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu neuplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdusi* zminuje jen ,kumulaci se zne¢isténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51" a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, ze ,[ulmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vlivd“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivl z hluku a imisni zatéZe (i) z pfilehlé dalnice D11 a (i) z uvazovanych koridor(i vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivi se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivli tzemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych variant ... izemné planovaci dokumentace, véetné vlivd sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zji§ténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni
prostredi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru izemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla narusena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz vSak navrh MPP €ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gzemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle Gzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i FeSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitiné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokoncena a
uvedena do provozu stavba I1/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do zna&né miry
dogasné suplovala chybéjici Gsek Prazského okruhu a nepiimérené by zatiZila dotéené tizemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Pocernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po€ernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dalSimu zaboru zemédélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority zemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "6)
Zaijistit podminky pro rozvoj v§ech dopravnich systému nezbytnych pro fungovani mésta, prednostné pro rozvoj integrované verejné dopravy s potiebnym presahem do Stfredoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druht dopravy Setrnych k Zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(l dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavé&nosti tzemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dot&ené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto izemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s odivodnénim textové asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: PoZzadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zuZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odudvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikacni propojeni Horni PoCernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném useku byt dvoupruhova, pficemz jeden pruh
pozadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedocesky kraj). Toto fesSeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zdsadniho omezeni transformaéni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odlivodnéni navrhu MP cit: ,Zamér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Uzemnim planu Sestaijovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA é&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pfipominky: :
Nesouhlasime s vvmezenim rozvoiové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplsobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vvmezenim prvku pro
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vefejné obcanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.
Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné tzemi.

Odiivodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v sou¢asném stavu zemé&dé&lskou krajinou a je soudasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. PFi transformaci tohoto
Uzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského ptidniho fondu, coZ je v rozporu s odtvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvafi pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemUze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné upfednostriuje komplexni feSeni pfed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty Uzemi. Vhodna feSeni tzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli tzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k narGstu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice nez 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nar(ist po&tu obyvatel pfinese
tlak na vytvoreni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k nardstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tzemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To vée bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji$téni udrZitelného rozvoje uzemi: cit. ”4) Upfednostnit vyuZiti transformaénich
Uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit neaativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského reaionu opatfenimi ve vnéi§im pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA ¢&. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).

Text pripominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Odtivodnéni pripominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v t&sné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila dom) v ulici , Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrl byl dostate¢ny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni Zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feseni, které navrh MPP piinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany verejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni“ pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zéakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spoc€ivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi ...“.

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na tkor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi (déle téZ jen ,Vyhodnoceni vlivi*), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivl z hluku a zne€istujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici ,Trojmezni“ na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vliva v textové ¢asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zameéry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silniéni dopravy ve vét§im rozsahu na tGzemi pfirodnich parku (... Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...); a ddle (ii) na str. 253 v tabulce &. 85: ,nartst imisni zat&Ze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice* ohledné zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni

Pocernice — Klanovice". V Pfiloze ¢. 2 ,Vyhodnoceni vlivd na kvalitu ovzdusi“, Pfiloze ¢. 3 ,Akusticka studie” a v Pfiloze ¢. 4 ,Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Pfiloze €. 7 ,Hodnotici tabulky zamérd dopravni infrastruktury“ v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikacniho propojeni Horni Po€ernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vlivu:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,Ovzdu$i“ zcela chybi (!) posouzeni vlivil imisi znegitujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni &asti obce Sestajovice, agkoli v textové &asti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice”;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, ze ,zamér zpusobuje prekro€eni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v €asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada m;j.
woptimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadu na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, agkoli by bylo moZné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy dale od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 od(ivodnéni vyse);

» posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zaver v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 PFilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv(i“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdusi“ zmiriuje jen ,kumulaci se zneci§ténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51“ a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidske zdravi“ uvadi, Ze ,[ulmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vlivi“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi z hluku a imisni zatéze (i) z pfilehlé dalnice D11 a (ii) z uvazovanych koridor vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivi se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 PFilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivGi izemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a prfedpokladanych vlivii navrhovanych variant ... Gzemné planovaci dokumentace, véetné vlivli sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjiSténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivii na Zivotni
prostfedi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru Uzemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadFfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla naruSena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz vSak navrh MPP ¢€ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zmé&nu v Gizemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle Gizemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.
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7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kFizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
Ci FeSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitfné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokonéena a
uvedena do provozu stavba 11/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do znaéné miry
dogasné suplovala chybéjici isek Prazského okruhu a nepiiméFené by zatiZila dotéené Uzemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridort dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Pocernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pocernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dalS§imu zaboru zemédélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridorti 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority tzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajiténi udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. ’6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systémua nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované vefejné dopravy s potfebnym pfesahem do Stfedoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druh( dopravy Setrnych k Zivotnimu prostfedi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti tzemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dotéené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto Uzemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s odtvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGzZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraiji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Poc€ernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném useku byt dvoupruhova, pfi¢emz jeden pruh
poZadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto feSeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odtivodnéni navrhu MP cit: ,Zameér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Gzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA ¢&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pripominky: )

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuZiti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obCanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné tizemi.

Odtivodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v souasném stavu zemé&délskou krajinou a je soudasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. P¥i transformaci tohoto
Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského pdniho fondu, co? je v rozporu s odiivodné&nim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Gzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemUze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tzemi. Neexistuje moZnost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
Uuzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné upfednostriuje komplexni fe$eni pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych disledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feSeni tzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nar(istu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice neZ 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nardst poctu obyvatel pfinese
tlak na vytvoreni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k narGstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého uzemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To vée bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi: cit. "4) UpFednostnit vyuZiti transformaénich
Uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéi§im pasmu hl. m. Prahy”;

PFipominkujici zastupuje 1 pravnickou a 2 fyzické osoby - viz podani.

Véc: PRIPOMINKA K NOVEMU UZEMNIMU PLANU - katastralni tzemi Troja, pozemky parcelni Gisla 958, 955, 954.
Zadame o upravu prostorové hranice a zaclenéni vy$e uvedenych pozemku do struktury plochy 114/Kobylisy Z(04) O (S).

Oduvodnéni:
Navrh k projednani nového tzemniho planu zaclenil pozemky parcelnich Cisel 958, 955 a 954 do plochy 857/Trojské svahy Z(12) R(T). Navrh je dle naSeho nazoru pro pfedmétné pozemky neodlivodnény a
nerespektuje charakter uvedenych ploch jak z hlediska méstské struktury okoli, tak z hlediska stavajiciho charakteru pozemku a okolni dopravni a technické infrastruktury.
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Zarazeni vyse uvedenych pozemk( do pfedmétné plochy povazujeme za neodlivodnéné s ohledem na tyto skute¢nosti:

1. - Navrh nového uzemniho planu ve vySe uvedené lokalité pro pozemky parcelni €islo 958,955 a 954 nerespektuje navrh zadani zmény uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleny
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy pod ¢.j. 38/98 ze dne 14.6.2018. Timto usnesenim pofizovatel na zakladé vysledkd projednani zadani doporucuje pokracovat v pofizeni zmény. Uvedené sdéleni a text
prikladame pfilohou tohoto dopisu — pfiloha €. 3.

2. - Stavajici struktura Uzemi je takova, Zze pozemky 958,955 a 954 tvofi nesouvislou hranici mezi plochami Trojské svahy a Kobylisy. Z obou stran tzemi jsou ve vychodni i zapadni partii pozemky pfipojeny
na plochu Kobylisy. Pfedmétné pozemky tohoto navrhu tvofi plochu, ktera samostatné vstupuje do jiné struktury zastavby a to za jeji prabéznou logickou hranou — viz. pfiloha €. 4.

3. - Pozemky 958,955 a 954 jsou vySkovym usporadanim nasazeny jiz na urover Kobylis a nejsou v ramci struktury Uzemi chapany jako souc¢ast Trojskych svah(. Maji identicky charakter jako okolni
pozemky zafazené do struktury Kobylis — parcely 950/1 a 951/1.

4. - Sousedni pozemky p.¢. 960/2 a 960/18 a také 950/1 a 951/1, jsou zpracovateli tzemniho planu zafazeny do plochy 114/Kobylisy, ackoliv jejich charakter je identicky jako pozemkl 958, 955 a 954 a to jak
z urbanistického hlediska, tak z hlediska méstské krajiny. Novy uzemni plan nezdlivodriuje odli$ny pfistup k jednotlivym pozemkdm se stejnym charakterem. Neni odlivodnéné, z jakého divodu pozemky
950/1 a 951/1 byly v sou¢asném platném Gzemnim planu soucasti plochy PS a v navrhu nového Uzemniho planu jsou souéasti plochy 114/Kobylisy.

5. - Pozemky 958, 955 a 954 jsou pfipojitelné z hlediska dopravni i technické infrastruktury na komunikaci Pod Pise¢nou. Komunikace Pod Pise¢nou byla jiz historicky ve struktufe Uzemniho planu fesena
jako obsluzna pro uvedené uzemi, je dostatecné kapacitni a zahrnuje zakladni fady technické infrastruktury - voda, kanalizace, elektroinstalace NN. V¢&lenénim zaméru do plochy 114/Kobylisy nedojde k
dal$im vyvolanym nakladim na technickou a dopravni infrastrukturu.

6. - Z hlediska vlastnictvi uvedenych pozemku jsou uvedené pozemky soukromym majetkem pravnické osoby a fyzickych osob. Koncepce Trojskych svahu jako vefejné pfistupné zelené je odliSna od zaméru
vlastnikd pozemka.

7. - Zamérem vlastnikd je vystavba rodinnych domu nebo vila-dom0d na uvedenych pozemcich. Tento zameér je v souladu se zakladni tezi Metropolitniho planu a to posileni vnitfni struktury mésta jejim
zahusténim. S ohledem na pfilohu €. 3 tohoto podani byly vlastniky pozemku uc¢inény kroky, aby doSlo ke zméné pfedmétnych pozemku z funkéni plochy sady, zahrady a vinice (PS) na nové funkéni vyuziti a
to plochy Cisté obytné s kddem miry vyuziti C — viz. usneseni ZHMP ¢islo 38/98. Navrh zadani zmén byl projednan, pofizovatel na zakladé projednani zmény doporucil pokracovat v pofizeni zmény.

8. - Pokud provéfime stavajici uzemni plan a navrh nového uzemniho planu, tak v uvedené lokalité nedoslo k Zadné vyznamné zméné urbanistické struktury a novy uzemni plan pouze pfevzal hranici
stavajicich funkénich ploch a tuto formalné upravil do nové metodiky. Neni zde respektovan stavajici charakter izemi, jeho mozny potencial a potfeba stabilizace uzemi.

Na zakladé pIné moci od vlastnik(l pozemku 958, 955 a 954 a vySe uvedenych skute¢nosti podavame tuto pfipominku a Zzadame o Upravu nového Uzemniho planu pro vysSe uvedené pozemky, a to jejich
vynétim z ¢asti 857/Trojské svahy a pfipojenim do Casti 114/Kobylisy O (S) v celé jejich plose.

PRILOHA:

Pfiloha €. 1 - PIna moc vlastnika pozemku 958,955

Pfiloha €. 2 - PIna moc vlastnikl pozemku 954

PFiloha €. 3 - Datova zprava — zména Uuzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m.Prahy ID 592129 993
Pfiloha €. 4 - Graficka ¢ast — Navrh nového Uzemniho planu stav

Pfiloha €. 5 - Graficka ¢ast — Navrh nového Uzemniho planu — pozadavek na Upravu

PFiloha €. 6 - Graficka ¢ast — Stavajici Uzemni plan - informativné

PFipominkujici zastupuje 1 pravnickou osobu - viz podani.

Véc: PRIPOMINKA K NOVEMU UZEMNIMU PLANU k hranici ploch mezi &astmi 857/Trojské svahy a 208/Hercovka na ploSe pozemku 941/1 v kat. izemi Troja.

Pozemek 941/1 je nyni neodtivodnéné rozdélen do dvou urbannich ¢asti 857/Trojské svahy a 208/Hercovka. Hranice ¢lenéni je neopodstatnéna a prochazi zahradou pozemku. Charakter pozemku a okolni
pozemky na jeho jizni strané jsou vsak jiz pfipojeny do jedné plochy a hranice mezi plochami Trojské svahy a Hercovka prochazi bezd(ivodné priblizné polovinou tohoto pozemku.

Odlvodnéni:

Z hlediska povahy pozemku 941/1 povazujeme jeho rozdéleni na dvé ¢asti za neodlivodnéné. Hranice zfejmé vychazi ze stavajiciho uzemniho planu, ktery nerespektuje povahu pozemku ve struktufe Trojské
ulice. Na zakladé pIné moci od vlastnika pozemku 941/1 podavame vySe uvedenou pfipominku a zadame o Upravu nového Uzemniho planu pro pozemek 941/1 tak, aby byl v celé ploSe zapojen do ¢asti
208/Hercovka Z(05) O (S).

Nesouhlasim s rozvojovou plochou 413/506/2429 uréenou ke zfizeni objektu odpadového hospodarstvi Sbérny dvir Stfizkov. Pozaduji zruseni tohoto zaméru.

Odavodnéni
Umisténi odpadového hospodarstvi bezprostfedné pod okny bytovych doma v ulicich BeStakova a Roudnicka, bez moznosti zfizeni iakéhokoli ochranného biologického koridoru, ie zcela nevhodné.

Nesouhlasim s tim, Ze MPP vytvaFi prostor pro budouci zahustovani sidlisté Dablice, definovaného pfitom jako stabilizované Gzemi. Konkrétné jde o lokality 507 U Dablického haje a 506 Sidlisté Dablice, ale
totéz plati i pro dalSi prazska sidlisté. Pozaduji zménu MPP ve smyslu zavedeni ochrany zelenych ploch ve stavajici modernistické zastavbé (nezastavitelnost) a jednoznacné vySkové regulace.

Odudvodnéni

Dablické sidlisté diky své promyslené a cenéné urbanistické kompozici pfedstavuje prijemnou, vysoce hodnotnou lokalitu nezaménitelnou s jinym sidli§tém. MPP s vyuZitim ustanoveni &lanku 94 textové &asti
vytvafi moznost rozSifeni zastavby a redukce zelenych ploch az o 20 % plvodni zastavéné plochy. To by znamenalo zasadni zasah do struktury a podoby sidlisté, jdouci ostfe proti sou¢asné kultufe bydleni
a pfispivajici k prehfivani mésta i znecisténi ovzdusi a zvySeni hlukové zatéze v dusledku nevyhnutelného nardstu dopravy (pficemz vyuziti parkovacich mist je jiz v sou€asnosti na hranici kapacit sidlisté).
MPP dale umoznuje zvySovani stavajicich staveb a vybudovani staveb novych presahujicich vyskovou Urover stavajicich staveb (napf. na rozhrani vice ploch vyskové regulace). Textova ¢ast MPP umozriuje
extenzivni vyklad mapovych Gdajd o vySkové regulaci (navySovani poctu podlazi podle umisténi budovy, nedefinovana vyska podlazi, pfipustnost vy$si zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach). To
vSe by v kombinaci s rozSifenim ploSné zastavby mohlo znamenat dalSi zvySeni zatéze sidlisté, znehodnoceni investic majitelt bytd a snizeni kvality Zivota obyvatel. MPP tak neposkytuje dostatec¢nou
ochranu pro zachovani sou¢asného razu a hodnoty sidlisté.

Nesouhlasim s transformacni plochou 411/506/2096 s obytnym vyuzitim u metra Ladvi. Pozaduji zruSeni tohoto zaméru.

Odudvodnéni
Jedna se o vefejny prostor, ktery vytvari pfirozené nejfrekventovanéjsi misto celého sidlisté a pini jak dlohu kulturniho a obchodniho ohniska, tak souCasné i reprezentacni funkci. MPP nezajistuje zachovani
téchto hodnot; kromé zastavitelnosti plochy 60 % neni stanoven zadny dalSi parametr. MC Praha 8 navic jiz nyni realizuje revitalizaci tohoto Uzemi.

Nesouhlasim s vymezenim koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Suchdol-Bfezinéves (519) a Bfezinéves—Satalice (520) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée). Pozaduiji zruseni jizni varianty
okruhu v Metropolitnim planu i v Zasadach tzemniho rozvoje hl. m. Prahy a objektivni posouzeni jejich severnich alternativ. Je nutné vybrat takové feSeni, které se ukaze jako nejvhodné;jsi z hlediska dopadu
na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti dopravy, nakladl i Uzemniho rozvoje.

Odavodnéni
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Jde o nefunkéni dopravni feSeni vychazejici ze zastaralé koncepce, jeZ neodpovida sougasné situaci a budoucimu vyvoji. SOKP dle MPP a ZUR vede zastavénym a zastavitelnym Gzemim, pfipousti
nebezpeéné miseni méstské a tranzitni dopravy a nechrani obyvatele Prahy pfed nepfiznivymi G¢inky tranzitni dopravy. Situovani SOKP do méstskych ¢asti, kde se o¢ekava velky narlst poétu obyvatel,
misty i v bezprostfedni blizkosti stavajici zastavby, je v rozporu s evropskymi zasadami vystavby i b&Znymi zvyklostmi. Realizace SOKP die MPP a ZUR dale témé&f jist& povede k pfidruZzené vystavbé
logistickych, pramyslovych a komerénich objektl, coz bude mit za nasledek dalSi narlGst dopravni zatéze a zhorSeni Zivotniho prostredi.

SOKP dle MPP a ZUR vede v t&sné blizkosti nékolika p¥irodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 &i je dokonce protin. Realizace SOKP by méla na tyto lokality v&etné fauny a fléry devastujici vliv a
snizila by jejich hodnotu pro obyvatele Prahy. Dle vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 20012002 jizni varianta SOKP ,nepiimo zasahuje a dotyka se nejvétsiho podtu zvlasté
chranénych uzemi a omezuje, v nékterych pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivo€ichd. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz varianta J nepfijatelna...*
(zdroj: pfipominka spolku Za lepSi Chabry, z. s.).

Jako ¢len zahradkarské kolonie ZO CZS Spokojenost 2 (lokalizované na parcelach &. 1358/1, 1358/2 a astecné té2 1361/6 v k. 4. Dolni Chabry) jsem také pfimo dotéena trasovanim SOKP presné pies
uzemi kolonie, coz by pro ni znamenalo faktickou likvidaci. Pfedstava autord MPP, Ze by po dokon&eni vystavby okruhu na obou stranach této rusné dopravni tepny zbyvajici €lenové kolonie nadale
hospodaiili na svych zahradkach, jak naznacuje mapovy podklad, je zcela absurdni.

PRIPOMINKA ¢&. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).

Text pripominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Oduivodnéni pripominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v tésné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila domii) v ulici , Trojmezni na jiznim okraji obce Sestajovice, ackoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrli byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele ¢. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feSeni, které navrh MPP pfinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spoc€ivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostifedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi ...“.

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivGi na udrzitelny rozvoj izemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i“), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivli z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici , Trojmezni“ na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vlivil v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zaméry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zameéry silni¢ni dopravy ve vétSim rozsahu na tzemi pfirodnich parkd (... Komunikaéni propojeni Horni Po¢ernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)*; a dale (ii) na str. 253 v tabulce &. 85: ,nardst imisni z4téZe u okrajové obytné zastavby v jizni 8asti obce Sestajovice” ohledné zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni

Pocernice — Klanovice". V Pfiloze ¢. 2 ,Vyhodnoceni vlivd na kvalitu ovzdusi“, Pfiloze ¢. 3 ,Akusticka studie” a v Pfiloze ¢. 4 ,Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Priloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamért dopravni infrastruktury“ v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunika¢niho propojeni Horni Pocernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vlivu:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,Ovzdu$i“ zcela chybi (!) posouzeni vlivil imisi znegitujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni &asti obce Sestajovice, agkoli v textové &asti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice*;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, ze ,zamér zpUsobuje prekroceni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadd na obytnou zastavbu*, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
Casti obce Sestajovice, ackoli by bylo mozné jej posunout cca o 40 metrd jiznim smérem, a tedy dale od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 odlivodnéni vyse);

« posouzeni hluku je celkové zjevné nel]plne', kdyz v &asti E ,Zavér* v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
névrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdusi“ zmiruje jen ,kumulaci se znecisténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51* a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, Ze ,[ulmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vliv(i“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivai z hluku a imisni zatéZe (i) z pfilehlé dalnice D11 a (i) z uvaZovanych koridorti vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivi se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 PFilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivGi izemniho planu na zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych variant ... Gzemné planovaci dokumentace, v€etné vlivii sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivli na Zivotni
prostfedi®.

6. Uvedené koridory dopravni |nfrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru Gizemni rezervy vysokorychlostni trat& (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery j je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii Gzemné& planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tizemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozfiuje, aby byla naru$ena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz v8ak navrh MPP Cini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Uzemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle uzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztizit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
Ci feSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitiné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téZ propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokoncena a
uvedena do provozu stavba 11/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podmin&nosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do znacné miry
dogasné suplovala chybé&jici isek Prazského okruhu a neptiméFené by zatiZila dotéené Gizemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Poc¢ernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pocernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dalSimu zaboru zemédélského padniho fondu.
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10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority izemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji$téni udrzitelného rozvoje Gzemi: cit. ’6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systému nezbytnych pro fungovani mésta, prednostné pro rozvoj integrované vefejné dopravy s potfebnym pfesahem do Stfedoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druh(i dopravy Setrnych k Zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti izemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dot&ené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto Uzemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha“). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je poZadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuZziti zemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s odivodnénim textové €asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pudy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Pocernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném useku byt dvoupruhova, pfi€emz jeden pruh
poZzadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto fedeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odtvodnéni navrhu MP cit: ,Zamér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Gzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA é&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna cast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pfipominky: }

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obcanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné tizemi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v souasném stavu zemé&délskou krajinou a je sougasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. PFi transformaci tohoto
Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského pidniho fondu, coZ je v rozporu s oddvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohled#uje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédeélské pudy a vytvari predpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemuze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tizemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadiazené
Uuzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné uprednostiiuje komplexni feseni pred uplatriovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které
ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feSeni Uzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nardstu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice nez 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nardst poétu obyvatel pfinese
tlak na vytvoFeni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k naristu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tuzemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje tizemi: cit. "4) Upfednostnit vyuZiti transformaénich
Uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA é&. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Text pripominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Odiivodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v t&sné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila domi) v ulici , Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrd byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni Zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feSeni, které navrh MPP pfinasi, je naprosto nepfiméfené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocCivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi ...".

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na tkor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vlivi“), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivll z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
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komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vliv( v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zaméry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silnicni dopravy ve vétsim rozsahu na uzemi pfirodnich parkd (... Komunika&ni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)"; a dale (ii) na str. 253 v tabulce €. 85: ,narGst imisni zatéze u okrajové obytné zastavby v jizni ¢asti obce Sestajovice” ohledné zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni

Pocernice — Klanovice*. V Pfiloze €. 2 ,Vyhodnoceni vlivli na kvalitu ovzdusi®, Pfiloze €. 3 ,Akusticka studie® a v PFiloze €. 4 ,Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Pfiloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér dopravni infrastruktury” v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikacniho propojeni Horni Pocernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliva:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,0vzdusi“ zcela chybi (!) posouzeni vlivdl imisi znegitujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni 8asti obce Sestajovice, ackoli v textové Sasti
Vyhodnoceni vlivi ve vy$e citované pasaZi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice”;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, ze ,zamér zpuUsobuje prekroceni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
,optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadl na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
gasti obce Sestajovice, agkoli by bylo moZné jej posunout cca o 40 metrd jiznim smérem, a tedy dale od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 od(ivodnéni vyse);

» posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zaver* v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 PFilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelplIné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdus$i“ zmiriuje jen ,kumulaci se znecisténim ovzdusi ze
zameéru 610/-/51* a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, ze ,[u]lmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vliv(i“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva z hluku a imisni zatéZe (i) z pfilehlé dalnice D11 a (i) z uvazovanych koridor(i vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivd se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivd tzemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivli navrhovanych variant ... Gzemné planovaci dokumentace, v€etné vlivii sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni
prostredi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru izemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla narusena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz vSak navrh MPP ¢ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gzemi, ktera by mohla stanovené vyuZiti podle Gzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit‘ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i feSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitiné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokonéena a
uvedena do provozu stavba 11/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminé&nosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do znacné miry
docasné suplovala chybéjici Usek Prazského okruhu a nepfiméfené by zatizila dot€ené Uzemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Pocernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,chranit a posilovat cilovy
charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pogernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dal§imu zaboru zemédélského padniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority Gizemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "6)
Zajistit podminky pro rozvoj v§ech dopravnich systému nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované verejné dopravy s potfebnym presahem do Stfedoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druh( dopravy Setrnych k Zivotnimu prostfedi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti izemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dotéené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto izemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlistu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha“). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s oddvodné&nim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledriuje ochranu
nezastavéného Gzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Oddvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Poc€ernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném Useku byt dvoupruhova, pfi¢emz jeden pruh
poZadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto FeSeni je nejvhodné&jsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojove plochy 415/379/4020. Podle odivodnéni navrhu MP cit: ,Zamér je koordinovan s koridorem vymezenym v
uzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

» Dale se vyhrazujeme k pfevedeni této lokality z Vinohrad na Nusle. Takova zména ignoruje historicky vyvoj lokality i jeji socialni a urbanni charakter.
» Jako spolek plsobici v lokalité Nuselskych schodl se pfedevsim vyhrazujeme k omezeni ochrany této cenné lokality.

+ Posledni dvé zmény jasné povedou ke spekulacim na trhu s nemovitostmi a budou mit nevratny ekologicky i demograficky efekt.

Reference:
European Commission. (2010). Green Infrastructure. Nature Environment. Brussel. Retrieved from http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/greeninfrastructure.pdf
Vogel, G. (2017). Where have all the insects gone? Science, 5(6355), 1-4. https://doi.org/10.1126/science.aal1160
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3668MHMPXP93NF0O Nesouhlas 2918087 » Zasadnim problémem v sou¢asné navrzeném planu je celkové omezeni chranéni cennych lokalit. Pokud jsou néjaké lokality chranéné, jedna se pfedevsim o lokality podél tokd. To vede k preferenci
urcitych druht nad jinymi, tudiz popirani podpory jakéhokoli konceptu biodiverzity.

3668MHMPXP93NF0O Nesouhlas 2918085 PFipominkujici pusobici na izemi Vinohrad v lokalité Nuselskych schodi ma k sou¢asnému navrhu metropolitniho planu tyto vyhrady:
» Metropolitni plan nerespektuje soucasné Evropské pokyny pro adaptaci na zménu klimatu a podporu biodiverzity, tzv. komplexni koncept Green Infrastructure (European Commission, 2010). Na misto toho
navrhuje chapani méstskych ekosystému na zakladé principt z minulého stoleti, tedy a) park, b) ,dZzungle”, ktera by méla byt bud pfeménéna na park, nebo zastavéna. To povede k jesté vétsi ztraté
biodiverzity nez je sou€asny alarmujici stav. Takto antropocentrickému chapani méstské krajiny v dobé, kdy vétsina Evropy ztratila v biomase 80% létajiciho hmyzu (Vogel, 2017), nelze rozumét. Souc¢asna
zemédeélska krajina uz neskyta moznost preziti ostatnim rostlinnym a ZivogiSnym druhiim vlivem herbicidd, pesticidu atd. Jednou z mala moznosti utocist k uchovani jakékoli biodiverzity je dnes méstska

krajina.
3668MHMPXP93X86L Nesouhlas 2911496 Jakozto spolek plsobici v lokalité Zadame, aby Zvonarka byla vedena jako prvek systému USES. Odiivodnéni je patrné z piilozené ekologické studie.
3668MHMPXP93X8CR Nesouhlas 2911496 JakoZto spolek plsobici v lokalité Zadame, aby Zvonarka byla vedena jako prvek systému USES. Odiivodnéni je patrné z piilozené ekologické studie.
3669MHMPPO8PVF26 Nesouhlas 2911497 Parcelni Cisla:

2267/1; 2266/1; 2266/2; 2266/3; 2265/1; 2265/2; 2265/3; 1617; 2264/1; 2264/2
2262/1; 2269/1; 2257; 2256;2255; 2246; 2252/2

Vznasime pfipominku k navrzené hranici vyskove regulace v ¢asti navrhu tykajici se zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuZitim — oznaceni 413/151/2715 (4), kde je nové navrzena regulace
podlaznosti Cislo 4. Tuto pfipominku vznasime v souladu s pfipominkou MC Praha 22.

Zdavodnéni namitky:

1. Charakter pfipominkované oblasti je vilova zastavba (2NP), maximalni uliéni vySka v ulici V bytovkach je 3NP.
2.V dotCené oblasti a v oblasti pfiléhajici k vySe zminénému uzemi je velmi nizka parkovaci kapacita.

3. V dotcené oblasti pfijezdové cesty kapacitné nevyhovuji planované kapacité (4NP) obytnych domu.

4. Vzhledem k planované vyskové regulaci v oblasti hrozi pfelidnéni dané oblasti.

6. Vzhledem k planované vyznamné sbérné meéstské komunikaci 610/37, ktera uzavre ,plice” Prahy 22 a tim narusi jejich ekologickou rovnovahu a zivotaschopnost, vymizi v dot€ené oblasti rekreacni zeler

Navrhované feSeni:
Snizeni navrhované vyskové regulace podlaznosti na ¢islo 2, zachovani sou¢asného statusu ZMK - zelen méstska a kraiinna na parcelach ¢. 1617; 1620/2; 2264/1; 2264/2; 2265/1; 2265/2; 2265/3

3670MHMPPO8PYJX0 Jiné 2911499 Zasadni pfipominka vlastnika pozemku k navrhu tizemniho planu v k.u. Vinof a v k.4. Kbely: v navrhu je nespravné funkéni vymezeni ploch u uvedenych dotéenych pozemki ve vyhledu (sport a rekreace).

DotEené pozemky - detailni pfehled: k.u. Vinof: pozemky parc. €. 1577/202, 1578/45, 1579/2.

Pozadavek:
V Gzemnim planu (Metropolitni plan) poZadujeme zaradit véechny vySe uvedené pozemky spravné pro jiZ existujici funkéni vyuziti SPORT A REKREACE (GOLF, ZELEN) v¢&. doprovodnych staveb -
klubovna, technické zazemi a komunikace.

Oduvodnéni:
VSechny plochy jsou dle pravomocnych rozhodnuti a povoleni z r. 2014 a 2015 uréeny pro vyuziti SPORT a REKREACE (golfové hfisté s doprovodnymi stavbami). V souc¢asné dobé ve vystavbé pred
dokoncenim.

3671MHMPPO8PYJVA Jiné 2911501 Zasadni pfipominka jako opravnéného investora, a dale viastnika a/nebo najemce pozemkl k navrhu izemniho planu v k.u. Vinof a v k.u. Kbely: v navrhu je nespravné vymezeni ploch u uvedenych
dotéenych pozemk ve vyhledu sport a rekreaci anebo jako orna pida anebo kompostarna.

Dotcené pozemky - detailni pfehled: k.u. Vinof: pozemky parc. €. 1577/44, 1577/1, 1577/45, 1577/42, 1578/8, 1578/6, 1578/11, 1579/1, 1578/30, 1578/1, 1578/29, 1577/202, 1578/45, 1579/2, 1577/34,
1578/7, 1579/2, 1578/3, 1578/2, 1578/12, 1578/5, 1578/4, 1577/36, 1965/1.

Pozadavek:
V Gzemnim planu (Metropolitni plan) poZadujeme zaradit véechny vy$e uvedené pozemky spravné pro funkéni vyuziti SPORT A REKREACE (GOLF, ZELEN) v&. doprovodnych staveb - klubovna, technické
zazemi, krytd odpalisté, ubytovani hotelového typu, bungalovy (pfi zachovani komunikace na pozemku par. ¢. 1579/1).

Odlvodnéni:
VSechny plochy jsou dle pravomocnych rozhodnuti a povoleni z r. 2014 a 2015 ur€eny pro vyuziti SPORT a REKREACE (golfové hfisté s doprovodnymi stavbami). V sou€asné dobé ve vystavbé pred
dokon&enim.

3672MHMPPOSPTX6U Nesouhlas 2917800 PRIPOMINKA é&. 1
Lokalita: 379 Klanovice
Pfedmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Po¢ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).

Text pripominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Odiivodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v tésné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila domii) v ulici , Trojmezni“ na jiznim okraji obce Sestajovice, ackoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrl byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele ¢. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni Zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.
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2. Uvedené feSeni, které navrh MPP piinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi ...“

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i“), neobsahuje dostateéné posouzeni vlivd z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici , Trojmezni“ na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vlivil v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zameéry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silniéni dopravy ve véts§im rozsahu na tzemi pfirodnich parku (... Komunika¢ni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)"; a déle (ii) na str. 253 v tabulce &. 85: ,narust imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice” ohledn& zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni
Pocernice — Klanovice®. V Pfiloze €. 2 ,Vyhodnoceni vlivii na kvalitu ovzdusi®, Pfiloze €. 3 ,Akusticka studie” a v Pfiloze ¢. 4 ,Vyhodnoceni vlivd na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Priloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér( dopravni infrastruktury” v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikacniho propojeni Horni Po€ernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliv{:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,0vzdusi“ zcela chybi (!) posouzeni vlivd imisi znegitujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni éasti obce Sestajovice, ackoli v textové Sasti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice”;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, Zze ,zamér zplsobuje prekroCeni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
»optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadd na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, ackoli by bylo mozné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy déle od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 odtvodnéni vyse);

« posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zavér” v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesSit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.” To je v pfimém rozporu s bodem 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdus$i“ zmifuje jen ,kumulaci se zne¢isténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51" a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi* uvadi, ze ,[ulmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vlivd“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva z hluku a imisni zatéze (i) z pfilehlé dalnice D11 a (ii) z uvazovanych koridor(i vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivi se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 Prilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivGi uizemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivi navrhovanych variant ... tzemné planovaci dokumentace, véetné vlivii sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... v8ech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni
prostredi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru izemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového Gzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla naruSena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz vSak navrh MPP &ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gzemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle Gzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i FeSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitiné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téZ propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokon&ena a
uvedena do provozu stavba I1/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do zna&né miry
dogasné suplovala chybéjici Gsek Prazského okruhu a nepiiméFené by zatiZila dotéené Gizemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Pocernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po€ernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dalSimu zaboru zemédélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji$téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systémua nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované verejné dopravy s potfebnym pfesahem do StfedoCeského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druht dopravy Setrnych k Zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti izemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dotéené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto izemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha“). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funk&niho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s odivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zav&rem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Pocernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném uUseku byt dvoupruhova, pficemz jeden pruh
pozadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto FeSeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odivodnéni navrhu MP cit: ,Zamér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Gzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA é&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna
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Text pfipominky: :

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obcanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v sou¢asném stavu zemé&dé&lskou krajinou a je souéasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. PFi transformaci tohoto
Uzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského ptidniho fondu, coZ je v rozporu s odtvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvafi pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemUze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné upfednostriuje komplexni feSeni pfed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a pozadavku, které
ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feSeni Gzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli tizemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nardstu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice nez 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nar(ist po&tu obyvatel pfinese
tlak na vytvoreni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k nartstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého Gizemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje tzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuZiti transformadnich
uzemi oproti rozvoiji v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéj§im pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA ¢&. 3

Lokalita: 379 Klanovice

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP:

Rozvojova plocha 413/379/2035 o rozloze 121025 m2

Text pripominky:

Nesouhlasim s vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zpisobem vyuziti. Tato plocha patfi do listu 379, ale méla by dle sou¢asného stavu byt pfifazena
do listu 947 — Horni Pocernice — Klanovice, jehoz cilovym charakterem lokality je: ,Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po€ernice — Klanovice se
strukturou zemédélské krajiny v roviné.

Pozaduji z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 413/379/2035 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelnou produkéni uréenou pro zemédélstvi.

Odtivodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 413/379/2035 je v sou¢asném stavu zemé&d&lskou krajinou. PFi transformaci tohoto Gizemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemé&dglského pidniho fondu,
coZ je v rozporu s od(ivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU
KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledriuje ochranu nezastavéného izemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro
ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 413/379/2035 nema a nemuze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadiazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy“.

3. Vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 dojde k rozporu s odtivodnénim textové asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan dtsledné uprednostiiuje komplexni feSeni pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych dusledcich zhorsuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feseni izemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho uzivateli”. V roce 2014 (10.10.2014) se konalo mistni referendum, kde vile
obganu méstské ¢asti byla jednoznacné proti realizaci této rozvojové plochy.

4. Rozvojem plochy 413/379/2035, tj. cca 121 000 m2, dojde k nar(istu poétu obyvatel MC Klanovice o vice nez Y. Tento narGst pocCtu obyvatel pfinese tlak na vytvofeni obCanské a technicke infrastruktury,
dojde k narGstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tzemi, tj. MC Klanovice, obce Sestajowce To vée bude v rozporu se ZUR Praha, ato s
prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuziti transformacnich Gzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném uzemi; 5)
Zmirnit neqativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA é&. 4

Lokalita: 629 Beranka

Predmétna c¢ast navrhu MPP:

910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001
Mimodurovriova kfizovatka Beranka (D11)

Nesouhlasim s vymezenim 910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001 Mimourovriova kfizovatka Beranka (D11) pokud nebude nejdfive dostaven Méstsky a Prazsky okruh
Prahy. Pozaduiji, aby dopravni infrastruktura 611/947/1001 mimourovnové kfizovatky Beranka byla pfehodnocena v navaznosti na dostavbu Méstského a Prazského okruhu. Zaroven pozaduji, aby byl
kumulativné vyhodnocen jeji vliv spole¢né s jejimi pfipojkami, tj. koridorem 610/-/51 a 610/-/23 a 610/-/74.

Oduvodnenl prlpomlnky

okruh a lokalné se zvysi intenzita provozu v MC Hornich Pogernicich, MC Klanovicich a Sestajovicich — viz karta opatteni 267 v Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli.

2. Kfizovatka mize plnit svou funkci jen se svymi navazujicimi stavbami a pfipojkami. Dle Navrhu MP jsou v8echny jeji pfipojky rozdélené na jednotlivé koridory a nemohou tedy byt kumulativné vyhodnoceny
na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.
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PRIPOMINKA &. 5

Lokalita: 410 Horni Po€ernice — vychod

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

e Rozvojova plocha 413/410/2676 o rozloze 206 081 m2
Typ struktury: zahradni mésto

Zplsob vyuziti: obytna

e Rozvojova plocha 413/410/2675 o rozloze 425 888 m2
Typ struktury: zahradni mésto
ZpUsob vyuziti: obytna

e Skupina [T+R] ploch [415/410/4013] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 122828 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto
Zplsob vyuziti: obytna

Text pripominky:
Nesouhlasim s vymezenim rozvojovych a transformacénich ploch 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zptsobem vyuZziti.
Pozaduji z navrhu MP lokalitu 410 Horni Pocernice — vychod vypustit jako rozvojovou a transformaéni plochu a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné uzemi.

Odiivodnéni pripominky:

1. Pfevazna Cast lokalit 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 je v soucasnosti zemédélskou krajinou, v uréité Easti rozvojové plochy se nachazi dokonce velmi produkéni pada s tfidou ochrany &.1.
Proto povazujeme za nepfipustné, aby se tato plocha stala zastavénou plochou uréenou pro bydleni. Jeji rozvoj by byl v rozporu s odivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD
UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a) cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v
souladu. Zohlednuje ochranu nezastavéného tzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 410 Horni Pocernice-vychod nema a nemU(ze mit dostateCnou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na
dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Rozvojem plochy 410 Horni Pogernice — vychod, tj. cca 121 000 m2, dojde k vyraznému nartistu po&tu obyvatel MC Hornich Pogernic. Tento narast poétu obyvatel prinese tlak na vytvoreni obéanské a
technické infrastruktury, dojde k nartistu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tzemi, tj. MC Horni Pogernice, MC Klanovice, obce Sestajovice
a Zelen&e. To v8e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority zemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "4) Upfednostnit vyuZiti transformaénich
uzemi oproti rozvoiji v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;

Vysledkem zamyslené stavby dopravni komunikace v tésné blizkosti viladom0 v ul. Trojmezni bude dal$i sniZeni obyvatelnosti Uzemi a dal$i narust nadlimitni zatéze v Gzemi, zejména nespecifickych uginkt
hluku, ale nepochybné i toxickych i karcinogennich latek v ovzdus$i (zdravotni riziko pfedevsim u déti) - jako rezident, pfedevsim viladomd Trojmezni 1209 na narozi ulic Revoluéni - Trojmezni - Klanovicka
spojka budu spolu s jinymi obyvateli tohoto domu vystavena jejich dlouhodobé expozici, protoZe vlivy Fady zdroji se séitaji a kumuluji.

Zadam, aby bylo provedeno zkoumani zdravotnich rizik a aby organ verejného zdravi vydal fundovany vyrok. Je ziejmé, Ze umistovana stavba spolu s hlukovym pozadim v lokalité znamena priakazny
protipravni stav - nadlimitni hlukovou zatéz. V této situaci je kazdy zasah v daném Uzemi tésné sousedicim s rezidencni zastavbou nutno posuzovat vZzdy predevsim z téch hledisek s ohledem spiSe na
sniZeni stavajici zatéZe a z ni vychazejicich rizik a také s ohledem na Chranéné krajinné uzemi, které je soucasti obce Sestajovice.

Ustavni porfadek CR zakotvuje jako zakladni pravo i pravo kazdého na pfiznivé (tedy jen podlimitné zatéZované) Zivotni prostfedi, a to v €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle navazujici
zakonné zasady prfedbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.ve znéni pozdéjSich predpisll) a generalni obcanskopravni prevence ve smyslu ob&anského zakoniku nelze povazovat za zakonné dalSi
pritéZzovani ,zatézi v izemi novymi zasahy v ném, tedy zasahy, u nichz chybi spiSe prikaz zlepSeni situace a dosazeni limitnich hodnot environmentalni a hygienické zatéze v tizemi.

Jako ucastnik - rezident budu omezena ve svych pravech.

V souvislosti s tim poZaduji provéfit a fesit v Uzemnim planu odvodnéni pozemku &. 597/120 naleZejicich do katastru obce Sestajovice (nyni ulice Trojmezni), nebot vzhledem k tomu, Ze vybudovany odvod
destové vody z ulice Trojmezni - Revoluéni je nefunkéni a pfi uvazované vystavbé dopravni komunikace muze dojit ke splachu vod smérem na parkovisté pfislu§na k viladomim a zhorsit mimo jiné jiz tak
dany stav vysokych spodnich vod. Podle stavebni dokumentace je v bytovych objektech FfeSena likvidace deStovych vod pouze vsakem na vlastnim pozemku pomoci spoleéného vsakovaciho zafezu celkové
velikosti 1,0x1,3x175 m a pfedpokladana doba vsaku je podle stavebni dokumentace 43,3 hodin. Likvidace de$tovych vod z parkovist je provedena pouze pfimym vsakem. Likvidace destovych vod z
chodnikd je feSena pfevodem na komunikaci, kde jsou umistény destove vpusti, které jsou, jak vySe popsano nefunkeni.

Zadam o predlozeni zpracovaného hydrogeologického priizkumu s ohledem na spodni vody. Vystavbou dopravni komunikace dojde k preruseni pfirozeného prusaku spodnich vod z prostoru sou¢asného
pole, &. pozemku 811/5 v k.u. Klanovice a s nejvétsi pravdépodobnosti i mirného svahu - pevného podkladu silni¢niho télesa, ktery bude muset byt s ohledem na stav vysokych spodnich vod vybudovan a to
s pfihlédnutim k moznosti priniku spodnich vod na pozemky pfislusné k viladomidm v Trojmezni ulici.

S ohledem na blizkost uvazované budouci stavby a zhor§ené Zivotni prostfedi dojde nejen k znehodnoceni ceny pozemk i budov, ale jak vySe uvedeno i ke zhorSeni environmentalni a hygienické zatéze v
uzemi a tim ke zhor$eni sou¢asného komfortu bydleni. V pfipadé vzniku $kody bude uplatnéna nahrada za zplsobenou $kodu dle pfisluSnych pravnich pfedpisu.

Strana zelenych Prahy 2 ma k sou¢asnému navrhu metropolitniho planu tyto vyhrady:

Metropolitni plan chape méstské ekosystémy jako bud' a) park, nebo b) ,dZzungle”, kterou navrhuje bud pfeménit na park, nebo zastavit. Takovéto rozdéleni jasné naznacuje, Ze plan nebyl vytvofen ve
spolupraci s krajinnymi ekology. Takovyto pfistup jasné povede ke ztraté biodiverzity ve mésté.

Na to navazuije i preference uréitych typa bio-topl. Plan podporuje bio-topy a bio-koridory podél vodnich tokd a jiné omezuije. To vede k umélé preferenci urcitych zivo€iSnych i rostlinnych druh(.

Zeleni Prahy 2 se jmenovité vyhrazuji k omezeni ochrany cennych bio-topl na Vinohradskych svazich (které navic bezdGivodné zafazuji do Nusli), Karlovskych svahd, ¢i zeleri v lokalité Podskali a Vojtésska
Ctvrt, kde je ji jiz zavazny nedostatek. Jeji omezeni by tedy pusobilo zasadni bariéru.

Zeleni Prahy 2 se ohrazuiji proti zmenseni jiz v sou€asnosti vytizeného hfisté na Vytoni.

Zeleni Prahy 2 se vyhrazuji k prolomeni vySkové regulace a nerespektovani mistnich dominant. To je problematické prfedevSim na Novém Mésté, ale i v ostatnich lokalitach Prahy 2.

Zeleni Prahy 2 se vyhrazuji k pfevedeni €asti Vinohrad, ktera jim i historicky dava jejich jméno, pod Nusle. Takova zména nema zadné logické opodstatnéni a vnese nestabilitu na trh s nemovitostmi, vedouci
ke spekulativhimu chovani.

Predmétem této pfipominky je navrh, aby bylo oznaceno uzemi vinohradského predpoli Nuselského mostu - pozemky pfiléhajici k ul. Bozeny Némcové (Uzemi, kde stavala détska nemocnice), jako park ¢i
bariérova zelen. Ve stavajicim tzemnim planu je ¢ast této plochy oznacena jako zastavitelna.
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PFipominku spole¢né uplatnuji 2 fyzické osoby - viz podani.

PRIPOMINKA é&. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Text pfipominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v t&sné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila doma) v ulici , Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metri byl dostate€ny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna puda, k. U. Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni zadnych variant a pfigel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feSeni, které navrh MPP pfinasi, je naprosto nepfimérené a neoddvodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni“ pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi ...".

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivli z hluku a zne€istujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vliv( v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zameéry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silnié¢ni dopravy ve véts§im rozsahu na tzemi pfirodnich parku (... Komunikacni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)*; a déle (i) na str. 253 v tabulce &. 85: ,nardist imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice” ohledn& zaméru 610/-/23 ,Komunikaé&ni propojeni Horni
Pocernice — Klanovice®. V Pfiloze ¢. 2 ,Vyhodnoceni vlivl na kvalitu ovzdusi®, Pfiloze €. 3 ,Akusticka studie” a v PFiloze €. 4 ,Vyhodnoceni vliv(i na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Pfiloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér( dopravni infrastruktury” v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikaéniho propojeni Horni Po€ernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliv{:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,0vzdus$i“ zcela chybi (!) posouzeni vlivil imisi znegigtujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni 8asti obce Sestajovice, ackoli v textové &asti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice”;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, ze ,zamér zplsobuje prekroc¢eni hygienického limitu hluku v obytnych plochach, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatieni uklada mj.
Loptimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadl na obytnou zastavbu®, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, ackoli by bylo mozné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy déle od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 odtvodnéni vyse);

« posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zavér” v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv(i“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdus$i“ zmifuje jen ,kumulaci se zne¢i§ténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51 a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, ze ,[ulmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vliv(i“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vlival z hluku a imisni zatéZe (i) z pilehlé dalnice D11 a (i) z uvaZovanych koridor(l vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivd se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichZ vyhodnoceni
vlivGi izemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivi navrhovanych variant ... Gzemné planovaci dokumentace, véetné vlivii sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivii na Zivotni
prostfedi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru Uzemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadFfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového tzemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemoznuje, aby byla narusena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz v§ak navrh MPP €ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gizemi, ktera by mohla stanovené vyuZiti podle izemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i feSeni tohoto kfiZeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitfné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokonéena a
uvedena do provozu stavba I1/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do zna&né miry
dogasné suplovala chybéjici isek Prazského okruhu a neptimérené by zatiZila dotéené izemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Poc€ernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,chranit a posilovat cilovy
charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po€ernice — Klanovice se strukturou zemédeélské krajiny v roviné”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dal$imu zaboru zemédélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority izemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§t&ni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systémua nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované verejné dopravy s potfebnym pfesahem do Stfedo€eského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druh(i dopravy Setrnych k zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti Gizemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dotéené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoiji tohoto Gzemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k nardstu
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individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funk&niho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s odivodnénim textové Casti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledriuje ochranu
nezastavéného Gzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari prfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zarovefi nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Pocernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném useku byt dvoupruhova, pficemz jeden pruh
poZadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto feSeni je nejvhodné&;si z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odivodnéni navrhu MP cit: ,Zamér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Uzemnim planu Sestajovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA ¢&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pfipominky: )

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuZziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obcanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v souasném stavu zemé&dslskou krajinou a je soudasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. Pfi transformaci tohoto
Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského pidniho fondu, coZ je v rozporu s odiivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zav&rem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvafi pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemUze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
Uuzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné uprednostriuje komplexni feSeni pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které
ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feSeni tzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nartstu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice nez 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nartist po&tu obyvatel pfinese
tlak na vytvofeni obanské a technické infrastruktury, dojde k nardstu individuaini automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého uzemi, j. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To vSe bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuziti transformacnich
uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéis§im pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA ¢&. 3

Lokalita: 379 Klanovice

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP:

Rozvojova plocha 413/379/2035 o rozloze 121025 m2

Text pripominky:

Nesouhlasim s vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zpdsobem vyuziti. Tato plocha patfi do listu 379, ale méla by dle sou¢asného stavu byt pfifazena
do listu 947 — Horni Pocernice — Klanovice, jehoz cilovym charakterem lokality je: ,Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pocernice — Klanovice se
strukturou zemeédélské krajiny v roviné.

Pozaduji z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 413/379/2035 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelnou produkéni uréenou pro zemédélstvi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 413/379/2035 je v souasném stavu zemé&délskou krajinou. P¥i transformaci tohoto tizemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemé&délského ptidniho fondu,
coZ je v rozporu s od(ivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU
KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledruje ochranu nezastavéného uzemi, minimalizuje zabory zemédélské plidy a vytvari pfedpoklady pro
ochranu a zachovani a zvy$ovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 413/379/2035 nema a nemUze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého Uzemi. Neexistuje moZnost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
Uuzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,sniZzovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“.

3. Vymezenim rozvojove plochy 413/379/2035 dojde k rozporu s odivodnénim textové Casti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné upfednostriuje komplexni feSeni pfed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které
ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feseni Uzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”. V roce 2014 (10.10.2014) se konalo mistni referendum, kde vile
ob&anu méstské ¢asti byla jednoznacné proti realizaci této rozvojové plochy.

4. Rozvojem plochy 413/379/2035, tj. cca 121 000 m2, dojde k narGstu poétu obyvatel MC Klanovice o vice nez %. Tento nardst poétu obyvatel pfinese tlak na vytvoFeni ob&anské a technicke infrastruktury,
dojde k naristu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel celého Gzemi, tj. MC Klanovice, obce Sestajovice. To vée bude v rozporu se ZUR Praha, ato s
prioritami kapitoly 1. Priority Uzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuziti transformacénich Uzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném Uzemi; 5)
Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;
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PRIPOMINKA ¢&. 4

Lokalita: 629 Beranka

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001
Mimourovriova kfizovatka Beranka (D11)

Text pfipominky:

Nesouhlasim s vymezenim 910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001 Mimouroviiova kfizovatka Beranka (D11) pokud nebude nejdfive dostaven Méstsky a Prazsky okruh
Prahy. Pozaduiji, aby dopravni infrastruktura 611/947/1001 mimourovriové kfizovatky Beranka byla pfehodnocena v navaznosti na dostavbu Méstského a Prazského okruhu. Zaroven pozaduji, aby byl
kumulativné vyhodnocen jeji vliv spole¢né s jejimi pfipojkami, tj. koridorem 610/-/51 a 610/-/23 a 610/-/74.

Oduvodnéni pfipominky: ]
1. Nejdfive by méla probéhnout dostavba Méstského a Prazského okruhu a poté dle potieb realizace komunikaci niz§iho fadu. Komunikacni pfipojky na MUK Beranku budou suplovat Prazsky a Méstsky
okruh a lokalné se zvysi intenzita provozu v MC Hornich Po€ernicich, MC Klanovicich a Sestajovicich — viz karta opatfeni 267 v Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli.

2. Kfizovatka mize plnit svou funkci jen se svymi navazujicimi stavbami a pfipojkami. Dle Navrhu MP jsou vSechny jeji pfipojky rozdélené na jednotlivé koridory a nemohou tedy byt kumulativné vyhodnoceny
na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel.

PRIPOMINKA &. 5

Lokalita: 410 Horni Po&ernice — vychod

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

e Rozvojova plocha 413/410/2676 o rozloze 206 081 m2
Typ struktury: zahradni mésto

Zplsob vyuziti: obytna

e Rozvojova plocha 413/410/2675 o rozloze 425 888 m2
Typ struktury: zahradni mésto
Zplsob vyuziti: obytna

e Skupina [T+R] ploch [415/410/4013] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 122828 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto
ZpUsob vyuziti: obytna

Text pfipominky:
Nesouhlasim s vymezenim rozvojovych a transformacnich ploch 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuziti.
Pozaduji z navrhu MP lokalitu 410 Horni Pocernice — vychod vypustit jako rozvojovou a transformaéni plochu a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné uzemi.

Odtivodnéni pfipominky:

1. Pfevazna cast lokalit 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 je v soucasnosti zemédeélskou krajinou, v urcité ¢asti rozvojové plochy se nachazi dokonce velmi produkéni pada s tfidou ochrany €.1.
Proto povazujeme za nepfipustné, aby se tato plocha stala zastavénou plochou uréenou pro bydleni. Jeji rozvoj by byl v rozporu s odtvodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD
UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a) cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v
souladu. Zohledriuje ochranu nezastavéného Gzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvaFi pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 410 Horni Poc¢ernice-vychod nema a nemUze mit dostatecnou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (déle jen ,ZUR Praha“). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na
dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Rozvojem plochy 410 Horni Pogernice — vychod, tj. cca 121 000 m2, dojde k vyraznému naristu po&tu obyvatel MC Hornich Pogernic. Tento nardst poétu obyvatel pfinese tlak na vytvofeni ob&anské a
technické infrastruktury, dojde k naristu individualni automobiloveé dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého uzemi, . MC Horni Poéernice, MC Klanovice, obce Sestajovice
a Zelence. To vSe bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority zemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuziti transformacnich
uzemi oproti rozvoiji v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéi§im pasmu hl. m. Prahy”;

Vyznamna ¢ast pozemku 1049/1 v majetku HI. m. Prahy s plochou asi 5300m? slouzi jako park s détskym hfi§tém. Park je vyuzZivan nejen obyvateli pfilehlé zastavby, ale slouzi i obyvatelm jinych ¢asti
Uhfinévsi a dalSich méstskych Casti a je nepostradatelnou soucasti stale vice oklestovaneé struktury vefejnych zelenych ploch uvnitf zastavby Uhfinévsi. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje mnoho moznosti, jak
budoucim politickym reprezentacim MC Praha 22 zabranit v rozprodeji nezastavénych pozemk( v majetku HI. m. Prahy soukromym investordm, je Zadouci, aby v Metropolitnim planu bylo toto uzemi
oznacéeno jako parkova plocha (mistni park, park ve volné zastavbé nebo alespori méstsky park vvmezeny bodem) a nikoli jako zastavéna plocha s vySkou zastavby 8 podlazi.

Ve vykresech S03 a Z02 je v MC Praha 22 v ulici Pratelstvi, mezi ulicemi Ke KFiZi a Lidického, nespravné vyznadena vyska zastavby.

Jedna se o Uzemi rodinnych domud a méstskych obytnych domu s vyskou zastavby do dvou podlazi, s pfevazné uzavienou stavebni ¢arou totoZnou s uliéni ¢arou. Tuto vySkovou hladinu narusuji dva
sedmipodlazni panelové domy (pozemky 1049/3,4,6,7,8,13, 14) ze sedmdesatych let ve vzdalenosti asi 60 metrt od uliéni €ary ulice Pratelstvi a jeden Ctyfpodlazni dim z pfelomu tisicileti (na pozemku
1043/4). Tyto tfi stavby zaujimaji plochu pfiblizné 2150m? a na dotéenych vykresech se projevuji jako vyskova hladina 8 podlazi na plose 20000m? (dvé pole abstraktniho ¢tvercového rastru). Tento Udaj
neodpovida skute¢nosti, nebot vychazi z nespravnych udaju (domy maiji 7 a 4 podlazi a nikoli 8) a navic témto stavbam pfipisuje pfili§ velky vliv na jejich okoli (stavby o zastavéné plose 2150m? tak podle
tohoto vykresu zasadnim zplsobem ovliviiuji Uzemi o rozloze deseti hektard nachazejici se uvnitf nizkopodlazni zastavby).

Vzhledem k tomu, Ze Uzemi dotené touto vyskovou hladinou neni ve své vétsiné zastavéné (jedna se o park a parkovisté na pozemku 1049/1), mize byt tento udaj pfi¢inou nepfimérené intenzivni vystavby
v této lokalité. Plocha této vySkové regulace rovnéz zasahuje k uliéni ¢are ulice Pratelstvi, kterd ma zcela jednoznacné definovanou prostorovou regulaci, kde by pfi pfipadné nové vystavbé v ramci takto
vysokych limit(i, doSlo k nezadoucimu naruseni struktury uli€éniho prostoru ulice Pratelstvi.

DalSim negativnim jevem, ktery by tato vySkova regulace pfinesla, je lokalni zvySeni dopravni zatéze dané lokality, kde by novéa zastavba s velkym mnozstvim novych uzitnych ploch musela byt dopravné
napojena na dvouproudovou ulici Pratelstvi s velmi vysokou intenzitou silni¢ni dopravy a zhorSovala by plynulost silni€éniho provozu v centralni ¢asti Uhfinévsi.

PRIPOMINKA ¢&. 1

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikaéni propojeni Horni Po€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).
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Text pripominky:

Nesouhlasim s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunika¢ni propojeni Horni Poc€ernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozaduji, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v t&sné blizkosti stavajici obytné zastavby (vila dom() v ulici , Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metri byl dostatecny prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele €. 811/5 o vymére 22 408 m?, orna plda, k. . Klanovice, ktera v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstské &asti Praha-Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni zadnych variant a pfisel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

2. Uvedené feseni, které navrh MPP piinasi, je naprosto nepfimérené a neodlivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici ,Trojmezni* pfed vlivy z hluku a znecistujicich
latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici se vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi ...“

Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak vyraznou nerovnovahu na ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni.

3. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj izemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i*), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivi z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici , Trojmezni* na jiznim okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vlivil v textové &asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako
zameéry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zaméry silniéni dopravy ve véts§im rozsahu na tzemi pfirodnich parku (... Komunika¢ni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (610/-/23) — PPk
Klanovicky les — Cihadla ...)*; a déle (i) na str. 253 v tabulce &. 85: ,narist imisni z&téZe u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice” ohledng& zaméru 610/-/23 ,Komunikaéni propojeni Horni
Pocernice — Klanovice®. V Pfiloze €. 2 ,Vyhodnoceni vlivii na kvalitu ovzdusi®, Pfiloze €. 3 ,Akusticka studie” a v PFiloze ¢. 4 ,Vyhodnoceni vliv(i na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

4.V Priloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér dopravni infrastruktury“ v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunika¢niho propojeni Horni Pocernice — Klanovice*, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliv{:

« v &asti D.1. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,Ovzdu$i“ zcela chybi (!) posouzeni vlivil imisi znegistujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni &asti obce Sestajovice, agkoli v textové &asti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasazi na str. 253 se vyslovné upozorfiuje na ,nardst imisni zatéze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice”;

« ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, ze ,zamér zplUsobuje prekroCeni hygienického limitu hluku v obytnych plochach®, a v ¢asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
soptimalizovat trasu v rdmci koridoru s cilem minimalizace dopadl na obytnou zastavbu“, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, ackoli by bylo mozné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy dale od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 odiivodnéni vyse);

« posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zavér” v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv(i“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelplné a nepravdivé, kdyz v pododdilu D.2.1. ,Ovzdusi“ zmiriuje jen ,kumulaci se zneci§ténim ovzdusi ze
zaméru 610/-/51" a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi* uvadi, ze ,[ulmisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vliva“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni
kumulativnich a synergickych vliv z hluku a imisni zatéze (i) z pfilehlé dalnice D11 a (ii) z uvazovanych koridor(i vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.

5. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivil se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem ¢. 6 a 8 Prilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivGi izemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vliv(i navrhovanych variant ... Gzemné planovaci dokumentace, véetné vlivii sekundarnich, synergickych
a kumulativnich, ..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro ... snizeni a kompenzaci ... vSech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni
prostredi®.

6. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru izemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery j je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadFfazené kategorii izemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového izemniho rozsahu trasy VRT“. Citovana podminka stanovena pro vysokorychlostni trat znemozniuje, aby byla naruSena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz vSak navrh MPP ¢&ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Gizemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle Gzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztiZit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

7. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i FeSeni tohoto kfizeni. V tomto sméru je navrh MPP vnitfné logicky rozporny.

8. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23, které predstavuji téz propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11 na
strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokonéena a
uvedena do provozu stavba I1/101 dle platného UP obce Sestajovice. Bez této podminé&nosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do zna&né miry
dogasné suplovala chybéjici isek PraZského okruhu a nepfiméfend by zatiZila dotéené tizemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

9. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Poc€ernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po€ernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roving”. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dal$imu zaboru zemédeélského pudniho fondu.

10. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority izemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§t&ni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systémua nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované vefejné dopravy s potfebnym prfesahem do Stfedoceského kraje” a "8) Vytvorit
podminky pro rozvoj druht dopravy Setrnych k Zivotnimu prostredi”. (str. 1)

11. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti Gzemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dot&ené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto izemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je poZadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkniho vyuZiti tzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s oddvodnénim textové €asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledriuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

12. Zaroveri nesouhlasim se zasadni pfipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: Pozaduieme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraij lokality) z(Zit tak, aby
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odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379 Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23
ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikacni propojeni Horni Poc€ernice - Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace by méla v daném Useku byt dvoupruhova, pfi¢emz jeden pruh
pozadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto FeSeni je nejvhodnéjsi z hlediska urbanistického.

Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odivodnéni navrhu MP cit: ,Zameér je koordinovan s koridorem vymezenym v
Gzemnim planu Sestaijovic.” (str. 13-4).

PRIPOMINKA é&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pripominky: 3

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zpUsobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obcanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné uzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v sougasném stavu zemé&dé&lskou krajinou a je sougasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zéstavba, Klanovicky les. PFi transformaci tohoto
Uzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemédélského ptidniho fondu, coZ je v rozporu s odtvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pudy a vytvafi pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemuze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadrazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odiivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné uprednostriuje komplexni feSeni pred uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavki, které
ve svych dusledcich zhor$uji stav i hodnoty Uzemi. Vhodna feSeni uzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nartstu poétu obyvatel MC Klanovice o vice neZ 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento narlist po&tu obyvatel pfinese
tlak na vytvoFeni ob&anské a technické infrastruktury, dojde k nartstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého Gizemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§t&ni udrzitelného rozvoje tzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuZiti transformadnich
uzemi oproti rozvoii v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéisim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA ¢&. 3

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

Rozvojova plocha 413/379/2035 o rozloze 121025 m2

Text pripominky:

Nesouhlasim s vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zpisobem vyuziti. Tato plocha patfi do listu 379, ale méla by dle sou¢asného stavu byt pfifazena
do listu 947 — Horni Pocernice — Klanovice, jehoz cilovym charakterem lokality je: ,Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pocernice — Klanovice se
strukturou zemédélské krajiny v roviné.

Pozaduji z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 413/379/2035 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelnou produkéni uréenou pro zemédélstvi.

Odtivodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 413/379/2035 je v sougasném stavu zemé&dé&lskou krajinou. PFi transformaci tohoto Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemé&dé&lského ptidniho fondu,
coZ je v rozporu s od(ivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU
KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledriuje ochranu nezastavéného izemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari predpoklady pro
ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 413/379/2035 nema a nemUGze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 (dale jen ,ZUR Praha“). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,sniZzovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 dojde k rozporu s odtivodnénim textové asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan déisledn& upfednostiiuje komplexni Fegeni pred uplatfiovanim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které
ve svych dUsledcich zhorSuji stav i hodnoty Uzemi. Vhodna feSeni izemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”. V roce 2014 (10.10.2014) se konalo mistni referendum, kde vile
obganu méstské ¢asti byla jednoznacné proti realizaci této rozvojové plochy.

4. Rozvojem plochy 413/379/2035, tj. cca 121 000 m2, dojde k nar(istu po&tu obyvatel MC Klanovice o vice nez V4. Tento narlst poétu obyvatel pFinese tlak na vytvofeni ob&anské a technické infrastruktury,
dojde k narGstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tzemi, tj. MC Klanovice, obce Sestajovice. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, ato s
prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuziti transformacnich Uzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném tzemi; 5)
Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského reaionu opatfenimi ve vné&iSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA é&. 4

Lokalita: 629 Beranka

Pfedmétna ¢ast navrhu MPP:

910 / Vefejné prospéSné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001
Mimourovnova kfizovatka Beranka (D11)

Text pfipominky:
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Nesouhlasim s vymezenim 910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001 Mimouroviiova kfizovatka Beranka (D11) pokud nebude nejdfive dostaven Méstsky a Prazsky okruh
Prahy. Pozaduiji, aby dopravni infrastruktura 611/947/1001 mimourovrové kfizovatky Beranka byla pfehodnocena v navaznosti na dostavbu Méstského a Prazského okruhu. Zaroven pozaduiji, aby byl
kumulativné vyhodnocen jeji vliv spole¢né s jejimi pfipojkami, tj. koridorem 610/-/51 a 610/-/23 a 610/-/74.

Oduvodnéni pfipominky: ;
1. Nejdfive by méla probéhnout dostavba Méstskeho a Prazskeho okruhu a poté dle potfeb realizace komunikaci nizsiho fadu. Komunikacni pfipojky na MUK Beranku budou suplovat Prazsky a Méstsky
okruh a lokalné se zvysi intenzita provozu v MC Hornich Poc€ernicich, MC Klanovicich a Sestajovicich — viz karta opatfeni 267 v Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli.

2. Kfizovatka muze plnit svou funkci jen se svymi navazujicimi stavbami a pfipojkami. Dle Navrhu MP jsou v§echny jeji pfipojky rozdélené na jednotlivé koridory a nemohou tedy byt kumulativhé vyhodnoceny
na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel.

PRIPOMINKA ¢&. 5

Lokalita: 410 Horni Poc€ernice — vychod

Predmétna cast navrhu MPP:

e Rozvojova plocha 413/410/2676 o rozloze 206 081 m2
Typ struktury: zahradni mésto

Zplsob vyuziti: obytna

e Rozvojova plocha 413/410/2675 o rozloze 425 888 m2
Typ struktury: zahradni mésto
ZpUsob vyuziti: obytna

e Skupina [T+R] ploch [415/410/4013] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 122828 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto
ZpUsob vyuziti: obytna

Text pfipominky:
Nesouhlasim s vymezenim rozvojovych a transformacnich ploch 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zpusobem vyuZziti.
Pozaduji z navrhu MP lokalitu 410 Horni Pocernice — vychod vypustit jako rozvojovou a transformaéni plochu a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné uzemi.

Odiivodnéni pripominky:

1. Pfevazna cast lokalit 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 je v soucasnosti zemédeélskou krajinou, v urcité ¢asti rozvojové plochy se nachazi dokonce velmi produkéni pada s tfidou ochrany €.1.
Proto povazujeme za nepfipustné, aby se tato plocha stala zastavénou plochou uréenou pro bydleni. Jeji rozvoj by byl v rozporu s odivodnénim textové ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD
UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a) cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v
souladu. Zohledriuje ochranu nezastavéného Gzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 410 Horni Pocernice-vychod nema a nemU(ze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého Uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na
dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Rozvojem plochy 410 Horni Pogernice — vychod, tj. cca 121 000 m2, dojde k vyraznému naristu po&tu obyvatel MC Hornich Pogernic. Tento nardst poétu obyvatel pfinese tlak na vytvofeni ob&anské a
technické infrastruktury, dojde k nartistu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého tzemi, tj. MC Horni Pogernice, MC Klanovice, obce Sestajovice
a Zelen&e. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority zemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gizemi: cit. "4) Upfednostnit vyuZiti transformaénich
Uzemi oproti rozvoiji v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;

Nekrotte Divokou Sarku!

Vyjadtuiji svdij nesouhlas s planovanou vystavbou na parcelach mezi ulici Evropska a parkem Divoka Sarka (viz lokalizace). Jsem zasadné proti zastavovani vefejné zelené, navic se diivodné obavam, ze
planovana vystavba by byla jen prvnim krokem k dal$imu zastavovani Divoké Sarky. Na Praze 6, stejn& jako v celém hlavnim mést&, se nachazi fada vhodné&jsich stavebnich pozemka, jejichZ zastavbou
Prazanim neubyde iz tak omezena moznost kontaktu s pfirodou.

Dotcené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 1901/3, 1901/2
1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

1. Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhované trasovani vyznamné ohrozuje hodnotu nasich investic,
vytvaFi podminky pro zdravotni ohrozeni zdejSich obyvatel a zhorSuje podminky pro klidné bydleni v zasazené lokalité.
2. Pozaduii vécnou, prostorovou a €asovou koordinaci pfedmétné komunikace a planované trasy zeleznice 630/-/1 v pfedmétné lokalité.

Dotcené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 1901/3, 1901/2
1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

1. Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhované trasovani vyznamné ohrozuje hodnotu nasich investic,
vytvari podminky pro zdravotni ohrozeni zdejSich obyvatel a zhorSuje podminky pro klidné bydleni v zasazené lokalité.
2. Pozaduii vécnou, prostorovou a ¢asovou koordinaci pfedmétné komunikace a planované trasy Zeleznice 630/-/101 v pfedmétné lokalité.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Udinky tranzitni silniéni dopravy.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

- vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinoisky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Po&ernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doSlo (narlst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidliSté a rezidencni lokality s ob&anskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
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transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3680MHMPPO08PIDI1 Nesouhlas 2921035 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamion(. Z oficialnich progndz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stadit. Navic je zde problém s velkym poc¢tem mimourovriovych kfizovatek na velmi kratkém Useku.

3680MHMPPO8PIDI1 Nesouhlas 2921045 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3680MHMPPO8PIDI1 Nesouhlas 2920995 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, privadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu

(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3680MHMPPO8PIDI1 Nesouhlas 2921065 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpecnosti dopravy, nakladii a Uzemniho rozvoje.

3681MHMPPO8TIRZ2 Nesouhlas 2911507 Jako vlastnik bytového domu v produkéni lokalité €. 584 — KoSinka, navrhuji zménu vyuziti této lokality na obytnou, ktera nevylu€uje transformaci na méstskou zastavbu a umozruje vystavbu bytovych domu
obdobné jako platny uzemni plan. Platny UP zde navrhuje smiSené tzemi, jeZ nabizi Sirokou $kalu vyuZiti véetné drobné nerusici vyroby. S tim se shoduiji napf. tyto provozy: interiéry a nabytek COMPO,
interiéry a latky OPTIMAL nebo vyroba dopisnich obalek FRANCES. Kromé naseho obytného domu €. p. 123 se v lokalité nachazeji dalSi 3 bytové domy €. p. 2198, 2199 a 2200, umisténé severné od ulice
Na Kosince. V minulosti se rovnéz uvazovalo o konverzi objektu €. p. 2487 na loftové bydleni. Nyni navrzené produkéni vyuziti by dle mého zastavilo proces transformace, nebot méstotvornéjsi funkce by byly
upozadény provozy s vySSi zatézi uzemi. Umisténi novych staveb pro bydleni a obanskou vybavenost by bylo nepfipustné, ackoli by byl jejich vliv na okoli — Thomayerovy sady a areal Grabovy vily —
citlivéjsi. Transformace KoSinky na obytné uzemi by také mohla pfispét ke zlepSeni prostupnosti do Thomayerovych sadd, jak to pfedpoklada Metropolitni plan, nebot by toto bylo i v zajmu zde Zijicich
obyvatel. Pro informaci zmiriuji, Ze se naSe rodina se sama podilela na transformaénim procesu tim, Ze pfestavéla pdvodni vodarensky objekt na bydleni. Byli bychom proto radi, kdybychom v tomto svém
snazeni nezUstali osamoceni.

3681MHMPXP93MF5C Nesouhlas 2911507 Jako vlastnik bytového domu v produkéni lokalité €. 584 — KoSinka, navrhuji zménu vyuziti této lokality na obytnou, ktera nevylu€uje transformaci na méstskou zastavbu a umozriuje vystavbu bytovych domu
obdobné jako platny tzemni plan. Platny UP zde navrhuje smigené tizemi, jeZ nabizi Sirokou $kalu vyuZiti véetné drobné nerusici vyroby. S tim se shoduji napt. tyto provozy: interiéry a nabytek COMPO,
interiéry a latky OPTIMAL nebo vyroba dopisnich obalek FRANCES. Kromé naseho obytného domu €. p. 123 se v lokalité nachazeji dalsi 3 bytové domy ¢&. p. 2198, 2199 a 2200, umisténé severné od ulice
Na Kosince. V minulosti se rovnéz uvazovalo o konverzi objektu €. p. 2487 na loftové bydleni. Nyni navrzené produkéni vyuziti by dle mého zastavilo proces transformace, nebot méstotvornéjsi funkce by byly
upozadény provozy s vySSi zatézi uzemi. Umisténi novych staveb pro bydleni a obanskou vybavenost by bylo nepfipustné, ackoli by byl jejich vliv na okoli — Thomayerovy sady a areal Grabovy vily —
citlivéjsi. Transformace KoSinky na obytné uzemi by také mohla pfispét ke zlepSeni prostupnosti do Thomayerovych sadd, jak to pfedpoklada Metropolitni plan, nebot by toto bylo i v zajmu zde Zijicich
obyvatel. Pro informaci zmiriuji, Ze se naSe rodina se sama podilela na transformaénim procesu tim, Ze pfestavéla puvodni vodarensky objekt na bydleni. Byli bychom proto radi, kdybychom v tomto svém
snazeni nezlstali osamoceni.

3682MHMPPO8PY153 Jiné 2911509 Jsme otevfeni jednani o konkrétnim vymezeni polohy a rozsahu lokalniho biokoridoru 512/-/5131 na vychod od planovaného obchvatu 610/-/105 na naSich pozemcich par. €islo 438/98 k.u. Bfezinéves.

Odlvodnéni:

Metropolitni plan oproti tomu platnému vymezuije rozsahlé plochy, ve které ma byt definovan lokalni biokoridor USES. Navrhujeme polohu a rozsah biokoridoru co nejdfive vymezit a stabilizovat v planu s
ohledem na zdmér intenzivnéj$iho nez zemédélského vyuziti pozemku.

V ploge podél vychodni hrany obchvatu by bylo vhodné situovat biokoridor stejnym zp(isobem jako je navrZen ve stavajicim Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Nedoslo by k dotéeni novych
pozemk plochou tzemniho systému ekologické stability a navrh Metropolitniho planu by tak navazoval na stavajici tzemné planovaci dokumentaci. Jako majitel pozemku jsme pfipraveni jednat o vymezeni
tohoto prvku USES na naem vy$e uvedeném pozemku.

Naplnénim vy$e uvedenych bodl by doslo k nenasilnému propojeni izemniho systému ekologické stability se stavajici zastavbou. Pfechod mezi rezidenéni zastavbou a navrzenou komunikaci by byl naplnén
nikoliv prazdnou plochou pfedevsim pro zemédélské Ucely, ale napini pfirodné vzdélavaciho arealu, ktery by nasledné svymi aktivitami navazal na Uzemni systém ekologické stability. (Poznamka: Detailni
zakres viz priloha podani.)

3682MHMPPO08PY153 Jiné 2911508 Pozadujeme rozsifeni zastaviteIného uzemi jako rozsifeni zastavitelné plochy 413/236/2069 &i vytvofeni nové rozvojové plochy s produkénim vyuzitim na pozemcich parc. €. 438/123, 438/124, 438/13,
438/90, 438/21, 438/31, 434/2, 434/1 k.U. Brezinéves.

Odlvodnéni:

Predmétné pozemky se nachazi v lokalité 922/Dablice — Migkovice (nezastavitelna lokalita s produkénim vyuzitim). Pozemky pfimo sousedi s lokalitou 236/Bfezinéves, resp. s jeji &asti, ktera je zafazena jako
zastavitelna transformacni plocha s produkénim vyuzitim. Z divodu této pfimé navaznosti navrhujeme, aby i pozemky ¢. 438/123, 438/124, 438/13, 438/90, 438/21, 438/31, 434/2, 434/1 k.U. Brezinéves
(rozsah viz graficka pfiloha pfipominky), byly zafazeny do zastavitelné transformacni plochy s produkénim vyuzitim.

Pozemky se dle stavajiciho Uzemniho planu nachazeji ve funkéni plose ZMK a OP, avSak zaroveri byly sougasti izemni rezervy, pfi¢emz budouci vyuziti plochy OP by bylo &ist& obytné (OB). | z tohoto
divodu se domnivame, Ze by bylo Zadouci zaFadit pozemky do zastavitelné plochy s produk&nim vyuzitim, nebot i stavajici Uzemni plan sidelniho Utvaru se zastavitelnou plochou na pozemcich uvaZoval.
Ddavodem pro vySe uvedenou Upravu navrhu Metropolitniho planu je pfipravovany zamér pfirodné vzdélavaciho arealu, ktery by byl v souladu s naplini zastavitelné plochy s produkénim vyuzitim. Nové vznikly
pfirodné vzdélavaci areal by vhodné doplnil zastavbu Bfezinévsi smérem k planovanému obchvatu. Realizace obchvatu by tak byla zastinéna pravé timto arealem a dopravné by byl napojen na uvazovany
obchvat. Zamér by pfivedl nova pracovni mista do méstské casti, ze které lidé za praci pfevazné odjizdi. Pfirodni charakter arealu by dale posilil charakter méstské €asti jako sidla v krajinném rozhrani.
(Poznamka: Detailni zakres viz pfiloha podani.)

3683MHMPPO8TIF3U Jiné 2911510 PFipominku spole¢né uplatnuji 3 fyzické osoby - viz podani.
3683MHMPPO8TIF3U Nesouhlas 2911511 NaSe pfipominka se tyka zelené plochy v lokalité Baba, konkrétné plochy mezi ulicemi Vidlicova (¢p. 2201 — 2207), komunikaci v ulici Mat&jské a oplocenich ¢p. 2560/38 v Ulici Matgjska (dale v textu jen
,Plocha”).

V platném tzemnim planu je Plocha zakotvena jako plocha zelend, naproti tomu v navrhu nového uzemniho planu je Plocha oznaCena jako zastavitelné uzemi. Na PloSe byl v Eervenci tohoto roku dokoncen
vefejny park. Park byl proveden na zakladé povoleni odboru vystavby UMC Praha 6 ze dne 6. 10. 2017, &.j. MCP6079220/2017. Stavebnikem byla MC Praha 6 a oznacena jako ,Parkova uprava v ulici
Vidlicova a vefejné WC na détském hfisti Baba“. Prace na parku byly zapocaty v listopadu 2017. Na PloSe byly provedeny rozsahlé terénni Upravy, jakoz i pfipojky vody a elektfiny do vefejného WC. Déle zde
bylo vysazeno 16 sakur, instalovano 7 masivnich betonovych lavic s dfevénymi sedaky a provedeny mlatové a dlazdéné parkové cesty. Pfedmétna parkova uprava predstavovala zcela jisté nemalou investici,
at jiz ze zdrojl verejného rozpoctu nebo ze zdroji EU. Pfedpokladame, Ze takova investice neni investici toliko do¢asnou.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Plocha neni v navrhu metropolitniho planu vyznacena v hierarchii park( ani v klasifikaci parkovych ploch, Zadame o opravu této chyby v projednavaném navrhu Metropolitniho
planu hl.m.Praha.

3684MHMPP08OP7RW Casteény souhlas 2922603 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly“, o kterou dlouhodobég usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Ggelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pfelozky /12 — tato vSak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku navedI dalSi objemy dopravy, které se mohou (pfi Regiondlni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3684MHMPP0O8OP7RW Nesouhlas 2922506 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Udinky tranzitni silniéni dopravy.

3684MHMPP0O8OP7RW Nesouhlas 2922531 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3684MHMPP08OP7RW Nesouhlas 2922567 - vede v tésné blizkosti ¢i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).
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3684MHMPP0O8OP7RW Nesouhlas 2922518 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doSlo (narlst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a reziden¢ni lokality s ob&anskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3684MHMPP08OP7RW Nesouhlas 2922543 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamionu. Z oficialnich prognéz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym poctem mimouroviiovych kiizovatek na velmi kratkém Useku.
Usek by byl dopravné nebezpeény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3684MHMPP0O8OP7RW Nesouhlas 2922555 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3684MHMPP08OP7RW Nesouhlas 2922494 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3684MHMPPO8OP7RW Nesouhlas 2922591 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky®, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Usek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jesté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce pfedcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym po¢tem kamion( a tomu odpovidajicimi emisemi $kodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pfes Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (Cisla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak isek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé by mélo byt logickym
ddvodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pfed tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€enym Zivotnim prostfedim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochréanit pfed tranzitem kamiond. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stéle neslys$i? Je nutno
nejprve postavit dal$i Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfiSlo na to, Zze kolabuje a Ze je prece jen nutné hledat dal$i trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarGstani Stfedoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3684MHMPP0O8OP7RW Nesouhlas 2922579 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoije.

3685MHMPP08OP6EWE Casteény souhlas 2922604 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Géelem odklonu dopravni zatéze ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pielozky /12 — tato v§ak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku naved| dalSi objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3685MHMPP08OP6WE Nesouhlas 2922507 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot’ vede zastavénym a zastavitelnym uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Uginky tranzitni silniéni dopravy.

3685MHMPP0O8OP6WE Nesouhlas 2922532 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél useku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3685MHMPP0O8OP6WE Nesouhlas 2922568 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinoisky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3685MHMPP0O8OP6WE Nesouhlas 2922519 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenc¢ni lokality s ob&anskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych plana.

3685MHMPP0O8OP6WE Nesouhlas 2922544 - zplisobi vazné dopravni komplikace na nékterych tisecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizen&ji komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpecény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3685MHMPP0O8OP6WE Nesouhlas 2922556 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3685MHMPP08OP6WE Nesouhlas 2922495 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovame vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zru$eni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3685MHMPP08OP6WE Nesouhlas 2922592 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky*, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Usek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jeSté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamionl a tomu odpovidajicimi emisemi Skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pres Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi Cisly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (&isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gsek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sob& by mélo byt logickym
divodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni €ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€¢enym zZivotnim prostredim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pfed tranzitem kamiondl. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stéale nesly$i? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalSi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarlstani Stfredoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3685MHMPP08OP6WE Nesouhlas 2922580 Nebyly fadné a objektivhé posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant reSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadu na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpeénosti dopravy, nakladu a izemniho rozvoje.
3686MHMPP0O8PUMN9 Nesouhlas 2911949 Nize uvedena dotéena parcela 1351/1 k.u. Dolni Chabry, zahrada, vyméra 2.148 m2 vlastnik: Vaclav Vomacka, PoCeradska 694/36, 18400, Praha — Dolni Chabry je v navrhu metropolitniho planu plocha

oteviené krajiny - louka a pastvina. V sou€asné dobe je parcela vyuzivana jako zahrada a pro tuto funkci bychom ji chtéli nadale vyuzivat. Navrhuiji kvalifikovat plochu parcely jako plochy nestavebnich blokl a
oteviené kraijiny - zahradkova osada.

3686MHMPP0O8PUN14 Nesouhlas 2911512 Ptipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu). Na zakladé vefejné vyhlasky — oznameni o spoleCném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatfiuji v zakonné Ihaté nasledujici pfipominku:
Nize uvedené dotené pozemky:
parc. &. 990/112, k.a. Cimice,orna ptda, vyméra 11.227 m2, a parc. &. 1113/15, k.u. Cimice, ostatni plocha, vyméra 136 m2, jsou v navrhu metropolitniho planu mimo zastavitelné Gzemi. Navrhuiji rozsifit
zastavitelné Gzemi o vv$e uvedené pozemky. Zeiména, aby se umoznilo maximalné efektivné vvuzit stavaiici komunikaci, ktera ie nyni vvuzita pouze jednostranné. Tato Gprava ie dle mého nazoru v souladu
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s principy metropolitniho planu, zdlraznujicimi efektivni vyuzivani tzemi. V navazanosti na lokalitu navrhuji vyuzit vySe uvedené pozemky k vystavbé individualniho bydleni.

3686MHMPPO8PUNQN Nesouhlas 2914287 Nize uvedena dotéena parcela
1246/32 k.u. Dolni Chabry, orna puda, vyméra 90.001 m2

je v navrhu metropolitniho planu mimo zastavitelné uzemi. Navrhuji rozsifit zastavitené izemi o ¢ast vySe uvedené parcely. Tato ¢ast parcely je vymezena v navaznosti na, v planu navrhované, zastavitelné
Uzemi (statek naproti pies ulici Spoficka). Zastavénim této &asti parcely dojde k uréitému zalicovani, resp. dokon&eni vychodni hranice obce. Uzemi je navrhovano jako zastavitelna rozvojova plocha s
obytnym vyuzitim s podlaznosti 2. V €asti v navaznosti na komunikaci Sporicka je vymezena plocha pro ob&anskou vybavenost (s navaznosti na méstskou zeleri). Potfeba této vybavenosti byla pfedjednana s
méstskou ¢asti Dolni Chabry. Jeji pfesné funkéni vyuziti bude stanoveno dle aktualnich potfeb obce jako celku, pfipadné v uzsi navaznosti na budouci potfeby feSeného Uzemi. V navaznosti na tuto plochu
obcéanské vybavenosti je feSena zastavénost rozvojové plochy stavbami pro bydleni. Severni a vychodni ¢ast parcely je navrzena jako nezastavitelna rekreacni plocha, kde by méla byt vazbé na zastavbu
méstska rekreacni zelen (hfisté apod.)

3687MHMPP080OP6VJ Caste&ny souhlas 2922605 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Prelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za G&elem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice 1/12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smysl Prelozky 1/12 — tato vS§ak maze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Pfelozku naved| dalsi obiemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3687MHMPP080OP6VJ Nesouhlas 2922508 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi uginky tranzitni silniéni dopravy.

3687MHMPP080OP6VJ Nesouhlas 2922533 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél iseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3687MHMPP080OP6VJ Nesouhlas 2922569 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky héaj, Po&ernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3687MHMPP08OP6VJ Nesouhlas 2922520 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narust dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenc¢ni lokality s obéanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3687MHMPP0O8OP6V] Nesouhlas 2922545 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpeény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3687MHMPP0O8OP6V] Nesouhlas 2922557 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3687MHMPP0O80OP6VJ Nesouhlas 2922496 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovapvm vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, ptivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3687MHMPP080OP6VJ Nesouhlas 2922593 Uvod: 3
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky“, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy usek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — Béchovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a je$té v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejsi odhady stavitelt a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym po¢tem kamion(l a tomu odpovidajicimi emisemi skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pires Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi ¢isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (&isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gsek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sob& by mélo byt logickym
divodem k prehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni¢enym Zivotnim prostredim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pfed tranzitem kamion(i. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stale nesly$i? Je nutno
nejprve postavit dal$i Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfiSlo na to, Zze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dal$i trasu skutecné okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarUstani Stfedoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3687MHMPP08OP6VJ Nesouhlas 2922581 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant reSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadil na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

3688MHMPP08OP6UO Casteény souhlas 2922606 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Prelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Gelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pielozky /12 — tato vSak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku navedI dal$i objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3688MHMPP0O8OP6UO Nesouhlas 2922509 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy.

3688MHMPP0O8OP6UO Nesouhlas 2922534 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3688MHMPP080OP6UO Nesouhlas 2922570 - vede v t&sné blizkosti &i protina nékolik pFirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, Litoznické rybniky, atd.).

3688MHMPP08OP6UO Nesouhlas 2922521 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narist poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a reziden¢ni lokality s ob¢anskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3688MHMPP08OP6UO Nesouhlas 2922546 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym poctem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém Useku.
Usek by byl dopravné nebezpecny, nebot’ by vyznamné odporoval normam o bezpecnosti dopravy na dalnici TEN-T.

3688MHMPP080OP6UO Nesouhlas 2922558 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzduSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3688MHMPP08OP6UO Nesouhlas 2922497 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zrugeni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.
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3688MHMPP080OP6UO Nesouhlas 2922594 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky®, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy tsek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jeSté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl usek kolaudovan. Realita vysoce pfedcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamion( a tomu odpovidajicimi emisemi $kodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pfes Po€ernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (Cisla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak isek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé by mélo byt logickym
didvodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pfed tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€enym Zivotnim prostfedim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme souéasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochréanit pfed tranzitem kamiond. Z jakého divodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stéle neslysi? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalSi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarGstani StfedoCeského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3688MHMPP08OP6UO Nesouhlas 2922582 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoije.

3689MHMPPO8BOP6TT Casteény souhlas 2922607 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Géelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice 1/12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smysl Pfelozky 1/12 — tato vS§ak maze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Pfelozku naved| dalSi obiemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3689MHMPPO8OP6TT Nesouhlas 2922510 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silni¢ni dopravy.

3689MHMPPO8OP6TT Nesouhlas 2922535 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél iseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3689MHMPPO8BOP6TT Nesouhlas 2922571 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinoisky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3689MHMPPO8OP6TT Nesouhlas 2922522 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narust dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenc¢ni lokality s obcanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3689MHMPPO8BOP6TT Nesouhlas 2922547 - zplsobi vazné dopravni komplikace na nékterych tisecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizen&ji komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude staCit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpeény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3689MHMPPO8BOP6TT Nesouhlas 2922559 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3689MHMPPO8OPETT Nesouhlas 2922498 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pFivadéée) a pozaduii jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni: ,
Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3689MHMPPO8BOP6TT Nesouhlas 2922595 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky*, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Gsek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jeSté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamion(l a tomu odpovidajicimi emisemi skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pfes Poéernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (€isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak isek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé by mélo byt logickym
divodem k prehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni¢enym Zivotnim prostredim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochréanit pfed tranzitem kamiondl. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stéale neslys$i? Je nutno
nejprve postavit dal$i Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfiSlo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dal$i trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarUstani Stfedoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3689MHMPPO8OP6TT Nesouhlas 2922583 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant reSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z Gizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadti na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a tzemniho rozvoje.

3690MHMPP08OP6SY Casteény souhlas 2922608 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly“, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Ggelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pielozky /12 — tato vSak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Pfelozku naved| dals$i obiemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3690MHMPP0O8OP6SY Nesouhlas 2922511 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy.

3690MHMPP0O8OP6SY Nesouhlas 2922536 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3690MHMPP0O8OP6SY Nesouhlas 2922572 - vede v tésné blizkosti ¢i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3690MHMPP08OP6SY Nesouhlas 2922523 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doSlo (narist poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenc¢ni lokality s obéanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3690MHMPP080OP6SY Nesouhlas 2922548 - zpUsobi vazné dopravni komplikace na nékterych tsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizensjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpecény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3690MHMPP08OP6SY Nesouhlas 2922560 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzduSi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3690MHMPP0O8OP6SY Nesouhlas 2922499 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovap\'lm vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, ptivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni: ]
Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

Z21/01 Str. 39 z 146



3690MHMPP080OP6SY

3690MHMPP0O80OP6SY

3691MHMPPO8PV2Y9

3692MHMPPO8PYLVW

3692MHMPP08Q4JS2

3692MHMPP08Q4JS2

3692MHMPP08Q4JS2

3692MHMPP08Q4JS2

3692MHMPP08Q4JS2

z1/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2922596

2922584

2911513

2915349

2918396

2918409

2918403

2918407

2918404

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Uvod:

Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky®, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy tsek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jesté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejSi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamion( a tomu odpovidajicimi emisemi skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pres Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (€isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gsek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé& by mélo byt logickym
ddvodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni¢enym Zivotnim prostfedim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.

I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pred tranzitem kamiond. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stale nesly$i? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfiSlo na to, Zze kolabuje a zZe je prece jen nutné hledat dal$i trasu skutecné okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarGstani Stfedoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadt na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoije.

Timto vyjadfuji darazny nesouhlas s ur€enim pozemku, situovanych v Praze 6 soubézné s Evropskou ulici od lokality Nova Sarka vpravo nahoru smérem k letisti jako zastavitelna obytna lokalita. Pfipadna
vystavba obytnych domu je zde krajné nevhodna, narusovala by okraj unikatni zelené Divoké Sarky. Za dobu, co v pfilehlé oblasti bydlim, byl pfedmétny travnaty pas nékolikrat rozkopan kvuli uloZeni siti.
Jeiich pfipadné preloZeni kvali nové vystavbé by si vyzadalo dal$i zasah do zelené. Zdravy rozum by mél pfevazit nad zaimy developer( a viastnikd pozemku jim pfedmétné pozemky prodat.

Paralelni vzletova a pfistavaci draha Letisté Vaclava Havla

Pfipominka k VVURU

Pozadujeme prepracovat Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfimérené Unosnosti neodstranitelnych negativnich dopadt na okolni tizemi.

Odlivodnéni pfipominky:

+ VVURU tohoto zdméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podkladd, progndz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, a neodpovida soudasnému stavu pfipravy zaméru,
pro posuzovani dopad( zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

» soucasna podoba zaméru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 — pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letll i pocet cestujicich) je jina.

Vymezeni koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) — zasadni pfipominka

PFipominka
Nesouhlasime s vymezenim koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné& — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Biezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) a souvisejicich
staveb (MUK, pfivadéce). Pozadujeme jejich zruSeni v Metropolitnim planu i Zasadach tzemniho rozvoje hl.m. Prahy.

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Nefunkéni a nevyhovuijici dopravni feSeni
Silniéni okruh kolem Prahy (dale SOKP) je soucasti IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul transevropské dopravni sité. K zasadam rozvoje TEN-T patfi pfedevsim

zvySeni plynulosti a bezpec€nosti provozu,

rychlé spojeni velkych aglomeraci,

obchéazeni méstskych oblasti,

oddéleni méstské a tranzitni dopravy.
SOKP by mél Fesit tranzitni dopravni vztahy, napt. Hradec Kralové — Plzefi nebo Berlin — Videfi, NIKOLIV v8ak Cerny Most — B&chovice & Suchdol — Bohnice. Je zapottebi rozliSovat mezi infrastrukturou
globalni sité (TEN-T) a infrastrukturou regionalni a mistni (méstské komunikace). SOKP jako souc¢ast infrastruktury globalni sité plni dulezitou roli v dalkové nakladni a osobni dopravé (nafizeni ¢. 1315/2013
¢l. 17). Pokud vSak na né&j budou kladeny pozadavky, aby zaroven slouzil potfebam méstské dopravy, nebude fungovat tak, jak ma. Je zapotfebi zamezit miseni méstské a tranzitni dopravy, zejména
kamionové za uc¢elem zvyseni plynulosti a bezpecnosti provozu.

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Extrémné nakladny projekt bez ekonomické navratnosti
Z hlediska ekonomického je finanéni naro€nost trasy SOKP dle MPP cca 56 mid. K¢, tedy cca 1,2 mid./km. To je dvojnasobek obvyklé ceny a projekt tudizZ nema ekonomickou navratnost.

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T

SOKP dle MPP a ZUR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym Gizemim a pfipousti nebezpeéné miseni méstské a tranzitni dopravy. Nechrani obyvatele Prahy
pred nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s €l. 30, e) nafizeni €. 1315/2013/EU). Realizace dnes jiz dalni¢niho pratahu by méla velmi negativni dopady na cca 100 000 obyvatel v
méstskych ¢astech na vychodé a severu Prahy.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Neudrzitelna dopravni situace

SOKP dle MPP a ZUR nepfispiva ke spinéni strategického cile &. 5 — udrzitelna mobilita (dle Strategického planu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veskerou tranzitni a kamionovou dopravu z
9 dalnic napojenych na Prazsky okruh. Podle oficialnich progndz je zfejmé, Ze nékteré useky SOKP v€etné radial budou kapacitné nevyhovujici a bude zde dochazet k vaznym dopravnim komplikacim, coz
se mlze projevit negativné i na dalSich komunikacich uvnitf Prahy. Navic je vyrazné podcenén princip dopravni indukce, kdy nabidka nové silni¢ni kapacity vyvola narust poptavky po ni a zvyseni dopravniho
zatizeni.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nevhodné umisténi SOKP z hlediska demografie a Uzemniho rozvoje

IPR (Institut planovani a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index zmény poctu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle prazskych méstskych Casti. IPR jako zpracovatel
MPP zavadi Prazsky okruh (souéast TEN-T s jejim kamionovym provozem) do méstskych &asti, kde se o8ekava nejvétsi narlist po&tu obyvatel (Po&ernice, Satalice, Vinof, Cakovice, Dolni Chabry, Suchdol,
Lysolaje). Navrhovat trasu dalnice pres sidelni Utvary s tendenci dalSiho rustu poctu obyvatel je v rozporu se zasadami TEN-T a béznymi zvyklostmi (trasa minimalniho odporu). Tuto skute¢nost je nutno
klasifikovat jako velmi nezodpovédnou a protispoleCenskou.

Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km? zastaviteIné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na tizemi hl.m. Prahy. Vytvaii umélou bariéru uvniti méstského organismu, ktera porusi vzajemné vazby a
funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravd&podobné povede k (nezadouci) vystavbé logistickych, primyslovych a komerénich objektt, coz bude mit za nasledek dalsi nartist dopravni
zatéze a zhorSeni zivotniho prostredi v Praze.
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Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Strety se Zivotnim prostfedim

SOKP dle MPP a ZUR vede v t&sné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Udoli Unétického potoka, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedlce Zamky,
Draharn -Troja, Bazantnice Satalice, Vinofsky park, Xaverovsky Haj, Chlumecky lom, Pocernicky rybnik, LitoZnice). Realizace SOKP bude mit evidentné negativni vliv na uvedené pfirodni pamatky v€etné
fauny a fléry a omezi jejich rekreaéni funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001-2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se
nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych pfipadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhl zivocichl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz
varianta J nepfijatelna,..."

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Zastarala koncepce neodpovidajici sou€asné situaci a budoucimu vyvoji

Soucasny navrh SOKP dle MPP a ZUR vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby doslo k vyznamnému rozvoji mésta a obrovskému nariistu dopravy v désledku pfechodu na trzni hospodarstvi
a zapojeni do evropskych struktur. Nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na Gzemi hl.m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, ze dalnice se realizuji na zakladé momentaini
situace s vvhledem 20 let po uvedeni do provozu.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

ZhorSeni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské casti, na jejichz Uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v soucasnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitt. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodindm zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedv Zzadouci pfivadét do této oblasti dalsi dopravni zatéz. Naopak ie zapotfebi odvést tranzit mimo Gzemi hl.m. Prahvy.

Zaveér:
Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Pozadujeme objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl.m. Prahy na zakladé metody
multikriterialniho hodnoceni a vybrat tu, ktera se ukaze jako nejvhodnéi$i z hlediska dopad(i na obyvatele, ochrany Zivotniho prostfedi, bezpecnosti dopravy, nakladu a Uzemniho rozvoje.

Paralelni vzletova a pfistavaci draha Letisté Vaclava Havla

Nesouhlasime s navrhem paralelni vzletové a pfistavaci drahy 06R/24L na Letisti Vaclava Havla. Navrhujeme tento navrh z Metropolitniho planu odstranit, protoZe po realizaci paralelni drahy budou Dolni
Chabry a dal$i MC zapadné od Dolnich Chaber pfimo zasazeny pasmem nadmérné hlukové zatéze z letecké dopravy dle studii v mife nejméné 55-60 dB. Obcané jiz nyni znacné pocituji dopad zvukového
zatizeni sou€asné drahy 06/2, zejména v nocnich hodinach.

Odlivodnéni pfipominky:

» zaméru v pfedlozené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

+ z&mér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoziuje neustaly nar(ist letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZzadovany
charakter letiSté ani cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a Unosnosti tzemi,

+ lokalita ,239 Dolni Chabry“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Dolni Chabry se strukturou vesnickou.”, nadlimitni hluk
vyvolany zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasaZena leteckym hlukem,

+ MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefes$i problematiku Gizemi dotéenych hlukem,

+ zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho feditele leti§té poskytnutou pi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
* navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladud, progndz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 — 2009,

» zamér nezohledriuje zmény v pfipravé zameéru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu zZivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol),

+ z&mér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sou¢asné drahy o 225 m na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivi tohoto prodlouzeni na okoli této drahy, ]

» navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezajiStuje ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoctu izofon ani nasledna nepresnost
pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vys$i 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuZzel ani neni vibec zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s ohledem na pfedchozi
nespravnost zcela realné dot¢ena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

Vymezeni koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) — zasadni pfipominka

Pfipominka
Nesouhlasime s vymezenim koridoru Silni€niho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Biezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) a souvisejicich
staveb (MUK, pfivadéce). Pozadujeme jejich zruSeni v Metropolitnim planu i Zasadach tzemniho rozvoje hl.m. Prahy.

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Nefunkéni a nevyhovujici dopravni feseni
Silniéni okruh kolem Prahy (dale SOKP) je soucasti IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul transevropské dopravni sité. K zasadam rozvoje TEN-T patfi pfedevsim

zvySeni plynulosti a bezpec€nosti provozu,

rychlé spojeni velkych aglomeraci,

obchazeni méstskych oblasti,

oddéleni méstské a tranzitni dopravy.
SOKP by mél Fesit tranzitni dopravni vztahy, napt. Hradec Kralové — Plzeri nebo Berlin — Videri, NIKOLIV v§ak Cerny Most — B&chovice & Suchdol — Bohnice. Je zapotfebi rozli§ovat mezi infrastrukturou
globalni sité (TEN-T) a infrastrukturou regionalni a mistni (méstské komunikace). SOKP jako soucast infrastruktury globalni sité plni dulezitou roli v dalkové nakladni a osobni dopravé (nafizeni €. 1315/2013
¢l. 17). Pokud vS8ak na né&j budou kladeny pozadavky, aby zaroven slouzil potfebam meéstské dopravy, nebude fungovat tak, jak ma. Je zapotrebi zamezit miseni méstské a tranzitni dopravy, zejména
kamionové za ucelem zvyseni plynulosti a bezpecnosti provozu.

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Extrémné nakladny projekt bez ekonomické navratnosti
Z hlediska ekonomického je finanéni naro¢nost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. K&, tedy cca 1,2 mid./km. To je dvojnasobek obvyklé ceny a projekt tudiz nema ekonomickou navratnost.

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T

SOKP dle MPP a ZUR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym tizemim a pfipousti nebezpeéné miseni méstské a tranzitni dopravy. Nechrani obyvatele Prahy
pred nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s ¢l. 30, e) nafizeni ¢. 1315/2013/EU). Realizace dnes jiz dalni¢niho prutahu by méla velmi negativni dopady na cca 100 000 obyvatel v
méstskych ¢astech na vychodé a severu Prahy.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Neudrzitelna dopravni situace

SOKP dle MPP a ZUR nepfispiva ke spinéni strategického cile &. 5 — udrzitelna mobilita (dle Strategického planu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat veskerou tranzitni a kamionovou dopravu z
9 dalnic napojenych na Prazsky okruh. Podle oficialnich prognoz je zfejmé, ze nékteré useky SOKP vcetné radial budou kapacitné nevyhovujici a bude zde dochazet k vaznym dopravnim komplikacim, coz
se mlze projevit negativné i na dalSich komunikacich uvnitf Prahy. Navic je vyrazné podcenén princip dopravni indukce, kdy nabidka nové silni¢ni kapacity vyvola narust poptavky po ni a zvySeni dopravniho
zatizeni.
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Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nevhodné umisténi SOKP z hlediska demografie a Uzemniho rozvoje

IPR (Institut planovani a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index zmény poc¢tu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle prazskych méstskych ¢asti. IPR jako zpracovatel
MPP zavadi Prazsky okruh (sou¢ast TEN-T s jejim kamionovym provozem) do méstskych &asti, kde se oéekava nejvétsi nariist poétu obyvatel (Podernice, Satalice, Vinot, Cakovice, Dolni Chabry, Suchdol,
Lysolaje). Navrhovat trasu dalnice pfes sidelni Gtvary s tendenci dal$iho riistu poctu obyvatel je v rozporu se zdsadami TEN-T a béZnymi zvyklostmi (trasa minimalniho odporu). Tuto skute¢nost je nutno
klasifikovat jako velmi nezodpovédnou a protispole¢enskou.

Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km? zastavitelné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na tzemi hl.m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvniti méstského organismu, ktera porusi vzajemné vazby a
funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravd&podobné povede k (neZadouci) vystavbé logistickych, primyslovych a komerénich objekttl, coZ bude mit za nasledek dal$i nardst dopravni
zatéZe a zhorseni Zivotniho prostfedi v Praze.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Stiety se zZivotnim prostfedim

SOKP dle MPP a ZUR vede v t&sné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Udoli Unétického potoka, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Kafion u Sedice Zamky,
Drahan -Troja, Bazantnice Satalice, Vinofsky park, Xaverovsky Haj, Chlumecky lom, Pocernicky rybnik, LitoZnice). Realizace SOKP bude mit evidentné negativni vliv na uvedené pfirodni pamatky véetné
fauny a fléry a omezi jejich rekreaéni funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v ramci procesu EIA 2001-2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se
nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist' s vyskytem zvlasté chranénych druhl Zivocichl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz
varianta J nepfijatelna,..."

Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Zastarala koncepce neodpovidajici sou¢asné situaci a budoucimu vyvoji

Sougasny navrh SOKP dle MPP a ZUR vychézi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby do$lo k vyznamnému rozvoji mésta a obrovskému nardstu dopravy v disledku pfechodu na trzni hospodarstvi
a zapojeni do evropskych struktur. Nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na uzemi hl.m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, ze dalnice se realizuji na zakladé momentaini
situace s vvhledem 20 let po uvedeni do provozu.

Odlivodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

ZhorSeni Zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské casti, na jejichz Uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v soucasnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitl. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedy Zadouci pfivadét do této oblasti dalsi dopravni zatéz. Naopak ie zapotfebi odvést tranzit mimo Uzemi hl.m. Prahy.

Zavér:
Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Pozadujeme objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl.m. Prahy na zakladé metody
multikriterialniho hodnoceni a vybrat tu, ktera se ukaze jako nejvhodnéisi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladt a tzemniho rozvoie.

Paralelni vzletova a pfistavaci draha Letisté Vaclava Havla

Pfipominka k VVURU

Pozadujeme prepracovat Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi ve vztahu k zaméru na rozsifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru, z fadného vymezeni provozu letisté
a jeho celkové kapacity nebo aby byla stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfimérené Gnosnosti neodstranitelnych negativnich dopadl na okolni tzemi.

Odlivodnéni pfipominky:

+ VVURU tohoto zdméru nadale vychazi z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladl, prognéz a predstav o podobé zaméru z roku 2006, a neodpovida souéasnému stavu pripravy zaméru,
pro posuzovani dopad(l zaméru je proto zcela nevhodné a nepouzitelné,

» soucasna podoba zaméru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 — pavodni draha ma byt prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zrusena, posuzovana
kapacita (pocet letli i pocet cestujicich) je jina.

Paralelni vzletova a pfistavaci draha Letisté Vaclava Havla

Nesouhlasime s navrhem paralelni vzletové a pfistavaci drahy 06R/24L na Letisti Vaclava Havla. Navrhujeme tento navrh z Metropolitniho planu odstranit, protoze po realizaci paralelni drahy budou Dolni
Chabry a dal§i MC zapadné od Dolnich Chaber pfimo zasazeny pasmem nadmeérné hlukové zatéze z letecké dopravy dle studii v mife nejméné 55—-60 dB. Obcané jiz nyni zna¢né pocituji dopad zvukového
zatizeni sou€asné drahy 06/2, zejména v nocnich hodinach.

Odlvodnéni pfipominky:

« zaméru v pfedloZzené podobé zvySuje zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

« zamér, v rozporu s pozadavky PUR CR a ZUR HMP, neni stale fadné vymezen ani omezen a umoZiiuje neustaly narGst letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan poZadovany
charakter leti$té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti tzemi,

+ lokalita ,239 Dolni Chabry“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Dolni Chabry se strukturou vesnickou.”, nadlimitni hluk
vyvolany zamérem je v rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem,

+ MP, v rozporu se zadanim a ZUR HMP, nefe$i problematiku izemi dot&enych hlukem,

+ z&mér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR HMP z roku 2014, ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017 ani s garanci generalniho Feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v roce 2011,
* navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladl, progndz i pfedstav o rozvoiji leti§té z roku 2006 — 2009,

» zamér nezohledfiuje zmény v pfipravé zaméru po roce 2011 predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016 (kde doslo ke zkraceni
paralelni drahy, zruSeni pfi¢né drahy, pfeneseni veskerého provozu na drahy nad uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol),

« zamér neni koordinovan se Stfedodeskym krajem, ktery schvalil v ZUR zamér na prodlouZeni sougasné drahy o 225 m na 4 000 m umoZfiuijici do budoucna v&tsi vyuziti této drahy, bohuZel ale zcela bez
posouzeni vlivd tohoto prodlouzeni na okoli této drahy,

+ navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU naprosto nezaji$tuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypod&tu izofon ani nasledna nepfesnost
pripadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni viibec zohlednéna skutec¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami muze byt s ohledem na predchozi
nespravnost zcela realné dotena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem zato ale ve dne v noci.

PFipominkujici zastupuje 1 pravnickou osobu - viz podani.

2.2.3 Uprava vy$kové hladiny
Ucastnik pozaduje upravit hladinu vySek na 4 misto na stavajici hladiny 2 a 3.

Odlivodnéni:
Posileni vyskové hladiny umozni plnohodnotnou transformaci uzemi a vytvoreni chybéjiciho centra Lokality navazujiciho na stavajici zelezni€ni zastavku. V sou€asnosti probiha koordinované zpracovani
uzemnich studii v rozsahu celych byvalych industrialnich ploch. Pfepokladana vySka zastavby odpovida hladiné vysek 4.

2.2.4. Uprava vy$kové hladiny v misté budovy byvalych Ledaren
Ucastnik pozaduje upravit hladinu vySek na 6 v ¢asti Lokality, a to v misté stavajici budovy mraziren, jak je vymezeno v priloze €. 1 téchto pfipominek.
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Odlvodnéni:
Stavajici vySkovou budovu v centru arealu mraziren je vhodné reflektovat, nebot ma potencial ke konverzi.

3694MHMPP08OD9GD Nesouhlas 2941309 2.3 Shrnuti pfipominek Ugastnika do navrhu parametr( kryciho listu
Uc€astnik s ohledem na vySe uvedené pfipominky pfipojuje navrh parametrd kryciho listu nové navrzené transformacni plochy Lokality.

Navrh parametrii nové plochy v krycim listu:
Transformaéni plocha 411/240/XXXX o rozloze XXXXXX m?
Typ struktury: heterogenni struktura (04)

Zpusob vyuZiti: obytna

Parametrické regulativy:

Min. podil uli¢nich prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil méstskych parki — nestanovuje se

Max. podil vefejnych prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil obéanské vybavenosti — nestanovuje se
Zastavitelnost plochy dle koeficientu zastavéni stavebniho bloku ZB:
bloky do 6.000 m% 70%

bloky od 6.000 do 12.000 m?: interpolaci

bloky od 12.000 m% 50%

3694MHMPP080OD9GD Nesouhlas 2941272 2.2.1. Zména Casti Lokality na transformaéni plochu
Uc¢astnik pozaduje oblast arealu mraziren vymezit jako transformacni plochu, tak jako je viditelné v pfiloze €. 1 téchto pfipominek s nasledujicimi parametry:

Navrh parametrd nové plochy oblasti arealu mraziren v krycim listu:
Transformacni plocha 411/240/XXXX 0 rozloze XXXXXX m?

Typ struktury: heterogenni struktura (04)

Zpusob vyuZiti: obytna

Parametrické regulativy:

Min. podil uliénich prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil méstskych parkt — nestanovuje se

Max. podil vefejnych prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil ob¢anské vybavenosti — nestanovuje se

Zastavitelnost plochy dle koeficientu zastavéni stavebniho bloku ZB:
bloky do 6.000 m?: 70%

bloky od 6.000 do 12.000 m?: interpolaci

bloky od 12.000 m2: 50%

Oduvodnéni:
Uzemi je vymezeno jako stabilizované, to znamena, Ze s rozvojem se v Metropolitnim planu nepogita. Pritom industriaini zastavba, ktera svym charakterem jednoznadné naplfiuje charakter transformagni
plochy, zabira zna¢nou &ast Lokality.

3694MHMPP08ODI9GD Nesouhlas 2941276 2.2.2. ZruSeni vymezeni parkovisté PR v Lokalité
Uc¢astnik pozaduje zruSeni navrzeného parkovisté PR — 624/240/1107 a s tim souvisejici VPS 910-624/240/1107.

Odlvodnéni:

Metropolitni plan v této Lokalité vymezuje nové parkovisté P+R. Toto v8ak postrada jakykoliv smysl, nebot do této Lokality neni Zadny kapacitni dopravni pfistup a parkovi$té na Zadné dopravni napojeni
nenavazuje. Umisténi P+R parkovisté o kapacité 300 mist je tedy v této Lokalité naprosto nevhodné a nadbytecné. Navic je zcela v rozporu s urbanistickym a pfirodné krajinarskymi hodnotami uzemi.
Pripadné Uc¢astnik pozaduje posunout navrzené parkovisté PR — 910-624/240/1107 smérem k planované tramvajové trati, tedy do mista, jak je uvedeno v pfriloze €. 1 téchto pripominek.

Odlvodnéni:
Pokud by nedoslo ke zruseni vymezeni parkoviété dle pfedchoziho navrhu, navrhuje Ugastnik alespofi jeho posunuti do mista dle ptilohy &. 1 téchto pfipominek. Umisténi parkovisté pobliz planované
tramvajové trati bude vyuzitelngj8i nez uprostfed Lokality, kde postrada smysl.

3694MHMPP080OD9GD Nesouhlas 2941270 2. Konkrétni pripominky vztahujici se k lokalité ¢. 240 — Sedlec (dale jen , Lokalita“)
2.1. Stavaijici navrh Lokality dle Metropolitniho planu
Metropolitni plan vymezuje pfedmétné uzemi jako zastavitelnou obytnou stabilizovanou lokalitu se strukturou typu (05) — vesnicka
240/Sedlec/z/O/(05)/S

Navrh Metropolitniho planu definuje cilovy charakter Lokality takto:

,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sedlec se strukturou vesnickou.

Lokalita Sedlec je vymezena jako lokalita s plvodni vesnickou strukturou. Cilem navrzenych regulativi je zachovani prostorového usporadani, a posileni historického jadra vesnice kolem plvodni navsi,
obklopeného rodinnymi domy."

Dale je v je lokalité vymezen parking — 624/240/1107 — parkovisté typu P+R o kapacité 300 mist.

2.2. Pfipominky k navrhu a parametriim Lokality

Navrh Lokality, v€etné kryciho listu a popisu cilového charakteru Lokality neodpovida sou¢asnému stavu. Cilovy charakter Lokality mimo jiné uvadi ,zachovat prostorové usporadani a posileni historického
jadra vesnice kolem pdvodni navsi, obklopeného rodinnymi domy...“ aniz by jakkoliv zmifioval i reflektoval industrialni zastavbu v této Lokalité, ktera svym charakterem jednoznaéné odpovida transformacni
ploSe a zabira zna¢nou ¢ast Lokality!

Popis lokality je tedy zcela v rozporu s jejim stavajicim charakterem a nijak nereaguije na jeji pfirozeny potencial.

3694MHMPP080OD9GD Nesouhlas 2941426 3. Obecné pfipominky k navrhu Metropolitniho planu
V ramci zpracovani pfipominek k uvedené Lokalité vyvstala cela fada nejasnosti vztahujicich se k samotnému navrhu Metropolitniho planu.
Z tohoto ddvodu si U€astnik dovoluje predlozit pfipominky tykajici se samotného navrhu Metropolitniho planu tak, aby mohly byt zohlednény v ramci tUprav Metropolitniho planu po uskuteénéném spoleném
jednani.

3.1. Nevhodna koncepce Metropolitniho planu - dostfednost x polycentriénost Prahy
Metropolitni plan akcentuje dostfednost rozvoje mésta Prahy, prestoZe Praha je jiz dnes polycentrickym méstem. Mésto od urcité velikosti se dle urbanistickych zakonitosti jiz jako polycentrické samo zacina
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projevovat, coz realna zkuSenost Prahy potvrzuje. Vzniklo nékolik pfirozenych center, ktera na sebe nabaluji funkce centru mésta vlastni. Pfikladem muaze byt napf. Novy Smichov, Pankrac ¢i Karlin. Pro
budouci rist a zdravy rozvoj mésta je to smér, ktery je dobré nejen respektovat, ale dokonce podporovat. Vice center primarné prospiva kompaktnosti mésta z hlediska demografické struktury a Zivotni
urovné, snizuje dopravni zatizeni vyplyvajici z pfesunu obyvatel a zbozi napfi¢ méstem (navic v kapacitné enormnich jednosmérnych Spi¢kach), ale je zde i fada dalSich pozitivhich sekundarnich vlivi
vyplyvaiicich z decentralizovani poptavky po sluzbach, nemovitostech, ale i podpore lokalnich specifik a vlastni identity.

3.10. Parametry zastavéného bloku
Parametry zastavénosti vymezeného stavebniho bloku jsou stanoveny na zakladé nepfimé uméry mezi jeho velikosti a stanovenym rozsahem zastavénosti dle konkrétni struktury. Na vymezeny blok tedy
neni aplikovana jasna a znama HPP, ale pouze zastavénost odvozena od hustoty uli¢ni sité.

Vznika tak napéti mezi vefejnym zajmem a zdjmem stavebnik(, kdy Metropolitni plan jednoznaéné vyzyva ke stavbé malych blok(, a tedy i k vy$§im plocham vefejnych prostranstvi. Ty jsou sice zastropeny,
ale az na urovni 50-55 % ploch (u heterogenni struktury 50 % a u hybridni struktury 55 %).

Zaroven tato metoda, kdy zastavénost je odvozena od plochy bloku, tedy kvadratické funkce se strmym nardstem, vede k situacim, kdy napfiklad nelze zvolenou strukturu na malém bloku aplikovat obdobné
na blok vétsi.

Vzhledem k mnozstvi legislativnich a normativnich omezeni, které dnes zastavbu formuji (odstupové uhly, uli¢ni ¢ara, stavebni ¢ara, denni osvétleni, proslunéni, apod.), je tento zpusob regulace nadbytecny.
Pokud je jiz definovan standard vefejnych prostranstvi a parku, bylo by mozné ponechat blok pouze pod vy$kovou regulaci.

Doporuceni
V Metropolitnim planu by méla byt zruSena regulace zastavéné plochy v zavislosti na velikosti zastavéného bloku. Pfipadné by méla byt upravena tak, aby Iépe odrazela realny zplsob stavéni bloku.

Dal$i variantou by bylo zvazit doplnéni definice koeficientu podlaznich ploch - KPP, respektive HPP na feSeny stavebni zameér, pfipadné stavebni blok - tim by se vyskova regulace stala pouze zastropuijici a
prostorova regulace by byla flexibilngjsi.

3.11. Heterogenni struktura

Heterogenni struktura je definovana v €lanku 44:

Heterogenni struktura je urbanni struktura kombinuijici vice typ( zastavby a rlizného vyuziti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné). Je to struktura rliznych pfechodovych uzemi mezi
stfedem a okrajem mésta s rznorodym vyskovym usporadanim.

Vzhledem k tomu, Ze je tato struktura pouzita zejména v transformacnich zénach, kde dochazi k pfeméné industrialniho prostfedi, je problematické vylou€eni rozsahlejSich ploch v I.NP podobné jako tomu je
ve struktufe hybridni.

Podle nazoru Ugastnika je tak ztiZzena postupna pfeména Gizemi, kdy zastavénost vymezenych stavebnich blok(i miiZe byt omezena pretrvanim ptivodnich jednopodiaZnich hal, coZ by pFitom odpovidalo
charakteru ,heterogenity" uzemi.

Rovnéz parametry pro vymezeni stavebniho bloku v heterogenni struktufe jsou stanoveny nevhodné. Zastavénost velkého bloku je pfili§ mala, rozsah je z hlediska stavby bloku pfili§ Siroky (zakres viz
dokument - pozn. pofiz.)

Doporuceni
Metropolitni plan by mél umoznit nezapogitavani 1. nadzemniho podlazi i v ramci heterogenni struktury, pfipadné tuto zastavénost jen ¢aste¢né omezit.

Pokud bude zachovano parametricka stanovovani zastavénosti blokl dle jejich velikosti, je nutné upravit rozsah v heterogenni struktufe napfiklad takto:

« velikost bloku 0 - 6000 m2 70%
« velikost bloku 12000 - vice m2 50%

3.12. Modernisticka struktura a park ve volné zastavbé
Modernisticka struktura charakterizovana jako stavby v nezastavitelném parku pfedstavuje pomérné jasné vyjadreni snahy o ochranu sidlitni struktury. Ochranu, ktera ovSem ma silné stabilizacni charakter,
nebot v ¢lanku 94 odst. 1 Metropolitniho planu je jednoznaéné deklarovana ,nezastavénost a ,vefejna pfistupnost®.

Clanek 47 (07) modernisticka struktura:

»(1) Modernistickou strukturou je urbanni struktura kombinujici solitérni budovy a uzaviené arealy (modernisticka zastavba) slouzici zpravidla vefejné vybavenosti, spoleéné umisténé v parku ve volné
zastavbé.

(2) V lokalité modernistické struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového uspofadani:

a) uliéni ¢ara nemusi byt uréena,

b) stavebni ¢ara je zpravidla voln3,

c) nestavebni ¢ast stavebnich blokU je parkem ve volné zastavbé,

d) vySkové usporadani je ustalené, ma dvé urovné, vyssi zastavba solitérli je doplnéna nizkymi arealy.”

Clanek 94 Park ve volné zastavbeé:

»(1) Park ve volné zastavbé je nezastavéna verejné pfistupna ¢ast stavebniho bloku v lokalité typu (07) modernisticka struktura. Parky ve volné zastavbé jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 Srafou pres bilou
plochu stavebniho bloku.

(2) Komunikace v parku ve volné zastavbé tvori zékladni sit obsluhy Uzemi a zpravidla se do nich sdruzuji vedeni siti technické infrastruktury, v grafické ¢asti Z 02 jsou vymezeny osou.

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v parku ve volné zastavbé, Ize nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb, pokud nedojde ke
zvétseni RPB na Ukor parku ve volné zastavbé o vice nez 20 %.

(4) Pokud UP&P, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych staveb je
pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.”

Doporuéeni
Metropolitni plan by mél upravit definici modernistické struktury ve stabilizovanych lokalitach tak, aby umoznovala aplikovat regenerani nastroje. To znamena zejména umoznit urcité formy staveb na zakladé

dalSiho stupné uzemné planovaci dokumentace - viz €l. 94, odst. 4 a navazuijici ¢lanek 161 Metropolitniho planu, pfipadné na zakladé uzemné planovaciho podkladu - Uzemni studie.

V Metropolitnim planu by meéla byt zruSena definice jakychkoliv rozvojovych a transformaénich ploch jako modernistické struktury (07) a nahrazena vhodnéjsi strukturou heterogenni (03).

3.14. Nedostateéné vymezeni kli€ové infrastruktury a ploch verfejné vybavenosti
Metropolitni plan ve svém navrhu rezignoval na vymezeni nové klicové infrastruktury a vefejné vybavenosti.

V soucasné dobé na Uzemi hlavniho mésta Prahy zcela zasadné chybi napf. nova nemocnice. PrestozZe stavaiici kapacity nemocnic isou nedostacuiici. Metropolitni plan se tomuto problému vvhyba, ackoliv
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ma jedineEnou moznost graficky vymezit plochu pro takto zasadni a nezbytnou vefejnou vybavenost.

3.15. Nemoznost planovani kapacit vefejné infrastruktury

Jak bylo ovéfeno v ramci zpracovani Uzemnich studii dle navrhu Metropolitniho planu, nejenze neni mozné vyvodit kapacitu Uzemi z Metropolitniho Planu a lokalizovat ji v ramci vétsich rozvojovych a
transformacnich lokalit, ale dokonce ani z navazujiciho dokumentu, jakym bude pravdépodobné schvalena urbanisticka studie ¢i UPCP. Toto bude mozné snad pouze v pfipadé pfijeti UPCP s prvky
regulagniho planu.

Ugastnik upozorfiuje na velké mnozstvi uliénich prostort, které bude nutné vybavit technickou infrastrukturou, pfipadé také odvodnit. Tato sit vefejného prostranstvi, jeji hustota a forma ma také vliv na
dimenze vedenych siti infrastruktury a navazujicich nadfazenych paternich tras. S ohledem na variabilitu jednotlivych feSeni pomoci stavebnich blokl a jejich velikosti rovnéz neni mozné z Metropolitniho
planu uréit vsakovaci poméry v danych lokalitach a na tyto navrhnout vhodné feSeni kanalizace a retenci.

Rovnéz neni mozné ze stavajici podoby Metropolitniho planu odhadnout konkrétni pozadavky na slozeni ob&anské vybavenosti. Bez znalosti konkrétnich kapacit a slozeni staveb vdanych lokalitach a
uzemich neni mozné spravné navrhnout pocet Skol, Skolek, staveb pro socialni sluzby, péci o rodinu apod.

Neni-li kapacita Uzemi, denni minima a maxima spotfeby jednotlivych médii, a ani forma jeho uspofadani patrna z Metropolitniho planu, pfedstavuje tento fakt pro planovani infrastrukturnich staveb (zejména
klicovych vysokokapacitnich siti a zdrojl, které jsou limitni pro celkovou efektivitu a vyuZitelnost Uzemi, jednotlivé slozky ob¢anské vybavenosti apod.) zasadni problém. Bude-li nutné vychazet az z
navazujicich dokumentd tzemné planovacich podkladi a tzemné planovaci dokumentace, komplikuje to strategické planovani rozvoje infrastruktury. Sou€asna praxe, kdy jsou jednotlivé zaméry napojovany
na stavajici infrastrukturu za ¢im dal tim komplikovanéj$ich podminek a ¢asto s finanéni Ucasti stavebnikl nebo nedostatek mist ve Skolkach a nemocnicich je dlouhodobé neudrzitelna.

Toto je zcela v rozporu s cili izemniho planovani - konkrétné pozadavek na vytvoreni predpokladd pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi za sou¢asné ignorace zajisténi predpokladl pro udrzitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti dle § 18 odst. 1 a 2 Stavebniho zakona. Metropolitni plan totiz na komplexni feSeni ucelného vyuziti rezignoval, kdyz zcela nelogicky absolutné
predradil charakter struktury pozadavkim na infrastruktury, pfestoze tyto dvé slozky by mély byt posuzovany ve vzajemnych souvislostech.

Doporuceni

Uzemni plan obecné by mél dat jednoznaénou informaci o budoucich kapacitach uzemi, o jejich pfipadné podminénosti a koordinovat vymezené plochy s realnym stavem infrastruktury mésta. Za timto
Ucelem je mozné vyuzit napf. etapizace dle Stavebniho zakona.

3.16. Absence etapizace a koordinace
Metropolitni plan nevyuziva etapizace a nestanovuje poradi provadéni zmén v tzemi. Metropolitni plan tak zcela pominul zabyvat se koordinaci rozvoje Uzemi (v podstaté na tento zakladni nastroj Uzemniho
planovani rezignoval).

Metropolitni plan nekoordinuje kapacity, které navrhuje s celkovou koncepci infrastruktury - dopravni, technické a vefejné. Metropolitni plan zavadi princip pfednosti struktury pfed infrastrukturou a ta tak
dostava jakousi podruznou ,sluzebnou" funkci. Zcela bez reflexe dosavadniho pfistupu k budovani a planovani infrastruktury a jejich kapacit jednotlivymi spravci spoléha Metropolitni plan na jakousi
,neviditelnou ruku trhu" a naivné pocita s tim, Ze kapacitam nastavenym v ramci jednotlivych struktur se pfizpusobi pfislu§na infrastruktura.

Ve skutecnosti je naopak zcela zasadnim ukolem Uzemniho planovani vytvofit podklad, ktery koordinuje vyuzivani tzemi a jeho postupny rozvoj v synergii s infrastrukturou.

Toto ostatné vyplyva rovnéz z § 19 Stavebniho zakona:
(1) Ukolem uzemniho planovani je zejména:

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad, na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou Infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na vyuzitelnost navazujiciho tzemi,
f) stanovovat pofadi provadéni zmén v Uzemi (etapizaci)*

Rovnéz v ramci evropské legislativy existuji pravidla, které je nutné pfi tvorbé Metropolitniho planu reflektovat. Cilem Evropské unie je docilit izemni soudrznosti. Nastrojem k dosazeni tohoto cile je mimo jiné
tzv. territorial impact assessment (TIA), tedy proces posuzovani novych projekti (mimo jiné Metropolitniho planu) pravé z pohledu uzemni soudrznosti. Je nepochybné, Ze stavajici podoba Metropolitniho
planu nenaplriuje cile k dosazeni Uzemni soudrznosti, vyjadfené mimo jiné v Lipské charté a Uzemni agendé Evropské unie 2020.

Podle sou¢asného navrhu Metropolitniho planu je tedy rozvoj izemi zcela necitelny pro jednotlivé spravce a provozovatele pfislusné infrastruktury a zcela zasadnim zplsobem negativné zasahne do
schopnosti planovani kapacit jednotlivych infrastruktur.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél transparentnéji umoznit vypocet kapacit pro jednotlivé struktury a lokality a sou¢asné vyuzit institutll etapizace tak, aby bylo viibec mozné planovat dostate¢nou kapacitu infrastruktury
pro jednotlivé lokality. Mél by vytvorit podminky pro vystavbu infrastruktury a tim i garantovat kapacity, které nabizi.

3.17. Umistovani infrastruktury v lokalitach
Metropolitni plan neumozfiuje umisténi dopravni a technické infrastruktury v zastavitelné rekreaéni lokalité, nebot tyto stavby nejsou uvedeny jako pfipustné v ¢l. 64 odst. 2 Metropolitniho planu.

Zfejmé se jedna o formalni chybu, kdy tvirce textu opomnél tyto stavby ve zminéném odstavci uvést, protoze ve v§ech ostatnich zastavitelnych lokalitach je jejich umisténi explicitné povoleno. Nadto
umisténi dopravni a technické infrastruktury je dale umoznéno (za dalSich podminek) také ve vSech nezastavitelnych lokalitach.

Je tedy zcela nelogické, aby v zastavitelné rekreacni lokalité bylo umisténi dopravni a technické infrastruktury vylou¢eno, nebot by pak byl blokovan rozvoj samotné lokality, kterou by nebylo mozné
infrastrukturou obslouzit.

Doporuéeni
V textové €asti Metropolitniho planu je nutné doplnit €l. 64, odst. 2 Metropolitniho planu o moznost umisténi dopravni a technické infrastruktury v zastavitelné rekreacni lokalité, jako je tomu u €l. 62 odst. 2 a

63 odst. 2 Metropolitniho planu.

3.17. Umistovani infrastruktury v lokalitach (pokrac.)

Dale Metropolitni plan ve své textové Casti v €l. 66, odst. 2 a 67, odst. 2 Metropolitniho planu vynechava €arku pred textem ,pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof ". Jedna se o shodna
ustanoveni jako ¢l. 65, odst. 2 Metropolitniho planu, ktery vS§ak zminénou ¢arku pfed danym textem obsahuje. Rovnéz v internetové aplikaci https://plan.app.iprpraha.cz/textv/ je Carka obsazena - zelené
podtrzeny text v nasledujicim obrazku (viz dokument - pozn. pofiz.)
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Absence této ¢arky v odevzdaném navrhu textové ¢asti Metropolitniho planu u nezastavitelné pfirodni a nezastavitelné produkéni lokality zcela zasadnim zpdsobem méni moznost umistovani pfipojek a
ucelovych komunikaci do téchto lokalit. Dle formalné odevzdaného znéni (bez uvedené €arky) Ize do téchto lokalit umistovat pouze takové pfipojky a uc¢elové komunikace, které slouzi pro snizovani
nebezpecdi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich ddsledkud. Toto by znamenalo zcela zasadni omezeni veSkerého napojovani staveb (at jiz u¢elovymi kornunikacemi nebo pfipojkami)
do téchto lokalit. Rovnéz je takova formulace v rozporu se znénim § 18 odst. 5 Stavebniho zakona, jehoz znéni bylo zfejmé tvdrci Metropolitniho planu prevzato.

Vzhledem k tomu, Ze v internetové aplikaci se uvedena ¢arka nachazi a jeji absence v téchto lokalitach neni nijak oddvodnéna ve zvefejnéném zdivodnéni navrhu Metropolitniho planu, domnivame se, Ze se
jedna o formalni pisafskou chybu a ¢arka v téchto ustanovenich byt ma.

Doporuceni
V textové Casti Metropolitniho planu je dale nutné doplnit chybéjici ¢arku pred textem ,pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof* v €l. 66, odst. 2 a 67, odst. 2 Metropolitniho planu.

3.18. Nerespektovani legislativy upravuijici problematiku USES
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, organ iuzemniho planovani a organ ochrany pfirody ve spolupraci s jinymi organy vymezi
systém ekologické stability. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech viastnikd a uzivateld pozemk tvoficich jeho zaklad. Jeho utvareni je vefejnym zajmem.

Podrobnosti jsou upraveny v provadéci vyhlasce €. 395/1992 Sb., konkrétné v ust. §§ 1-6 (dale jen ,Vyhlaska“). Ze stavu véci je zfejmé, Ze podkladem pro navrh Metropolitniho planu nebyl plan systému
ekologicke stability - tj. dokument, ve kterém by organ ochrany pfirody vymezil mistni, regionalni i nadregionaini systém ekologickeé stability. V daném pfipadé v méfitku 1:10000 a vétsim. Bez ohledu na
existujici a mnohdy protichiidna pravni vychodiska, tykajici se otazky schvaleni planu USES, podoby podkladu planu USES pro tvorbu tizemniho planu &i pravni i vecne spravnosti stavajiciho vymezeni
USES v UPSU hl. m. Prahy, je neakceptovatelné, aby navrh Metropolitniho planu pracoval s legendou prezentujici plochu ¢i koridor jakékoliv Grovné ,k upfesnéni®. Finalnim vystupem schvaleni tzemniho
planu musi byt nezpochybnitelné a jasné vvmezeni USES v rozsahu, ktery pfedpoklada a stanovuie Vyhlaska.

3.19. Nedostate¢né propojeni Prahy a Stredo¢eského kraje

Praha je z hlediska nabidky prace, sluzeb i traveni volného ¢asu magnetem, presahujicim daleko jeji hranice. Rist cen nemovitosti jenom eskaluje situaci, kde velké mnozstvi Prazanu se stava Stfedocechy
jen dle mista svého trvalého bydli§té. Denné do Prahy dojizdé&ji a travi v ni i vétsinu &asu. Rozvoj Prahy bez koordinace s rozvojem Stfednich Cech je neudrzitelny. Nelze napt. do nekoneéna zabirat ornou
pudu a stavét nové silnice, které maji dopravni naroky uspokojovat. Je nutné rozvijet alternativni zplisoby dopravy, zejména priméstskou vlakovou dopravu tak, aby ji dojizdéjici pfirozené vice vyuzivali.
Podpofit na jedné strané dostupnost vlakovych zastavek a nadrazi, budovat u nich kapacitni parkovisté apod. a zarover na druhé strané vlaky vice a pohodInéji propojit s prazskou MHD.

Ani tuto problematiku vSak navrh Metropolitniho planu uspokojivé nefesi.

3.2. Dvojstupfiovost uzemniho planu
Navrh Metropolitniho planu by se dal oznacit jako iniciacni. Metropolitni plan definuje urcity potencial uzemi a reguluje jeho strukturalni podobu, avsak tento potencial dale nekonkretizuje.

Déje se tak v kliovych lokalitach, které maji byt uréeny pro dal$i rozvoj mésta, tedy v lokalitach transformaénich a rozvojovych. V téchto lokalitdch Metropolitni plan zpravidla nekonkretizuje pozadavky na
rozvoj téchto lokalit tak, aby se podle Metropolitniho planu dal posoudit, umistit a realizovat pFislusny stavebni zamér v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

V téchto lokalitdch Metropolitni plan nastavuje zpravidla tzv. parametrické regulativy. Metropolitni plan stanovi cilovy podil jednotlivych slozek v dané lokalité, avSak casto konkrétné nevymezuje kliova
vefejna, uliéni &i parkova prostranstvi.

Tam, kde jsou vymezeny transformacni a rozvojové plochy. Metropolitni plan dale pfedpoklada jakysi dal$i stupef procesu a dohody o rozvoji takovych ploch. Tento stuperi mize mit bud podobu
konkretizace formou Uzemniho planu &asti Prahy (tzv. ,UPCP") ¢i jakési ,dohody v uzemi". Problematika UPCP je dale popsana v samostatné kapitole.

Dohoda v Uzemi neni v Metropolitnim planu explicitné vyjadrena, ale ve svém dlsledku se jedna o skrytou dohodu o parcelaci, kterou jinak predpoklada § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Stavebni zakon"), pfestoze Metropolitni plan ji takto nenazyva, a tim obchazi podminky stanovené v § 43 odst. 2
Stavebniho zakona. Tato vynucena dohoda je disledkem toho, Ze bez dohody v§ech vlastnikli pozemku v prislusné lokalité, resp. rozvojové ¢i transformacni plose, ohledné rozlozeni jednotlivych regulativi a
umisténi staveb (vefejnych prostranstvi, parkl, budov apod.), neni mozné umistit stavebni zamér. Vzdy je tedy nutné Fesit lokalitu ¢i plochu jako celek. To s ohledem na roztfisténost vlastnické struktury
pozemk v lokalitach (plochach) znamena, Ze jakykoliv zamér bude podminén dohodou s desitkami, mnohdy stovkami viastnik(l a souseda.

Stavebni zamér bez této skryté a nucené dohody je mozné umistit do transformaéni ¢i rozvojové plochy s parametrickymi regulativy toliko dle ¢€l. 77 odst. 5 Metropolitniho planu. Tedy stavebni zameér, ktery
ma souvislou plochu 30.000 m2 s tim, Ze minimalni plocha parkd a ob&anské vybavenosti se zvySuje o0 10 %.

Je nepochybné, Ze takové dohody mezi vlastniky pozemku v pfislusné lokalité (plose) bude prakticky nemozné dosahnout, nebot nelze ocekavat, Zze by néktery z vlastnikd dobrovolné svolil k tomu, aby na
jeho pozemky byly umistény pravé parky, obéanské vybaveni, uliéni &i vefejna prostranstvi apod., coz by znamenalo zasadni snizeni hodnoty jeho pozemka.

Metropolitni plan v8ak predstavuje Uzemné planovaci dokumentaci, na zakladé které musi byt umoznéno rozhodovat v Gzemi. Je-li rozhodnuti vdané ploSe podminéno uzavienim dohody o parcelaci, musi byt
tato plocha vymezena v grafické ¢asti dle § 43 odst. 2 Stavebniho zakona.

Reseni zvolené Metropolitnim planem (tedy fakticka nutnost jakési dohody) je proto v rozporu se Stavebnim zakonem.

Rovnéz tato koncepce pfenasi odpovédnost a rozhodovani z jednotlivych zakonodarcl - predstavitell Uzemni samospravy na vlastniky pozemku v lokalitach/plochach. O rozvoji v daném Gzemi a jeho
podobé proto fakticky nebudou rozhodovat voleni zastupitelé, ale jednotlivi vlastnici pozemkd, coz budou pfevazné velci hraci na realitnim trhu.

Doporuceni

Nejlepsi feSeni by proto bylo, aby Metropolitni plan dotvofil transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jevl. Idedlné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci
od aktérd v uzemi, jak soukromych, tak méstskych €asti, dot€enych organu statni spravy, spravcl jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt napinény reainé potreby
uzemi.

Pokud je Metropolitni plan dVOJstupnovym dokumentem, mél by dVOJstupnovost jednoznacné deklarovat a vyuzit pfislusné instituty dle Stavebniho zakona - podminéni rozhodovani v izemi pofizenim uzemni
studie, regulaéniho planu & dohodou o parcelaci. ReSeni témito instituty je vSak podle Ugastnika nestastné a alibisticky prenasi odpovédnost za rozvoj a pravidla v tzemi na druhy stupefi na blize
neuvedenou dobu &i asovy horizont. Bude-li ponechana koncepce ,skryté dvojstupfiovosti” skrz ,dobrovolné" pofizovani UPCP, je takové FeSeni v rozporu se Stavebnim zakonem - viz odst. 3.3 téchto
pfipominek.

3.3. Uzemni pléan &asti Prahy

Prijeti UPCP je ptedpokladano v &l. 159 Metropolitniho planu. UPCP ma zpresiiovat podminky a poZadavky na vyuZiti a prostorové usporadani zpodrobnénim regulace ploch fe$eného tizemi.

UPCP je institutem, jehoZ pofizeni je moZné v souladu s § 43 odst. 4 Stavebniho zakona. Jeho pofizeni véak neni povinné a ani Metropolitnim planem nemdZe byt tato povinnost stanovena.

UPCP tedy nemuize byt podminkou pro rozhodovani v Gizemi. Toto je ostatné reflektovano v Cl. 159 odst. 3 Metropolitniho planu, avak pouze formain&. Cl. 13 odst. 3 Metropolitniho planu naopak uvadi, Ze:
.Metropoalitni priority nestanovuiji zvlastni podminky pro usporadani nebo vyuZziti izemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznacenym jeviim zvlastni pozornost a prednost
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PFestoZe je &l. 13 odst. 3 Metropolitniho planu vnitin& rozporny a jeho vyklad tedy bude velmi nejednoznaény, nelze pominout to, Ze potizeni UPCP je v pfiloze &. 1 Metropolitniho planu uvedeno jako jedna z
téchto priorit. Cl. 13. odst. 3 Metropolitniho planu bude stavebnimi Gfady vykladan tak, ze JSOU povinni k metropolitnim prioritam pfihlizet. V takovém pfipadé bude v ramci rozhodovani stavebni Gfad povinen
prihlédnout i k tomu, Ze ma byt pro uré&itou plochu pofizen UPCP a o pfislusném stavebnim zaméru nebude mozné rozhodnout do potizeni UPCP. Do pfijeti UPCP nebude mozné splnit pFislusné
parametrické regulativy dané lokality, nebot zpravidla nedojde k dohodé mezi viastniky viz odst. 3.2. téchto pfipominek vyse.

Prijeti pfislusného UPCP je také nezbytné pro uréeni dosaZitelné kapacity dané lokality, nebot pravé UPCP vymezuije jednotlivé stavebni bloky.

V tomto pfipadé se tedy jedna o skryté faktické podminéni rozhodovani v Uzemi zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu, avSak bez pfislusné IhGty pro jejich pfijeti / vydani dle § 43 odst.
2 Stavebniho zakona.

Metropolitni plan predpoklada, ze UPCP bude zpracovan v méfitku 1:5000. Toto je podrobnost Gizemniho planu. Piesto by vak UPCP mé&l vymezovat jednotlivé stavebni a nestavebni bloky. V&etné jejich
pFipadného podrobnéjsiho &lenéni (viz. Cl. 161 odst. 2 a 3 Metropolitniho planu). Takova podrobnost naleZi spige regulagnimu planu a méla by byt zpracovana v podrobnéj§im méFitku - zpravidla v méfitku
katastralni mapy - 1:1000. Pro takovy UPCP by tedy bylo nutné postupovat dle § 43 odst. 3 Stavebniho zakona a rozhodnout o pofizeni tzemniho planu s prvky regulacniho planu. Toto by vSak bylo v
rozporu s méfitkem predpokladanym Metropolitnim planem pro UPCP. Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan &asti izemi hlavniho mésta Prahy musi byt v souladu s Metropolitnim planem, je nepochybné, ze by
UPCP byl pfedmétem fady Zalob v ptipadé, Ze by porusil dané méfitko 1:5000 dle &l. 160 odst. 5 Metropolitniho planu.

Metropolitni plan predstavuje Uzemné planovaci dokumentaci, na zakladé které musi byt umoznéno ihned rozhodovat v uzemi.

Reseni zvolené Metropolitnim planem (tedy faktické podminéni rozhodovani v tizemi pfijetim UPCP) je proto v rozporu se Stavebnim
zékonem.

Doporuéeni

Nejlepsi feSeni by proto bylo, aby Metropolitni plan dotvofil transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jev(. Idealné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci
od aktérd v Uzemi, jak soukromych, tak méstskych ¢asti, dot€enych organt statni spravy, spravcu jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt naplnény reainé potfeby
uzemi.

Pokud je Metropolitni plan dvojstupriovym dokumentem, by mél dvojstupiiovost jednoznacné deklarovat a vyuzit prislusné instituty dle Stavebniho zakona - podminéni rozhodovani v izemi pofizenim tzemni
studie, regulacniho planu ¢i dohodou o parcelaci. Reseni témito instituty je vSak podle UCastnika nestastneé a alibisticky pfenasi odpovédnost za rozvoj a pravidla v uzemi na druhy stuperi na blize
neuvedenou dobu ¢i €asovy horizont. Bude-li ponechana koncepce ,skryté dvojstupriovosti" skrz ,dobrovolné" pofizovani UPCP, je takové FeSeni v rozporu se Stavebnim zakonem.

Neni mozné podminit, byt nepfimo, rozhodovani v izemi vydanim UPCP, ktery m(ize a nemusi byt vydan, resp. nemusi byt viibec rozhodnuto o jeho pofizeni. V tomto sméru je nutné upravit znéni &l. 13
Metropolitniho planu ve vztahu k UPCP jako jedné z metropolitnich priorit.

3.4. Proménlivost v ase a nestalost Metropolitniho planu
Metropolitni plan definuje kapacity Uzemi pres parametrickou regulaci velkych ploch (transformacni a rozvojové). V ramci téchto ploch je nutno spinit a dosahnout danych parametrd.

Parametry ale popisuji jevy, které nejsou matematicky urcité a vztazené na jednotlivé pozemky. Také umisténi parku je koncep&nim jevem, nikoliv pevnym regulativem, ktery by mohl byt feSen pouze
parametrickym vyjadifenim minimalniho podilu v daném uzemi.

Realizace parametrd v ¢asti Uzemi méni podminky pro jeho jinou ¢ast a Metropolitni plan se tim stava v ¢ase proménlivym a pfinasi nejistotu pro jednotlivé viastniky pozemk v lokalitach/plochach.
PIné se opét projevuje dvojstupriovost planu. Bez tohoto skrytého druhého stupné je Uzemni rozvoj zcela negarantovatelny a nejisty.
Rovnéz parametricka regulace predstavuje téZkopadny nastroj zcela znemoznujici rtiznorodou zastavbu, vedouci k nelogickym feSenim v Uzemi, napf. pomijeni navaznosti na stavajici zastavbu.

Parametrické regulativy jsou velmi komplikované a obtiZné aplikovatelné na konkrétni stavebni zaméry.

Doporuceni

Nejlepsi feSeni by proto bylo, aby Metropolitni plan dotvofil transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jevu. Idealné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci
od aktérd v Uzemi, jak soukromych, tak méstskych ¢asti, dot€¢enych organt statni spravy, spravcl jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt napinény realné potreby
uzemi.

Vy$e uvedena ¢asova proménnost Planu a s ni souvisejici pravni nejistota v izemi dokazuje, Ze Metropolitni plan je dvojstupfiovym dokumentem, a pokud takovym chce zlstat, mél by dvojstupfiovost
jednoznacné deklarovat a vyuZit pfislusné instituty dle Stavebniho zakonem - podminéni rozhodovani v tzemi pofizenim uzemni studie, regulacniho planu ¢i dohodou o parcelaci. Reseni témito nastroji je
vSak podle U€astnika nestastné a alibisticky prenasi odpoveédnost za rozvoj a pravidla v Uzemi na druhy stupen na blize neuvedenou dobu ¢i €asovy horizont. Bude-li ponechana koncepce ,skryté
dvoijstupfiovosti" skrz ,dobrovolné" pofizovani UPCP, je takové fe$eni v rozporu se Stavebnim zakonem - viz odst. 3.3 t&chto pfipominek.

3.5. Distribuce parametr(i na lokalitu / plochu

Rozdélenim lokalit na plochy dochazi k pfenosu parametrt z lokality na plochu. V rdmci umistovani povinnych park( a ob¢anské vybavenosti postrada tato distribuce flexibilitu a neodpovida koncepénimu
planovani uzemi. V ramci rozvojovych a transformacnich ploch mize dochazet k vytvareni lokalitnich center se soustfedénou ob&anskou vybavenosti, pfipadné k vytvareni vétSich parkovych ploch s vyuzitim
koncentrovaného potencialu z celé lokality.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél dotvofit transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jev(. Idealné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci od aktérd v uzemi, jak
soukromych, tak méstskych ¢asti, dotéenych organu statni spravy, spravcu jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt naplnény realné potfeby tzemi.

PFipadné by Metropolitni plan mél umoznit splnéni parametr( parkt a ob&anské vybavenosti v ramci celé lokality. A to bud’ jako mozZnost redistribuce parametrd v rdmci navazujicich fazi druhého stupné
planovani (bude-li tato dvojstupriovost jasné definovana v souladu se Stavebnim zakonem viz vy$e) anebo jiz v rdmci Metropolitniho planu vztahnout parametr park(i a obéanské vybavenosti na lokalitu,
nikoliv plochu.

3.6. Ob&anska vybavenost a jeji vazba na plochu lokality
Podil ob&anské vybavenosti je vymezen jako plocha vymezena Cisté pro obanskou vybavenost. Toto feSeni zcela znemoznuje zapocitavat ¢asti budovy v obytnych blocich, které mohou byt vyuzity pro
prostory ob&anské vybavenosti - zejména partery budovy.

Timto vztahem ob&anské vybavenosti na plochu lokality dochazi k nutnosti umistovani rozsahlych samostatnych ploch ob&anské vybavenosti a je znemoznéno dosazeni kompaktni zastavby a polyfunkéniho
charakteru zejména obytnych bloku.
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Doporuceni
Umoznit zapocitavani ob&anské vybavenosti, nachazejici se v parterech budov, pro spinéni pfislusného parametrického vyjadfeni minimalniho podilu ob&anské vybavenosti. Nevztahovat tento parametr
pouze k ploSe, optimalné pracovat s HPP obcanské vybavenosti.

3.7. Nerovné podminky - nesystematické vymezeni ploch
Vymezeni ploch / lokalit neni systematické, hranice plochy / lokality musi byt vzdy stanovena tak, aby byly parametry v Gzemi vymezeny spravedlivé a rovhomérné.

Je-li plocha / lokalita nositelem parametrl vztahujicich se k vefejnym prostranstvim, je nutné striktné vymezovat hranice tak, aby bylo mozno rovhomérné zapocitavat pfislusné vefejné / ulicni prostory, a to
navrhované i stavajici, nachazejici se pfi téchto hranicich.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél vymezit plochy a lokality dle stejného prostorového klice, vzhledem k vymezujicim vefejnym / uliénim prostorim. Idealné jejich stfedem, aby nebyla zvyhodnéna / znevyhodnéna jedna
z ploch / lokalit.

3.8. Nerovné podminky - Stavebni zamér vs. Parametry vefejnych prostor
V pfFipadé postupu dle €l. 77 odst. 5 Metropolitniho planu se hovofi o tzv. ,souvislé plose stavebniho zaméru". Tento pojem neni Metropolitnim planem definovan.

V ramci konzultaci a informaci podanych pofizovatelem Metropolitniho planu bylo zjiSténo, Ze je tento pojem uvazovan ve smyslu trvalého zaboru stavby, tedy v rozsahu umistovanych staveb. Problémem je
opét vazba mezi taktp vymezenym stavebnim zamérem a parametrickou regulaci.

V ploSe stavebniho zaméru je nutno splnit parametry na vefejny / uliéni prostor, v pfipadé postupu dle €l. 77 odst. 5 Metropolitniho planu navySeny o 10%, coz mize v dlsledku znamenat dva pfipady:

« pfislusné vefejné prostory / ulice neexistuji a je nutno je umistit - v tom pfipadé je realizovan parametricky dany vefejny / uliéni prostor v ramci ,souvislé plochy stavebniho zaméru"; nebo
« pfislusné verejné prostory jsou jiZ zrealizovany a nelze je tedy do plochy umistovaného stavebniho zaméru zapoditat.

V dusledku toho je v pofadi druhy stavebnik znevyhodnén nutnosti realizovat nadbytecny vefejny / uli¢ni prostor, nebot nemiize zapogitat prostor jiz umistény a existujici. Prvotni stavebnik je naopak
znevyhodnén nutnosti takovy prostor vybudovat.

Obdobna situace pak nastane i v pfipadé, ze je urcita stavba (vefejné prostranstvi) v Metropolitnim planu zakreslena jako vefejné prospésna stavba. Ani v takovém pfipadé nebude mozné tuto plochu vefejné
prospésné stavby zapocitat do parametru verejnych prostranstvi, nebot takova verejné prospésna stavba zpravidla nebude soucasti souvislé plochy stavebniho zaméru stavebnika. Rovnéz skute¢nost, ze
vefejné prospésna stavba nebude zapogcitana do plochy stavebniho zaméru, maze v ur€itych lokalitach dojit k tomu, Ze stavebnici disponujici pozemky, na kterych by bylo mozné realizovat zamér vétsi nez
3ha, nebudou tyto zaméry moci realizovat, nebot do jejich pozemk( zasahuji plochy vefejné prospésnych staveb, které tedy celkovou plochu potencialniho zaméru snizi pod 3ha.

Jedna se o postup dle vy$e uvedeného ¢Elanku 77 odst. 5 Metropolitniho planu a tyka se tedy zaméru vétsich nez 3 ha, kde jiz plocha komunikaci hraje vyznamnou roli. Prace s ¢asti rozvojového a
transformacéniho Uzemi by méla mit pravidla rovnomérné distribuujici parametry mezi sousedicimi zaméry.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél upravit definici ,souvislého stavebniho zaméru* tak, aby bylo mozné zohlednit jiz vymezena (umisténa) verejna prostranstvi, véetné plochy vymezenych verejné prospésnych staveb.

3.9. Obecné struktury vs. Konkrétni Uzemni situace
Regulace parametrl je v Metropolitnim planu vztazena k typtm struktur. V mnoha pfipadech je v§ak potfeba upravit parametry, které jsou zatim aplikovany plosné, dle konkrétnich Uzemi.

Prikladem muze byt tzemi lokality 156 Nova Harfa, kde jsou vymezeny v 5 plochach stejné parametry parkovych ploch 10 %, prestoze tyto plochy maji zasadné rozdilny vztah k sousedici lokalité Rokytky,
ktera je bezpochyby mnohem kvalitn&jSim prostfedim pro rekreaci a prostfedky vénované vystavbé park( v zastavbé by mohly byt vénovany posileni tohoto prostredi.

Podobna situace je v lokalité 184 Prazska ctvrt, kde nové vznikajici ¢tvrt ma opét dle stejné struktury (heterogenni 04) stanoven parametr parkd 10 %, pfestoZe sousedici pfirodni plochy Prokopského a
Dalejské udoli jsou dostateénym rekreaénim zazemim. Ponechani parametrického vyjadfeni park( povede k absurdnim Fe$enim, kdy bude plocha parkl pfidavana k pfirodnim plocham sousednim, ale bude
zcela v jiném rezimu regulace nez plocha téchto sousednich ploch.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél stanovit parametry v rozvojovych a transformacnich lokalitach dle konkrétnich izemnich podminek, nikoliv pouze pausalné bez zohlednéni mistnich podminek.

4. Zavér
Ugastnik je pfesv&déen, Ze stavajici navrh Metropolitniho planu je zatiZzen zcela zasadnimi nedostatky. Je proto nezbytné, aby tato zjisténi byla reflektovana v ramci dal$ich Gprav navrhu Metropolitniho planu
v navaznosti na spole¢né jednani.

Ugastnik proto apeluje na pofizovatele a zpracovatele Metropolitniho planu, aby se vy$e uvedenymi pfipominkami naleZité zabyvali a zohlednili je pfi
upravach Metropolitniho planu pfed konanim vefejného projednani.

Nebude-li Metropolitni plan prepracovan tak, aby zejména nebyl v rozporu se Stavebnim zakonem a nestanovoval vagni a diskrimina¢ni pravidla pro stavebniky, Ize o€ekavat, ze Metropolitni plan bude
predmétem mnoha zalob na jeho zruSeni.

3.13. Vyskové regulace

Zvoleny zplisob regulace vySek ve &tvercich 100 x 100 m predstavuje umély rastr, ktery bude pfi rozhodovani v izemi vyvozovat mnoho spornych situaci. Re$eni meznich situaci je nejasné a nejednoznadné.
Samotna vyznacena sit obsahuje mnoho chyb vzniklych pravdépodobné automatizovanym generovani rastru. Fakt, ze vyS8ky mohou byt dale navySovany na zakladé jinych ustanoveni Metropolitniho planu ¢i
podle nafizeni €. 10/2016 Sb. hlavniho Mésta Prahy (Prazskych stavebnich predpisti - PSP) zhorSuje ¢itelnost a pfehlednost Metropolitniho planu a v neposledni fadé predvidatelnost rozhodovani stavebnich
uradd. Vzhledem ke zpusobu regulace miry vyuziti Uzemi pfes zastavénou plochu, nema vyskova hladina pouze zastropujici efekt, ale je tvrdym, vzdy dosahovanym regulativem. To vede ke ztraté flexibility,
nebot jakykoliv Ustupek z dosazitelné vysky (z divodu napf. nadzemniho vedeni RR paprski, zastinéni stavajicich staveb &i problému s projednanim) vede nutné ke ztraté HPP, kterou nelze nahradit.

Doporuceni:
Zmeénit metodu regulace vySkovych hladin, upravit a opravit hodnoty dle konkrétni znalosti uzemi. Umoznit aplikaci vySkové regulace pouze jako zastropujici €i vymezuijici rozsah, a to v kombinaci urcitou

formou regulace pfes HPP. V idealnim pfipadé by bylo nejvhodnéjsi vySkovou hladinu zavést nikoliv formou rastru ¢tvercq, ale vztahovat vyskovou hladinu ke konkrétni rozvojové ¢i transformacni ploSe. Pak
bude mozné navrhovat stavby podle konkrétnich mistnich, at' Jiz morfologickych ¢i Jinych podminek, pfi¢emz samotny navrh mize byt vySkové rozmanity, a pfesto mize chranit zajmy sousednich vlastnik
bez toho, aby musel byt vélenén do konkrétniho &tverce.

PFipominkujici zastupuje 1 pravnickou osobu - viz podani.
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3694MHMPP08PS00G Nesouhlas 2941304 2.23 Uprava vy$kové hladiny
Ucastnik pozaduje upravit hladinu vySek na 4 misto na stavajici hladiny 2 a 3.

Odlivodnéni:
Posileni vyskové hladiny umozni plnohodnotnou transformaci uzemi a vytvoreni chybéjiciho centra Lokality navazujiciho na stavajici zelezni€ni zastavku. V sou€asnosti probiha koordinované zpracovani
uzemnich studii v rozsahu celych byvalych industridlnich ploch. Pfepokladana vySka zastavby odpovida hladiné vysek 4.

3694MHMPPO0O8PS00G Nesouhlas 2941305 2.2.4. Uprava vy$kové hladiny v misté budovy byvalych Ledaren
Ucastnik pozaduje upravit hladinu vySek na 6 v ¢asti Lokality, a to v misté stavajici budovy mraziren, jak je vymezeno v priloze ¢. 1 téchto pfipominek.

Odudvodnéni:
Stavajici vyskovou budovu v centru arealu mraziren je vhodné reflektovat, nebot ma potencial ke konverzi.

3694MHMPPO0O8PS00G Nesouhlas 2941309 2.3 Shrnuti pfipominek Ugastnika do navrhu parametr( kryciho listu
Uc€astnik s ohledem na vySe uvedené pfipominky pfipojuje navrh parametrd kryciho listu nové navrzené transformacni plochy Lokality.

Navrh parametrii nové plochy v krycim listu:
Transformaéni plocha 411/240/XXXX o rozloze XXXXXX m?
Typ struktury: heterogenni struktura (04)

Zpusob vyuZiti: obytna

Parametrické regulativy:

Min. podil uli¢nich prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil méstskych parki — nestanovuje se

Max. podil verejnych prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil ob¢anské vybavenosti — nestanovuje se
Zastavitelnost plochy dle koeficientu zastavéni stavebniho bloku ZB:
bloky do 6.000 m? 70%

bloky od 6.000 do 12.000 m?: interpolaci

bloky od 12.000 m% 50%

3694MHMPP08PS00G Nesouhlas 2941272 2.2.1. Zména Casti Lokality na transformaéni plochu
Uc¢astnik pozaduje oblast arealu mraziren vymezit jako transformacni plochu, tak jako je viditelné v pfiloze €. 1 téchto pfipominek s nasledujicimi parametry:

Navrh parametrt nové plochy oblasti arealu mraziren v krycim listu:
Transformacni plocha 411/240/XXXX 0 rozloze XXXXXX m?

Typ struktury: heterogenni struktura (04)

Zplsob vyuziti: obytna

Parametrické regulativy:

Min. podil uliénich prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil méstskych parki — nestanovuje se

Max. podil vefejnych prostranstvi — nestanovuje se

Min. podil ob¢anské vybavenosti — nestanovuje se

Zastavitelnost plochy dle koeficientu zastavéni stavebniho bloku ZB:
bloky do 6.000 m?: 70%

bloky od 6.000 do 12.000 m?: interpolaci

bloky od 12.000 mZ 50%

Odlvodnéni:
Uzemi je vymezeno jako stabilizované, to znamena, Ze s rozvojem se v Metropolitnim planu nepogita. Pfitom industriaini zastavba, ktera svym charakterem jednoznaéné napliiuje charakter transformaéni
plochy, zabira zna¢nou &ast Lokality.

3694MHMPP08PS00G Nesouhlas 2941276 2.2.2. ZruSeni vymezeni parkovisté PR v Lokalité
Ucastnik pozaduje zruSeni navrzeného parkovisté PR — 624/240/1107 a s tim souvisejici VPS 910-624/240/1107.

Odudvodnéni:

Metropolitni plan v této Lokalité vymezuje nové parkovisté P+R. Toto v8ak postrada jakykoliv smysl, nebot do této Lokality neni zadny kapacitni dopravni pfistup a parkovisté na zadné dopravni napojeni
nenavazuje. Umisténi P+R parkovisté o kapacité 300 mist je tedy v této Lokalité naprosto nevhodné a nadbytecné. Navic je zcela v rozporu s urbanistickym a pfirodné krajinarskymi hodnotami uzemi.
Pripadné Ucastnik pozaduje posunout navrzené parkovisté PR — 910-624/240/1107 smérem k planované tramvajové trati, tedy do mista, jak je uvedeno v pfriloze €. 1 téchto pripominek.

Odudvodnéni:
Pokud by nedoslo ke zruseni vymezeni parkoviété dle pfedchoziho navrhu, navrhuje Ugastnik alespofi jeho posunuti do mista dle ptilohy &. 1 téchto pfipominek. Umisténi parkovisté pobliz planované
tramvajové trati bude vyuziteln€jSi nez uprostfed Lokality, kde postrada smysl.

3694MHMPPO08PS00G Nesouhlas 2941270 2. Konkrétni pripominky vztahujici se k lokalité ¢. 240 — Sedlec (dale jen ,Lokalita)
2.1. Stavaijici navrh Lokality dle Metropolitniho planu
Metropolitni plan vymezuje pfedmétné uzemi jako zastavitelnou obytnou stabilizovanou lokalitu se strukturou typu (05) — vesnicka
240/Sedlec/Z/O/(05)/S

Navrh Metropolitniho planu definuje cilovy charakter Lokality takto:

,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sedlec se strukturou vesnickou.

Lokalita Sedlec je vymezena jako lokalita s plvodni vesnickou strukturou. Cilem navrzenych regulativi je zachovani prostorového usporadani, a posileni historického jadra vesnice kolem plvodni navsi,
obklopeného rodinnymi domy."

Dale je v je lokalité vymezen parking — 624/240/1107 — parkovisté typu P+R o kapacité 300 mist.
2.2. Pripominky k navrhu a parametriim Lokality

Navrh Lokality, v&etné kryciho listu a popisu cilového charakteru Lokality neodpovida sou¢asnému stavu. Cilovy charakter Lokality mimo jiné uvadi ,zachovat prostorové usporadani a posileni historického
jadra vesnice kolem puvodni navsi, obklopeného rodinnymi domy...“, aniz by iakkoliv zminoval &i reflektoval industrialni zastavbu v této Lokalité, ktera svvm charakterem jednoznaéné odpovida transformacni
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ploSe a zabira zna¢nou ¢ast Lokality!

Popis lokality je tedy zcela v rozporu s jejim stavajicim charakterem a nijak nereaguije na jeji pfirozeny potencial.

3. Obecné pfipominky k navrhu Metropolitniho planu

V ramci zpracovani pfipominek k uvedené Lokalité vyvstala cela fada nejasnosti vztahujicich se k samotnému navrhu Metropolitniho planu.

Z tohoto ddvodu si U€astnik dovoluje predlozit pfipominky tykajici se samotného navrhu Metropolitniho planu tak, aby mohly byt zohlednény v ramci tUprav Metropolitniho planu po uskuteénéném spoleéném
jednani.

3.1. Nevhodna koncepce Metropolitniho planu - dostfednost x polycentriénost Prahy

Metropolitni plan akcentuje dostfednost rozvoje mésta Prahy, pfestoze Praha je jiz dnes polycentrickym méstem. Mésto od urcité velikosti se dle urbanistickych zakonitosti jiz jako polycentrické samo zacina
projevovat, coz realna zkuSenost Prahy potvrzuje. Vzniklo nékolik pfirozenych center, ktera na sebe nabaluji funkce centru mésta vlastni. Pfikladem mdze byt napf. Novy Smichov, Pankrac ¢i Karlin. Pro
budouci rGst a zdravy rozvoj mésta je to smér, ktery je dobré nejen respektovat, ale dokonce podporovat. Vice center primarné prospiva kompaktnosti mésta z hlediska demografické struktury a zivotni
urovné, snizuje dopravni zatizeni vyplyvajici z pfesunu obyvatel a zbozi napfi¢ méstem (navic v kapacitné enormnich jednosmérnych $pickach), ale je zde i fada dal$ich pozitivnich sekundarnich vlivi
vyplyvaijicich z decentralizovani poptavky po sluzbach, nemovitostech, ale i podpore lokalnich specifik a vlastni identity.

3.10. Parametry zastavéného bloku
Parametry zastavénosti vymezeného stavebniho bloku jsou stanoveny na zakladé nepfimé uméry mezi jeho velikosti a stanovenym rozsahem zastavénosti dle konkrétni struktury. Na vymezeny blok tedy
neni aplikovana jasna a znama HPP, ale pouze zastavénost odvozena od hustoty uli¢ni sité.

Vznika tak napéti mezi vefejnym zajmem a zajmem stavebnikd, kdy Metropolitni plan jednoznacné vyzyva ke stavbé malych blokd, a tedy i k vy§§im plocham vefejnych prostranstvi. Ty jsou sice zastropeny,
ale az na drovni 50-55 % ploch (u heterogenni struktury 50 % a u hybridni struktury 55 %).

Zaroven tato metoda, kdy zastavénost je odvozena od plochy bloku, tedy kvadratické funkce se strmym nardstem, vede k situacim, kdy napfiklad nelze zvolenou strukturu na malém bloku aplikovat obdobné
na blok vétsi.

Vzhledem k mnozstvi legislativnich a normativnich omezeni, které dnes zastavbu formuji (odstupové uhly, uli¢ni ¢ara, stavebni ¢ara, denni osvétleni, proslunéni, apod.), je tento zplsob regulace nadbytec¢ny.
Pokud je jiz definovan standard vefejnych prostranstvi a park(, bylo by mozné ponechat blok pouze pod vyskovou regulaci.

Doporuceni
V Metropolitnim planu by méla byt zruSena regulace zastavéné plochy v zavislosti na velikosti zastavéného bloku. Pfipadné by méla byt upravena tak, aby Iépe odrazela realny zpusob stavéni bloku.

Dalsi variantou by bylo zvazit doplnéni definice koeficientu podlaznich ploch - KPP, respektive HPP na fe$eny stavebni zamér, pfipadné stavebni blok - tim by se vySkova regulace stala pouze zastropujici a
prostorova regulace by byla flexibilngjsi.

3.11. Heterogenni struktura

Heterogenni struktura je definovana v €lanku 44:

Heterogenni struktura je urbanni struktura kombinuijici vice typl zastavby a rlizného vyuziti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné). Je to struktura rliznych prechodovych Gzemi mezi
stfedem a okrajem mésta s riznorodym vyskovym usporadanim.

Vzhledem k tomu, Ze je tato struktura pouzita zejména v transformacnich zénach, kde dochazi k pfeméné industrialniho prostfedi, je problematické vylou€eni rozsahlejSich ploch v .NP podobné jako tomu je
ve struktufe hybridni.

Podle nazoru Ugastnika je tak ztiZena postupna pfeména Gizemi, kdy zastavénost vymezenych stavebnich blok(i miZe byt omezena pretrvanim ptivodnich jednopodiaZnich hal, coZ by pFitom odpovidalo
charakteru ,heterogenity" tzemi.

Rovnéz parametry pro vymezeni stavebniho bloku v heterogenni struktufe jsou stanoveny nevhodné. Zastavénost velkého bloku je pfili§ mala, rozsah je z hlediska stavby bloku pfili§ Siroky (zakres viz
dokument - pozn. pofiz.)

Doporuceni
Metropolitni plan by mél umoznit nezapocitavani 1. nadzemniho podlazi i v ramci heterogenni struktury, pfipadné tuto zastavénost jen ¢aste¢né omezit.

Pokud bude zachovano parametricka stanovovani zastavénosti blokl dle jejich velikosti, je nutné upravit rozsah v heterogenni strukture napfiklad takto:

« velikost bloku 0 - 6000 m2 70%
« velikost bloku 12000 - vice m2 50%

3.12. Modernisticka struktura a park ve volné zastavbé
Modernisticka struktura charakterizovana jako stavby v nezastavitelném parku pfedstavuje pomérné jasné vyjadreni snahy o ochranu sidli$tni struktury. Ochranu, ktera ovSem ma silné stabiliza¢ni charakter,
nebot v ¢lanku 94 odst. 1 Metropolitniho planu je jednoznacné deklarovana ,nezastavénost® a ,vefejna pfistupnost".

Clanek 47 (07) modernisticka struktura:

,(1) Modernistickou strukturou je urbanni struktura kombinujici solitérni budovy a uzaviené arealy (modernisticka zastavba) slouzici zpravidla vefejné vybavenosti, spoleéné umisténé v parku ve volné
zastavbé.

(2) V lokalité modernistické struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

a) uliéni ¢ara nemusi byt ur¢ena,

b) stavebni ¢ara je zpravidla volna,

c) nestavebni ¢ast stavebnich blokU je parkem ve volné zastavbé,

d) vySkové usporadani je ustalené, ma dvé urovné, vyssi zastavba solitérl je doplnéna nizkymi arealy.”

Clanek 94 Park ve volné zastavbeé:

,(1) Park ve volné zastavbé je nezastavéna verejné pristupna ¢ast stavebniho bloku v lokalité typu (07) modernisticka struktura. Parky ve volné zastavbé jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 Srafou pres bilou
plochu stavebniho bloku.

(2) Komunikace v parku ve volné zastavbeé tvofi zakladni sit obsluhy Uzemi a zpravidla se do nich sdruzuji vedeni siti technické infrastruktury, v grafické ¢asti Z 02 jsou vymezeny osou.

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v parku ve volné zastavbé, Ize nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokon&enych staveb, pokud nedojde ke
zvétSeni RPB na uUkor parku ve volné zastavbé o vice nez 20 %.

(4) Pokud UP&P, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych staveb je
pripustné za podminky, Zze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

Doporuceni
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Metropolitni plan by mél upravit definici modernistické struktury ve stabilizovanych lokalitach tak, aby umozrovala aplikovat regeneracni nastroje. To znamena zejména umoznit urcité formy staveb na zakladé
dalSiho stupné uzemné planovaci dokumentace - viz €l. 94, odst. 4 a navazujici ¢lanek 161 Metropolitniho planu, pfipadné na zakladé uzemné planovaciho podkladu - Uzemni studie.

V Metropolitnim planu by méla byt zruSena definice iakychkoliv rozvojovych a transformacénich ploch jako modernistické struktury (07) a nahrazena vhodnéisi strukturou heterogenni (03).

3.14. Nedostatecné vymezeni kli€ové infrastruktury a ploch vefejné vybavenosti
Metropolitni plan ve svém navrhu rezignoval na vymezeni nové kliCové infrastruktury a vefejné vybavenosti.

V soucasné dobé na uzemi hlavniho mésta Prahy zcela zasadné chybi napf. nova nemocnice. Pfestoze stavajici kapacity nemocnic jsou nedostacujici. Metropolitni plan se tomuto problému vyhyba, ackoliv
ma jedine¢nou moznost graficky vymezit plochu pro takto zasadni a nezbytnou vefejnou vybavenost.

3.15. Nemoznost planovani kapacit vefejné infrastruktury

Jak bylo ovéfeno v ramci zpracovani tzemnich studii dle navrhu Metropolitniho planu, nejenze neni mozné vyvodit kapacitu Uzemi z Metropolitniho Planu a lokalizovat ji v ramci vétsich rozvojovych a
transformacnich lokalit, ale dokonce ani z navazujiciho dokumentu, jakym bude pravdépodobné schvalena urbanisticka studie ¢&i UPCP. Toto bude mozné snad pouze v pfipadé pfijeti UPCP s prvky
regula¢niho planu.

Ugastnik upozoriiuje na velké mnozstvi uliénich prostor(, které bude nutné vybavit technickou infrastrukturou, pfipadé také odvodnit. Tato sit veFejného prostranstvi, jeji hustota a forma ma také vliv na
dimenze vedenych siti infrastruktury a navazujicich nadfazenych patefnich tras. S ohledem na variabilitu jednotlivych feSeni pomoci stavebnich bloku a jejich velikosti rovnéz neni mozné z Metropolitniho
planu uréit vsakovaci poméry v danych lokalitach a na tyto navrhnout vhodné feSeni kanalizace a retenci.

Rovnéz neni mozné ze stavajici podoby Metropolitniho planu odhadnout konkrétni pozadavky na sloZzeni ob&anské vybavenosti. Bez znalosti konkrétnich kapacit a sloZzeni staveb vdanych lokalitach a
uzemich neni mozné spravné navrhnout pocet Skol, Skolek, staveb pro socialni sluzby, péci o rodinu apod.

Neni-li kapacita Uzemi, denni minima a maxima spotfeby jednotlivych médii, a ani forma jeho uspofadani patrna z Metropolitniho planu, pfedstavuje tento fakt pro planovani infrastrukturnich staveb (zejména
kli¢ovych vysokokapacitnich siti a zdroju, které jsou limitni pro celkovou efektivitu a vyuzitelnost tzemi, jednotlivé slozky obéanské vybavenosti apod.) zasadni problém. Bude-li nutné vychazet az z
navazujicich dokumentd tzemné planovacich podkladi a tzemné planovaci dokumentace, komplikuje to strategické planovani rozvoje infrastruktury. Sou¢asna praxe, kdy jsou jednotlivé zaméry napojovany
na stavajici infrastrukturu za ¢im dal tim komplikovanéj$ich podminek a ¢asto s finanéni ucasti stavebnik( nebo nedostatek mist ve Skolkédch a nemocnicich je dlouhodobé neudrzitelna.

Toto je zcela v rozporu s cili izemniho planovani - konkrétné pozadavek na vytvoreni predpokladd pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi za sou¢asné ignorace zajisténi predpokladt pro udrzitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti dle § 18 odst. 1 a 2 Stavebniho zakona. Metropolitni plan totiz na komplexni feSeni ucelného vyuziti rezignoval, kdyz zcela nelogicky absolutné
predradil charakter struktury pozadavkim na infrastruktury, pfestoze tyto dvé slozky by mély byt posuzovany ve vzajemnych souvislostech.

Doporuceni

Uzemni plan obecné by mél dat jednoznaénou informaci o budoucich kapacitach uzemi, o jejich pfipadné podminénosti a koordinovat vymezené plochy s realnym stavem infrastruktury mésta. Za timto
ucelem je mozné vyuzit napf. etapizace dle Stavebniho zakona.

3.16. Absence etapizace a koordinace
Metropolitni plan nevyuziva etapizace a nestanovuje poradi provadéni zmén v tzemi. Metropolitni plan tak zcela pominul zabyvat se koordinaci rozvoje uzemi (v podstaté na tento zakladni nastroj izemniho
planovani rezignoval).

Metropolitni plan nekoordinuje kapacity, které navrhuje s celkovou koncepci infrastruktury - dopravni, technické a vefejné. Metropolitni plan zavadi princip pfednosti struktury pfed infrastrukturou a ta tak
dostava jakousi podruznou ,sluzebnou" funkci. Zcela bez reflexe dosavadniho pfistupu k budovani a planovani infrastruktury a jejich kapacit jednotlivymi spravci spoléha Metropolitni plan na jakousi
Lneviditelnou ruku trhu" a naivné pocita s tim, ze kapacitam nastavenym v ramci jednotlivych struktur se pfizpusobi pfislusna infrastruktura.

Ve skutecnosti je naopak zcela zasadnim ukolem uzemniho planovani vytvofit podklad, ktery koordinuje vyuzivani tzemi a jeho postupny rozvoj v synergii s infrastrukturou.

Toto ostatné vyplyva rovnéz z § 19 Stavebniho zakona:
(1) Ukolem uzemniho planovani je zejména:

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad, na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou Infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi a na vyuzitelnost navazujiciho tzemi,
f) stanovovat poradi provadéni zmén v Uzemi (etapizaci)"

Rovnéz v ramci evropské legislativy existuji pravidla, které je nutné pfi tvorbé Metropolitniho planu reflektovat. Cilem Evropské unie je docilit izemni soudrznosti. Nastrojem k dosaZeni tohoto cile je mimo jiné
tzv. territorial impact assessment (TIA), tedy proces posuzovani novych projektd (mimo jiné Metropolitniho planu) pravé z pohledu uzemni soudrznosti. Je nepochybné, Ze stavajici podoba Metropolitniho
planu nenaplriuje cile k dosazeni Uzemni soudrznosti, vyjadfené mimo jiné v Lipské charté a Uzemni agendé Evropské unie 2020.

Podle sou¢asného navrhu Metropolitniho planu je tedy rozvoj tzemi zcela necitelny pro jednotlivé spravce a provozovatele pfislusné infrastruktury a zcela zasadnim zplsobem negativné zasahne do
schopnosti planovani kapacit jednotlivych infrastruktur.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél transparentnéji umoznit vypocet kapacit pro jednotlivé struktury a lokality a sou¢asné vyuzit institutl etapizace tak, aby bylo viibec mozné planovat dostate¢nou kapacitu infrastruktury
pro jednotlivé lokality. Mél by vytvorit podminky pro vystavbu infrastruktury a tim i garantovat kapacity, které nabizi.

3.17. Umistovani infrastruktury v lokalitach
Metropolitni plan neumozriuje umisténi dopravni a technické infrastruktury v zastavitelné rekreaéni lokalité, nebot tyto stavby nejsou uvedeny jako pfipustné v ¢€l. 64 odst. 2 Metropolitniho planu.

Zfejmé se jedna o formalni chybu, kdy tvdrce textu opomnél tyto stavby ve zminéném odstavci uvést, protoze ve vSech ostatnich zastavitelnych lokalitach je jejich umisténi explicitné povoleno. Nadto
umisténi dopravni a technické infrastruktury je dale umoznéno (za dalSich podminek) také ve vSech nezastavitelnych lokalitach.

Je tedy zcela nelogické, aby v zastavitelné rekreacni lokalité bylo umisténi dopravni a technické infrastruktury vylouceno, nebot by pak byl blokovan rozvoj samotné lokality, kterou by nebylo mozné
infrastrukturou obslouzit.
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Doporuceni
V textové ¢asti Metropolitniho planu je nutné doplnit ¢l. 64, odst. 2 Metropolitniho planu o moznost umisténi dopravni a technické infrastruktury v zastavitelné rekreacni lokalité, jako je tomu u &l. 62 odst. 2 a
63 odst. 2 Metropolitniho planu.

3.17. Umistovani infrastruktury v lokalitach (pokrac.)

Dale Metropolitni plan ve své textové €asti v €l. 66, odst. 2 a 67, odst. 2 Metropolitniho planu vynechava ¢arku pred textem ,pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof ". Jedna se o shodna
ustanoveni jako €l. 65, odst. 2 Metropolitniho planu, ktery v8ak zminénou ¢arku pfed danym textem obsahuje. Rovnéz v internetové aplikaci https://plan.app.iprpraha.cz/textv/ je €arka obsazena - zelené
podtrzeny text v nasledujicim obrazku (viz dokument - pozn. pofiz.)

Absence této ¢arky v odevzdaném navrhu textové ¢asti Metropolitniho planu u nezastavitelné pfirodni a nezastavitelné produkéni lokality zcela zasadnim zplisobem méni moznost umistovani pfipojek a
ucelovych komunikaci do téchto lokalit. Dle formalné odevzdaného znéni (bez uvedené €arky) Ize do téchto lokalit umistovat pouze takové pfipojky a ucelové komunikace, které slouzi pro snizovani
nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledkd. Toto by znamenalo zcela zasadni omezeni veskerého napojovani staveb (at jiz G€elovymi kornunikacemi nebo pfipojkami)
do téchto lokalit. Rovnéz je takova formulace v rozporu se znénim § 18 odst. 5 Stavebniho zakona, jehoz znéni bylo zfejmé tvdrci Metropolitniho planu prevzato.

Vzhledem k tomu, Ze v internetové aplikaci se uvedena ¢arka nachazi a jeji absence v téchto lokalitach neni nijak oddvodnéna ve zvefejnéném zdlivodnéni navrhu Metropolitniho planu, domnivame se, ze se
jedna o formalni pisafskou chybu a ¢arka v téchto ustanovenich byt ma.

Doporuéeni
V textové ¢asti Metropolitniho planu je dale nutné doplinit chybéjici ¢arku pred textem ,pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof* v ¢l. 66, odst. 2 a 67, odst. 2 Metropolitniho planu.

3.18. Nerespektovani legislativy upravuijici problematiku USES
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, organ iUzemniho planovani a organ ochrany pfirody ve spolupraci s jinymi organy vymezi
systém ekologické stability. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastniku a uzivatel pozemku tvoficich jeho zéklad. Jeho utvareni je vefejnym zajmem.

Podrobnosti jsou upraveny v provadéci vyhlasce €. 395/1992 Sb., konkrétné v ust. §§ 1-6 (dale jen ,Vyhlaska“). Ze stavu véci je zfejmé, Ze podkladem pro navrh Metropolitniho planu nebyl plan systému
ekologické stability - tj. dokument, ve kterém by organ ochrany pfirody vymezil mistni, regionalni i nadregionalni systém ekologické stability. V daném pfipadé v méfitku 1:10000 a vétSim. Bez ohledu na
existujici a mnohdy protichtidna pravni vychodiska, tykajici se otazky schvaleni planu USES, podoby podkladu planu USES pro tvorbu Gizemniho planu &i pravni i vécné spravnosti stavajiciho vymezeni
USES v UPSU hl. m. Prahy, je neakceptovatelné, aby navrh Metropolitniho planu pracoval s legendou prezentuijici plochu &i koridor jakékoliv Grovné ,k upfesnéni“. Finalnim vystupem schvaleni izemniho
planu musi byt nezpochybnitelné a jasné vvmezeni USES v rozsahu, kterv pfedpoklada a stanovuie Vvhlaska.

3.19. Nedostate¢né propojeni Prahy a Stfedo¢eského kraje
Praha je z hlediska nabidky prace, sluzeb i traveni volného ¢asu magnetem, presahujicim daleko jeji hranice. Rlst cen nemovitosti jenom eskaluje situaci, kde velké mnozstvi Prazan( se stava Stfedocechy

pudu a stavét nové silnice, které maji dopravni naroky uspokojovat. Je nutné rozvijet alternativni zplisoby dopravy, zejména pfiméstskou vlakovou dopravu tak, aby ji dojizdéjici pfirozené vice vyuzivali.
Podpofit na jedné strané dostupnost vlakovych zastavek a nadrazi, budovat u nich kapacitni parkovisté apod. a zarover na druhé strané vlaky vice a pohodIngji propojit s prazskou MHD.

Ani tuto problematiku vSak navrh Metropolitniho planu uspokojivé nefesi.

3.2. Dvojstupfiovost uzemniho planu
Navrh Metropolitniho planu by se dal oznadit jako iniciaéni. Metropolitni plan definuje urcity potencial uzemi a reguluje jeho strukturalni podobu, avsak tento potencial dale nekonkretizuje.

Déje se tak v kliovych lokalitach, které maiji byt uréeny pro dal$i rozvoj mésta, tedy v lokalitach transformacnich a rozvojovych. V téchto lokalitdch Metropolitni plan zpravidla nekonkretizuje pozadavky na
rozvoj téchto lokalit tak, aby se podle Metropolitniho planu dal posoudit, umistit a realizovat pfisluSny stavebni zamér v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

V téchto lokalitach Metropolitni plan nastavuje zpravidla tzv. parametrické regulativy. Metropolitni plan stanovi cilovy podil jednotlivych slozek v dané lokalité, avSak ¢asto konkrétné nevymezuje kli¢ova
vefejna, ulini &i parkova prostranstvi.

Tam, kde jsou vymezeny transformacni a rozvojové plochy. Metropolitni plan dale pfedpoklada jakysi dalSi stupefi procesu a dohody o rozvoji takovych ploch. Tento stupeft mize mit bud podobu
konkretizace formou Uzemniho planu ¢asti Prahy (tzv. ,UPCP") ¢i jakési ,dohody v uzemi". Problematika UPCP je dale popsana v samostatné kapitole.

Dohoda v Uzemi neni v Metropolitnim planu explicitné vyjadrena, ale ve svém dlsledku se jedna o skrytou dohodu o parcelaci, kterou jinak prfedpoklada § 43 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Stavebni zakon"), pfestoze Metropolitni plan ji takto nenazyva, a tim obchazi podminky stanovené v § 43 odst. 2
Stavebniho zakona. Tato vynucena dohoda je disledkem toho, Ze bez dohody vSech vlastnikli pozemku v pfislusné lokalité, resp. rozvojové ¢i transformacni ploSe, ohledné rozlozeni jednotlivych regulativi a
umisténi staveb (vefejnych prostranstvi, parkd, budov apod.), neni mozné umistit stavebni zamér. Vzdy je tedy nutné fesit lokalitu ¢i plochu jako celek. To s ohledem na roztfisténost vliastnické struktury
pozemk v lokalitach (plochach) znamena, Ze jakykoliv zamér bude podminén dohodou s desitkami, mnohdy stovkami vlastnikt a sousedu.

Stavebni zamér bez této skryté a nucené dohody je mozné umistit do transformaéni ¢i rozvojové plochy s parametrickymi regulativy toliko dle ¢l. 77 odst. 5 Metropolitniho planu. Tedy stavebni zamér, ktery
ma souvislou plochu 30.000 m2 s tim, Ze minimalni plocha parkd a ob&anské vybavenosti se zvysuje o0 10 %.

Je nepochybné, Ze takové dohody mezi vlastniky pozemku v pfislusné lokalité (plose) bude prakticky nemozné dosahnout, nebot nelze ocekavat, Ze by néktery z vlastnikd dobrovolné svolil k tomu, aby na
jeho pozemky byly umistény pravé parky, obéanské vybaveni, uliéni ¢i vefejna prostranstvi apod., coz by znamenalo zasadni snizeni hodnoty jeho pozemka.

Metropolitni plan vSak pfedstavuje Uzemné planovaci dokumentaci, na zakladé které musi byt umoznéno rozhodovat v izemi. Je-li rozhodnuti vdané ploSe podminéno uzavienim dohody o parcelaci, musi byt
tato plocha vymezena v grafické ¢asti dle § 43 odst. 2 Stavebniho zakona.
Reseni zvolené Metropolitnim planem (tedy faktick& nutnost jakési dohody) je proto v rozporu se Stavebnim zakonem.

Rovnéz tato koncepce pfenasi odpovédnost a rozhodovani z jednotlivych zakonodarcl - pfedstaviteld Uzemni samospravy na vlastniky pozemk v lokalitach/plochach. O rozvoji v daném uzemi a jeho
podobé proto fakticky nebudou rozhodovat voleni zastupitelé, ale jednotlivi vlastnici pozemkd, coz budou prevazné velci hraci na realitnim trhu.

Doporuceni

Nejlepsi feSeni by proto bylo, aby Metropolitni plan dotvofil transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jevu. Idedlné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci
od aktérd v uzemi, jak soukromych, tak méstskych ¢asti, dot€enych organt statni spravy, spravcl jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt napinény reainé potreby
Uzemi.

Pokud je Metropolitni plan dvojstupriovym dokumentem, mél by dvojstupriovost jednoznacné deklarovat a vyuZit pfislusné instituty dle Stavebniho zakona - podminéni rozhodovani v zemi pofizenim uzemni
studie, regulaéniho planu & dohodou o parcelaci. ReSeni témito instituty je vSak podle U€astnika neStastné a alibisticky pfenasi odpovédnost za rozvoj a pravidla v Uzemi na druhy stupen na blize
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neuvedenou dobu & asovy horizont. Bude-li ponechéana koncepce ,skryté dvojstuptiovosti” skrz ,dobrovolné" pofizovani UPCP, je takové Fedeni v rozporu se Stavebnim zakonem - viz odst. 3.3 t&chto
pfipominek.

3.3. Uzemni plan &asti Prahy o
Prijeti UPCP je predpokladano v &l. 159 Metropolitniho planu. UPCP ma zpfesnovat podminky a pozadavky na vyuziti a prostorové usporadani zpodrobnénim regulace ploch feSeného uzemi.

UPCP je institutem, jehoZ pofizeni je mozné v souladu s § 43 odst. 4 Stavebniho zakona. Jeho pofizeni v8ak neni povinné a ani Metropolitnim planem nem(iZe byt tato povinnost stanovena.

UPCP tedy nemuize byt podminkou pro rozhodovani v Gizemi. Toto je ostatné reflektovano v Cl. 159 odst. 3 Metropolitniho planu, avéak pouze formain&. Cl. 13 odst. 3 Metropolitniho planu naopak uvadi, Ze:
~Metropolitni priority nestanovuji zvliastni podminky pro usporadani nebo vyuZziti Gizemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznaéenym jevim zvlastni pozornost a prednost

Ptestoze je &l. 13 odst. 3 Metropolitniho planu vnitfné rozporny a jeho vyklad tedy bude velmi nejednoznaény, nelze pominout to, Ze pofizeni UPCP je v ptiloze &. 1 Metropolitniho planu uvedeno jako jedna z
t&chto priorit. Cl. 13. odst. 3 Metropolitniho planu bude stavebnimi ufady vykladan tak, Ze jsou povinni k metropolitnim prioritam pfihlizet. V takovém pfipad& bude v ramci rozhodovani stavebni Gfad povinen
pFihlédnout i k tomu, Ze ma byt pro uréitou plochu pofizen UPCP a o pfislusném stavebnim zamé&ru nebude mozné rozhodnout do pofizeni UPCP. Do prijeti UPCP nebude mozné splnit pFislusné
parametrické regulativy dané lokality, nebot zpravidla nedojde k dohodé mezi viastniky viz odst. 3.2. téchto pfipominek vyse.

Pijeti prislusného UPCP je také nezbytné pro urdeni dosazitelné kapacity dané lokality, nebot pravé UPCP vymezuje jednotlivé stavebni bloky.

V tomto pfipadé se tedy jedna o skryté faktické podminéni rozhodovani v Uzemi zpracovanim Uzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu, avSak bez pfislusné Ihdty pro jejich pfijeti / vydani dle § 43 odst.
2 Stavebniho zakona.

Metropolitni plan predpoklada, ze UPCP bude zpracovan v méfitku 1:5000. Toto je podrobnost Gizemniho planu. Ptesto by vak UPCP mé&l vymezovat jednotlivé stavebni a nestavebni bloky. V&etné jejich
pripadného podrobnéjsiho &lenéni (viz. CI. 161 odst. 2 a 3 Metropolitniho planu). Takova podrobnost nalezi spise regulaénimu planu a méla by byt zpracovana v podrobnéj$im méfitku - zpravidla v méFitku
katastralni mapy - 1:1000. Pro takovy UPCP by tedy bylo nutné postupovat dle § 43 odst. 3 Stavebniho zakona a rozhodnout o pofizeni izemniho planu s prvky reguladniho planu. Toto by v&ak bylo v
rozporu s mé&Fitkem predpokladanym Metropolitnim planem pro UPCP. Vzhledem k tomu, Ze izemni plan &asti Gzemi hlavniho mésta Prahy musi byt v souladu s Metropolitnim planem, je nepochybné, Ze by
UPCP byl pfedmétem fady Zalob v ptipadé, Ze by porusil dané méfitko 1:5000 dle &l. 160 odst. 5 Metropolitniho planu.

Metropolitni plan predstavuje Uzemné planovaci dokumentaci, na zékladé které musi byt umozZnéno ihned rozhodovat v uzemi.

Reseni zvolené Metropolitnim planem (tedy faktické podminéni rozhodovani v tzemi piijetim UPCP) je proto v rozporu se Stavebnim
zakonem.

Doporuceni
NejlepsSi FeSeni by proto bylo, aby Metropolitni plan dotvofil transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jevud. Idealné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci

od aktéra v izemi, jak soukromych, tak méstskych ¢asti, dot€enych organl statni spravy, spravcu jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt napInény reéiné potieby
uzemi.

Pokud je Metropolitni plan dvojstupriovym dokumentem, by mél dvojstupriovost jednoznacné deklarovat a vyuzit pfislusne instituty dle Stavebniho zakona - podminéni rozhodovani v uzemi pofizenim tzemni
studie, regulaéniho planu &i dohodou o parcelaci. Re$eni témito instituty je vak podle Ugastnika nestastné a alibisticky pfenasi odpovédnost za rozvoj a pravidla v Gzemi na druhy stupefi na blize
neuvedenou dobu &i éasovy horizont. Bude-li ponechana koncepce ,skryté dvojstupfiovosti” skrz ,dobrovolné" pofizovani UPCP, je takové Fe$eni v rozporu se Stavebnim zakonem.

Neni mozné podminit, byt nepfimo, rozhodovani v tzemi vydanim UPCP, ktery miize a nemusi byt vydan, resp. nemusi byt vilbec rozhodnuto o jeho pofizeni. V tomto sméru je nutné upravit znéni &l. 13
Metropolitniho planu ve vztahu k UPCP jako jedné z metropolitnich priorit.

3.4. Proménlivost v ase a nestalost Metropolitniho planu
Metropolitni plan definuje kapacity tzemi pres parametrickou regulaci velkych ploch (transformacni a rozvojové). V ramci téchto ploch je nutno splnit a dosahnout danych parametra.

Parametry ale popisuji jevy, které nejsou matematicky urcité a vztazené na jednotlivé pozemky. Také umisténi parku je koncep&nim jevem, nikoliv pevnym regulativem, ktery by mohl byt feSen pouze
parametrickym vyjadifenim minimalniho podilu v daném uzemi.

Realizace parametrd v ¢asti Uzemi méni podminky pro jeho jinou ¢ast a Metropolitni plan se tim stava v €ase proménlivym a pfinasi nejistotu pro jednotlivé viastniky pozemk v lokalitach/plochach.
PIné se opét projevuje dvojstupriovost planu. Bez tohoto skrytého druhého stupné je izemni rozvoj zcela negarantovatelny a nejisty.
Rovnéz parametricka regulace predstavuje téZzkopadny nastroj zcela znemoziujici rtiznorodou zastavbu, vedouci k nelogickym feSenim v Uzemi, napf. pomijeni navaznosti na stavajici zastavbu.

Parametrické regulativy jsou velmi komplikované a obtizné aplikovatelné na konkrétni stavebni zaméry.

Doporuceni

Nejlepsi feSeni by proto bylo, aby Metropolitni plan dotvofil transformaéni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jevu. Idealné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci
od aktérd v izemi, jak soukromych, tak méstskych ¢asti, dot€¢enych organt statni spravy, spravcl jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt napInény realné potfeby
uzemi.

VySe uvedena ¢asova proménnost Planu a s ni souvisejici pravni nejistota v izemi dokazuje, Ze Metropolitni plan je dvojstupfiovym dokumentem, a pokud takovym chce zlstat, mél by dvojstupfiovost
jednoznacné deklarovat a vyuZit pfislusné instituty dle Stavebniho zakonem - podminéni rozhodovani v zemi pofizenim uzemni studie, regulacniho planu ¢ dohodou o parcelaci. Reseni témito nastroji je
vSak podle U¢astnika nestastné a alibisticky prenasi odpoveédnost za rozvoj a pravidla v Gzemi na druhy stupen na blize neuvedenou dobu &i €asovy horizont. Bude-li ponechana koncepce ,skryté
dvoijstupfiovosti" skrz ,dobrovolné" pofizovani UPCP, je takové fe$eni v rozporu se Stavebnim zakonem - viz odst. 3.3 t&chto pfipominek.

3.5. Distribuce parametr(i na lokalitu / plochu

Rozdélenim lokalit na plochy dochazi k pfenosu parametrli z lokality na plochu. V rdmci umistovani povinnych park( a ob¢anské vybavenosti postrada tato distribuce flexibilitu a neodpovida koncepénimu
planovani uzemi. V ramci rozvojovych a transformacnich ploch mize dochazet k vytvareni lokalitnich center se soustfedénou ob&anskou vybavenosti, pfipadné k vytvareni vétSich parkovych ploch s vyuzitim
koncentrovaného potencialu z celé lokality.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél dotvorit transformacni a rozvojové plochy, a to grafickym vymezenim parametricky definovanych jev(. Idedlné s vyuzitim jiz zpracovanych studii, informaci od aktért v uzemi, jak
soukromych, tak méstskych ¢asti, dotéenych organu statni spravy, spravcu jednotlivych siti vefejné dopravni a technické infrastruktury apod. tak, aby mohly byt naplnény reélné potfeby tzemi.
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PFipadné by Metropolitni plan mél umoznit spinéni parametrd parkl a ob&anské vybavenosti v ramci celé lokality. A to bud’ jako moznost redistribuce parametrd v ramci navazujicich fazi druhého stupné
planovani (bude-li tato dvojstupriovost jasné definovana v souladu se Stavebnim zakonem viz vy$e) anebo jiz v rdmci Metropolitniho planu vztahnout parametr parkd a ob&anské vybavenosti na lokalitu,
nikoliv plochu.

3.6. Ob&anska vybavenost a jeji vazba na plochu lokality
Podil ob&anské vybavenosti je vymezen jako plocha vymezena Cisté pro obanskou vybavenost. Toto feSeni zcela znemoznuje zapocitavat ¢asti budovy v obytnych blocich, které mohou byt vyuzity pro
prostory ob&anské vybavenosti - zejména partery budovy.

Timto vztahem ob&anské vybavenosti na plochu lokality dochazi k nutnosti umistovani rozsahlych samostatnych ploch ob&anské vybavenosti a je znemoznéno dosazeni kompaktni zastavby a polyfunkéniho
charakteru zejména obytnych bloka.

Doporuéeni
Umoznit zapocitavani obcanské vybavenosti, nachazejici se v parterech budov, pro spinéni pfisluSného parametrického vyjadfeni minimalniho podilu ob¢anské vybavenosti. Nevztahovat tento parametr
pouze k ploSe, optimalné pracovat s HPP obcanské vybavenosti.

3.7. Nerovné podminky - nesystematické vymezeni ploch
Vymezeni ploch / lokalit neni systematické, hranice plochy / lokality musi byt vzdy stanovena tak, aby byly parametry v Gzemi vymezeny spravedlivé a rovhomérné.

Je-li plocha / lokalita nositelem parametrl vztahujicich se k vefejnym prostranstvim, je nutné striktné vymezovat hranice tak, aby bylo mozno rovhomérné zapocitavat pfislusné vefejné / ulicni prostory, a to
navrhované i stavajici, nachazejici se pfi téchto hranicich.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél vymezit plochy a lokality dle stejného prostorového klice, vzhledem k vymezujicim vefejnym / uliénim prostorim. Idealné jejich stfedem, aby nebyla zvyhodnéna / znevyhodnéna jedna
z ploch / lokalit.

3.8. Nerovné podminky - Stavebni zamér vs. Parametry verejnych prostor
V pfFipadé postupu dle €l. 77 odst. 5 Metropolitniho planu se hovofi o tzv. ,souvislé plose stavebniho zaméru". Tento pojem neni Metropolitnim planem definovan.

V ramci konzultaci a informaci podanych pofizovatelem Metropolitniho planu bylo zjisténo, Ze je tento pojem uvazovan ve smyslu trvalého zaboru stavby, tedy v rozsahu umistovanych staveb. Problémem je
opét vazba mezi taktp vymezenym stavebnim zamérem a parametrickou regulaci.

V plo$e stavebniho zaméru je nutno splnit parametry na vefejny / uliéni prostor, v pfipadé postupu dle €l. 77 odst. 5 Metropolitniho planu navyseny o 10%, coz muze v dlsledku znamenat dva pfipady:

* pfislusné vefejné prostory / ulice neexistuji a je nutno je umistit - v tom pfipadé je realizovan parametricky dany vefejny / uliéni prostor v ramci ,souvislé plochy stavebniho zaméru"; nebo
« pfislusné verejné prostory jsou jiZ zrealizovany a nelze je tedy do plochy umistovaného stavebniho zaméru zapoditat.

V dusledku toho je v pofadi druhy stavebnik znevyhodnén nutnosti realizovat nadbytecny vefejny / uli¢ni prostor, nebot nemiize zapogitat prostor jiz umistény a existujici. Prvotni stavebnik je naopak
znevyhodnén nutnosti takovy prostor vybudovat.

Obdobna situace pak nastane i v pfipadé, ze je urcita stavba (vefejné prostranstvi) v Metropolitnim planu zakreslena jako vefejné prospésna stavba. Ani v takovém pfipadé nebude mozné tuto plochu vefejné
prospésné stavby zapocitat do parametru verejnych prostranstvi, nebot takova verejné prospésna stavba zpravidla nebude soucasti souvislé plochy stavebniho zaméru stavebnika. Rovnéz skutec¢nost, Zze
vefejné prospésna stavba nebude zapogitana do plochy stavebniho zaméru, maze v uréitych lokalitach dojit k tomu, Ze stavebnici disponujici pozemky, na kterych by bylo mozné realizovat zamér vétsi nez
3ha, nebudou tyto zaméry moci realizovat, nebot do jejich pozemk( zasahuji plochy vefejné prospésnych staveb, které tedy celkovou plochu potencialniho zaméru snizi pod 3ha.

Jedna se o postup dle vy$e uvedeného Elanku 77 odst. 5 Metropolitniho planu a tyka se tedy zaméru vétsich nez 3 ha, kde jiz plocha komunikaci hraje vyznamnou roli. Prace s ¢asti rozvojového a
transformacéniho Uzemi by méla mit pravidla rovnomérné distribuujici parametry mezi sousedicimi zaméry.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél upravit definici ,souvislého stavebniho zaméru*“ tak, aby bylo mozné zohlednit jiz vymezena (umisténa) verejna prostranstvi, véetné plochy vymezenych verejné prospésnych staveb.

3.9. Obecné struktury vs. Konkrétni Uzemni situace
Regulace parametrl je v Metropolitnim planu vztazena k typtm struktur. V mnoha pfipadech je v§ak potfeba upravit parametry, které jsou zatim aplikovany plosné, dle konkrétnich Uzemi.

PFikladem muaze byt izemi lokality 156 Nova Harfa, kde jsou vymezeny v 5 plochach stejné parametry parkovych ploch 10 %, pfestoze tyto plochy maji zasadné rozdilny vztah k sousedici lokalité Rokytky,
ktera je bezpochyby mnohem kvalitn&jSim prostfedim pro rekreaci a prostfedky vénované vystavbé park( v zastavbé by mohly byt vénovany posileni tohoto prostredi.

Podobna situace je v lokalité 184 Prazska ctvrt, kde nové vznikajici ¢tvrt ma opét dle stejné struktury (heterogenni 04) stanoven parametr parkd 10 %, pfestoZe sousedici pfirodni plochy Prokopského a
Dalejské udoli jsou dostateénym rekrea¢nim zazemim. Ponechani parametrického vyjadfeni park povede k absurdnim fe$enim, kdy bude plocha parkl pfidavana k pfirodnim plocham sousednim, ale bude
zcela v jiném rezimu regulace nez plocha téchto sousednich ploch.

Doporuceni
Metropolitni plan by mél stanovit parametry v rozvojovych a transformacnich lokalitach dle konkrétnich izemnich podminek, nikoliv pouze pausalné bez zohlednéni mistnich podminek.

4. Zavér
Ugastnik je pfesv&déen, Ze stavajici navrh Metropolitniho planu je zatiZzen zcela zasadnimi nedostatky. Je proto nezbytné, aby tato zjisténi byla reflektovana v ramci dal$ich Gprav navrhu Metropolitniho planu
v navaznosti na spole¢né jednani.

Ugastnik proto apeluje na pofizovatele a zpracovatele Metropolitniho planu, aby se vy$e uvedenymi pfipominkami naleZité zabyvali a zohlednili je pfi
upravach Metropolitniho planu pfed konanim vefejného projednani.

Nebude-li Metropolitni plan prepracovan tak, aby zejména nebyl v rozporu se Stavebnim zakonem a nestanovoval vagni a diskrimina¢ni pravidla pro stavebniky, Ize ocekavat, ze Metropolitni plan bude
pfedmétem mnoha Zalob na jeho zruseni.

3.13. Vyskové regulace

Zvoleny zplsob regulace vy$ek ve &tvercich 100 x 100 m predstavuje umély rastr, ktery bude pfi rozhodovani v Gzemi vyvozovat mnoho spornych situaci. ReSeni meznich situaci je nejasné a nejednoznacné.
Samotna vyznacena sit obsahuje mnoho chyb vzniklych pravdépodobné automatizovanym generovani rastru. Fakt, ze vyS8ky mohou byt dale navySovany na zakladé jinych ustanoveni Metropolitniho planu ¢i
podle nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho Mésta Prahy (Prazskych stavebnich predpist - PSP) zhorSuje ¢itelnost a pfehlednost Metropolitniho planu a v neposledni fadé predvidatelnost rozhodovani stavebnich
Ufadud. Vzhledem ke zpUsobu requlace miry vyuziti Gzemi pfes zastavénou plochu, nema vvskova hladina pouze zastropuiici efekt, ale ie tvrdvm, vZzdy dosahovanvm requlativem. To vede ke ztraté flexibility,
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nebot jakykoliv Ustupek z dosazitelné vysky (z dGvodu nap¥. nadzemniho vedeni RR paprski, zastinéni stavajicich staveb &i problému s projednanim) vede nutné ke ztraté HPP, kterou nelze nahradit.

Doporuceni:
Zmeénit metodu regulace vySkovych hladin, upravit a opravit hodnoty dle konkrétni znalosti uzemi. Umoznit aplikaci vyskové regulace pouze jako zastropujici €i vymezujici rozsah, a to v kombinaci ur€itou

formou regulace pfes HPP. V idealnim pfipadé by bylo nejvhodnéjsi vySkovou hladinu zavést nikoliv formou rastru étverct, ale vztahovat vyskovou hladinu ke konkrétni rozvojové &i transformacni ploSe. Pak
bude mozné navrhovat stavby podle konkrétnich mistnich, at' Jiz morfologickych ¢&i Jinych podminek, pfi¢emz samotny navrh mdze byt vySkové rozmanity, a presto miize chranit zajmy sousednich vlastnikd
bez toho, aby musel byt vélenén do konkrétniho ctverce.

Pokracovani oduvodnéni pfedchozi prfipominky

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zrnéné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodloZeny odbornymi studiemi. Neni ani jasno v tom do
které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé vdané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je totiz uvadén most ulici Jate¢ni do
Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz ie zasadni rozdil.

Pokracovani oduvodnéni predchozi prfipominky

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znéamo, Ze umisténi vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) - Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu tak, iak iej vyZaduie stavebni zakon v § 19 odst. 1.

Pokracovani oduvodnéni pfedchozi prfipominky
Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Pokrac¢ovani oduvodnéni pfedchozi pfipominky

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh(i a moznost lokalnich pfistupl k fece Je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské nabrezi a liniovy
park.

Zastupitelé Magistratu Jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit vdaném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle navrhované zmény toto
znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych Je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh mostu v tésné
blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Navrh mostu nenavazuije na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vyse uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni jednoznacny, neni
podlozZen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkl, poskozeni zdravi,
zvySeni nebezpecdi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a tkoly tzemniho planovani tak, jak je definuje stavebni zakon.

Pokracovani oddvodnéni pfedchozi pfipominky
Zadam o provéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Zadam o zdtvodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vabec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Vymezeni Uzemi dot€eného pfipominkou:
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlvodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho Hole$ovice - Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. S navrhem presunuti
mostu nesouhlasim z nize uvedenych duvodu.

Navrh nového mostu (v€etné jeho nezbytnych naduroviovych najezdl) v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby je v rozporu s té mito pozadavky pravnich predpisu:

- dle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru uzemi,

- dle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje
kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a

prilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné. Stavebni zakon v § 18 Fika, Ze cilem tzemniho planovani je dosazeni obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi, k
¢emuz v tomto pfipadé nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardi a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a nevedl dopravu pod okny
obyvatel, ba dokonce v jejich trovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, ze navrh Metropolitniho planu vibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy v uvedené lokalité (stavby na
pozemku €. 975 a pozemku &. 971/4 v katastralnim Uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyUsténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou s celostni sténou bez oken, ackoliv ve
skute€nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975, minimalné na uroveri chodniku a nedava prostor pro oddéleni
bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolacni zeleni.

Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé, ale celkové, navrh Metropolitniho planu nesplnil pozadavky zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostate€né otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi.
metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit pozadavky ochrany ovzdusi a ocgrany pfed hlukem stanovené za ucelem neprekroceni hodnot imisnich limitd. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem
naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak. Jak Je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni. Jak z hlediska hlukové zatéZe a vibraci,
tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality bydleni i poSkozeni urbanistického
feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu. Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i

Dle naseho nazoru mlze dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Ani po konzultacich na riiznych institucich ndm nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zrnéné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani jasno v tom do
které ulice bude most na strané HoleSovic vydstovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé vdané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je totiz uvadén most ulici Jate¢ni do
Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umisténi vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) - Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu tak, iak iej vyZaduie stavebni zakon v § 19 odst. 1.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a prilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.
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3695MHMPP08TOLVM Nesouhlas 2918543 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych brehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bieh(i a moznost lokalnich pfistupl k fece Je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské nabrezi a liniovy
park.
Zastupitelé Magistratu Jiz v r. 2017 schvalili revitaliza¢ni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit vdaném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle navrhované zmény toto
znemozni, ¢i znacéné narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych Je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny nedostatek.
V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh mostu v tésné
blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

3695MHMPP08TOLVM Nesouhlas 2918535 Pokrac¢ovani oduvodnéni pfedchozi pfipominky
Navrh mostu nenavazuje na stavaijici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
3695MHMPP0O8TOLVM Nesouhlas 2918551 Pokrac¢ovani oduvodnéni pfedchozi pfipominky

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skutecnosti lokality, neni jednoznaény, neni
podlozZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetk(, poskozeni zdravi,
zvySeni nebezpeci pro péSi, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nespliiuje cile a ukoly tzemniho planovani tak, jak je definuje stavebni zakon.

3695MHMPP0O8TOLVM Nesouhlas 2918559 Pokracovani oddvodnéni pfedchozi pfipominky
Zadam o provéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.
3695MHMPP0O8TOLVM Nesouhlas 2918563 Pokrac¢ovani oduvodnéni pfedchozi pfipominky

Zadam o zd(ivodnéni prog tento navrh zmény umist&ni mostu vibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

3695MHMPPO8TOLVM Nesouhlas 2918531 Vymezeni uzemi dotéeného pfipominkou:
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlvodnéni:

PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice - Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. S navrhem piesunuti
mostu nesouhlasim z nize uvedenych dtvodu.

Navrh nového mostu (v&etné jeho nezbytnych naduroviiovych najezdd) v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby je v rozporu s témito pozadavky pravnich predpisu:

- dle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru tdzemi,

- dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a Ukoly izemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje
kvalitu prostfedi a hodnotu tuzemi.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a

pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné. Stavebni zakon v § 18 Fika, Ze cilem Gzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k
¢emuz v tomto pfipadé nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici étvrtové urovné a nevedl dopravu pod okny
obyvatel, ba dokonce v jejich trovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, ze navrh Metropolitniho planu vibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy v uvedené lokalité (stavby na
pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim Uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou s celostni sténou bez oken, ackoliv ve
skute€nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych doma. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek ¢. 975, minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni
bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni.

Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé, ale celkové, navrh Metropolitniho planu nesplnil pozadavky zadani Metropolitniho planu a nefesi dostate¢né otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi.
metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit pozadavky ochrany ovzdusi a ocgrany pfed hlukem stanovené za uéelem nepfekroceni hodnot imisnich limitd. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem
naplnén.

Tim, Zze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak. Jak Je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni. Jak z hlediska hlukové zatéze a vibraci,
tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality bydleni i poSkozeni urbanistického
feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu. Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i

Dle naseho nazoru muze dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

3695MHMPP0O8TOM6W Nesouhlas 2918547 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Ani po konzultacich na rtiznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty proc¢ k této zrnéné IPR prikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani jasno v tom do
které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé vdané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je totiz uvadén most ulici Jate¢ni do
Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

3695MHMPP0O8TOM6BW Nesouhlas 2918539 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.
Neni nam znéamo, Ze umisténi vyusténi mostu do ulic Jateéni (Na Maninach) - Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu tak, jak iej vyzaduie stavebni zakon v § 19 odst. 1.

3695MHMPP08TOM6EW Nesouhlas 2918555 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

3695MHMPP08TOM6EW Nesouhlas 2918543 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych brehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bieh(i a moznost lokalnich pfistupl k fece Je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské nabrezi a liniovy
park.
Zastupitelé Magistratu Jiz v r. 2017 schvalili revitaliza¢ni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit vdaném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle navrhované zmény toto
znemozni, ¢i znaéné narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych Je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny nedostatek.
V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh mostu v tésné
blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

3695MHMPP0O8TOM6EW Nesouhlas 2918535 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.
3695MHMPP08TOM6EW Nesouhlas 2918551 Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skutecnosti lokality, neni jednoznaény, neni
podlozZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetk(, poskozeni zdravi,
zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplnuje cile a ukoly uzemniho planovani tak, jak je definuje stavebni zakon.

3695MHMPP08TOM6EW Nesouhlas 2918559 Pokracovani oddvodnéni pfedchozi pfipominky
Zadam o proveéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.
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Pokracovani oduvodnéni pfedchozi pripominky
Zadam o zdtvodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Vymezeni Uzemi dotéeného pfipominkou:
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlvodnéni:

PFipominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice - Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. S navrhem piesunuti
mostu nesouhlasim z nize uvedenych davodu.

Navrh nového mostu (v&etné jeho nezbytnych naduroviiovych najezdl) v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby je v rozporu s témito pozadavky pravnich predpisu:

- dle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru tzemi,

- dle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje
kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a

prilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné. Stavebni zakon v § 18 fika, Ze cilem tzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k
¢emuz v tomto pfipadé nedojde.

Ve v8ech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardt a navazoval na ulici ¢tvrtové trovné a nevedl| dopravu pod okny
obyvatel, ba dokonce v jejich trovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy v uvedené lokalité (stavby na
pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou s celostni sténou bez oken, ackoliv ve
skute¢nosti je umisténi mostu v t&sné blizkosti novych bytovych domui. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975, minimalné na urovern chodniku a nedava prostor pro oddéleni
bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izola¢ni zeleni.

Mame za to, Zze nejenom v tomhle pfipadé, ale celkové, navrh Metropolitniho planu nesplnil pozadavky zadani Metropolitniho planu a nefesi dostatecné otazky spojené s ochranou zZivotniho prostredi.
metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit pozadavky ochrany ovzdusi a ocgrany pred hlukem stanovené za Gcelem neprekroceni hodnot imisnich limitt. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem
naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak. Jak Je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doSlo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni. Jak z hlediska hlukové zatéze a vibraci,
tak i nadmérnym zvys$enim emisi Skodlivin, prachu a pfedev$im oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality bydleni i poSkozeni urbanistického
feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu. Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i
osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvy$ené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim mnohem naro¢né;si lokalité pro pési.

Dle naseho nazoru mize dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedloZené relevantni argumenty pro¢ k této zrnéné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani jasno v tom do
které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé vdané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je totiz uvadén most ulici Jate¢ni do
Thamovy, v Krycim listu ov8em ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, zZe umisténi vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) - Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu tak, iak iej vyzaduie stavebni zakon v § 19 odst. 1.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehli a moznost lokalnich pfistupl k fece Je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské nabrezi a liniovy
park.

Zastupitelé Magistratu Jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit vdaném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle navrhované zmény toto
znemozni, €i znaéné narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych Je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterda ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dal$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh mostu v tésné
blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, zZe nebyly vzaty v Uvahu stavajici skutecnosti lokality, neni jednoznaény, neni
podlozZen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejn€, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkl, poSkozeni zdravi,
zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a tkoly tzemniho planovani tak, jak je definuje stavebni zakon.

Pokracovani oddvodnéni pfedchozi pfipominky
Zadam o provéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Pokracovani oduvodnéni predchozi prfipominky
Zadam o zdtvodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Vymezeni Uzemi dotéeného pfipominkou:
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Oduvodnéni:

Pripominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho HoleSovice - Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. S navrhem presunuti
mostu nesouhlasim z nize uvedenych dtvodu.

Navrh nového mostu (véetné jeho nezbytnych naduroviiovych najezdl) v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby je v rozporu s té mito poZzadavky pravnich predpisu:

- dle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru tzemi,

- dle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje
kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a

prilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné. Stavebni zakon v § 18 Fika, Ze cilem tzemniho planovani je dosazeni obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k
¢emuz v tomto pfipadé nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propoieni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a neved| dopravu pod okny
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obyvatel, ba dokonce v jejich trovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, ze navrh Metropolitniho planu vibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy v uvedené lokalité (stavby na
pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takZe kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou s celostni sténou bez oken, ackoliv ve
skute€nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych doma. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975, minimalné na Uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni
bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolacni zeleni.

Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé, ale celkové, navrh Metropolitniho planu nesplnil pozadavky zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostatecné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi.
metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit pozadavky ochrany ovzdusi a ocgrany pfed hlukem stanovené za ucelem nepfekroceni hodnot imisnich limitG. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem
naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak. Jak Je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni. Jak z hlediska hlukové zatéze a vibraci,
tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynG v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality bydleni i poSkozeni urbanistického
feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu. Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i

Dle naseho nazoru muze dojit k ohroZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Pokrac¢ovani oduvodnéni pfedchozi pfipominky

Ani po konzultacich na riznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zrnéné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodloZeny odbornymi studiemi. Neni ani jasno v tom do
které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé vdané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je totiz uvadén most ulici Jate¢ni do
Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Pokracovani oduvodnéni pfedchozi prfipominky

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umisténi vyusténi mostu do ulic Jateéni (Na Maninach) - Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou
infrastrukturu tak, iak iej vyZaduie stavebni zakon v § 19 odst. 1.

Pokracovani oduvodnéni predchozi prfipominky
Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh(i a moznost lokalnich pfistupt k fece Je nedostateéna a doporucuje v danych mistech vytvofit méstské nabrezi a liniovy
park.

Zastupitelé Magistratu Jiz v r. 2017 schvalili revitaliza¢ni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit vdaném misté pfistup k fece, zeleni a naplinit tak tyto cile. Umisténi mostu dle navrhované zmény toto
znemozni, €i znaéné narusi. Je dllezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych Je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh mostu v tésné
blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Navrh mostu nenavazuje na stavaijici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky

Trvadm na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni jednoznaény, neni
podlozen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetk(, poskozeni zdravi,
zvySeni nebezpecdi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplriuje cile a tkoly tzemniho planovani tak, jak je definuje stavebni zakon.

Pokracovani oddvodnéni pfedchozi pfipominky
Zadam o proveéreni nutnosti vystavby dalSiho premosténi v oblasti HoleSovic.

Pokracovani oduvodnéni predchozi pripominky
Zadam o zdlvodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vdbec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Vymezeni Uuzemi dotéeného pfipominkou:
Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu (Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace)

Odlvodnéni:

Pripominkuji umist&ni nového mostu spojujiciho Hole$ovice - Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. S navrhem presunuti
mostu nesouhlasim z nize uvedenych dtvodu.

Navrh nového mostu (v€etné jeho nezbytnych naduroviovych najezdl) v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby je v rozporu s té mito poZzadavky pravnich predpisu:

- dle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k charakteru dzemi,

- dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi obecnym poZzadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje
kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a

pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné. Stavebni zakon v § 18 Fika, Ze cilem Gzemniho planovani je dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k
¢emuz v tomto pfipadé nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardi a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a nevedl dopravu pod okny
obyvatel, ba dokonce v jejich trovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, ze navrh Metropolitniho planu viibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy v uvedené lokalité (stavby na
pozemku €. 975 a pozemku &. 971/4 v katastralnim Uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou s celostni sténou bez oken, ackoliv ve
skutecnosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975, minimalné na urover chodniku a nedava prostor pro oddéleni
bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolaéni zeleni.

Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé, ale celkové, navrh Metropolitniho planu nesplnil pozadavky zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostate€né otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi.
metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit pozadavky ochrany ovzdusi a ocgrany pfed hlukem stanovené za ucelem neprekroceni hodnot imisnich limitd. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem
naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak. Jak Je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni. Jak z hlediska hlukové zatéZe a vibraci,
tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality bydleni i poSkozeni urbanistického
feSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu. Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i

Dle naseho nazoru mlze dojit k ohrozeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Nesouhlasime s navrhovanym uli€nim propojenim lokalit 116 / Velka Skala Z(04) O [S] a 404 / Pusté vinice Z(06) O [T].
V navrhu je propojeni téchto lokalit prodlouzenim ulice K Haltyfi (pfes parcelu 1110/9). Tim by doslo k velkému navySeni dopravy v ulicich Velka Skala, Nad Vavruskou, K Haltyfi. Doposud je sidlisté Velka
Skala neprljezdné, diky ¢emuz je velmi klidné a tiché. Zasadné nesouhlasime se zprlijezdnénim sidlisté, ¢imz by se neiumérné zvysila dopravni zatéz a velmi narusil charakter mista.

Zaroven nesouhlasime s vystavbou obytnych doma v oblasti Pusté vinice. Jsem pfesvédcen, Ze se tak snizi komeréni hodnota mé nemovitosti v oblasti. Nemovitost jsme kupovali v okamziku naprosto jiné
podoby GUzemniho planu. Pokud k realizaci uvedeného izemniho planu dojde, budeme pozadovat kompenzaci na zakladé prokazaného rozdilu trzni ceny mé nemovitosti. V tomto prosim o jasné vyjadreni.
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3697MHMPPO08PUPK3 Nesouhlas 2911518 Jako opravnény zastupce Spolec€enstvi vlastniki domu Velka Skala 677 - obytny dim Velka Skala €p. 677 a pozemek €p. 1119/9 - podavame pfipominky - namitky k novému tzemnimu planu hl .m. Prahy

Nesouhlasime s navrhovanym uli¢nim propojenim lokalit 116 / Velka Skala Z(04) O [S] a 404 / Pusté vinice Z(06) O [T]. V navrhu je propojeni téchto lokalit prodlouzenim ulice K Haltyfi (pfes parcelu 1110/9).
Podle navrhu ma byt vybudovana také i dalsi druha spojovaci silnice. Prvni odbockou z hlavni silnice kolem bazénu Sutka dold a pak napojeni na dnesni velmi malo frekventovanou asfaltku.

Obojim, a zvlasté prvnim uvedenym propojenim - t.j. prodlouzenim ulice K Haltyfi, by doSlo k velkému navySeni dopravy pfedevsim v ulicich Velka Skala, Nad Vavruskou, K Haltyfi. A potazmo by se ulice
Velka skala vyuzivala jako zalozni a mozna i hlavni spojnice na jih do Troji a do tunelu Blanka.

Doposud je sidlisté Velka Skala zcela neprljezdné, diky Eemuz je velmi klidné a tiché. To je hlavni a zasadni vlastnost tohoto sidlistniho souboru, pro kterou si zde lidé pofizovali a pofizuji bydleni a také pro¢
lokalitu Velkou Skalu vyuzivaji i lidé z okoli - z Bohnic jako klidovou odpocinkovou zénu. Je to hlavni rys tohoto sidliStniho souboru, ktery se velmi téZko hleda jinde. Neni to ale zase uzavfené ghetto nebo VIP
zbna, je to vefejnosti pfistupna lokalita, ale neprijezdna a klidova. Toto je nutné zachovat.

Zasadné a kategoricky jakozto spoluvlastnici zménou uzemniho planu dotéenych pozemku parc. €. 1119/8 a budovy ¢p. 677 na pozemku stojici a spoluvlastnici pozemku parc. €.1119/8, k. . Troja, tudiz
nesouhlasime se zprijezdnénim sidlisté, Cimz by se neimérné zvysila dopravni zatéz a velmi se narusil stéZejni a hlavni charakter mista.
Trvadme na zachovani zcela neprliezdného a do iisté miry klidového sidlistniho souboru Velka skala s ijedinym napoienim na kfizovatku Cimicka x K Pazderkam.

3697MHMPPOSTIRFU Nesouhlas 2915307 Podavame timto pfipominku k navrhovanému uli€nimu propojeni lokalit 116 / Velkéa Skala Z(04) O [S] a 404 / Pusté vinice Z(06) O [T].
V navrhu je propojeni téchto lokalit prodlouzenim ulice K Haltyfi (pfes parcelu 1110/9). Tim by doslo k velkému navySeni dopravy v ulicich Velka Skala, Nad Vavruskou, K Haltyfi. Doposud je sidlisté Velka
Skala neprljezdné, diky éemuz je velmi klidné a tiché. Zasadné nesouhlasime se zpriijezdnénim sidlisté, ¢imz by se neimérné zvysila dopravni zatéz a velmi narusil charakter mista. Podlozi sidlisté Velka
Skala je piskové, dochazi zde k propadim komunikaci. Komunikace nejsou dimenzované na vétsi dopravni zatéz. Domy na sidlisti jsou postaveny pfimo podél silnice, byty déli od silnice cca 2 metry. Sidlisté
Velka Skala nebylo projektovano jako prljezdni, je pro to absolutné nevhodné.

(07) [S]. Novou silnici podél aguacentra Sutka a stavajici komunikace povazujeme pro nové sidlisté za zcela dostacuijici.

3697MHMPPO8TIVS9 Nesouhlas 2915307 Podavame timto pfipominku k navrhovanému uli€nimu propojeni lokalit 116 / Velka Skala Z(04) O [S] a 404 / Pusté vinice Z(06) O [T].
V navrhu je propojeni téchto lokalit prodlouzenim ulice K Haltyfi (pfes parcelu 1110/9). Tim by doslo k velkému navySeni dopravy v ulicich Velka Skala, Nad Vavruskou, K Haltyfi. Doposud je sidlisté Velka
Skala neprljezdné, diky ¢emuz je velmi klidné a tiché. Zasadné nesouhlasime se zprijezdnénim sidlisté, ¢imz by se neimérné zvysila dopravni zatéz a velmi narusil charakter mista. Podlozi sidlisté Velka
Skala je piskové, dochazi zde k propadim komunikaci. Komunikace nejsou dimenzované na vétSi dopravni zatéz. Domy na sidlisti jsou postaveny pfimo podél silnice, byty déli od silnice cca 2 metry. Sidlisté
Velka Skala nebylo projektovano jako prujezdni, je pro to absolutné nevhodné.

(07) [S]. Novou silnici podél aquacentra Sutka a stavajici komunikace povazujeme pro nové sidlisté za zcela dostacuiici.

3698MHMPPO08PUPGN Nesouhlas 2911521 2. Dale rovnéz nesouhlasim se zavedenim tramvajové trasy do Bohnic a propojeni s druhym bfehem Vitavy. Pfesné ze stejného ddvodu. Sidlisté Bohnice je také cenéné jako lokalita defacto ze tfi stran
ohrani¢ena klidovou ¢asti. Neni prujezdné jako napf. Dablice, Prosek apod. Je to jeho velka deviza. A s tramvajovou trasou by doslo jednak ke sniZeni zelené a predevsim zhor$eni propustnosti dopravnich
komunikaci - zGzeni nebo i snizeni poctu jizdnich pruht. Velky vliv - negativni - hluk a zvySeni hustoty dopravy -by méla tramvajova trasa na obytny dim &p. 677, resp. na jeho uzivatele. Misto tramvaji je
vhodné zachovat autobusovou sit’ a iit spiSe cestou modernizace vozového parku z hlediska ekologie a nakladovosti.

3698MHMPP08PUPGN Nesouhlas 2911520 Jako spoluvlastnik pozemk parcelni €islo 1119/8 - na ném stoji obytny dim Velka Skala ¢p. 677 - a pozemku ¢p. 1119/9:
1. Nesouhlasim s navrhovanym uli€énim propojenim lokalit 116 / Velka Skala Z(04) O [S] a 404 / Pusté vinice Z(06) O [T]. V navrhu je propojeni téchto lokalit prodlouzenim ulice K Haltyfi (pfes parcelu 1110/9).
Timto by doSlo k velkému navysSeni dopravy pfedevsim v ulicich Velka Skala, Nad Vavruskou, K Haltyfi. A potazmo by se ulice Velka skala vyuzivala jako zalozni a mozna i hlavni spojnice na jih do Troji a do
tunelu Blanka.
Doposud je sidlisté Velka Skala neprdjezdné, diky ¢emuz je velmi klidné a tiché. To je hlavni a zasadni vlastnost sidlistniho souboru, pro kterou si zde lidé pofizovali a pofizuji bydleni a také pro¢ Velkou
Skalu vyuzivaji i lidé z okoli - z Bohnic jako klidovou zénu. Je to hlavni rys tohoto sidli§tniho souboru, ktery se velmi téZko hleda jinde. Neni to ale uzaviené ghetto nebo VIP zona, je to vefejnosti pfistupna
lokalita, ale neprjezdna a klidova. Toto je nutné zachovat. Zasadné a kategoricky tudiz nesouhlasim se zprGjezdnénim sidlisté, ¢imz by se neimérné zvysila dopravni zatéz a velmi se narusil stézejni a
hlavni charakter mista. Trvam na zachovani neprljezdného a do jisté miry klidového sidlistniho souboru Velka skala.

3699MHMPXP94838U Nesouhlas 2915515 yavrhuji centralni autobusové nadrazi (dnes zvané Florenc) pfemistit na stfechu odbavovaci haly hlavniho nadrazi, ktera je dnes vyuzivana pro parking, a dosahnout tim propojeni autobusové a zelezniéni
opravy.
3699MHMPXP9483S2 Nesouhlas 2919987 Navrhuji vybudovat nové Zelezniéni pfemosténi Vitavy tak, aby vlaky ze stanice Praha - Branik mohly projet do stanice Praha - Smichov (soubézné s dne$nim Barrandovskym mostem).
3699MHMPXP948419 Nesouhlas 2914998 Vybudovat u Novomeéstské radnice terminal pro noc¢ni rozjezdy autobusovych linek a umoznit tak hladky pfestup na misto no¢nich rozjezda tramvaji v Lazarské.
3699MHMPXP9484NK Nesouhlas 2915204 Navrhuji vybudovat lavky pro pési, které by spojily severni $picku Stfeleckého ostrova s obéma brehy (staroméstskym i malostranskym).
3699MHMPXP9484R0 Nesouhlas 2914995 Vytvofit podminky pro zavedeni zony placeného vjezdu do oblasti UNESCO na Gzemi Prahy 1 dle vzoru Londyna.
https://cs.wikipedia.org/wiki/London Congestion Charge
3699MHMPXP9484X6 Nesouhlas 2914993 Vyuzit byvaly Stalindv pomnik a zejména jeho podzemni prostory pro vybudovani Narodni knihovny s tim, Ze hlavni vchod bude od Feky z Grovné dnesni tramvajové zastavky Cechlv most.
3699MHMPXP94850K Nesouhlas 2916227 Umoznit priichod péSich z Novotného lavky na Karldv most.
3699MHMPXP94855V Nesouhlas 2916228 Vyuzit prostor naplavky na Dvorakové nabrezi u Anezského klastera pro vybudovani amfiteatru ala Bregenzer Festspiele.
3699MHMPXP94859B Nesouhlas 2911525 Vylougit individualni automobilovou dopravu v ulicich dle pfilozeného (amatérského) nakresu tak, aby uvedené ulice se staly p&Simi s provozem midibust. Dne$ni midibus pfes Staroméstské namésti, jezdici

jednou za pul hodiny, nema zadny dopravni vyznam. Odkazuji na linky midibus( pokryvajici historické centrum Vidné (1. Wiener Gemeindebezirk). Navrhuji okruzni linku vyjizdéjici a kon€ici u Novoméstské
radnice dle pfilozeného nakresu.

3699MHMPXP9485EM Nesouhlas 2915413 V Useku Narodni divadlo - Karlliv most zadam vyloucit automobilovou dopravu a ponechat zde pouze provoz tramvaji. Oblast navrhuji proménit na pési zonu analogicky ulicim 28. fijna a za¢atku ulice Na
prikopé.

3699MHMPXP9485KS Souhlas 2914997 Obnovit tramvaje v horni ¢asti Vaclavského namésti.

3699MHMPXP9487AS Nesouhlas 2915000 Na misté v roce 1985 zbouraného TéSnovského nadrazi vybudovat pavilon pro Slovanskou epopej Alfonse Muchy.

3699MHMPXP9488BG Nesouhlas 2915416 Navrhuji zménu trasovani VRT na tzemi Prahy tak, aby viaky smér Usti nad Labem + Plzef z hlavniho nadrazi jely tunelem do oblasti KosiFe a dale potom do nové zbudovaného nadrazi pod leti§tém

Ruzyné. Teprve za letistém (od hlavniho nadrazi) by doslo k rozvétveni trati smér Beroun a smér Lovosice.

Tento navrh nema vliv na zvazované Zelezni€ni spojeni na Ruzyni z Veleslavina. Ve Frankfurtu na letisti existuji 2 nadrazi (Regiobahnhof = tedy lokalka z Veleslavina + Fernbahnhof = tedy stanice VRT mnou
navrhovana).

Soucasné navrhuii. abv lokélka Ruzyné-Veleslavin-Deivice nebvla ukon€ovana na Masarvkové nadrazi. ale na hlavnim nadrazi (v planovaném podzemnim patfe reaionalniho nadrazi).

3700MHMPPO08TI2UM Nesouhlas 2911527 Nesouhlasim s vedenim dopravy pfes Uzemi Palmovky - ulice Na Zertvach. Vhodné neni ani vyusténi tunelu do této ulice, ani pfipadné vedeni povrchovou cestou touto ulici. Jak v sou€asnosti, tak pro
budoucnost jde o hodnotnou obytnou oblast a ulice Na Zertvach je jejim pfirozenym centrem. Cilem by proto mélo byt naopak dopravni zklidnéni této oblasti.
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3701MHMPPO8PY3HC Nesouhlas 2919239 V souladu s § 50 odst.(3) SZ ¢.183/2006 Sb predkladam pfipominku k navrhu Metropolitniho planu (dale MPP) v nasledujicim znéni:
Pozaduji, aby projekt VPS 910-610/-/11 Komunikacni propojeni Evropska — Svatovitska (dale KES) byl zastaven a prostfedky planované na jeho realizaci byly vyuzity na systémova opatfeni vhodné regulujici
individualni automobilovou dopravu (dale IAD) v celé Praze 6 (rozvoj vefejné dopravy, vystavba P+R parkovist, regulace vjezdu zejména pro auta pouze s fidi¢em apod.) a teprve na zakladé dopadu realizace
téchto regulaénich opatfeni rozhodovat o dalSich dopravnich stavbach.
K tomuto pozadavku mne vedou nasledujici diivody s tim, Ze detailni zddvodnéni jednotlivych bodli véetné citace pramenu je uvedeno v pfiloze, ktera je soucasti pisemného podani pfipominky.

- Realizace KES privede vice aut do oblasti Dejvic, ale i pfilehlych oblasti Prahy 1,6 a 7.

- Problémova mapa automobilové dopravy na strankach IPR nebo Polad' Prahu definuje jako jednu z kritickych ulic z hlediska dopravni intenzity i ulici gymnazijni, kam ma byt provoz KES sveden.

- Chybi zaclenéni KES do celkového ramce dopravni situace v oblasti Prahy 6. Analyza dopad( KES se omezuje pouze na nejblizSi okoli a nebere ohled na dalsi zjevné ovliviiované oblasti. Chybi terminovy
harmonogram, priority a vzajemna podminénost navrhovanych realizaci. Zcela chybi jakékoliv zaméry regulace IAD.

- Vice aut znamena, ze navrh MPP je v zasadnim rozporu s Planem udrzitelné mobility Prahy a okoli — Dopravni politikou z roku 2016. Déle je v rozporu se se Strategickym planem hl. m. Prahy schvalenym
v listopadu 2016, knihou 1 — Soudrzna a zdrava metropole, respektive se strategickym cilem 1.5 Udrzitelna Mobilita, strany 87-89 knihy. Je v rozporu s Akénim planem snizovani hluku pro aglomeraci Praha
2008 a s Programem zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace CZ01 — Praha (do 2020).

- KES je v rozporu se Strategii adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu, protoze v disledku realizace dochazi ke snizeni zelenych ploch a tim snizeni retenéni schopnosti a zvySovani lokalni teploty
dotéeného Gzemi.

- Dale chybi vyhodnoceni dopadu zvySené intenzity dopravy na hlukovou zatéz a emise pro transformacni bytovou zénu 411/053/2163 v lokalité Hrad€anska, na obyvatele ulic Evropska, Milady Horakové,
Sarecka, Thakurova a dal$i ulice Prahy 6 a 7, které budou realizaci negativné ovlivnény.

- Z peclivého prostudovani Dopravné inzenyrskych podklad( pro komunikaci Evropska — Svatovitska pfedkladané TSK a pfiloh tohoto dokumentu vyplyva, Zze zavéry o pfinosech pro jednotlivé
komunikace/ulice jsou neprokazatelné, bilance jednotlivych uzl( nesedi a uvadéné tdaje jsou proto zpochybnitelné.

Z v$ech vyse uvedenych divodu musim konstatovat, Ze se nejedna o systémové feSeni, ale o izolované feSeni dil¢iho problému presunujici problémy z jednoho mista na jiné, u kterého nakonec prevazi
negativni dopady nad dopady pozitivnimi.

3701MHMPPO8PY3KX Jiné 2911529 Podporuji pfipominku uplatnénou zastupcem spolku Spoleéné pro Sestku s identifikétorem: xc4qyz "Metodické problémy Metropolitniho planu” a uplatfiuji svym podpisem tohoto podani shodné pfipominky k
navrhu Metropolitniho planu a zadam, aby byly fadné projednany a aby byly vyifeSeny veSkeré nedostatky v pfipomince popsané tak, aby Praha ziskala kvalitni Gzemni plan.
3701MHMPPO8PYBCH Bez pfipominek 2921727 Stabilita ploch lokality

- Lokalita v sobé kombinuje dopravni koridor a zeleny pas s nezanedbatelnou pfirodni hodnotou. Souc¢asné tvofi pfirozenou hranici mezi okolnimi lokalitami. Z tohoto pohledu je stabilizovana a jako takovou ji
pozaduii zachovat.

3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921732 pokracCovani pfedchozi pfipominky
Uzemni studii a lokalni regula¢ni plan pro oblast Veleslavina zejména v souvislosti s novymi dopravnimi stavbami a jejich dopadem na prostfedi (Veleslavinska estakada).

3701MHMPPO8PYBCH Nesouhlas 2921731 Aktualizovat plan pro uvolnéné téleso Bustéhradské drahy. Pozadavek ob¢anl jednoznaény - zeleny koridor s cyklostezkou.
3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921735 Cilovy charakter lokality v listu lokality viibec bezmotorovou dopravu nezmiriuje.
3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921726 Doplnéni a uprava popisu cilového stavu

- Rozvijet rekreacni potencial télesa drahy po jeji modernizaci (= vedeni tunelem) v maximalni mozné mife. Zachovat zeleny pruh po obou stranach télesa drahy. Cilovy charakter uvedeny v listu lokality a v
MPP je proti zajmu ob¢an( a jako takovy nepfijatelny.

3701MHMPPO8PYBCH Nesouhlas 2921724 Hranice lokality
- V MPP i na listu lokality je lokalita rozdélena na 3 nenavazujici €asti a v textové Casti je oznaCena jako linearni. To je zdsadni nesoulad a praveé linearita lokality je jejim velkym potencialem. PoZaduji rozSifit
lokalitu tak, aby se propoijily vSechny tfi ¢asti a lokalita se stala souvislym koridorem od Stromovky az po zapadni hranici Prahy.

3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921729 Chybéjici popis dopadu transformaénich a rozvojovych ploch na mésto.
- Pozadujeme, aby kazda rozvojova plocha zohlednila kromé parametrickych regulativli pro prostorové vyuZiti a mnozstvi vefejné vybavenosti také:
- aby standardné obsahovala i naznac¢enou miru pozadované prostupnosti v hlavnich spojich,
- dle mistnich podminek bylo naznageno hlavni komunikaéni napojeni,
- dale je potfeba vyjadfit dopady na infrastrukturu a pfipadné jeji rozvoj podminit navazuijici investici,
- udat predpokladanou kapacitu tzemi a upfesnit zplsob vyuziti v souladu s nové navrzenymi prvky prostorové regulace,
- dale je potfebné, aby z pohledu podminénosti rozvoje byly i rozvojové plochy hodnoceny co do priority,
- standardni podminkou, ktera obecné principy fungovani rozvojové plochy v izemi ovéfi, musi byt zpracovani tzemni studie a regulacniho planu. Tento poZadavek se tyka vSech transformaénich ploch
podél lokality 708 - 411/053/2163, 411/120/2243, 411/121/2244, 411/165/2332, 415/165/4036.

3701MHMPPO8PYBCH Nesouhlas 2921730 Konfliktni a problémova mista
- Pozaduiji aktualizovat pribéh modernizované Bustéhradské drahy v navrhu MPP podle platnych rozhodnuti (vedeni tunelem od Stromovky po Veleslavin).

3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921749 Pozaduji zahrnout chvéaleny Generel bezmotorové dopravy do prioritnich pozadavkd na bezmotorové propojeni mésta. Aktualizovat plan pro vyuziti uvolnéného télesa Bustéhradské drahy jako zeleny pruh s
paterni cyklostezkou.

3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921728 Skryty rozvoj - umoznéna nova zastavba ve stabilizovanych plochach
- Vyznam lokality je v jeji liniovosti. Na nékolika mistech je pferusena a navic vedeni drahy po lokalité neodpovida platnému rozhodnuti o vedeni tunelem mezi Dejvicemi a Veleslavinem. Tim je umoznén
skryty rozvoj lokality a jeji zanik jako zeleného rekrea¢niho pruhu.

3701MHMPPO8PYBCH Nesouhlas 2921725 Struktura lokality
- Lokalita ve své délce kombinuje rekreacni (vychodni ¢ast) a dopravni (zapadni ¢ast) potencial a proto by struktura méla byt heterogenni.

3701MHMPP08PYBCH Nesouhlas 2921736 Trasa modernizované drahy je vedena po stavajicim draznim télese, coz je v rozporu s platnym rozhodnutim i pfanim naprosté vétsiny ob&ana.
3701MHMPPO8PYBCH Nesouhlas 2921734 Ubytek zelené

- Vymezit plochy zelené jako systémovy prvek po celé délce uzemi lokality. Doplnit vyuziti pro propojeni zelenych a rekreacné oddechovych méstskych plocha bezpecnou pési a cyklotrasou a rekreacni
infrastrukturou. Doplnit chybéiici zeler po celé délce lokality. Jde o prakticky souvisly zeleny pruh, ale v MPP z vétsi ¢asti zeleri chybi.

3701MHMPPO8PYBCH Nesouhlas 2921762 Vymezit pozadavky na zajiSténi prostupnosti pro cyklisty transformacni plochou 411/053/2163 a lokalitami Staré Dejvice, U Potoka a Veleslavin s vazbami na existujici cyklostezky s vyuzitim télesa
Bustéhradské drahy.
3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921800 Zahrnuti strategie boje proti zménam klimatu

- Pozaduji doplnit projekt o infrastrukturni stavby na sbér destové vody tak, aby je bylo mozné zapojit do méstského prostiedi a usilovat o to, aby zadrzena voda byla v misté zadrzeni vyuzita. Dale
zachovat zelené plochy podél télesa drahy a vést okolni vodotece sousedicich lokalit po povrchu v maximalni mozné mife.

3701MHMPP0O8PYBCH Nesouhlas 2921787 Zaijistit prostupnost pro péSi mezi lokalitami U Potoka a Kladenska.
3701MHMPP08PYBCH Nesouhlas 2921801 Zaveér:

- Neni pochyb o nutnosti modernizovat Bustéhradskou drahu. Aktualné platne feseni (tunel) vyhovuje vSem, neni vSak promitnuto v MPP. V MPP proto také chybi to, co je pfanim vSech obCand i
zastupitelstva MC Praha 6 — zeleny koridor s rekreacnim vyuzitim cyklostezkou.
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Zpracovat Uzemni studii a regulaéni plan pro transformaéni plochu 411/053/2163 (zastavba Dejvického nadrazi) a to zejména s ohledem na nepfijatelné VPS 910/610/-/15 Propojeni Milady Horakové-
Bubenecska.

V navaznosti na pfipominkoveé fizeni vztahujici se k Metropolitnimu planu mésta Prahy, navrhuji zruSeni planovaného sjezdu z dalnice D1 (exit 4) smérem k Formanskeé ulici. Namisto toho navrhuji vytvofeni
ochranného protihlukového valu jako je tomu dale podél dalnice smérem na Prahu. Bylo by tim zamezeno zvySeni miry hluénosti a znecisténi ovzdusi v pfilehlém okoli jako je napfiklad napf. nova vystavba
na parcele 214/248. Diky protihlukovému valu by mohla byt v budoucnu rozSifena sou€asna vystavba blize smérem k dalnici D1, coz by dopomohlo dalSim rodinam s détmi najit pfijatelné bydleni na uzemi
mésta Prahy. To by ovéem v pfipadé vybudovani sjezdu z dainice D1 nebylo mozné. Zaroveri by se ucelila zastavba mezi Ujezdem u Priihonic a méstskou &asti Katefinky. Dal&im argumentem pro zrugeni
navrhu na planovany sjezdu z dalnice smérem k Formanské ulici je fakt, Ze se v bezprostfedni vzdalenosti nachazi Pfirodni park Boti¢-MiliCov, jehoz fauna i fléra by byla zvySenou dopravou na Formanské
ulici narusena. V minulosti byla vypracovana nejméng jedna studie odhadujicich prdmé&rné navyseni dopravy v okoli. Zadna ze studii véak neni schopna pfedpovédét napt. stav doby v dobé dopravni
Spicky/zacpy na dalnici D1, kdy mGze byt veSkera doprava pfesmérovana z dalnice D1 na vedlejSi komunikaci, tj. na Formanskou ulici, coz by mélo neblahy dopad na urover Zivota v pfilehlé zastavbé. Chtél
bych Vas proto touto cestou poZadat o Gpravu navrhovaného metropolitniho planu mésta Prahy v zaimu obyvatel Ujezda u Prihonic a ochrany pfirody v pfilehlém okoli.

Pfipominka se tyka Prahy 6 a pfilehlych oblasti. Navrhuiji, aby byl vzat do ivahy "Generel péSi a cyklistické dopravy na Uzemi méstské ¢asti Praha 6" (pIné znéni na http://www.praha6.cz/generel). Cyklisticka
doprava (na kolech) se rozviji relativné pomalu. Ale doprava na e-kolech, které jsou na reliéfu hl.m.Prahy vhodnéjsi pro Sirokou vefejnost, ma obrovsky potencial a velmi vysoké tempo rdstu. Je vhodné toto
vzit v potaz. Za 5-10 let (kdy zacne generel platit) bude elektrokol velky pocet a bude nutné pro né mit pfipravené komunikace (cyklostezky, lavky pres vytizené silnice a pfes Vlitavu).

Dale navrhuji cyklostavby obecné klasifikovat jako VPS (vefejné prospésné stavby), alespori ty zasadniho vyznamu (napf. stezka kolem VySehradské skaly, lavky pres Vitavu apod.) Pfi vhodném rozvoji pési,
MHD a cvklodopravy midzeme brzy ziistit, Ze neni nutné stavét drahé radialy a tunelové komplexv. Dékuii.

Jedna se o zelenou plochu dle stavajiciho UP v lokalité Praha 6 Baba. Na této ploSe byl vytvofen vefejny park a pfedan dokon&eny dne 17.7.2018. Tento park byl proveden na zakladé povoleni odboru
vystavby ‘MC Praha 6 ze dne 6.10.2017, &.j. MCP6 079220/2017.

V navrhu metropolitniho pléanu neni tato plocha vyznagena ani v hierarchii park( ani v klasifikaci parkovych ploch v plochach nestavebnich blokd, nybrz jako zastavitelné Gzemi. Zadame Vas o opravu této
chyby v projednavaném navrhu Metropolitniho planu hl.m. Praha.

Jedna se o zelenou plochu dle stavajiciho UP v lokalité Praha 6 Baba. Na této ploSe byl vytvoren vefejny park a pfedan dokonéeny dne 17.7.2018. Tento park byl proveden na zakladé povoleni odboru
vystavby ‘MC Praha 6 ze dne 6.10.2017, &.j. MCP6 079220/2017.

V navrhu metropolitniho planu neni tato plocha vyznagena ani v hierarchii park( ani v klasifikaci parkovych ploch v plochach nestavebnich blokd, nybrz jako zastavitelné Gzemi. Zadame Vas o opravu této
chyby v proiednavaném navrhu Metropolitniho planu hl.m. Praha.

2) Metropolitni priority

Obecné pfipominky:

a) Koeficienty zastavéni

Zjisténi mozné hrubé podlazni plochy v plochach je na zakladé metodiky z navrhu Metropolitniho planu velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v rozvojovych plochach,
jejichz predstaveni probéhlo v ervnu 2018, byly na jednom Uzemi pofizeny vzdy 3 studie a kazda studie vykazovala jiné kapacity. Pro vyjasnéni vypoc¢tu pozadujeme stanovit maximalni vySkové regulace a
maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé ploSe i lokalité.

Metropolitni priority

Obecné pfipominky:

b) Odstranéni metropolitnich priorit a odstranéni ,stavebnich uzavér* vzniklych formou budouciho pofizovani tzemnich plant ¢asti Prahy

Jak je uvedeno vySe u bodu 3, poZadujeme odstranit ze seznamu metropolitnich priorit ta Uzemi, ktera jsou podminéna pofizenim Uuzemniho planu ¢asti Prahy. Jeho pofizeni je totiz asové neomezené a tato
,Skrytd“ podminénost zpusobuje stavebni uzavéry téchto tzemi. Navic je tato podminénost v pfimém rozporu s ustanovenim § 43 odst. 2 stavebniho zakona, kde je uvedena v pfipadé podminéni rozvoje
pofizenim studie ¢i regulac¢niho planu povinnost stanoveni Ihaty, do kdy ma byt Uzemni studie ¢i regulacni plan pofizen &i vydan.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon) podavame k navrhu Metropolitniho
planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 11.6.2018, nize uvedené pfipominky.

Pfipominkujici planuje vystavbu na pozemcich parc.¢. 2537/162, 2537/84, 2537/83, 2538, k.U. Nové Mésto. Podané pfipominky se tykaji vy$e uvedenych pozemkd, které se nachazeji v lokalité
064/Masarykovo nadrazi. Jedna se o lokalitu zastavitelnou, transformacni, s vyuzitim obytnym a s hybridni strukturou. Na téchto pozemcich je planovana 3.etapa navazujici na zamér Administrativni budova
na Florenci.

PFipominky:

1) Podlaznost

Pfipominkujeme podlaznost uvedenou v navrhu Metropolitniho planu, ktera uvadi rozmezi podlaznosti RNP 8, tedy 7-8 NP. Vyska zaméru architektonicky vychazi z okolité zastavby, ktera bude mit v hlavni
hmot& 9NP. Zadame tedy o Upravu navrhu Metropolitniho planu na predmétnych pozemcich, uvedenych vy$e, na podlaznost RNP12 9-12 NP tak, aby bylo moZné zamér o podlaznosti 9 NP realizovat dle
zpracované studie. Domnivame se, ze zapracovanim této Upravy dojde k uvedeni navrhu Metropolitniho planu do souladu s planovanym zamérem a kvalitnimu vyuziti potencialu daného tzemi.

Namitka proti sou¢asnému stavu ochrany zelené a volnych ploch v centru hlavniho mésta.
Namitka proti zméné Uzemi z nezastavitelného Gzemi na zastavitelné napr.:

Navrh na noveé zastavitelné plochy v centru Prahy

Vefejné hiisté a détské hfisté na FrantiSku

Zelen mezi ulici Na FrantiSku a Dvofakovym nabfezim

Namésti MiloSe Formana (piazzetta pfed InterContinentalem)

Zahrada hotelu InterContinental smérem k Vitavé

Sportovni aredl Masna

Park mezi Strakovou akademii a Vitavou

Cely prostor mezi tstim Revoluéni ulice a Stefanikovym mostem

Letni kino Ob¢anska plovarna

Cast Staroméstského namésti (paréik a plocha ptivodniho kFidla radnice)
Zelen u ministerstva dopravy

Casti piivodniho opevnéni mezi Petfinem a Strahovem

Prostranstvi na Kampé mezi Certovkou a Tyr§ovym domem (nyni parkovisté)

Obecné - malo prostoru v centru pro zeleri a vefejny setkavaci prostor pro ob&any - upraveny, opravit a zabydlet postavené, nezahustovat sidlisté aj. prostory, zbourat chatrajici hyzdici budovy a postavit
nové, centrum je vylidnéno.

Pfipominky k MP - centrum Prahy

Navrh na nové zastavitelné plochy v centru Prahy.

Verejné hristé a détské hfisté na Frantisku

Zelen mezi ulici Na FrantiSku a Dvofakovym nabfezim

Nameésti MiloSe Formana (piazzetta pfed InterContinentalem)
Zahrada hotelu InterContinental smérem k Vlitavé

Sportovni areal Masna

Park mezi Strakovou akademii a Vitavou

Cely prostor mezi tstim Revoluéni ulice a Stefanikovym mostem
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Letni kino Ob&anska plovarna

Cast Staroméstského namésti (paréik a plocha ptivodniho kfidla radnice)
Zelen u ministerstva dopravy

Casti plivodniho opevnéni mezi Petfinem a Strahovem

Prostranstvi na Kampé mezi Certovkou a Tyr§ovym domem (nyni parkovisté)

Zasilam pfipominky k metropolitnimu planu, k ¢asti, ktera mdze ovlivnit okoli naseho bydleni:

« v planu jsou chybné uvedeny pocty nadzemnich podlazi, které v pfipadé zastavby mohou ovlivnit vysku navrhovanych budov - vétSi pocet pater, nez ma okolni zastavba
napt. 3 patrové domky v ulici v Rybni¢kach. U nasich domt je 8 NP (namisto 6 resp 7) a vedle hotelu Juno neni 8, ale max 4, domy vedle nas taky nemaji 8 NP.

na Vitézném namésti P6)
« dtto u metra Skalka - nezastavovat, ale zkulturnit a zpfistupnit lidem vefejny prostor - zelen, posezeni, venkovni vystavni prostor.

Nesouhlasim s navrhovanou vyskovou regulaci v lokalité 800/151/2005 podle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Navrhovana vyskova regulace prevysuje stavajici zastavbu. Vzhledem k tomu, Ze je
v okoli (986/ Skladka Uhfinéves) planovana zelen a odpocinkova zona, uvitali bychom, pokud by byla nova vySkova regulace pfizplsobena pdvodni zastavbé (rodinné domky). Obavame se, ze navrhovany
regulativ by pfiblizil nase okoli typickému panelovému sidlisti a snizil by kvalitu Zivota v lokalité.

Uvitala bych koncep¢ni feSeni nasi lokality, které by vice odpovidalo potfebam obyvatel v nejbliz§im okoli (napf. zfizeni dodate¢ného parkovisté pro mistni obyvatele a jejich navstévy), ale to je spiSe otazka
jednani s nasi méstskou ¢asti.

Dotéené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 (obvodova komunikace mistniho vyznamu) na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Tato komunikace byla
zUstava nekoncepcné zakreslena v mapach. Jeji funkci podle véeho nahradi budouci planovany obchvat Prahy (stavba 511).

Dale, na opacné strané (986/ Skladka Uhfinéves) je planovana zelen a prostor pro odpocinek. Myslim si, Ze planovana komunikace predstavuje vyrazné zhorseni zivotniho prostfedi a ohrozeni bezpec€nosti
obyvatel v pfilehlych domech.

Uvitala bych koncepéni feSeni nasi lokality, které by vice odpovidalo potfebam obyvatel v nejbliz§im okoli (napf. zfizeni dodatecného parkovisté pro mistni obyvatele a jejich navstévy), ale to je spiSe otazka
jednani s nasi méstskou ¢asti.

Dotcené pozemky:

2155/14, 2155/15, 2155/16, 2155/17, 2155/18

1920/182, 1920/113, 1920/26, 1920/11, 1920/12, 1920/121, 1920/402, 1920/94 1901/3, 1901/2

1900/165, 1900/161, 1900/160, 1900/159, 1900/152

Nesouhlasim s trasovanim zamyslené komunikace 610/-/22 (obvodova komunikace mistniho vyznamu) na dotéenych pozemcich dle pfedkladaného navrhu Metropolitniho planu. Tato komunikace byla
zUstava nekoncepéné zakreslena v mapach. Jeji funkci podle v&eho nahradi budouci planovany obchvat Prahy (stavba 511).

Dale, na opacné strané (986/ Skladka Uhfinéves) je planovana zeler a prostor pro odpoginek. Myslim si, Ze planovana komunikace predstavuje vyrazné zhor$eni Zivotniho prostfedi a ohrozeni bezpeénosti
obyvatel v pfilehlych domech.

Parcelni &islo: 1590/1, katastralni tzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek pfesunout do zastavitelné transformaéni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném tzemnim planu je veden jako pozemek ZMK — zeleri méstska a
krajinna a ¢ast jako OB-C. V navrhovaném Metropolitnim planu je zde navrhovana oteviena krajina, pole a ¢ast zastavitelna transformacéni plocha s obytnym vyuzitim. Sv{j navrh oddvodriujeme tim, ze
severni strana parcely 1590/1 je sou¢asné i hranici lokalniho biocentra s presnym ur¢enim.

Parcelni ¢islo: 1754/1, katastralni tzemi: Slivenec

Jako vlastnik pozemku navrhujeme, aby ¢ast tohoto pozemku o minimalni vymére 5.000 m2 byla zafazena do zastavitelného uzemi tam, kde na toto plynule navazuje (severni strana parcely), a to jako
rozvojova plocha s produkénim vyuzitim a ¢astec¢né jako rozvojova plocha s rekreaénim vyuzitim, a to z divodu hospodareni na tomto pozemku, kdy na tomto pozemku je planovana vysadba vinice a
komunitarni sportovné-krajinarska ¢innost, k niz bude potfeba vybudovat pravé zazemi o vySe uvedené minimalni rozloze pro fadnou péci o danou oblast a také pro rekreaci v dané oblasti, ale také pro
zvySeni moznosti poskytovani sluzeb v daném misté. V sou¢asné dobé je navrhovy horizont: SO1 - pfirodni rekreaéni plochy, izemi s omezenou zastavitelnosti slouzici rekreaci, oddechu a sportovnim
aktivitam v pfirodé, které podstatné nenaru$uji pfirodni charakter Uzemi. Hlavni souéasti funkce je zeleri. Funkéni vyuziti: Zelen, pobytové louky, vefejné pfistupna hfisté prirodniho charakteru, drobna
zafizeni slouzici pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch.

Na tomto pozemku je tak mozné budovat stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu (pro uspokojeni potfeb izemi vymezeného danou funkci). Parkovaci a odstavné plochy se zeleni, komunikace vozidlové (to
v$e pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou funkci). S ohledem na vy$e uvedené by zahrnuti vy$e uvedené ¢asti do pozadovanych horizontt logicky navazovalo na zastavéné tzemi (i zastavitelné
uzemi) a zaroven kompenzovalo zménu, ke které dochazi v ramci metropolitniho planu a ktera ma pro vlastnika za nasledek znehodnoceni pozemku, coz pro vlastnika predstavuje Ujmu.

Katastralni tzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek pfesunout do zastavitelné transformaéni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném Gzemnim planu je veden jako pozemek ZMK — zeleri méstska a
krajinna. V navrhu Metropolitniho planu je veden v zastavéném Gzemi, ¢ast jako samota ve formalnim rozvoji krajiny a plochy oteviené krajiny, pole. Provedenim zmény podle nového navrhu sjednoti
vymezené plochy a jiné vyuziti s vyjimkou zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku.

Parcelni &islo 14/5, katastralni Gzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku zménit jeho vyuziti jako zastavitelna transformovana plocha s obytnym vyuzitim, kdy rozsah této specifikace podle naSeho nazoru lépe vystihuje mistni situaci. V
soucasném uzemnim planu je veden jako méstska parkova plocha zahradni nestavebni.

Ponechanim této plochy na jeho navrhované vyuziti zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku. (Poznamka: Pozemek je souéasti Méstské parkové
plochy zahradni.)

Parcelni Sislo: 12/1, katastralni uzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku pozemek pfesunout do zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném tuzemnim planu je veden jako pozemek ZMK — zelefi méstska a
krajinna. V navrhovaném Metropolitnim planu je zde uvazovana plocha pro namésti (Poznamka: Jedna se o jinou plochu prirodé blizkou.). Zména navrhovana nema navaznost na okolni bloky a doSlo by k
znehodnoceni pozemku.
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Parcelni Cislo: 1326/1, katastralni tzemi: Hloubétin

Tento pozemek by mél byt zafazen do zastavitelné rozvojové plochy s rekreaénim vyuzitim. Jiz dnes se jedna z velké vétSiny o zahradkovou osadu, v niz jsou umistény chatky jako drobné stavby a u
pozemku parc. €. 1326/1 v k.0. Hloubétin se jedna o pruh orné pudy plynule na tuto rekreaéni oblast navazujici. Zavéry Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze 2018, ktery byl pravé dokonéen a
zvefejnén mapuje situaci zahradkovych osad na uzemi hl. m. Prahy. Obsahuje textovou €ast, vykresovou ¢ast a katalogovy seznam jednotlivych osad, v€etné jejich situace v navrhu Metropolitniho planu.
Zpracovatelem dokumentu je Ceska zemédélska univerzita. ,Informace z generelu ukazuiji, Ze zahradkové osady je potfeba aktivné chranit. Postupné snizovani po&tu musime zastavit a naopak hledat
vhodné pozemky pro nové osady,” (radni pro Uzemni rozvoj Petra Kolinska). Navrh MPP pfiznava kategorii plochy ,Zahradkova osada, rekreacni zahrada“ celkem 64 % funkCnich svazovych osad a dalSim
11% ji pfiznava v mensi nez sou€asné rozloze. S témér ctvrtinou (22%) funkénich svazovych osad navrh planu nepocita a navrhuje zde jiné vyuziti. Je potfeba poukazat na pfedevsim na vzrastajici poptavku
po méstském zahradkareni spolu s moznosti umistit chatu a drzet srovnani s evropskymi trendy vyvoje. Definuje hlavni pfinosy zahradkovych osad pro mésto, a to v roviné socialni, environmentalni a
urbanistické, ale také zvySeni pfirozené a udrzované zelené. Pocet zahradek stale klesa, zajem o né stale vzrista. Nosné jsou ty osady, které jsou funkéni a dlouhodobé zavedené a u téch by mélo dojit k
rozsSifovani, pokud je to mozné, coz je tento pfipad, kdy se jedna o plynulé navazani na osadu stavajici s moznosti rekreace, ktera se jiz zde provozuje v jednoduchych i do¢asnych chatkach, a tak
navrhujeme zaradit tyto pozemky do zastavitelného Uzemi jako rozvojovou plochu s rekreacnim vyuzitim, nebo minimainé jako zahradkovou osadu.

Parcelni Cislo: 1326/2 a 1326/1, katastralni tzemi: Hloubétin

Tento pozemek (parc.¢. 1326/2) by mél byt zafazen do zastavitelné rozvojové plochy s rekreaénim vyuzitim. Jiz dnes se jedna z velké vétSiny o zahradkovou osadu, v niz jsou umistény chatky jako drobné
stavby a u pozemku parc. €. 1326/1 v k.U. Hloubétin se jedna o pruh orné pldy plynule na tuto rekreacni oblast navazujici. Zavéry Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze 2018, ktery byl pravé
dokoncen a zvefejnén mapuje situaci zahradkovych osad na uzemi hl. m. Prahy. Obsahuje textovou €ast, vykresovou €ast a katalogovy seznam jednotlivych osad, v€etné jejich situace v navrhu
Metropolitniho planu. Zpracovatelem dokumentu je Ceska zemédélska univerzita. ,Informace z generelu ukazuiji, Ze zahradkové osady je potfeba aktivné chranit. Postupné snizovani po&tu musime zastavit a
naopak hledat vhodné pozemky pro nové osady,” (radni pro Gzemni rozvoj Petra Kolinska). Navrh MPP pfiznava kategorii plochy ,Zahradkova osada, rekreacni zahrada“ celkem 64 % funkénich svazovych
osad a dalSim 11% ji pfiznava v mensi nez soucasné rozloze. S témér Ctvrtinou (22%) funkenich svazovych osad navrh planu nepodita a navrhuje zde jiné vyuziti. Je potfeba poukazat na pfedevSim na
vzrlstajici poptavku po méstském zahradkareni spolu s moznosti umistit chatu a drzet srovnani s evropskymi trendy vyvoje. Definuje hlavni pfinosy zahradkovych osad pro mésto, a to v roviné socialni,
environmentalni a urbanistické, ale také zvySeni pfirozené a udrzované zelené. Pocet zahradek stale klesa, zajem o né stale vzrista. Nosné jsou ty osady, které jsou funkéni a dlouhodobé zavedené a u téch
by mélo dojit k rozSifovani, pokud je to mozné, coz je tento pfipad, kdy se jedna o plynulé navazani na osadu stavajici s moznosti rekreace, ktera se jiz zde provozuje v jednoduchych i do€asnych chatkach, a
tak navrhujeme zaradit tyto pozemky do zastavitelného Uzemi jako rozvojovou plochu s rekreaénim vyuzitim, nebo minimainé jako zahradkovou osadu.

Parcelni ¢islo: 1372/1, katastralni uzemi: Hloubétin

Navrhujeme pfedmétny pozemek zahrnout pro jeho umisténi do metropolitniho planu jako zastavitelnou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim, jak je také uvedeno v navrhované a projednané zméné
soucasného Uzemniho planu, nebot tento pozemek plynule navazuie na zastavitelné rozvojové a transformaéni plochy.

Parcelni &islo: 14/4, katastralni zemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku zménit jeho vyuziti jako zastavitelna transformovana plocha s obytnym vyuzitim, kdy rozsah této specifikace podle naSeho nazoru Iépe vystihuje mistni situaci. V
sou€asném uzemnim planu je veden jako méstska parkova plocha zahradni nestavebni.

Ponechanim této plochy na jeho navrhované vyuziti zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku. (Poznamka: Pozemek je souéasti Méstské parkové
plochy zahradni.)

Parcelni &islo: 14/6, katastralni tizemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku dat do souladu jeho vyuziti s okolnim na strané severni, vychodni a jizni. Samotny pozemek je u vlastnické hranice, kdy jeho vyuziti podle sou¢asného uzemniho
planu jako zelefi méstska a krajinna nestavebni a navrhovaného vyuziti v Metropolitnim planu jako méstska parkova plocha zahradni je nevhodné. Navrhujeme zménit jeho vyuziti jako zastavitelna
transformovana plocha s obytnym vyuzitim.

Parcelni &islo: 1580/14, katastralni Gzemi: Dablice

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti navrhujeme, aby v metropolitnim planu byla u tohoto pozemku pfehodnocena vyskova regulace tak, aby plocha
vyskové requlace s rozmezim podlaznosti nové navrzena zvySena na 4.

Parcelni &islo: 1591, katastralni Uzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek presunout do zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném Gzemnim planu je veden jako pozemek OP/SP vyuziti orna puda,
uzemni rezerva pro sportovni plochy, v navrhu metropolitniho planu jako namésti vymezené plochou (Poznamka: Jedna se o jinou plochu prirodé blizkou.). Provedenim zmény podle nového navrhu na
namésti vymezené plochou ¢i jiné vyuziti s vyjimkou zastavitelné obytné lokality by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku.

Parcelni &islo: 1592, katastralni izemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku jizni €ast pozemku az po lokalni biocentrum pfesunout do zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném tzemnim planu je veden jako
pozemek OP/SP vyuziti orna puda, Uzemni rezerva pro sportovni plochy, ZMK — zeleft méstska a krajinna a SV-A, SV-C smi$ena vystavba. Provedenim zmény podle nového navrhu sjednoti vymezené
plochy a jiné vyuziti s vyjimkou zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku.

Parcelni &islo: 1596, katastralni tzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek presunout do zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném Gzemnim planu je veden jako pozemek OP/SP vyuziti orna puda,
uzemni rezerva pro sportovni plochy, ZMK — zeleri méstska a krajinna a SV-C smi$ena vystavba. V navrhu Metropolitniho planu je veden v zastavéném uzemi, jako namésti vymezené plochou, a oteviena
krajina, pole. Provedenim zmény podle nového navrhu sjednoti vymezené plochy a jiné vyuziti s vyjimkou zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku.

Parcelni ¢islo: 1597/1, katastralni tzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek presunout do zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim. V sou¢asném Gzemnim planu je veden jako pozemek OP/SP vyuziti orna puda,
Uzemni rezerva pro sportovni plochy, ZMK — zelefh méstska a krajinna a SV-A, SV-C smiSena vystavba. V navrhu Metropolitniho planu je veden v zastavéném uzemi, ¢ast jako samota ve formalnim rozvoji
krajiny a plochy oteviené krajiny, pole. Provedenim zmény podle nového navrhu sjednoti vymezené plochy a jiné vyuziti s vyjimkou zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim by znamenalo
znehodnoceni tohoto pozemku.

Parcelni &islo: 1622/104, katastralni uzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek pfesunout do zastavitelné transformacni plochy s produkénim vyuzitim mimo regionalni biocentrum v pfesnych hranicich. Provedenim zmény podle
nového navrhu oddéli zastavitelné rozvoiové plochy s produkénim vyuzitim od €asti zastavitelné transformacni plochy s obvtnym vyuzitim regionalnim biokoridorem.
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Parcelni &islo: 1622/106, katastralni uzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku polovinu pozemku u silnice dalniéniho typu pfesunout do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim mimo regionalni biocentrum v pfesnych hranicich.
Zbyvajici pozemek pfesunout do zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim mimo regionalni biocentrum v pfesnych hranicich. Provedenim zmény podle nového navrhu oddéli zastavitelné rozvojove
plochy s produkénim vyuzitim od ¢asti zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim regionalnim biokoridorem.

Parcelni &islo: 1710/1, katastralni izemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku ¢ast pozemku dnes v navrhu Metropolitniho planu vedou jako pole pfesunout do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim mimo regionalni biocentrum v
presnych hranicich. Zbyvaiici pozemek u silnice dalni¢niho typu v Sifi 20 m ponechat do plochy oteviené kraiiny, pole. Provedenim zmény podle nového navrhu zpfesni vyuziti ploch na uvedeném pozemku.

Parcelni &islo: 1710/12, katastralni Gzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek dnes v navrhu Metropolitniho planu vedeny jako louka a pastvina pfesunout do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim, sou¢asné s
umisténim deStové usazovaci nadrze. Pozemky pro usazovaci nadrz isou vhodnéisi nez navrhovany €. 1710/13, pfedevSim spadovymi pomery.

Parcelni &islo: 1710/13, katastrali izemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek dnes v navrhu Metropolitniho planu vedeny zastavitelna rozvojova plocha s produkénim vyuzitim pfesunout do zastavitelné transformacni plochy s
produkénim vyuzitim.

Parcelni &islo: 1710/21, katastralni tzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku ¢ast pozemku mimo regionalni biocentrum dnes v navrhu Metropolitniho planu vedeny jako oteviena krajina, pole, krajinné rozhrani pfesunout na zastavitelna
transformacni plocha s obytnym vyuzitim. Doide k sceleni plochy s obytnym vyuzitim okolo stavaiici zastavby.

Parcelni &islo: 1710/9, katastralni uzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku cely pozemek dnes v navrhu Metropolitniho planu vedeny jako louka a pastvina pfesunout do zastavitelné rozvojové plochy s produkénim vyuzitim, sou¢asné s
umisténim des$tové usazovaci nadrze. Pozemky pro usazovaci nadrz isou vhodnéisi nez navrhovany ¢. 1710/13, pfedevsim spadovvmi pomeéry.

Parcelni &islo: 1729/318, katastralni tzemi: Dablice

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku &ast pozemku dnes v navrhu Metropolitniho planu vedeny jako oteviena krajina, pole, krajinné rozhrani mimo uzemni rezervy pro vysokorychlostni Zeleznici zménit
na zastavitelna rozvojova plocha s produkénim vyuzitim tak, aby plocha vyskové regulace s rozmezim podlaznosti nové navrzena byla navySena na 4. Sou€asné navrhujeme u pavodniho navrhu zastavitelné
transformacni plochy s produkénim vyuzitim navySenim vyskové regulace na 4.

Parcelni ¢islo: 1741/1, katastralni Uzemi: Slivenec

V sou¢asném Uzemim planu je velka ¢ast tohoto pozemku zahrnuta do Uzemni rezervy: VN - neruSici vyroby a sluzeb, Gzemi slouzici pro umisténi zafizeni sluzeb a vyroby vSeho druhu, véetné skladll a
skladovacich ploch, ktera nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru. Navrhujeme, aby v rozsahu sou¢asného uzemniho
planu byl tento pozemek zahrnut do zastavitelného Uzemi jako rozvojova plocha s produkénim vyuzitim, nebot navrhovanou zménou uvedenou v metropolitnim planu by doSlo k zcela zasadnimu snizeni ceny
dot&eného pozemku, €imz by nam jako vlastnikovi vznikla zna¢na ujma. Zména navrZena v metropolitnim planu by navic méla za nasledek pfesun nerusici vyroby bliZze k bytové zastavbé v jinych lokalitach,
coz je nezadouci z hlediska imisi. Je tfeba také poukazat, Ze rozvoj dané lokality je dan i planovanou VPS tramvajové trati a pravé s ohledem na to se jevi jako krajné nezadouci, aby tato smérovala k poli,
nybrz aby se kolem ni rozvijelo mikrocentrum, coz zaiisti zachovani téchto pozemku v rozvojovych plochach s produkénim vyuzitim a v zastavitelném Gzemi.

Parcelni ¢islo: 1774/1, katastralni Uzemi: Hloubétin

Rad jako vlastnik nesouhlasi s umisténim vodni plochy na tomto pozemku, nebot’ pfedmétna lokalita jiz ma vétsi mnoZstvi vodnich ploch zrealizovanych. Naopak i s ohledem na stavajici Gizemi plan
navrhujeme pfedmétny pozemek zahrnout pro jeho umisténi do zastavitelné transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim, nebot je potfeba metropolitni plan koncipovat také pro potfeby rekrea¢niho vyuziti
obyvatelstva, ¢ast pozemku by pak mohla byt také vymezena jako zahradkova osada, nebot na pozemku jiZ dnes k této €innosti dochazi. Nesouhlasime také se zafazenim tohoto pozemku do systému
metropolitniho parku, nebot by tim doslo k jeho znatnému znehodnoceni. Zavéry Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze 2018, ktery byl pravé dokoncen a zvefejnén mapuje situaci zahradkovych
osad na Uuzemi hl. m. Prahy. Obsahuje textovou ¢ast, vykresovou €ast a katalogovy seznam jednotlivych osad, véetné jejich situace v navrhu Metropolitniho planu. Zpracovatelem dokumentu je Ceska
zemédélska univerzita. ,Informace z generelu ukazuji, Zze zahradkové osady je potfeba aktivné chranit. Postupné snizovani poétu musime zastavit a naopak hledat vhodné pozemky pro nové osady,” (radni
pro uzemni rozvoj Petra Kolinska). Navrh MPP pfiznava kategorii plochy ,Zahradkova osada, rekreaéni zahrada“ celkem 64 % funkénich svazovych osad a dalSim 11% ji pfiznava v mensi nez soucasné
rozloze. S témér Ctvrtinou (22%) funk&nich svazovych osad navrh planu nepocita a navrhuje zde jiné vyuziti. Je potfeba poukazat na prfedevsim na vzristajici poptavku po méstském zahradkareni a drzet
srovnani s evropskymi trendy vyvoje. Definuje hlavni pfinosy zahradkovych osad pro mésto, a to v roviné socidlni, environmentalni a urbanistické, ale také zvy$eni pfirozené a udrzované zelené. Pocet
zahradek stale klesa, zajem o né stale vzrista. Nosné jsou ty osady, které jsou funkéni a dlouhodobé zavedené a u téch by mélo dojit k rozsifovani, pokud je to mozné, coz je tento pfipad, kdy se jedna o
plynulé navazani na osadu stavaiici, a tak navrhuieme zménu vyuziti tohoto Gzemi na zahradkovou osadu v nezastavitelném tzemi.

Parcelni Cislo: 1774/104, katastralni zemi: Hloubétin

S ohledem na stavajici Uzemi plan navrhujeme pfedmétny pozemek zahrnout pro jeho umisténi do metropolitniho planu jako zastavitelnou transformacni plochu s rekreacnim vyuzitim, nebot je potfeba
metropolitni plan koncipovat také pro potfeby rekreacniho vyuZiti obyvatelstva, ¢ast pozemku by pak mohla byt také vymezena jako zahradkova osada, nebot na pozemku jiz dnes k této €innosti dochazi.
Nesouhlasime také se zafazenim tohoto pozemku do systému metropolitniho parku, nebot by tim doSlo k jeho znaénému znehodnoceni. Zavéry Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze 2018, ktery
byl pravé dokoncen a zvefejnén mapuje situaci zahradkovych osad na uzemi hl. m. Prahy. Obsahuje textovou €ast, vykresovou ¢ast a katalogovy seznam jednotlivych osad, v€etné jejich situace v navrhu
Metropolitniho planu. Zpracovatelem dokumentu je Ceska zemé&dglska univerzita. ,Informace z generelu ukazuji, Ze zahradkové osady je potfeba aktivné chranit. Postupné snizovani postu musime zastavit a
naopak hledat vhodné pozemky pro nové osady,” (radni pro Gzemni rozvoj Petra Kolinska). Navrh MPP pfiznava kategorii plochy ,Zahradkova osada, rekreacni zahrada“ celkem 64 % funkénich svazovych
osad a dalSim 11% ji pfiznava v menSi nez soucasné rozloze. S témér Ctvrtinou (22%) funkénich svazovych osad navrh planu nepocita a navrhuje zde jiné vyuziti. Je potfeba poukazat na pfedevsim na
vzrlstajici poptavku po méstském zahradkareni a drzet srovnani s evropskymi trendy vyvoje. Definuje hlavni pfinosy zahradkovych osad pro mésto, a to v roviné socialni, environmentalni a urbanistické, ale
také zvySeni pfirozené a udrzované zelené. Pocet zahradek stale klesa, zajem o né stale vzrista. Nosné jsou ty osady, které jsou funkéni a dlouhodobé zavedené a u téch by mélo dojit k rozsifovani, pokud
je to mozné, coz je tento pfipad, kdy se jedna o plynulé navazani na osadu stavaiici, a tak navrhuijeme zménu vyuziti tohoto izemi na zahradkovou osadu v nezastavitelném uzemi.

Parcelni ¢islo: 1775/106, katastralni izemi: Slivenec

V soucasném Uzemim planu je velka ¢ast tohoto pozemku zahrnuta do tzemni rezervy: VN - nerusici vyroby a sluzeb, Gzemi slouzici pro umisténi zafizeni sluzeb a vyroby v§eho druhu, véetné skladl a
skladovacich ploch, ktera nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru. Navrhujeme, aby v rozsahu sou¢asného Uzemniho
planu byl tento pozemek zahrnut do zastavitelného Uzemi jako rozvojova plocha s produkénim vyuzitim, nebot navrhovanou zménou uvedenou v metropolitnim planu by doslo k zcela zasadnimu snizeni ceny
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dotéeného pozemku, €&imz by nam jako vlastnikovi vznikla znana ujma. Zména navrzena v metropolitnim planu by navic méla za nasledek pfesun nerusici vyroby blize k bytové zastavbé v jinych lokalitach,
coz je nezadouci z hlediska imisi. Je tfeba také poukazat, Ze rozvoj dané lokality je dan i planovanou VPS tramvajové trati a pravé s ohledem na to se jevi jako krajné nezadouci, aby tato sméfovala k poli,
nybrz aby se kolem ni rozvijelo mikrocentrum, coz zaiisti zachovani téchto pozemki v rozvojovych plochach s produkénim vyuzitim a v zastavitelném Gzemi.

Parcelni ¢islo: 1784, katastralni izemi: Slivenec

V sou€asném tzemim planu je velka ¢ast tohoto pozemku zahrnuta do Gzemni rezervy: VN - nerusici vyroby a sluzeb, Uzemi slouzici pro umisténi zafizeni sluzeb a vyroby v§eho druhu, véetné skladt a
skladovacich ploch, ktera nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru. Navrhujeme, aby v rozsahu sou¢asného tzemniho
planu byl tento pozemek zahrnut do zastavitelného izemi jako rozvojova plocha s produkénim vyuzitim, nebot navrhovanou zménou uvedenou v metropolitnim planu by doslo k zcela zasadnimu snizeni ceny
dotéeného pozemku, ¢imz by nam jako vlastnikovi vznikla znacna ujma. Zména navrzena v metropolitnim planu by navic méla za nasledek pfesun nerusici vyroby blize k bytové zastavbé v jinych lokalitach,
coz je nezadouci z hlediska imisi. Je tfeba také poukazat, Ze rozvoj dané lokality je dan i planovanou VPS tramvajové trati a pravé s ohledem na to se jevi jako krajné nezadouci, aby tato smérovala k poli,
nybrz aby se kolem ni rozvijelo mikrocentrum, coz zaiisti zachovani téchto pozemku v rozvojovych plochach s produkénim vyuzitim a v zastavitelném tzemi.

Parcelni ¢islo: 1790, katastralni izemi: Hloubétin

Navrhujeme pfedmétny pozemek zahrnout pro jeho umisténi do metropolitniho planu jako zastavitelnou rozvojovou plochu s rekrea¢nim vyuzitim, nebot je potfeba metropolitni plan koncipovat také pro
potfeby rekreacniho vyuziti obyvatelstva, a to pfedevSim z centra mésta pfi sou€asné dobré dostupnosti rekreacnich kapacit, a to pfedevsim méstskou hromadnou dopravou, coz ma kladny vliv na zivotni
prostfedi. Nesouhlasime také se zafazenim tohoto pozemku do systému ¢&tvrtového parku, nebot by tim doslo k jeho znaénému znehodnoceni a také by to neodpovidalo jeho vyuzivani.

Parcelni islo: 1796/1, katastralni uzemi: Hlubocepy

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici uzemni plan a moznost vyuziti navrhujeme, aby v metropolitnim planu byla u tohoto pozemku pfehodnocena vyskova regulace tak, Zze by
plocha vyskoveé regulace s rozmezim podlaznosti odvozenym ze stavu byla zachovana na 2, ale plocha vyskové regulace s rozmezim podlaznosti nové navrzena zvySena na 6 (tedy v té ¢asti pozemku, kde
je vyskova regulace nové navrzena, aby tato byla navrzena na 6), a to predevsim z duvod(, Ze stavajici Uzemni plan na tomto pozemku v mife stanovené koeficienty umozriuje stavét stavby majici 4+ a 5+
podlazi. S ohledem na vySe uvedené by zahrnuti vySe uvedené ¢asti do pozadovanych vyskovych horizontd logicky navazovalo na zastavéné Uzemi ze severni strany, kde je podlaznost také stanovena na 6
a zaroven kompenzovalo zménu, ke které dochazi v ramci metropolitniho planu a ktera ma pro vlastnika za nasledek znehodnoceni pozemku, coz pro vlastnika predstavuje Ujmu, a to v ¢astech, kde by byla
regulace vySky odvozena ze stavu ponechana na 2 podlazi (zapadni a jizni ¢ast pozemku).

Parcelni ¢islo: 41/3, katastralni izemi: Slivenec

Navrhujeme jako vlastnik tohoto pozemku tento pozemek ponechat v zastavitelné obytné lokalité. V sou¢asném uzemnim planu je veden jako horizont SV — smiseni v§eobecna. Jeho zménou na namésti
vvmezené plochou &i jiné vyuziti s vviimkou zastavitelné obytné lokality by znamenalo znehodnoceni tohoto pozemku, za néiz by odpovidala obec.

Parcelni ¢islo: 73, katastralni Uzemi: Staré Mésto

Jako vlastnik sousednich pozemkd i staveb na ném umisténych (pozemek parc. €. 70 vé. stavby €.p. 191 v k.. Staré Mésto, obec Praha) vznasime namitku, aby pozemek parc. €. 73 v k.U. Staré Mésto byl
oznacen v zastavitelném Uzemi bilou barvou, tedy jako pozemek bez omezeni zastavitelny a navrhujeme, aby byl v metropolitnim planu veden jako jina plocha pfirodné blizka, pfipadné vodni plocha. Jedna
se o pfirodné& vznikly ostriivek, na jehoZ jedné &asti stoji také klaster Radu Kfizovnikd. MoZnost zastavét dany pozemek by vedla ke znehodnoceni klastera jako vyznamné pamatky, ktera byla cilené
budovana jako okrajova budova na ostrové feky Vitavy v Praze, kdy se ¢ast klaStera nachazi na plivodnich obloucich Juditina mostu. Riziko, jez pfinasi souc¢asny navrh metropolitniho planu je tak nejen
neekologicky (na ostrové kazdoro¢né hnizdi fada labuti a jiného ptactva a ostrov je porostly stromy, které poskytuji centru mésta alespon ¢ast vegetace, coz je nezbytné predevsim pro ochlazovani mésta v
1éte), ale také kulturné-architektonicky, nebot by se zménil raz klastera i okoli Karlova mostu jako vyznamnych pamatek. Ostrivek se navic nachazi jen par metri nad hladinou Vlitavy, a tak i ekonomické
dasledky stavby, ktera by zhorSovala prachod velké vody pfi povodnich v okoli klaStera, by byl znaény.

Parcelni ¢islo: 97/1, katastralni Uzemi: Slivenec

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti horizontu SV je zafazeni vy$e uvedeného pozemk( do navrhu plochy ob&anské vybavenosti v metropolitnim
planu nespravny a neodpovida ani zafazeni jinych obdobnych historickych statk v Uzemnim planu (napf. v k.u. Hloubétin na parc. €. 783/5 a okolni pozemky), tyto jsou zafazovany do zastavitelnych
obytnych lokalit, nebot s ohledem na ¢l. 144 odst. 2 textové Easti metropolitniho planu je mozné verejnou vybavenost, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich
zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylu€uje. | s ohledem, Ze se v sou¢asné dobé v budovach nachazi velké mnozstvi bytl a jsou ur€eny z vice nez % k bydleni, navrhujeme, aby byl
tento pozemek v metropolitnim planu veden jako zastavitelna obytna lokalita s pfipadnym uvedenim koeficientu vefeijné vybavenosti, ale s pfevazuiici bytovou funkci.

Parcelni ¢islo: 97/2, katastralni Uzemi: Slivenec

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti horizontu SV je zafazeni vy$e uvedeného pozemk( do navrhu plochy ob&anské vybavenosti v metropolitnim
planu nespravny a neodpovida ani zafazeni jinych obdobnych historickych statki v izemnim planu (napf. v k.d. Hloubétin na parc. €. 783/5 a okolni pozemky), tyto jsou zafazovany do zastavitelnych
obytnych lokalit, nebot' s ohledem na ¢&l. 144 odst. 2 textové ¢asti metropolitniho planu je mozné vefejnou vybavenost, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich
zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylu€uje. | s ohledem, Ze se v sou¢asné dobé v budovach nachazi velké mnozstvi bytl a jsou ur€eny z vice nez ; k bydleni, navrhujeme, aby byl
tento pozemek v metropolitnim planu veden jako zastavitelna obytna lokalita s pfipadnym uvedenim koeficientu vefeijné vybavenosti, ale s pfevazuiici bytovou funkci.

Parcelni ¢islo: 97/3, katastralni Uzemi: Slivenec

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti horizontu SV je zafazeni vy$e uvedeného pozemk( do navrhu plochy ob&anské vybavenosti v metropolitnim
planu nespravny a neodpovida ani zafazeni jinych obdobnych historickych statk v Uzemnim planu (napf. v k.u. Hloubétin na parc. €. 783/5 a okolni pozemky), tyto jsou zafazovany do zastavitelnych
obytnych lokalit, nebot' s ohledem na ¢€l. 144 odst. 2 textové ¢asti metropolitniho planu je mozné vefejnou vybavenost, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich
zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylu€uje. | s ohledem, Ze se v sou¢asné dobé v budovach nachazi velké mnozstvi bytl a jsou ur€eny z vice nez % k bydleni, navrhujeme, aby byl
tento pozemek v metropolitnim planu veden jako zastavitelna obytna lokalita s pfipadnym uvedenim koeficientu vefeijné vybavenosti, ale s pfevazuiici bytovou funkci.

Parcelni ¢islo: 97/4, katastralni Uzemi: Slivenec

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti horizontu SV je zafazeni vy$e uvedeného pozemk( do navrhu plochy ob&anské vybavenosti v metropolitnim
planu nespravny a neodpovida ani zafazeni jinych obdobnych historickych statki v izemnim planu (napf. v k.u. Hloubétin na parc. €. 783/5 a okolni pozemky), tyto jsou zafazovany do zastavitelnych
obytnych lokalit, nebot' s ohledem na ¢&l. 144 odst. 2 textové ¢asti metropolitniho planu je mozné vefejnou vybavenost, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich
zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylu€uje. | s ohledem, Ze se v souasné dobé v budovach nachazi velké mnozstvi bytl a jsou ur€eny z vice nez % k bydleni, navrhujeme, aby byl
tento pozemek v metropolitnim planu veden jako zastavitelna obytna lokalita s pfipadnym uvedenim koeficientu vefejné vybavenosti, ale s pfevazuiici bytovou funkci.

Parcelni ¢islo: 97/5, katastralni izemi: Slivenec

Jako vlastnik vy$e uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti horizontu SV je zafazeni vy$e uvedeného pozemk( do navrhu plochy ob&anské vybavenosti v metropolitnim
planu nespravny a neodpovida ani zafazeni jinych obdobnych historickych statk v izemnim planu (napf. v k.4. Hloubétin na parc. €. 783/5 a okolni pozemky), tyto isou zafazovany do zastavitelnych
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obytnych lokalit, nebot' s ohledem na ¢&l. 144 odst. 2 textové ¢asti metropolitniho planu je mozné vefejnou vybavenost, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich
zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylu€uje. | s ohledem, Ze se v sou¢asné dobé v budovach nachazi velké mnozstvi bytd a jsou uréeny z vice nez ¥z k bydleni, navrhujeme, aby byl
tento pozemek v metropolitnim planu veden jako zastavitelna obytna lokalita s pfipadnym uvedenim koeficientu vefeiné vybavenosti, ale s pfevazuiici bytovou funkci.

3709MHMPXP947IFB Nesouhlas 2911771 Parcelni ¢islo: 97/6, katastralni izemi: Slivenec

Jako vlastnik vySe uvedeného pozemku s ohledem na stavajici Uzemni plan a moznost vyuziti horizontu SV je zafazeni vySe uvedeného pozemku do navrhu plochy ob&anské vybavenosti v metropolitnim
planu nespravny a neodpovida ani zafazeni jinych obdobnych historickych statkd v Uzemnim planu (napf. v k.u. Hloubétin na parc. €. 783/5 a okolni pozemky), tyto jsou zafazovany do zastavitelnych
obytnych lokalit, nebot' s ohledem na ¢l. 144 odst. 2 textové ¢asti metropolitniho planu je mozné vefejnou vybavenost, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich
zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter lokality nevylu€uje. | s ohledem, Ze se v sou¢asné dobé v budovach nachazi velké mnozstvi bytl a jsou ur€eny z vice nez % k bydleni, navrhujeme, aby byl
tento pozemek v metropolitnim planu veden jako zastavitelna obytna lokalita s pfipadnym uvedenim koeficientu vefeiné vybavenosti, ale s pfevazuiici bytovou funkci.

3709MHMPXP947I1FB Nesouhlas 2911551 Pozemky v kat. Uz. Hloubétin parc. €. 1356/1 a 1356/24 a ¢ast pozemku 1357/1 bez cca 10 m pasma na severu této parcely, ktery by ji oddéloval zeleni od dalnice by mély byt zafazeny do vyuziti
,zahradkova osada“. Jiz dnes se jedna o pozemky na existujici zahradkovou osadu plné navazujici, v niz jsou umistény chatky jako drobné stavby. Zavéry Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze
2018, ktery byl pravé dokoncen a zvefejnén mapuje situaci zahradkovych osad na Gzemi hl. m. Prahy. Obsahuje textovou ¢ast, vykresovou ¢ast a katalogovy seznam jednotlivych osad, v€etné jejich situace v
navrhu Metropolitniho planu. Zpracovatelem dokumentu je Ceska zemédélska univerzita. ,Informace z generelu ukazuji, Ze zahradkové osady je potfeba aktivné chranit. Postupné snizovani poétu musime
zastavit a naopak hledat vhodné pozemky pro nové osady,” (radni pro Uzemni rozvoj Petra Kolinska). Navrh MPP pfiznava kategorii plochy ,Zahradkova osada, rekrea¢ni zahrada“ celkem 64 % funkénich
svazovych osad a dalSim 11% ji pfiznava v mensi nez soucasné rozloze. S témér ctvrtinou (22%) funkénich svazovych osad navrh planu nepocita a navrhuje zde jiné vyuZziti. Je potfeba poukazat na
pfedevsim na vzrlstajici poptavku po méstském zahradkareni a drzet srovnani s evropskymi trendy vyvoje. Definuje hlavni pfinosy zahradkovych osad pro mésto, a to v roviné socialni, environmentaini a
urbanistické, ale také zvyseni pfirozené a udrzované zelené. Pocet zahradek stale klesa, zajem o né stale vzrdsta. Nosné jsou ty osady, které jsou funkéni a dlouhodobé zavedené a u téch by mélo dojit k
rozsifovani, pokud je to mozné, coz je tento pfipad, kdy se jedna o plynulé navazani na osadu stavaiici, a tak navrhuieme zménu vyuziti tohoto Uzemi na zahradkovou osadu v nezastavitelném Gzemi.

3710MHMPP0O8OP6R3 Casteény souhlas 2922609 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Giéelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pielozky /12 — tato v§ak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku naved| dalSi objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922512 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot’ vede zastavénym a zastavitelnym uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Uginky tranzitni silniéni dopravy.

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922537 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél useku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922573 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik prirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinoisky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922524 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narlst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidencni lokality s obcanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3710MHMPPO8OP6R3 Nesouhlas 2922549 - zplsobi vazné dopravni komplikace na nékterych tisecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizen&jsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamionu. Z oficialnich prognéz vyplyva, ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym poctem mimouroviiovych kfiZzovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpecény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922561 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3710MHMPP08OP6R3 Nesouhlas 2922500 Pripominka: Nesouhlasim s navrhovame vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) a pozaduii jejich zru$eni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922597 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky®, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Gsek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jesté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamion(l a tomu odpovidajicimi emisemi skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pfes Po€ernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (€isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak isek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé by mélo byt logickym
divodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni €ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€enym zZivotnim prostredim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy“ ochranit pfed tranzitem kamiondl. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stéale neslys$i? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalSi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarlstani Stfredoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3710MHMPP0O8OP6R3 Nesouhlas 2922585 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti dopravy, nakladii a tzemniho rozvoje.

3711MHMPP080OP6Q8 Casteény souhlas 2922610 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly“, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Ggelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pielozky /12 — tato vSak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku naved| dalSi objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3711MHMPP080OP6Q8 Jiné 2922493 PFipominku spole¢né uplatiuji 4 fyzické osoby - viz podani.

3711MHMPP080OP6Q8 Nesouhlas 2922513 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy.

3711MHMPP080OP6Q8 Nesouhlas 2922538 - pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3711MHMPP080OP6Q8 Nesouhlas 2922574 - vede v tésné blizkosti ¢i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Pogernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3711MHMPP080OP6Q8 Nesouhlas 2922525 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narlst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenc¢ni lokality s obéanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3711MHMPP080OP6Q8 Nesouhlas 2922550 - zplisobi vazné dopravni komplikace na nékterych tisecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizen&ji komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimourovriovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpecény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.
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- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

Pripominka: Nesouhlasim s navrhovap\'lm vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, ptivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Uvod:

Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky®, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Usek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jeSté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vS§echna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejsi odhady stavitel(l a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym po¢tem kamion( a tomu odpovidajicimi emisemi $kodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pres Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (&isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gsek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sob& by mélo byt logickym
ddvodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pfed tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€enym Zivotnim prostfedim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.

I my jsme sougasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mé&l ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pfed tranzitem kamion(i. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stale neslysi? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalSi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarlstani Stfredoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouceni tranzitni, zeiména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadil na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpeénosti dopravy, nakladi a tzemniho rozvoje.

Tato pfipominka se netyka stavby: ,Prelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Ggelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pielozky /12 — tato vS§ak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku navedI dal$i objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tiseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

- vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Po&ernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narust dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenc¢ni lokality s obéanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpeény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odiivodnéni: ]

Soucasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Uvod:

Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky*, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Gsek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a je$té v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce pfedcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamionl a tomu odpovidajicimi emisemi Skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pires Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi ¢isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (€isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gisek Bé&chovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé& by mélo byt logickym
divodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni €ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€enym zZivotnim prostredim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.

I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pfed tranzitem kamion(i. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stale nesly$i? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalSi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarUstani Stredoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z izemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpec¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje n&kolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Géelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pfelozky /12 — tato vSak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku navedl dal$i objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Udinky tranzitni silniéni dopravy.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél tiseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

- vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinoisky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Po&ernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).
- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narlst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a rezidenéni lokality s ob&anskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.
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3713MHMPPO8OPENN Nesouhlas 2922552 - zplisobi vazné dopravni komplikace na nékterych tisecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizen&ji komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym poctem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém Useku.
Usek by byl dopravné nebezpeény, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3713MHMPPO08OP6NN Nesouhlas 2922564 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdus$i a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

3713MHMPP0O8OP6NN Nesouhlas 2922503 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na Uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,prutah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3713MHMPPO80OP6NN Nesouhlas 2922600 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky*, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy usek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — Béchovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jesté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl Usek kolaudovan. Realita vysoce predcila tehdejsi odhady stavitel(l a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamionl a tomu odpovidajicimi emisemi Skodlivin v ovzdus$i a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pres Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (&isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gsek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sob& by mélo byt logickym
divodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni €ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€¢enym zivotnim prostfedim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Bé&chovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.
I my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mé&l ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pfed tranzitem kamion(i. Z jakého diivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stale neslys$i? Je nutno
nejprve postavit dal§i $patnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalsi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarGstani Stfedoc¢eského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3713MHMPP0O8OPENN Nesouhlas 2922588 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostredi, bezpec¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

3714MHMPP0O8OP60I Caste&ny souhlas 2922613 Tato pfipominka se netyka stavby: ,Pfelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Géelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Pfelozky /12 — tato v§ak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku naved| dalSi objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

3714MHMPP0O8OP60I Nesouhlas 2922516 - je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni ¢. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pfed
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy.

3714MHMPP0O8OP60I Nesouhlas 2922541 - privede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél useku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

3714MHMPPO8OP60OI Nesouhlas 2922577 - vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Po&ernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

3714MHMPPQO8OP60I Nesouhlas 2922528 - vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narGst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny nardst dopravni zatéze, vstup

do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a reziden¢ni lokality s obéanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

3714MHMPPQO8OP60I Nesouhlas 2922553 - zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficiélnich prognéz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviiovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpecny, nebot’ by vvznamné odporoval normam o bezpeénosti dopravy na dalnici TEN-T.

3714MHMPP0O8OP60I Nesouhlas 2922565 - bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dot€enych lokalitach, pfedevSim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvysSeni zdravotnich rizik.

3714MHMPP0O8OP60I Nesouhlas 2922504 Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Odtivodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

3714MHMPPO8OP60I Nesouhlas 2922601 Uvod:
Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky®, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy Usek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a jeSté v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl usek kolaudovan. Realita vysoce pfedcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamion( a tomu odpovidajicimi emisemi $kodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pies Po€ernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (Cisla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak isek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé by mélo byt logickym
dlvodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni ¢ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni¢enym Zivotnim prostfedim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze. 3
I my jsme soucasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochranit pfed tranzitem kamiont. Z jakého dlivodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stale nesly$i? Je nutno
nejprve postavit dal$i $patnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dal$i trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarustani Stfedoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?

3714MHMPPQO8OP60I Nesouhlas 2922589 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tizemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.
3715MHMPPOSPTWNO Nesouhlas 2933858 PRIPOMINKA ¢&. 2

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna cast navrhu MPP:

415/379/4020 - Skupina [T+R] ploch [415/379/4020] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 197605 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto

Zpusob vyuziti: obytna

Text pripominky: :

Nesouhlasime s vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zplisobem vyuziti a dle zasadni pfipominky MC Klanovice dokonce s vymezenim prvku pro
vefejné obCanskou vybavenost na zapad od ul. Slavétinské.

Pozadujeme z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 415/379/4020 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné Gzemi.
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Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 415/379/4020 je v souc¢asném stavu zemédélskou krajinou a je souéasti vyznamného krajinotvorného prvku pole, zastavba, Klanovicky les. Pfi transformaci tohoto
Gzemi na zahradni mésto dojde k trvalému z&boru zemédélského ptdniho fondu, coZ je v rozporu s odivodné&nim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 415/379/4020 nema a nemUze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Vymezenim rozvojové plochy 415/379/4020 dojde k rozporu s odivodnénim textové Easti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan disledné upfednostriuje komplexni feSeni pfed uplatfiovanim jednostrannych hledisek a pozadavku, které
ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna feseni tzemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”.

4. Rozvojem plochy 415/379/4020, tj. cca 197 000 m2, dojde k nariistu poétu obyvatel MC Klanovice o vice nez 1/8 (a vice, pokud zde budou postaveny bytové domy). Tento nartst poctu obyvatel pfinese
tlak na vytvofeni obCanske a technické infrastruktury, dojde k nardstu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéze na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého uzemi, tj. MC Klanovice, obce
Sestajovice. To v&e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje tizemi: cit. ”4) Upfednostnit vyuZiti transformaénich
uzemi oproti rozvoiji v dosud nezastavéném Uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA ¢&. 3

Lokalita: 379 Klanovice

Predmétna ¢ast navrhu MPP:

Rozvojova plocha 413/379/2035 o rozloze 121025 m2

Text pfipominky:

Nesouhlasim s vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 jako typem struktury zahradniho meésta s obytnym zplsobem vyuziti. Tato plocha patfi do listu 379, ale méla by dle sou¢asného stavu byt pfifazena
do listu 947 — Horni Pocernice — Klanovice, jehoz cilovym charakterem lokality je: ,Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Po¢ernice — Klanovice se
strukturou zemédélské krajiny v roviné.

Pozaduji z navrhu MP v lokalité 379 Klanovice vypustit rozvojovou plochu 413/379/2035 a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelnou produkéni uréenou pro zemédélstvi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Uzemi navrhované rozvojové plochy 413/379/2035 je v soutasném stavu zemédslskou krajinou. Pfi transformaci tohoto Uzemi na zahradni mésto dojde k trvalému zaboru zemé&délského ptidniho fondu,
coZ je v rozporu s odivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU
KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit. “Zaveér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledruje ochranu nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédeélské pldy a vytvari predpoklady pro
ochranu a zachovani a zvy$ovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 413/379/2035 nema a nemUze mit dostate€nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého Uzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené
uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle ¢l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem
vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*“.

3. Vymezenim rozvojové plochy 413/379/2035 dojde k rozporu s odtivodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE
PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 16 cit.“ Metropolitni plan dtsledné upfednostiiuje komplexni feSeni pred uplatfiovanim jednostrannych hledisek a poZzadavka, které
ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty izemi. Vhodna fe$eni izemniho rozvoje hleda ve spolupraci s obyvateli Uzemi i s jeho uzivateli”. V roce 2014 (10.10.2014) se konalo mistni referendum, kde vile
obc¢anl méstské ¢asti byla jednoznacné proti realizaci této rozvojové plochy.

4. Rozvojem plochy 413/379/2035, tj. cca 121 000 m2, dojde k nartstu poétu obyvatel MC Klanovice o vice neZ %. Tento nartst poctu obyvatel pfinese tlak na vytvoreni obCanské a technicke infrastruktury,
dojde k nar(istu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel celého tizemi, tj. MC Klanovice, obce Sestajovice. To vée bude v rozporu se ZUR Praha, ato s
prioritami kapitoly 1. Priority Gzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi: cit. "4) Upfednostnit vyuziti transformaénich tzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném tUzemi; 5)
Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského reagionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA é&. 4

Lokalita: 629 Beranka

Predmétna c¢ast navrhu MPP:

910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001
Mimourovriova kfizovatka Beranka (D11)

Text pripominky:

Nesouhlasim s vymezenim 910 / Vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-611/947/1001 Mimourovriova kfizovatka Beranka (D11) pokud nebude nejdfive dostaven Méstsky a Prazsky okruh
Prahy. Pozaduiji, aby dopravni infrastruktura 611/947/1001 mimourovriové kfizovatky Beranka byla pfehodnocena v navaznosti na dostavbu Méstského a Prazského okruhu. Zarover pozaduiji, aby byl
kumulativné vyhodnocen jeji vliv spoleéné s jejimi pfipojkami, tj. koridorem 610/-/51 a 610/-/23 a 610/-/74.

Oduvodnenl prlpomlnky

okruh a lokalné se zvysi intenzita provozu v MC Hornich Pogernicich, MC Klanovicich a Sestajovicich — viz karta opatteni 267 v Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli.

2. Kfizovatka mize plnit svou funkci jen se svymi navazujicimi stavbami a pfipojkami. Dle Navrhu MP jsou vSechny jeji pfipojky rozdélené na jednotlivé koridory a nemohou tedy byt kumulativné vyhodnoceny
na zivotni prostfedi a zdravi obvvatel.

PRIPOMINKA &. 5

Lokalita: 410 Horni Po€ernice — vychod

Predmétna cast navrhu MPP:

e Rozvojova plocha 413/410/2676 o rozloze 206 081 m2
Typ struktury: zahradni mésto
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Zplsob vyuziti: obytna

e Rozvojova plocha 413/410/2675 o rozloze 425 888 m2
Typ struktury: zahradni mésto
Zplsob vyuziti: obytna

e Skupina [T+R] ploch [415/410/4013] se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné rozloze 122828 m2 a jako pro celek pro ni plati:
Typ struktury: zahradni mésto
ZpUsob vyuziti: obytna

Text pfipominky:
Nesouhlasim s vymezenim rozvojovych a transformacnich ploch 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 jako typem struktury zahradniho mésta s obytnym zpusobem vyuziti.
Pozaduji z navrhu MP lokalitu 410 Horni Pocernice — vychod vypustit jako rozvojovou a transformacni plochu a tuto plochu v navrhu MP zakotvit jako nezastavitelné uzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Pfevazna cast lokalit 413/410/2676; 413/410/2675; 415/410/4013 je v soucasnosti zemédélskou krajinou, v urcité ¢asti rozvojové plochy se nachazi dokonce velmi produkéni pada s tfidou ochrany €.1.
Proto povaZujeme za nepfipustné, aby se tato plocha stala zastavénou plochou uréenou pro bydleni. Jeji rozvoj by byl v rozporu s odivodnénim textove ¢asti navrhu MPP s kapitolou 2 - SOULAD
UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a) cit. “Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v
souladu. Zohledriuje ochranu nezastavéného Gzemi, minimalizuje zabory zemédélské pldy a vytvaFi pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny”.

2. Rozvojova plocha 410 Horni Pocernice-vychod nema a nemUze mit dostate¢nou dopravni obsluznost k obsluze tak velkého tzemi. Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace — Zasad Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha®). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na
dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Uzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy*.

3. Rozvojem plochy 410 Horni Pogernice — vychod, tj. cca 121 000 m2, dojde k vyraznému naristu poétu obyvatel MC Hornich Pogernic. Tento nardst poétu obyvatel pfinese tlak na vytvofeni ob&anské a
technické infrastruktury, dojde k nar(istu individualni automobilové dopravy a s tim spojené zatéZe na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel celého Uzemi, tj. MC Horni Pogernice, MC Klanovice, obce Sestajovice
a Zelen&e. To v8e bude v rozporu se ZUR Praha, a to s prioritami kapitoly 1. Priority zemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Uzemi: cit. "4) UpFednostnit vyuZiti transformaénich
Uzemi oproti rozvoiji v dosud nezastavéném uzemi; 5) Zmirnit negativni vlivy suburbanizace v pfilehlé ¢asti Prazského regionu opatfenimi ve vnéiSim pasmu hl. m. Prahy”;

PRIPOMINKA &. 1 Lokalita: 379 Klanovice
Pfedmétna ¢ast navrhu MPP: Koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunika¢ni propojeni Horni Poc€ernice - Klanovice - navrh (tzv. Klanovicka
spojka) v lokalité 379 Klanovice (na severnim okraiji lokality).

Text pfipominky:

Nesouhlasime s koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace ,Komunikacni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh” (tzv. Klanovicka spojka) v lokalité
379 Klanovice (na severnim okraji lokality).

Pozadujeme, aby uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 byly z navrhu MPP zcela vypustény.

Odlvodnéni pfipominky: .
1. Navrh MPP vymezuje koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 bez jakékoli navaznosti na komunikace svadéjici tranzitni dopravu a naopak ji tim pfivadi do okolnich obci. Ob&ané obce Sestajovice a
Méstské casti Klanovice s timto koridorem nesouhlasi. Navrhujeme k dal$imu postupu uspofadat fadné referendum v nejvice dotéenych oblastech.

2. Navrh MPP vymezuije koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v blizkosti stavajici obytné zastavby v ulici Uprkova ve dvou variantach. Obé varianty jsou pro obyvatele téchto domt a zejména pro nas jako
jejich vlastniky neakceptovatelné, nebot citelné zasahuji hlukové a emisné do nasich Zivott a znac¢né tim poskozuji zdravi, Zivotni prostiedi a dotéené pozemky. Rovnéz narusuji nedaleké funkéni biokoridory.
Dusledek je nevratny a dopravni pfinos minimalni s destruktivnim urbanistickym a krajinotvornym dopadem.

3. Navrh MPP vymezuije koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v t&sné blizkosti stavajici obytné zastavby (viladoma) v ulici , Trojmezni na jiznim okraji obce Sestajovice, agkoli by pro vymezeni (posunuti)
tohoto koridoru jiznim smérem o cca 40 metrd byl dostateény prostor na nezastavéné a nevyuzité pozemkové parcele ¢. 811/5 o vyméfe 22 408 m?, orna puda, k, U. Klanovice, kterd v sou¢asné dobé
oddéluje severni hranici zastavby Méstskeé Casti Praha — Klanovice a jizni hranici zastavby sousedni obce Sestajovice. Navrh MPP v tomto ohledu nenabidl posouzeni Zadnych variant a pfigel s touto jedinou
variantou koridoru v bezprostfednim sousedstvi obytné zastavby obce Sestajovice.

4. Uvedené feseni, které navrh MPP pfinasi, je naprosto nepfiméfené a neodtivodnéné z hlediska ochrany vefejného zdravi obyvatel obytné zastavby v ulici , Trojmezni* a ,Uprkova*“ pred vlivy z hluku a
znecistujicich latek z navrzené dopravné vyznamné komunikace. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklad pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi Navrzené ,feSeni“ pfinasi naopak
vyraznou nerovnovahu na Ukor ochrany vefejného zdravi obyvatel pfilehlé obytné zastavby v ulici Trojmezni a Uprkova.

5. Navrh MPP, potazmo Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale téz jen ,Vyhodnoceni vliv(i*), neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivd z hluku a znecistujicich latek navrzené dopravné vyznamné
komunikace (koridoru 610/-/23) na zdravi obyvatel z obytné zastavby v ulici , Trojmezni“ a ,Uprkova“ na okraji obce Sestajovice. Vyhodnoceni vlivil

v textové €asti pouze struéné (popisné) uvadi: (i) na str. 229: ,Jako zaméry s potencialné negativnim vlivem jsou hodnoceny zameéry silniéni dopravy ve vétSim rozsahu na Uzemi pfirodnich parkd
(...Komunikaé&ni propojeni Horni Pogernice — Klanovice (610/-/23) — PPk Klanovicky les — Cihadla ...); a dale (ii) na str. 253 v tabulce &. 85: ,narist imisni z&téZe u okrajové obytné zastavby v jizni 8asti obce
Sestajovice” ohledn& zaméru 610/-/23 ,Komunika&ni propojeni Horni Po&ernice — Klanovice®. V Pfiloze &. 2 ,Vyhodnoceni vlivii na kvalitu ovzdusi®, PFiloze &. 3 ,Akusticka studie a v Pfiloze &. 4
»Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi“ neni k dané otazce nic uvedeno.

6. V Priloze ¢. 7 ,Hodnotici tabulky zamér( dopravni infrastruktury” v tabulce na str. 72-74, tykajici se posouzeni Komunikaéniho propojeni Horni Po¢ernice — Klanovice®, jsou tyto podstatné nedostatky v
posouzeni vliv{:

« v &asti D.I. ,Vyhodnoceni vlivi“ v oddilu D.1.1. ,Ovzdusi zcela chybi (1) posouzeni vliv(l imisi znegitujicich latek na okrajovou obytnou zastavbu v jizni &asti obce Sestajovice, ackoli v textové &asti
Vyhodnoceni vlivil ve vy$e citované pasaZi na str. 253 se vyslovné upozoriiuje na ,nar(ist imisni zatéze u okrajové obytné zastavby v jizni &asti obce Sestajovice®;

+ ackoli se v oddilu D.1.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ vyslovné uvadi, ze ,zamér zpusobuje prekroceni hygienického limitu hluku v obytnych plochach*, a v €asti E.2. se jako navrh opatfeni uklada mj.
»optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadll na obytnou zastavbu“, samotny koridor je v navrhu MPP vymezen naprosto neoptimalné v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby v jizni
&asti obce Sestajovice, agkoli by bylo moZné jej posunout cca o 40 metr(i jiznim smérem, a tedy déle od této exponované obytné zastavby (k tomu bod 3 odtivodnéni vyse);

* posouzeni hluku je celkové zjevné neuplné, kdyz v ¢asti E ,Zavér* v oddilu E.2. se vyslovné uvadi, Ze ,akustickou situaci bude nutné fesit na zakladé detailnich akustickych studii, které budou obsahovat
navrh a posouzeni protihlukovych opatfeni.“ To je v pfimém rozporu s bodem 8 Prilohy ke stavebnimu zakonu;

* ,Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv(i“ v oddilu D.2. je ve vyznamném ohledu nelpiné a nepravdivé, kdyZ v pododdilu D.2.1. ,Ovzdus$i* zmiriuje jen ,[kumulaci se znecisténim ovzdusi ze zaméru
610/- /51 a v pododdilu D.2.2. ,Obyvatelstvo a lidské zdravi“ uvadi, ze ,umisténi a realizace zaméru nebude zdrojem kumulativnich a synergickych vlivd“. Zcela (!) se zde opomiji posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivti z hluku a imisni zat&Ze (i) z pfilehlé dalnice D11 a (i) z uvaZovanych koridor(l vysokorychlostni trati 630/-/104 a 630/-/109 na obytnou zastavbu obce Sestajovice.
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7. Popsanymi nedostatky ve Vyhodnoceni vlivd se navrh MPP dostava do rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona ve spojitosti s bodem €. 6 a 8 Pfilohy ke stavebnimu zakonu, podle nichz vyhodnoceni
vlivGi izemniho planu na Zivotni prostfedi musi obsahovat ,zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivGi navrhovanych variant... izemné planovaci dokumentace, véetné vlivli sekundarnich, synergickych
a kumulativnich,..., hodnoti se vlivy na lidské zdravi“ a dale ,popis navrhovanych opatfeni pro... snizeni a kompenzaci... vSech zjiSténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni
prostiedi®.

8. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 jsou v rozporu s podminkami koridoru tzemni rezervy vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Brno-hranice CR-(Wien/Bratislava), ktery je vymezen
v oddilu 5.2.6.1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy) coby nadfazené kategorii Uzemné planovaci dokumentace. Konkrétné je v rozporu s touto podminkou dle oddilu 5.2.6.1. ZUR hl. m.
Prahy: ,a) stabilizace vyhledového izemniho rozsahu trasy VRT*. Citovana podminka stanovend pro vysokorychlostni trat znemozriuje, aby byla narusena povrchovym kfizenim s jinymi koridory pro
dopravné vyznamnou komunikaci, coz v§ak navrh MPP €ini. Navrh MPP se tim dostava do rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona, protoze uvedené koridory pro dopravné vyznamnou komunikaci
predstavuji zménu v Uzemi, ktera by mohla stanovené vyuziti podle Uzemni rezervy dle ZUR hl. m. Prahy ,podstatné ztizit nebo znemoznit“ ve smyslu cit. ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

9. Uvedené koridory dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/-/23 podle navrhu MPP kfizi koridory dopravni infrastruktury pro vysokorychlostni trat 630/-/104 a 630/-/109, aniz by navrh MPP stanovil podminky
¢i FeSeni tohoto kfizeni. V tomto sméruje navrh MPP vnitfné logicky rozporny.

10. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23, které pfedstavuji téZ propojeni mezi vychodnim okrajem Prahy a obcemi vychodné od Prahy na jedné strané a dalnici D11
na strané druhé, zcela opomnél stanovit nezbytnou podminku etapizace, a sice podminénost stavby dopravné vyznamné komunikace v uvedenych koridorech 610/-/51 a 610/-/23 tim, Ze bude dokonéena a
uvedena do provozu stavba 11/101 dle platného UP obce Sestajovice... Bez této podminénosti by koridory 610/-/51 a 610/-/23 umoznily vystavbu dopravné vyznamné komunikace, ktera by do znaéné miry
dogasné suplovala chybéjici isek Prazského okruhu a nepiiméFené by zatiZila dotéené Uzemi obce Sestajovice tranzitni dopravou.

11. Navrh MPP pfi vymezeni koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 zasahne do Uzemi 947 Horni Pocernice — Klanovice, které ma cilovy dle navrhu MPP charakter cit. ,chranit a posilovat cilovy

charakter nezastavitelné, stabilizované a produkéni lokality Horni Pocernice — Klanovice se strukturou zemédélské krajiny v roviné“. Zasahem do takto vymezené krajiny dojde k jeji fragmentaci, zméné
krajinného razu a k dalSimu zaboru zemédeélského pudniho fondu.

12. Navrh MPP vymezenim koridor(i 610/-/51 a 610/-/23 je v rozporu se ZUR Praha, a to s jednou z priorit kapitoly 1. Priority tzemniho planovani hl. m. Prahy pro zaji§téni udrzitelného rozvoje Gzemi: cit. ,6)
Zaijistit podminky pro rozvoj vSech dopravnich systému nezbytnych pro fungovani mésta, pfednostné pro rozvoj integrované vefejné dopravy s potfebnym prfesahem do Stfedoc¢eského kraje” a ,8) Vytvofit
podminky pro rozvoj druh(i dopravy Setrnych k Zivotnimu prostfedi®. (str. 1)

13. Navrh MPP vymezenim koridor(i dopravni infrastruktury 610/-/51 a 610/- /23 umozni dal$i rozvoj zastavénosti tizemi v MC Praha-Klanovice, MC Praha-Horni Pogernice a dotdené obci Sestajovice. Diky
moznosti napojeni na koridory 610/-/51 a 610/-/23 dojde k rozvoji tohoto izemi (viz rozvojové plochy 413/379/2035 a 415/379/4020 o celkové vymére cca 318 000 m2). Tento rozvoj povede k narlstu
individualni automobilové dopravy Neexistuje moznost kolejového dopravniho napojeni, jak je pozadavkem nadfazené uzemné planovaci dokumentace — Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy ve znéni
aktualizace €. 1 (dale jen ,ZUR Praha“). Podle €l. 2.2.3. ZUR Praha je pozadavkem cit: ,snizovat naroky na dopravu navrhem vhodného funkéniho vyuziti Gzemi, prioritné realizovat zastavbu v pfimé vazbé na
kapacitni kolejové systémy hromadné dopravy“. Navic by byly tyto rozvojové plochy v rozporu s oddvodnénim textové &asti navrhu MPP s kapitolou 2 — SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A S UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM, a to zavérem k bodu 14a cit.“ Zavér: Metropolitni plan je s timto bodem v souladu. Zohledfiuje ochranu
nezastavéného Uzemi, minimalizuje zabory zemédeélské pudy a vytvari predpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani ekologickych funkci krajiny*.

14. Zaroveri nesouhlasime se zasadni ptipominkou MC Klanovice cit. ,Pfipominka &. 5: PoZadujeme koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 v lokalité 379 Klanovice (severni okraj lokality) zGZit tak, aby
odpovidal maximalné jednomu jizdnimu pruhu. Tuto pfipominku povazujeme za zasadni. Odtvodnéni pfipominky: Na severnim okraji lokality 379

Klanovice je navrzen koridor dopravni infrastruktury 610/-/23 ostatni dopravné vyznamné komunikace Komunikaéni propojeni Horni Pocernice — Klanovice — navrh (tzv. Klanovicka spojka). Tato komunikace
by méla v daném Gseku byt dvoupruhova, pficemz jeden pruh poZadujeme vymezit v katastru Klanovic (hl. m. Praha) a druhy pruh v katastru Sestajovic (Stfedogesky kraj). Toto feSeni je nejvhodnéjsi z
hlediska urbanistického. Oba pruhy v katastru Klanovic nelze vymezit bez zasadniho omezeni transformacni a rozvojové plochy 415/379/4020. Podle odtdvodnéni navrhu MP cit: ,Zamér je koordinovan s
koridorem vymezenym v Gizemnim planu Sestajovic.“ (str. 13-4).

Tato pfipominka se netyka stavby: ,Prelozka 1/12 Béchovice — Uvaly*, o kterou dlouhodobé usiluje nékolik méstskych &asti a obci na vychodé Prahy za Gidelem odklonu dopravni zatéZe ze stavajici kolinské
vypadovky (silnice /12 — Ceskobrodska). Tato pfipominka nezpochybriuje smys| Prelozky /12 — tato v§ak muze byt technicky snadno realizovana i bez stavby SOKP 511 do Béchovic. Naopak SOKP 511 v
Béchovicich — by na Prelozku naved| dal$i objemy dopravy, které se mohou (pfi Regionalni varianté SOKP) Praze zcela vyhnout.

- je vrozporu s evropskou legislativou o transevropskych dopravnich sitich TEN-T (nafizeni €. 1315/2013/EU), nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim a nechrani obyvatele Prahy pred
nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy.

- pfivede obrovskou dopravni zatéz do oblasti, ktera je jiz nyni vystavena negativnim Géinkiim tranzitni kamionové dopravy. Méstské ¢asti podél iseku 510 jsou navic zatizeny obfimi logistickymi a
obchodnimi centry.

- vede v tésné blizkosti &i protina nékolik pfirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Vinofsky park, Chvalsky lom, Xaverovsky haj, Po&ernicky rybnik, LitoZnické rybniky, atd.).

- vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti a nebere ohled na zasadni zmény, ke kterym mezitim doslo (narlst poctu obyvatel o cca 400 000, rozvoj mésta, 15-nasobny narust dopravni zatéze, vstup
do EU, atd.). Tehdy byla v navrhované trase okruhu pole a aut jezdilo minimum. Nyni tam jsou sidli§té a reziden¢ni lokality s obéanskou vybavenosti. Je naprosto nevhodné, aby sem byla umisténa
transevropska dalnice na zakladé desitky let starych pland.

- zpusobi vazné dopravni komplikace na nékterych Gsecich SOKP a navazujicich komunikacich. Usek 510 mezi Cernym Mostem a Hornimi Pogernicemi se ma stat nejvytizengjsi komunikaci v CR z
hlediska poctu a hustoty kamiond. Z oficialnich prognoz vyplyva, Ze kapacita komunikace 2x3 pruhy nebude stacit. Navic je zde problém s velkym po¢tem mimouroviovych kfizovatek na velmi kratkém useku.
Usek by byl dopravné nebezpecny, nebot’ by vyznamné odporoval normam o bezpecnosti dopravy na dalnici TEN-T.

- bude mit za nasledek vyrazné zhorseni zivotniho prostredi v dotéenych lokalitach, pfedevsim hlukové situace a kvality ovzdusi a s tim souvisejici zvySeni zdravotnich rizik.

Pfipominka: Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silni€ni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, piivadéée) a pozaduiji jejich zruseni v Metropolitnim planu
(MP) i Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) hl. m. Prahy.

Oduvodnéni:

Souéasny navrh Silniéniho okruhu kolem Prahy dle MP a ZUR hl. m. Prahy

- zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Ve skute¢nosti se nejedna o ,okruh", ale o ,pratah", ktery pfivede do nékolika méstskych ¢asti na severu a vychodé Prahy
(mezinarodni) nakladni tranzit.

Uvod:

Pokud jde konkrétné o Béchovice: Stavba tzv. ,Vychodni spojky*, tj. na vychodé prvni a také posledni hotovy sek okruhu, nyni nazvany: DO/ SOKP 510 (Satalice — Cerny Most — B&chovice), probihala ve
dvou etapach od 80. do 90. let min. stoleti. Stavba byla naplanovana v dobé totality a je$té v dobé vystavby byly odhadovany intenzity dopravy na této komunikaci pro rok 2000 ve vysi: 25 000
vozidel/24 hodin! (tzn. vSechna vozidla v obou smérech dohromady). Na tento pocet vozidel byl usek kolaudovan. Realita vysoce pfedcila tehdejsi odhady staviteld a nyni po tomto Useku (na mosté pres
Pocernicky rybnik) jede cca 85 000 vozidel za 24 hodin, s nemalym poétem kamionl a tomu odpovidajicimi emisemi Skodlivin v ovzdusi a hluku. Pokud bude do Béchovic od D1 dostavén jesté usek
SOKP 511 (D1 Modletice — Béchovice), tak oficialni odhady — kolik aut pak pojede po mosté pies Pocernicky rybnik (na SOKP 510) — se dnes pohybuji mezi €isly: 120 000 — 150 000 vozidel za 24
hodin! (€isla z oficialnich dopravnich studii). To jsou odhady, a jaka tentokrat bude realita? A jak Gsek Béchovice — Cerny Most takovou zatéz snese? Toto samo o sobé& by mélo byt logickym
divodem k pfehodnoceni trasy okruhu mimo mésto, aby skute¢né chranil i vychodni €ast Prahy pred tranzitem, dopravnimi kolapsy a zni€¢enym zivotnim prostredim. Tvrdit, Ze stavba SOKP 511 vedena od
D1 do Béchovic bude pro Prazany i dopravce spasnym dopravnim feSenim, je naprosta iluze.

| my jsme soudasti Prahy (od 70. let min. stoleti), i nas by mél ,Silniéni okruh kolem Prahy* ochréanit pfed tranzitem kamiond. Z jakého divodu to predstavitelé Prahy, MD a RSD stéale neslysi? Je nutno
nejprve postavit dalSi Spatnou stavbu, aby se az po jejim zprovoznéni pfislo na to, Ze kolabuje a Ze je pfece jen nutné hledat dalSi trasu skute¢né okolo Prahy? A nebude jiz potom pozdé — pfi znamém
zarUstani Stredoceského kraje nekoordinovanou vystavbou satelitnich méstecek a obfich skladovych hal?
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3716MHMPPO8OP7SR Nesouhlas 2922590 Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Proto pozaduji objektivni posouzeni variant feSeni pro vylouéeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z uzemi hl. m. Prahy a vybrat tu, ktera
se ukaze jako nejvhodnéjsi z hlediska dopadii na obyvatele, ochrany Zivotniho prostiredi, bezpec¢nosti dopravy, nakladi a izemniho rozvoje.

3717MHMPPO8PILHM Jiné 2911888 Vznasim pfipominku ve véci katastralniho uzemi 412/914/5304. Podle navrhu metropolitniho planu se jedna o nezastavitelnou transformaéni plochu s rekrea¢nim vyuzitim.
Na tzemi tohoto tizemi se nachazeji parcely 265/340 a 265/414, pro né&Z bylo vydano stavebni povoleni Uradem méstské &asti Praha 11 (sp. zn. OV/14/072961/0V/K$, &.j. MCP11/15/016852/0OV/KS) pro
stavbu rodinného domu s kavarnou, které nabylo pravni moci dne 28.4.2015 s terminem dokonceni stavby do 28.4.2017.
Urad MC Praha 11 dale vydal dne 20.2.2017 rozhodnuti o zmé&né stavby pred jejim dokon&enim, kterym prodlouZil termin k dokonéeni stavby do 28. 1. 2020. Podle mého osobniho pozorovani byly stavebni
prace zahajeny pouhym vykopem az v prosinci 2017. Od té doby stavba stoji nedotéena vice jak pudl roku. Vznasim namitku proti této stavbé, nebot se nachazi na uzemi, na kterém se podle metropolitniho
planu nepredpoklada zadna stavba.
S navrhem metropolitniho planu souhlasim. MC Praha 11 by v$ak mélo zrusit dfive vydané stavebni povoleni, nebot neodpovida navrhu metropolitniho planu a na stavbé se kromé vyhloubeni jamy ani
nezacalo.

3718MHMPPOSTJ5EW Nesouhlas 2924150 - Pravé z tohoto dlivodu je navrzena varianta také v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym uzemim, pfipousti nebezpeéné miseni méstské a tranzitni dopravy a
nechrani obyvatele Prahy pred nepfiznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s ¢&l. 30, e) natizeni ¢. 1315/2013/EU). Je nepfipustné navrhovat trasu dalnice pfes sidelni Utvary s tendenci dalSi ristu
poctu obyvatel. Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km* zastaviteIné plochy pro bytovou a obZanskou vybavenost na tzemi hl.m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvnitf méstského organismu, ktera porusi
vzajemné vazby a funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravdépodobné povede k (nezadouci) vystavbé logistickych, pramyslovych a komerénich objektl, coz bude mit za nasledek
dal$i narGst dopravni zatéze a zhorSeni Zivotniho prostfedi v Praze.

3718MHMPPO8TJ5EW Nesouhlas 2924153 - Realizace SOKP v navrzené podobé by navic znamenala vyznamné omezeni rekreaCnich moznosti, které v souCasné dobé pfedstavuiji pfirodni pamatky, jako jsou napf. Sedlecké skaly, kafion u Sedice
Zamky, udoli Unétického potoka. Cimické udoli. Roztocky haj. Housle, Vinofsky park, atd.

3718MHMPPOSTJ5EW Nesouhlas 2924148 - Sougasny navrh SOKP dle MPP a ZUR je zastaraly a davno jiz nevyhovuje potfebam a rozvoji mésta. Praha se rozriista véemi sméry a obchvat by mél vést aZ za jejimi hranicemi tak, aby ochranil obyvatele
pred nepfiznivymi ucinky tranzitni silniéni dopravy. Navrzena varianta hodla pro tuto dopravu vybudovat koridor jdouci pfimo Prahou a jejimi husté obydlenymi ¢astmi, a to ve vzdalenosti i pouhych 5 km
vzdusnou ¢arou od historického centra Prahy. PfedevSim na severu Prahy timto zabere velmi vyznamné oblasti pro dal$i bytovou vystavbu s moznosti snadné dopravy do centra a naopak ji odsune az daleko
za hranice Prahy, coz bude mit za nasledek opét dalSi narlst dopravy, az se tito lidé budou chtit dostat do centra za praci. Tento dalniéni koridor se stane soucasti mésta, podobnym mementem jako je
severojizni magistrala v horni ¢asti Vaclavského namesti.

3718MHMPPOSTJI5EW Nesouhlas 2924147 Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, pfivadé&e). Pozaduiji jejich zruSeni v Metropolitnim planu i Zasadach
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:
- Neni mozné zaménovat a slucovat funkce vnitfniho prazského okruhu a dalniéniho obchvatu, ktery je soucasti transevropské dopravni sité a ma fesit pfedevs§im tranzitni dopravu. Naopak z hlediska
bezpecnosti a plynulosti dopravy je potfeba oddélit méstskou a tranzitni dopravu.

3718MHMPPO8TJ5EW Nesouhlas 2924154 Zaver:
Ke kazdé stavbé a obzvlast ke stavbé, ktera ma takto zasadni vliv nejen na nas ale i na dalSi generace, je nezbytné nutné zvazit vSechny moznosti a varianty feSeni, aby se predeslo nenapravitelnym
Skodam. Proto zadam o objektivni a fadné posouzeni alternativ pro SOKP, aby byla vybrana takova, ktera umozni Praze dale se rozvijet a byt dobrym mistem pro Zivot.

3718MHMPPO8TJ5EW Nesouhlas 2924151 Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
ZhorSeni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach
Méstské casti, na jejichz uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v soucasnosti silné zatiZzeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitd. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedy zadouci privadét do této oblasti dalSi dopravni zatéz. Naopak ie zapotfebi odvést tranzit mimo uzemi hl.m. Prahy.

3718MHMPP08TLJ19 Nesouhlas 2924150 - Pravé z tohoto dlivodu je navrzena varianta také v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim, pfipousti nebezpecné miseni méstské a tranzitni dopravy a
nechrani obyvatele Prahy pfed nepfiznivymi Uginky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s ¢&l. 30, e) nafizeni €. 1315/2013/EU). Je nepfipustné navrhovat trasu dalnice pres sidelni Gtvary s tendenci dalSi rustu
pottu obyvatel. Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km* zastaviteIné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na uzemi hl.m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvniti méstského organismu, ktera porusi
vzajemné vazby a funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravdépodobné povede k (nezadouci) vystavbé logistickych, pramyslovych a komercnich objektl, coz bude mit za nasledek
dal$i narGst dopravni zatéze a zhorSeni Zivotniho prostfedi v Praze.

3718MHMPP08TLJ19 Nesouhlas 2924153 - Realizace SOKP v navrZené podobé by navic znamenala vyznamné omezeni rekreacnich moznosti, které v soucasné dobé pfedstavuji pfirodni pamatky, jako jsou napf. Sedlecke skaly, kafion u Sedice
Zamky, udoli Unétického potoka. Cimické udoli. Roztocky haj. Housle, Vinofsky park, atd.

3718MHMPP08TLJ19 Nesouhlas 2924148 - Sougasny navrh SOKP dle MPP a ZUR je zastaraly a davno jiZz nevyhovuje potfebam a rozvoji mésta. Praha se rozriista véemi sméry a obchvat by mél vést aZ za jejimi hranicemi tak, aby ochranil obyvatele
pred nepfiznivymi U€inky tranzitni silni¢ni dopravy. NavrZena varianta hodla pro tuto dopravu vybudovat koridor jdouci pfimo Prahou a jejimi husté obydlenymi ¢astmi, a to ve vzdalenosti i pouhych 5 km
vzdus$nou ¢arou od historického centra Prahy. Pfedevs§im na severu Prahy timto zabere velmi vyznamné oblasti pro dalS$i bytovou vystavbu s moznosti snadné dopravy do centra a naopak ji odsune az daleko
za hranice Prahy, coz bude mit za nasledek opét dalSi narlst dopravy, az se tito lidé budou chtit dostat do centra za praci. Tento dalniéni koridor se stane soucasti mésta, podobnym mementem jako je
severojizni magistrala v horni ¢asti Vaclavského ndmésti.

3718MHMPPO08TLJ19 Nesouhlas 2924147 Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, ptivadéée). Pozaduiji jejich zruSeni v Metropolitnim planu i Zasadach
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Odivodnéni:
- Neni mozné zaménovat a slucovat funkce vnitfniho prazského okruhu a dalniéniho obchvatu, ktery je soucasti transevropské dopravni sité a ma fesit pfedevs§im tranzitni dopravu. Naopak z hlediska
bezpecnosti a plynulosti dopravy je potfeba oddélit méstskou a tranzitni dopravu.

3718MHMPPO08TLJ19 Nesouhlas 2924154 Zaver:
Ke kazdé stavbé a obzvlast ke stavbé, ktera ma takto zasadni vliv nejen na nas ale i na dalSi generace, je nezbytné nutné zvazit vSechny moznosti a varianty feSeni, aby se pfedeslo nenapravitelnym
Skodam. Proto zadam o objektivni a fadné posouzeni alternativ pro SOKP, aby byla vybrana takova, kterd umozni Praze dale se rozvijet a byt dobrym mistem pro Zivot.

3718MHMPP08TLJ19 Nesouhlas 2924151 Oduvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
ZhorSeni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach
Méstské ¢asti, na jejichz uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v sou¢asnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k pfekracovani hygienickych limitd. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorS$ila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedy zadouci pfivadét do této oblasti dal$i dopravni zatéz. Naopak ie zapotfebi odvést tranzit mimo tzemi hl.m. Prahy.

3718MHMPXP94SP5R Nesouhlas 2924150 - Pravé z tohoto dlivodu je navrzena varianta také v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym Uzemim, pfipousti nebezpe€né miseni méstské a tranzitni dopravy a
nechrani obyvatele Prahy pred nepfiznivymi U€inky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s €l. 30, e) nafizeni €. 1315/2013/EU). Je nepfipustné navrhovat trasu dalnice pres sidelni Gtvary s tendenci dalSi rustu
poctu obyvatel. Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km” zastavitelné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na tzemi hl.m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvnitf méstského organismu, ktera porusi
vzéjemné vazby a funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravd&podobné povede k (neZzadouci) vystavbé logistickych, primyslovych a komer&nich objektd, coZ bude mit za nasledek
dalSi narast dopravni zatéZe a zhorSeni zivotniho prostiedi v Praze.

3718MHMPXP94SP5R Nesouhlas 2924153 - Realizace SOKP v navrZené podobé by navic znamenala vyznamné omezeni rekreacnich moznosti, které v soucasné dobé predstavuji pfirodni pamatky, jako jsou napf. Sedlecke skaly, kafion u Sedice
Zamky, udoli Unétického potoka. Cimické udoli. Roztocky haj. Housle, Vinorsky park, atd.

3718MHMPXP94SP5R Nesouhlas 2924148 - Sougasny navrh SOKP dle MPP a ZUR je zastaraly a davno jiz nevyhovuje potfebam a rozvoji mésta. Praha se rozriista véemi sméry a obchvat by mél vést aZ za jejimi hranicemi tak, aby ochranil obyvatele
pred nepfiznivymi U€inky tranzitni silni¢ni dopravy. Navrzena varianta hodla pro tuto dopravu vybudovat koridor jdouci pfimo Prahou a jejimi husté obydlenymi ¢astmi, a to ve vzdalenosti i pouhych 5 km
vzdusnou €arou od historického centra Prahy. PfedevS§im na severu Prahy timto zabere velmi vyznamné oblasti pro dalSi bytovou vystavbu s moznosti snadné dopravy do centra a naopak ji odsune az daleko
za hranice Prahy, coz bude mit za nasledek opét dalSi narlst dopravy, az se tito lidé budou chtit dostat do centra za praci. Tento dalni¢ni koridor se stane soucasti mésta, podobnym mementem jako je
severoiizni maaistrala v horni ¢asti Vaclavského ndmésti.

Z21/01 Str. 72 7 146



3718MHMPXP94SP5R

3718MHMPXP94SP5R

3718MHMPXP94SP5R

3719MHMPPO8PIWD1

3719MHMPPO8PIWHH

3720MHMPPO8PIWBB

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Jiné

Jiné

2924147

2924154

2924151

2911902

2911901

2911912

Nesouhlasim s navrhovanym vymezenim koridoru pro Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) a souvisejicich staveb (MUK, privadéée). Pozaduiji jejich zru$eni v Metropolitnim planu i Zasadach
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Odiivodnéni:

- Neni mozné zaménovat a slucovat funkce vnitfniho prazského okruhu a dalniéniho obchvatu, ktery je soucasti transevropské dopravni sité a ma fesit pfedevsim tranzitni dopravu. Naopak z hlediska
bezpecnosti a plynulosti dopravy je potifeba oddélit méstskou a tranzitni dopravu.

Zaveér:

Ke kazdé stavbé a obzvlast ke stavbé, ktera ma takto zasadni vliv nejen na nas ale i na dal$i generace, je nezbytné nutné zvazit vSechny moznosti a varianty feSeni, aby se pfedeslo nenapravitelnym
Skodam. Proto zadam o objektivni a fadné posouzeni alternativ pro SOKP, aby byla vybrana takova, ktera umozni Praze dale se rozvijet a byt dobrym mistem pro zivot.

Odudvodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

ZhorSeni zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské casti, na jejichz uzemi vede trasa SOKP, jsou jiz v souc¢asnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitl. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedv Zadouci pfivadét do této oblasti dal§i dopravni zatéz. Naopak ie zapotfebi odvést tranzit mimo Gzemi hl.m. Prahy.

Rozsah uzemi
Pfipominka se tyka k. u. Kbely [731641], parc. ¢. 1937/10, 1937/12, 1937/13, 1937/15, 1937/30, 1937/31, 1937/5, 1937/6, 1937/61, 1937/8, 1937/9.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letisté Letriany je souborem né&kolika funkci, jeZ se béhem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych Gzemi reliktem doby. Samotna funkce leti§té se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplfiovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou ¢i rozvojem brownfieldd s novou typologickou naplni i propojovanim tzemi Cisté obytnych spolu s jejich prekotnym rastem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta predpokladan jiz nékolik dekad, riizné typy vymezenych ploSnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminalt
mistni i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvoj.

Dopravni napojeni
Zaijisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podporeno ovéfovanim mozného pokracovani linky metra spolu s novym napojenim na Zeleznicni sit severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
zafixovanim pfivadécl na silniéni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokryt leti§té Kbely, vybavené pro pfijem aerotaxi ¢i vrtulnikovych spoju.

Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

ZpUsob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich vlastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplsobu vyuziti P / zastavitelné produkéni“ a ,,O / zastavitelné obytné“. Soucasné je v rdmci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelna uzemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t&ésné navaznosti pro Zivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou ¢tvrt' a hlavnim ddvodem pobytu oproti ru§nému centru velkomésta. Hlavni dva zplsoby vyuziti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Presto je jejich vy$Si koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je predpoklad pro potfebu ,,P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti napiné, od ¢isté administrativnich ploch pres sluzby, vyvoj technologii i nerusici vyrobu. Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu otaci béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvatelim zaméstnance produkénich spole¢nosti a zaijistuje tak pfirozenou Zivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu Uzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi K / prirodnich“ prvkl je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou* s rliznym typem zastavby od blokové velkomeéstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. DopInény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré Uzemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno¢asovych aktivit a kontaktem na ,K /
pfirodni*.

Rozsah Uizemi Pfipominka se tyka k. . Letiany [731439], parc. & 540/10, 540/105, 540/106, 540/107, 540/11, 540/12, 540/13, 540/14, 540/145, 540/15, 540/162, 540/164, 540/7, 540/8, 540/9 a Kbely
[731641], parc. &. 1945/136.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letité Letiany je souborem nékolika funkci, jeZ se b&hem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych Gzemi reliktem doby. Samotna funkce letisté se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplriovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou ¢i rozvojem brownfieldd s novou typologickou naplni i propojovanim tzemi Cisté obytnych spolu s jejich prekotnym rlistem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta predpokladan jiz nékolik dekad, riizné typy vymezenych ploSnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminald
mistni &i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvoj.

Dopravni napojeni
Zaijisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podpofeno ovéfovanim mozného pokracovani linky metra spolu s novym napojenim na zelezni¢ni sit severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
zafixovanim pfivadécu na silniéni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokryt letisté Kbely, vybavené pro pfijem aerotaxi ¢i vrtulnikovych spoja.

Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

ZpUsob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich vlastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplisobu vyuziti ,P / zastaviteIné produkéni“ a ,O / zastavitelné obytné“. Sou€asné je v ramci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelna uzemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t&sné navaznosti pro Zivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou ¢tvrt’ a hlavnim ddvodem pobytu oproti rusnému centru velkomésta. Hlavni dva zpusoby vyuziti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Pfesto je jejich vy$Si koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je pfedpoklad pro potfebu ,P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti naplné, od ¢isté administrativnich ploch pres sluzby, vyvoj technologii i nerusici vyrobu. Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu ota¢i béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvateliim zaméstnance produkénich spole¢nosti a zajiStuje tak pfirozenou Zivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu tzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi K / pfirodnich® prvkil je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou® s riznym typem zastavby od blokové velkoméstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. Doplnény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré tzemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno¢asovych aktivit a kontaktem na ,K /
pfirodni*.

Rozsah uzemi
PFipominka se tyka k. u. Letriany [731439], parc. €. 546/2, 547/10, 547/19.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letisté Letfiany je souborem né&kolika funkci, jeZ se béhem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych Gizemi reliktem doby. Samotna funkce leti$té se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplfiovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou €i rozvojem brownfieldd s novou typologickou naplni i propojovanim tzemi Cisté obytnych spolu s jejich pfekotnym rdstem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta predpokladan jiz nékolik dekad, riizné typy vymezenych plosnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminall
mistni i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvoj.

Dopravni napojeni
Zaijisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podpofeno ovéfovanim mozného pokra¢ovani linky metra spolu s novym napojenim na Zelezni¢ni sit severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
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zafixovanim pfivadécu na silniéni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokryt letisté Kbely, vybavené pro pfijem aerotaxi ¢i vrtulnikovych spoja.

Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

ZpUsob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich vlastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplisobu vyuziti ,P / zastavitené produkéni“ a ,,O / zastavitelné obytné®. Sou€asné je v ramci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelna izemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t&sné navaznosti pro Zivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou &tvrt' a hlavnim ddvodem pobytu oproti ruSnému centru velkomésta. Hlavni dva zplsoby vyuZiti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Pfesto je jejich vy$Si koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je pfedpoklad pro potfebu ,P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti napIné, od ¢€isté administrativnich ploch pfes sluzby, vyvoj technologii i neruSici vyrobu. Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu otaci béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvatelim zaméstnance produkénich spole¢nosti a zajiStuje tak pfirozenou zivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu Uzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi ,K / pfirodnich* prvkl je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou® s riznym typem zastavby od blokové velkoméstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. Doplnény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré izemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno¢asovych aktivit a kontaktem na ,K /
pfirodni®.

Rozsah uzemi
Pfipominka se tyka k. u. Letfiany [731439], parc. €. 540/1, 540/169, 540/171.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letité Letriany je souborem nékolika funkci, jeZ se béhem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych tGizemi reliktem doby. Samotna funkce leti§té se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplfiovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou ¢i rozvojem brownfieldd s novou typologickou naplni i propojovanim tzemi ¢isté obytnych spolu s jejich pfekotnym ristem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta pfedpokladan jiz nékolik dekad, rizné typy vymezenych ploSnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminalé
mistni i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvoj.

Dopravni napojeni
Zaijisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podporfeno ovéfovanim mozného pokracovani linky metra spolu s novym napojenim na zelezni€ni sit severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
zafixovanim pfivadécu na silni¢ni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokryt letisté Kbely, vybavené pro prijem aerotaxi ¢i vrtulnikovych spoja.

Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

ZpUsob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich vlastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplisobu vyuziti P / zastaviteIné produkéni“ a ,,O / zastavitelné obytné“. Soucasné je v rdmci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelna uzemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t&sné navaznosti pro zZivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou ¢tvrt' a hlavnim ddvodem pobytu oproti rusnému centru velkomésta. Hlavni dva zpUsoby vyuziti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Presto je jejich vy$Si koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je pfedpoklad pro potfebu P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti napiné, od ¢isté administrativnich ploch pres sluzby, vyvoj technologii i nerusici vyrobu. Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu otaci béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvateliim zaméstnance produkénich spole¢nosti a zajiStuje tak pfirozenou Zivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu Uzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi K / pfirodnich” prvkl je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou® s riznym typem zastavby od blokové velkoméstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. DopInény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré uzemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno¢asovych aktivit a kontaktem na K/
pfirodni*.

Rozsah Guzemi
Pripominka se tyka k. . Letiiany [731439], parc. ¢. 540/104, 540/158, 540/173, 540/26, 540/5.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letisté Letiany je souborem nékolika funkci, jeZ se b&hem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych tuzemi reliktem doby. Samotna funkce letisté se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplriovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou ¢i rozvojem brownfieldt s novou typologickou naplini i propojovanim tzemi Cisté obytnych spolu s jejich pfekotnym rdstem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta predpokladan jiz nékolik dekad, riizné typy vymezenych ploSnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminald
mistni &i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvo;.

Dopravni napojeni
Zaijisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podporeno ovéfovanim mozného pokracovani linky metra spolu s novym napojenim na Zeleznicni sit severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
zafixovanim pfivadécu na silniéni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokryt leti§té Kbely, vybavené pro pfijem aerotaxi ¢i vrtulnikovych spoja.

Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

ZpUsob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich vlastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplisobu vyuziti ,P / zastaviteIné produkéni“ a ,O / zastavitelné obytné®. Sou€asné je v ramci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelna izemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t&sné navaznosti pro Zivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou ¢tvrt’ a hlavnim ddvodem pobytu oproti ru§nému centru velkomésta. Hlavni dva zplsoby vyuziti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Pfesto je jejich vySSi koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je predpoklad pro potfebu ,P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti napiné, od ¢Cisté administrativnich ploch pfes sluzby, vyvoj technologii i nerusici vyrobu. Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu ota¢i béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvatelim zaméstnance produkénich spole¢nosti a zajistuje tak pfirozenou Zivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu Gzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi ,K / pfirodnich* prvki je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou® s riznym typem zastavby od blokové velkoméstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. Doplnény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré uzemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno€asovych aktivit a kontaktem na K/
pfirodni*.

Rozsah Guzemi
Pripominka se tyka k. 0. Letiiany [731439], parc. ¢. 540/134, 540/135, 540/136, 540/137, 540/138, 540/139, 540/140, 540/156, 540/172, 540/18, 540/20, 540/81, 547/1 a Kbely [731641], parc. ¢. 1937/11,
1937/64.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letité Letfiany je souborem nékolika funkci, jeZ se b&hem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych Gzemi reliktem doby. Samotna funkce leti$té se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplfiovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou ¢i rozvojem brownfield s novou typologickou naplni i propojovanim tzemi ¢isté obytnych spolu s jejich pfekotnym rlistem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta predpokladan jiz nékolik dekad, riizné typy vymezenych ploSnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminald
mistni i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvo;j.

Dopravni napojeni
Zaijisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podpofeno ovéfovanim mozného pokracovani linky metra spolu s novym napojenim na zelezni¢ni sit severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
zafixovanim pfivadécu na silniéni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokrvt letisté Kbely, vvbavené pro pfiiem aerotaxi i vrtulnikovvch spoid.
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Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

Zplsob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich vlastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplisobu vyuziti P / zastavitelné produkéni® a ,O / zastavitelné obytné”. Soucasné je v ramci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelnd izemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t€sné navaznosti pro zivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou ¢tvrt’ a hlavnim ddvodem pobytu oproti rusnému centru velkomésta. Hlavni dva zplsoby vyuziti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Presto je jejich vySSi koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je predpoklad pro potfebu ,P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti napiné, od Cisté administrativnich ploch pfes sluzby, vyvoj technologii i nerusici vyrobu. Pfimé napojeni na dopravni infrastrukturu ota¢i béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvatelim zaméstnance produkénich spolecnosti a zajiStuje tak pfirozenou zivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu Gzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi K / pfirodnich” prvkl je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou® s riznym typem zastavby od blokové velkoméstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. Doplnény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré Uzemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno€asovych aktivit a kontaktem na ,K /
pfirodni®.

Rozsah uzemi
Pripominka se tyka k. . Letiiany [731439], parc. ¢. 540/159, 540/160, 540/161, 540/163, 540/165, 540/166, 540/167, 540/168, 540/170, 540/2, 540/3, 540/4, 540/6.

Obecné vlastnosti

Uzemi Letisté Letfany je souborem né&kolika funkci, jeZ se béhem vyvoje metropole staly tak jako mnoho jinych nestabilizovanych Gzemi reliktem doby. Samotna funkce letisté se dnes dostava do konfliktu
spolu s postupujicim zaplfiovanim bilych mist ve struktufe mésta, zastavbou ¢i rozvojem brownfieldd s novou typologickou néplni i propojovanim uzemi €isté obytnych spolu s jejich pfekotnym rdstem. Rozvoj
lokality je ve vyvoji hlavniho mésta predpokladan jiz nékolik dekad, riizné typy vymezenych ploSnych rezerv spolu s pfivedenim velkokapacitni formy méstské dopravy, linky metra C a vybudovanim terminalt
mistni i regionalni autobusové dopravy jsou jasnym signalem o hodnotach mista a pfipravou na budouci rozvoj.

Dopravni napojeni
Zajisténi kvalitniho dopravniho napojeni je dale podpofeno ovéfovanim mozného pokracovani linky metra spolu s novym napojenim na Zelezni¢ni sit’ severozapadnim i severovychodnim smérem, stejné jako
zafixovanim pfivadécu na silniéni okruh méstsky i stfedocesky. Leteckou dopravu v misté stabilné kvalitné dokaze pokryt leti§té Kbely, vybavené pro pfijem aerotaxi ¢i vrtulnikovych spojl.

Navrh vyuziti lokality a upravy MPP

Zpusob vyuziti bude vzhledem k rozsahu, charakteru mista a proménlivym okolnim vazbam mixem dvou zakladnich viastnosti lokality definovanych v metropolitnim planu, jez utvareji jeji cilovy charakter. Mix
bude sestavat ze zplsobu vyuziti P / zastavitelné produkéni“ a ,,O / zastavitelné obytné“. Sou¢asné je v ramci Uzemi uvazovano vzdy o zastavitelnosti, nezastavitelna izemi se nachazeji na samych
hranicich z nékolika stran a feSené uzemi tak ma potencial stat se jejich pfimym propojenim stejné jako vyuzit jejich kvalit a t&ésné navaznosti pro Zivot novych obyvatel. Pfirodni prvky se stanou kazdodennim
bonusem pro novou ¢tvrt' a hlavnim ddvodem pobytu oproti rusnému centru velkomésta. Hlavni dva zplUsoby vyuziti, P i O, nemaji ambice jasného oddéleni, ale jejich prolinani je zarukou pestrého Zivota i
atraktivity mista. Pfesto je jejich vy$Si koncentrace zfejma. Na okrajich, tedy jihu, pfes jihozapad az k zapadu je pfedpoklad pro potfebu ,P / produkéni® funkce s vysokou hustotou zastavéni, maximalni
koncentraci a opét pestrosti napIné, od ¢gisté administrativnich ploch pfes sluzby, vyvoj technologii i nerusici vyrobu. PFimé napojeni na dopravni infrastrukturu otaci béznou logiku vztahu okraj mésta x
centrum, ,P / produkéni® funkce kazdodenné do mista pfivadi ke stalym obyvateliim zaméstnance produkénich spole¢nosti a zajistuje tak pfirozenou zZivost i tlak na kvalitu Zivota. Ve stfedu uzemi, na
jihovychodé, vychodé az severu, v tésném sousedstvi ,K / pfirodnich* prvku je vyhodné lokalizovat funkci ,O / obytnou* s rliznym typem zastavby od blokové velkoméstské po rozvolnénou modernistickou, s
dostatkem sluzeb. Doplnény budou ve vychodni pozici o stavby pro sport a rekreaci, pestré izemi slouzici jako oddychové sportovni zazemi se Sirokou nabidkou volno¢asovych aktivit a kontaktem na ,K /
pfirodni*.

V navrhu Metropolitniho planu je v izemi oteviené krajiny oznacené kédem lokality 981/Ladvi N(20) K/S/ barevné vymezena zapadni ¢ast jeji plochy (na pozemcich parc. €. 2624/1, 2623/1 a 2623/6 v kat. Uz.
Kobylisy) jako jina plocha pfirodé blizka majici pfevazné pfirodé blizkou druhovou skladbu. Upozorfiuji na okolnost, ze na pozemku parc. €. 2624/1 v kat. Uz. Kobylisy se nachazi stavebnim Gfadem
pravomocné povolena stavba Zafizeni pro provoz a udrzbu zelené, jejiz realizace probihd, a zadam, aby realizace této stavby byla v navrhu Metropolitniho planu zohlednéna. Uvedena stavba bude tvofit
pracovni zazemi pro ¢innost aktivistd v oblasti péce o zeleri a ochrany pfirody a krajiny na izemi hl. m. Prahy a Stfedo¢eského kraie.

Navrh Metropolitniho planu predpoklada vyuziti pozemku €. parc. 2624/1 v kat. Uz. Kobylisy jako plochy Uzemni rezervy technické infrastruktury. S timto vyuzitim nesouhlasim a nelze je ani v plném rozsahu
uskuteénit vzhledem k jiz realizovanému el. vedeni 110 RV nachazejicimu se v severni ¢asti uvedeného pozemku (a jeho ochrannému pasmu), k jiz realizovanému VTL plynovodu nachazejicimu se v jizni
¢asti pozemku (a jeho ochrannému pasmu) a ke stavebnim Ufadem pravomocné povolené stavbé Zafizeni pro provoz a udrzbu zelené umisténé ve stredni ¢asti pozemku, jejiz realizace probiha.

Jako spoluvlastnik idealni 1/6 pozemku p. €. 4377/1, v k. U. Horni PoCernice, spolu s dalSimi spoluvlastniky zasadné nesouhlasime se zafazenim jizni Casti pozemku do kategorie ,Nezastavitelna rekreaCni
lokalita“ (Cl. 65), ,Louka a pastvina“ Cl. 112 a ,Krajinné rozhrani a krajinny park® Cl 109, a pozZaduji zafazeni celého pozemku do kategorie zastavitelna obytna.

Odlvodnéni:

Okolni sousedni pozemky jsou na tfech stranach (zapadni, severni a jizni hranice) v kategorii ,zastavitelna plocha obytna“. Navrzena nezastavitelna rekreacéni plocha na jizni ¢asti je nelogicky ,vpadla“ do
obytného Uzemi, které by v tomto misté mélo byt propojené jak dopravné tak funkéné. Zastavitelna obytna ¢ast pozemku p. ¢. 4377/1 tak neni ani dopravné ani funkéné propojena s okolnim Uzemim, vyjma
severni hranice pozemku. Navrzené ,Krajinné rozhrani® je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného Uzemi mésta, avSak v tomto pfipadé se nejedna o souvislé zastavitelné uzemi,
kdyz je takto nelogicky ,vykousnuto®. V krajinném rozhrani je kladen dlraz na rozvoj vysokych rekrea¢nich a kompozi¢nich krajinnych hodnot tzemi. To v tomto pfipadé nemuze byt naplnéno, kdyz po
obvodu pozemku je geometricky usporfadana zastavba rodinnych domu.

Navrh nerespektuje ani planovanou komunikaci na propojeni ulic Na Mysiné a Pod Starakem, pro kterou jsou jiz ¢aste¢né oddélené pozemky 4377/2, 4377/90, 4377/19 a ziskan souhlas nas vlastniki
pozemku p. €. 4377/1na zakladé jednani s HMP. Na téchto pozemcich je uz fakticky umisténa kmenova stoka splaskové kanalizace, jak je patrno z vykresu Z 03, s jejiz umisténi dali vlastnici souhlas za
podminky, Ze zde bude vybudovana komunikace Na Mysiné (viz pfiloha €. 2). Pokud by navrh byl schvalen ve stavajici podobé, vznikl by, nad budouci ulici, zcela neopodstatnény pas rekreaéni krajinné
zeleng, ktery by ani pozadovanou funkci uprostied zastavby nemnoho plnit. Do této linie je naopak Zadouci zakreslit ,Ulici vymezenou linii* Cl. 80 a stabilizovat tak dopravni feeni celé lokality, které je jiz
dlouhodobé pfipravované, a které fesi dosud omezenou obsluznost lokality pouze jednou jedinou ulici — Bratranct Veverkovych.

Navrzeny zamér je kombinaci funkci ve své podobé nelogicky. Na jednu stranu klade diraz na rozvoj vysokych rekreaénich a kompozi¢nich krajinnych hodnot tzemi, pfitom ale jako hlavni vyuziti
nezastavitelné rekreacni plochy je rekreace a sport. V podrobnéjSim ¢lenéni ploch je ale tato ¢ast pozemku zafazena jako louka a pastvina — plocha v oteviené krajiné - zemédélsky obhospodafovana plida
dlouhodobé uzivana k péstovani travin nebo jinych bylinnych picnin nebo uréena k trvalému spasani. To je v rozporu s planovanym pfevaZzujicim rekreacnim a sportovnim vyuzitim. Louka a pastvina je
zafazena navic do tzv. ,plochy oteviené krajiny“, coz je nesmyslupiné, kdyz ze tfi stran je tento pozemek obehnan obytnou zastavbou. ,Plocha oteviené krajiny“ lemuje jizni ¢ast obytné zastavitelné lokality a
poskytuje dostate€né mnozstvi aktivit k rekreaci a sportu véetné potencialu dalSiho rozvoje podél cyklostezky, vodotece a tzv. biologickych rybniki. V tomto misté s dal$imi spoluvlastniky vlastnime pozemek
4378/4, kde jiz s navrzenou kategorizaci nemame problém, jelikoZ je v souvislostech vyuZiti Gzemi zcela logicka.

Spolu s dal$imi spoluvlastniky zadam o vysvétleni vySe uvedenych rozpord a odtvodnéni toho, jaky vefejny zajem prevazuje nad vykonem naseho vlastnického prava, aby zrovna jizni ¢ast pozemku p. €.
4377/1, uprostfed obytné zastavby, nebyla zafazena, do kategorie zastavitelna obytna lokalita, ale jako kombinace ploch zemé&délsky obhospodafované, rekreaéni a oteviené krajiny. Zadam, aby tento rozpor
byl vyfeSen logickym zarovnanim hranice obytné zastavitelné lokality az na jizni hranici predmétného pozemku. Stejné by tomu mélo byt i na navazujicich pozemcich 4377/18, 4377/8 a 4377/78. Déle
pozaduii, aby byla do navrhu planu zanesena ,Ulice vymezena linii“, aby byla stabilizovana planované uli¢ni propojeni ulic Na My$iné a Pod Starakem.

Dale nesouhlasim s navrzenym Sirokym Zaborem ZPF pro technickou infrastrukturu I. a ll. tfidy ochrany, kterd zasahuje pfes pozemek 4408/8 do severniho pasu pozemk (viz pfiloha €. 2).

Odlivodnéni:

Davod nesouhlasu s navrzenym Sirokym Zaborem ZPF pro technickou infrastrukturu I. II. tfidy ochrany, a jakymikoliv jinymi zabory & omezenimi vlastnického prava, ktera zasahuji nad pozemek 4408/8 do
severniho pasu pozemku je nasleduijici:

Parcelace této oblasti na pozemek p. ¢. 4408/8 a severni pas pozemk( probéhla na zékladé pozadavku magistratu HI. mésta Prahy a byla provedena dle jeho podklad( pro vybudovani komunikace. Proto pro
budouci komunikaci byla vy¢lenéna parcela p. €. 4408/8. Pro vlastniky severniho pasu pozemku je nepfipustné dalSi omezovani vlastnickych prav, kdyz uz tak jednou bylo po dohodé uéinéno. Prostor
vymezeny pozemkem p. €. 4408/8 spolu s dalSimi vy&lenénymi pozemky pro tuto komunikaci byl jiz byl jednou posouzen a shledan dostate€nym, tudiz je nepfipustné jeho dalSi rozSifovani na ukor
vlastnickych vztah(.
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Jako spoluvlastnik idealni 1/6 pozemku p. €. 4408/8, a vySe uvedeného severniho pasu pozemku (p.c. 4404/4, 4404/5, 4405/3, 4408/12, 4408/13, 4408/14, 4408/15, 4408/7 a 4408/16 k.u. Horni Pocernice),
pfi jeho severni hranici v k. 4. Horni PoCernice, spolu s dalSimi spoluvlastniky zasadné nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 4408/8 v katastru Horni PoCernice do kategorii:

,plocha / koridor dopravni nebo technické infrastruktury” (Cl. 5), a ,sbérna komunikace méstského vyznamu — navrh“ (Cl. 120) ani jako vyznamna mistni komunikace - navrh, (Cl. 120), (viz pfiloha &. 2).
Nesouhlasim se zafazenim navrhované komunikace do kategorie ,vefejné prospésna stavba pro komunikacni sit“.

Odlvodnéni:

Navrhovana kategorie komunikace neni v zajmu ani vlastnikd dotéenych, ani sousednich pozemk (severnich i jiznich), ale ani v zajmu obyvatel Hornich Pocernic. Kategorie ,sbérna komunikace méstského
vyznamu®, pfivadi dalSi tranzitni dopravu do obytné ¢asti obce, kde je zcela nekoncepéné zausténa do, kapacitné zcela nevyhovuijici, ulice Bozanovska. V této ulici bylo v nedavné dobég, provedeno zklidnéni
dopravy, pravé z davodu velkého provozu a potfeb jeho omezeni.

Vybudovanim sbé&rné komunikace mé&stského vyznamu by se radikalng zvysila zatéz vozidly, které budou jen projizdét ze vzdalenéjsich obci v dopravnich $pickach nebo do obchodniho centra Cerny most.
Je zcela nelogické zvySovat dopravni zatiZeni v obci, navic bez feSeni kapacity navaznych komunikaci, kdyz se pro tranzitni dopravu da vyuZit blizka komunikace dalnice D11 a je mozné vytvoiit nové
napojeni komunikaci v jiz dfive navrhovanych mistech (MUK Beranka). Vybudovani komunikace méstského vyznamu by poskodilo vlastniky i obyvatel okolnich pozemkd nadmérnym hlukem, prachem i
exhalacemi. Jakkoliv je nevyhnutelné vytvorit zde komunikacni propojeni ulic Bozanovska a Na Chvalce, mélo by se jednat jen o mistni obsluznou komunikaci, rozhodné vSak ne patefni sbérnou komunikaci.
V tomto ohledu je stejného nazoru i vedeni MC Praha 20, které dokonce usnesenim ZMC Praha dlouhodobé poZzaduje vynéti této navrzené komunikace s kategorie vefejné prospésné stavby a komunikace
patefni a sbérné.

Spolu s dal$imi spoluvlastniky Zadam o vysvétleni vySe uvedenych rozporl a odidvodnéni toho, jaky vefejny zajem pfevaZuje nad vykonem naseho vlastnického prava, aby bylo tak zasadnim zpUsobem
omezeno negativnimi disledky, frekventované komunikace méstského vyznamu, ¢imz dojde nepochybné nejen k vyraznému zhor$eni podminek zivotniho prostfedi, ale i snizeni ceny nemovitosti v této
lokalité i navazujici komunikaci BoZanovska (jih). Zarover je prokazatelné, Ze deklarovany vefejny zajem na tomto fe$eni nesdili ani obéané MC Praha 20, ktefi ho opakované odmitaji, véetné nesouhlasného
stanoviska ZMC Praha 20 s kategorii vefejn& prosp&sné stavby a sbérné komunikace méstského vyznamu.

Dale zadame vysvétleni, jak by v pfipadé tohoto navrhu byla feSena doprava v ulici Bozanovska v iseku Pod Javory — Ve Zlibku, kterou tento navrh nijak nefesi.

V zapadni ¢asti pozemku 4408/8 pozaduji zmenSeni rozSifeni prostoru pro budouci kfizovatku, ktera byla pdvodné navrzena jako kruhova, ktera vSak v této oblasti nema smysl a nepfimérené zabira prostor
pro mozné vyrovnani terénniho zlomu s pozemkem p. €. 4408/16. V této zapadni ¢asti je naopak zadouci budouci komikami posunout co nejvice k jihu i za cenu vytvofeni malého ,kfizovatkového esicka“ v
ulici Na Chvalce, které by rovnéz pomohlo ke zklidnéni dopravy.

Jako spoluvlastnik idealni 1/6 pozemku p. €. 4343/2 a 4343/9, v k. u. Horni Pocernice, spolu s dalSimi spoluvlastniky nesouhlasim s navrzenym funkénim vyuzitim ,louka a pastvina“ v ohranic¢ené zastavéné
lokalité, ale s ohledem na zpusob vyuzivani lokality poZaduji zménu na ,zastavitelna rozvojova plocha s rekreaénim vyuzitim“ — sportovisté jak pro pfedmétné pozemky, tak pro sousedni pozemky p. ¢. 4343/1
a 4343/6, které s predmétnymi tvofi jeden celek.

Odlvodnéni:

(viz pfiloha €. 3), které jsou bud' ve vlastnictvi provozovateld kynologického klubu, nebo jsou za timto zamérem dlouhodobé pronajaté. Sportovni a rekreaéni charakter této lokality se vzil, je vyuzivan a je zde
silny pfedpoklad dlouhodobého vyuzivani pro tyto u€ely. Bohuzel pro posileni a vylepSeni funkce by bylo potfeba vybudovat nutné zazemi pro provozovani kynologickych aktivit, coz neni pfi sou¢asném
navrhu zcela mozné. Funkéni vyuziti ,louka a pastvina“ v ohrani¢ené zastavéné lokalité nedava celkem smysl a nerespektuje jak soucasné, tak predpokladané vyuziti tohoto izemi. Loukou a pastvinou je
zemédélsky obhospodafovana puda dlouhodobé uzivana k péstovani travin nebo jinych bylinnych picnin nebo uréena k trvalému spasani. To v tomto pfipadé neni ani mozné jak s ohledem na péstovani
kynologického klubu. Investice kynologického klubu i dlouhodobé najemni smlouvy na okolni pozemky zaruéuii stabilizaci této &asti Gzemi pro funkéni vyuZiti rekreace a sport, fakticky je tak vyuzivano a v MC
Praha 20 i pozitivné vnimano.

Spolu s dal$imi spoluvlastniky Zadam o vysvétleni vyse uvedenych rozporli a odtvodnéni toho, jaky vefejny zajem prevazuje nad vykonem mého vlastnického prava, ¢i jeho omezenim tim, Ze pozemky
4343/2 a 4343/9, uprostied zastavéné lokality, budou zafazeny do funk&niho vyuZiti ,louka a pastvina®, kdyz to neni s ohledem na aktualni stav ani Zadouci, ani fakticky mozné. Zadam, aby tento rozpor byl
vyfeSen s ohledem na jiz fungujici zpusob vyuzivani lokality zafazen do kategorie ,zastavitelna rozvojova plocha s rekreaénim vyuzitim“ — sportovisté, stejné jako i sousedni pozemky p. &. 4343/1 a 4343/6,
které v soucasnosti plni a budou plnit stejnou funkci na zakladé dlouhodobych najemnich vztah(.

Jako spoluvlastnik ideaini 1/6 pozemku p. &. 4279/13 a 4232/9, v k. 4. Horni Po&ernice, spolu s dal$imi spoluvlastniky zasadné& nesouhlasim s navrzenou trasou ,Vodovodniho fadu“ (Cl. 135) vedouci pies
oba pfedmétné pozemky a pozaduiji pfelozeni planované trasy do ploch oteviené krajiny.

Zaroven s tim spojuji i nesouhlas se souvisejicim navrzenym pasem ,Vefejné prospésna stavba pro zasobovani vodou“ a zadam premisténi této trasy na plochach v ,oteviené krajiné*, respektujicich
katastralni hranice pozemkud s minimalnim pranikem ,zastavitelné obytné plochy” a vyuzitim ,ploch oteviené krajiny“.

Odlvodnéni:

Navrzena trasa vodovodniho pfivadéce pretina oba pfedmétné pozemky spolu s dalSimi minimalné péti okolnimi, které jsou zafazeny do kategorie ,Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim“ nebo
LZastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim“. Navrzena trasa nerespektuje ani katastralni hranice pozemk, ¢imz napf. pozemek p. ¢. 4279/13 vyznamnym zplisobem znehodnocuje, protoZze vede
podélné Sikmo od jedné hranice k druhé. Pfitom v tésné blizkosti je dostate¢na nezastavitelna ,plocha oteviené krajiny” s plochami vegetace, kde by vodovodni fad mohl byt prakticky nekolizné umistén (viz
pfiloha €. 3). Jeho prdchod zastavitelnym obytnym tzemim by mohl byt ipIné minimalizovan. Umisténi vodovodniho fadu do obytné zastavby s sebou navic pfinasi i celou fadu praktickych problému.
Vystavba, ale i feSeni udrzby a pfipadnych havarii v obytném Gzemi, ztézuji podminky realizaci, a zvySené finan¢ni naklady, které by v pfipadé umisténi do oteviené krajiny odpadly.

Spolu s dal$imi spoluvlastniky zadam o vysvétleni vySe uvedenych rozporl a odlivodnéni toho, jaky vefejny zajem pfevazuje nad vykonem naseho vlastnického prava, aby bylo tak zasadnim zpisobem
omezeno navrzenim, vodovodniho fadu v této trase, kdyz se evidentné nabizi alternativni, podstatné méné konfliktni, a v budoucnu i ekonomicky vyhodnéjsi, forma umisténi. Proto zarover zadam o
provedeni Upravy trasy tak, aby vedeni vodovodniho fadu na pozemcich bylo umisténo na plochach v ,oteviené krajiné*, respektujicich katastralni hranice pozemkd s minimalnim pranikem zastavitelné
obytné plochy a vyuzitim ploch oteviené krajiny.

Podle navrhu Metropolitniho planu je ¢ast pfedmétného pozemku zaclenéna do zastavitelné obytné lokality s obytnym vyuzitim €. 283/étérboh9ly, druha ¢ast pozemku je zaclenéna do nezastavitelné lokality
s rekreacnim vyuzitim €. 944/Dolni Pocernice - Horni Mécholupy. Pozadujeme, aby byla zastavitelna lokalita vymezena souladné se studii VRU Vychodniho Mésta, ktera byla zpracovana v roce 2018. Studie
byla dot&enymi méstskymi &astmi v obdobi Gnor - bfezen 2018 projednavana. Zastupitelstvo MC Praha Sterboholy pfijalo usneseni, ve kterém je feSeni podle studie schvaleno. Reseni bylo nasledné
nepodstatné korigovano a dopliiovano a ZMC se k nému &ervnu 2018 opé&tovné souhlasné vyiadfilo.

Z povéreni majitelky pozemku Zadam o zménu uziti pozemk( 1286/2 a 1286/3 (k.U. Dolni Chabry) z "Louka a pastvina" na "zastavitelnou obytnou plochu". Uvedené pozemky na severu sousedi se
zastavénou plochou (zahradkarska kolonie), na zapadé vede pak vefejna komunikace, na vychodé jsou pak podobné dva pozemky vzniklé rozdélenim pozemku pfi vyrovnani dédického fizeni. V uvedené
lokalité bychom radi postavili nékolik rodinnych domu pro feSeni vlastni bytové situace.

Z poveéfeni majitelky pozemku zadam o zmeénu uziti pozemk( 1286/2 a 1286/3 (k.u. Dolni Chabry) z "Louka a pastvina" na "zastavitelnou obytnou plochu". Uvedené pozemky na severu sousedi se
zastavénou plochou (zahradkarska kolonie), na zapadé vede pak vefejna komunikace, na vychodé jsou pak podobné dva pozemky vzniklé rozdélenim pozemku pfi vyrovnani dédického fizeni. V uvedené
lokalité bychom radi postavili nékolik rodinnych domu pro feSeni vlastni bytové situace.

Parcelni ¢islo: 4109/12, katastralni zemi: Horni Pocernice

Nesouhlasim s loukou, Zddam o zménu na zastavitelné uzemi - obytné Uzemi, vedleiSi parcela ie s rodinnym domem, jedna se o zieimou nelogi€nost. Na mapé je vidét zfeimy nesoulad.

Nesouhlasim s loukou, zadam o zménu na zastavitelné uzemi - obytné Uzemi, vedlejSi parcela je s rodinnym domem, jedna se o zfejmou nelogi¢nost. Na mapé je vidét, zfejmy nesoulad.

Navrhujeme zarovnani ¢ary zastavitelného Uzemi v €asti priléhajici vychodné k lokalité s kédem 238/ Horni Chabry tak, aby se propojily nelogicky oddélené tfi zastavitelné malé rozvojové plochy v jednu
ucelenou zastavitelnou rozvojovou plochu ur€enou k bydleni.

Jedna se o tfi rozvojové plochy 413/238/2151 o rozloze 6933 m2, 413/238/2152 o rozloze 10710 m2, 413/238/2627 o rozloze 5424 m2, prostor mezi nimi zabira z vétSiny pozemek &.p. 1235/4 k.u. Dolni
Chabry. Navrhujeme tento pozemek téz prefadit do lokality 238/ Horni Chabry.
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Oduvodnéni pfipominky ad 1)
Pozemek je prolukou pro maly pocet rodinnych domd.

Odudvodnéni pfipominky ad 2)

Nesoulad s § 18 Cile Uzemniho planovani Stavebniho zakona (dale jen ,SZ*) pismeno (1) Pokud pozemek nebude zafazen do zastavitelného Uzemi nebude v této ¢asti dostateéna kapacita pro pozvolny
rozvoj lokality Horni Chabry. SZ § 18 pismeno (1) ,Cilem uzemniho planovani je vytvéaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.” Vychazime
téz z prognoz vyvoje indexu zmény poctu obyvatel prazskych BUC mezi lety 2020 a 2014 uvedenou v podkladovém materialu Demografie, zpracovano IPR Praha, Dolni Chabry 110,1 — 120%. Dolni Chabry
maji identifikovany pfirGst obyvatel jeden z nejvétSich z Prahy.

Oduvodnéni pfipominky ad 3) .

Nesoulad s § 53 SZ pismeno b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi. V krycim listu ¢ast ,CILOVE CHARAKTER
LOKALITY*“ se piSe ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Horni Chabry se strukturou vesnickou.” Zpracovatel jako prvni slovo pouzil ,dotvofit®, coz vlastnici
vnimaji jako moznost na nezastavénych ¢astech doplnit mensi vystavbu, kterou v souladu s platnym uzemnim planem planovali.

Odlivodnéni pfipominky ad 4)

Neni dosazena kompaktni hranice zastavéného tzemi lokality Dolni Chabry. V této ¢asti povazujeme za hranici pfili§ tésnou. V rozvojové lokality jsou misty i jen par metrd Siroké, jak zde mGze dochazet k
rozvoji? Opirame se o odGvodnéni textové ¢asti MPP. ,Budou-li mantinely neadekvatné tésné ¢i nevhodné zvolené, budou-li brzdit jeho vyvoj, nebudou respektovany v €ase a plan bude zbytecny.“ A dale
,Nespravné vymezena hranice mize dokonce vést k odlivu Zadoucich aktivit za hranice mésta a vytvareni nesourodych, avSak mésto Prahu zatéZujicich exklav tzemi (suburbii).”

Oduvodnéni pfipominky ad 5)
Nesoulad se SZ § 53 s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. ZUR preferuje dostavbu v prolukach nad vystavbou v extravilanu. Pozemek byl vzdy vnimam jako pozemek k zastavéni coz dokazuje
i uzemni plan z roku 1971.

Oduvodnéni pfipominky ad 6)
Uzemi Ize bezproblémové napojit na veskeré sité. MPP by mél upfednostriovat k vystavbé bezproblémové napojit na veskeré sité lokality nad lokalitami, kde uplné néktera kapacita siti, napfiklad lokality
Horni Poernice Vychod nemaji zadnou moznost napojeni na kanalizaci.

Odlivodnéni pfipominky ad 7)

Uzemi Ize bezproblémové napojit na hlavni sb&rnou komunikaci. MPP by mél upfednostiiovat k vystavbé snadno dopravné zapojitelné lokality nad lokalitami, kde Uplné chybi dopravni napojeni napfiklad
nékteré ¢asti Lokality Horni PoCernice Vychod jsou v ,polich“ nevedeni k nim Zadné dopravni napojeni nebo ¢asti Lokalit Ujezd u Prihonic opét v ,polich” bez dopravniho napojeni a da se jmenovat mnoho
dalSich.

Oduvodnéni pfipominky ad 5)
Je zpracovana studie viz Pfiloha na zastavbu rodinnymi domy, které oboustranné vyuZivaji jednu komunikaci.

Odudvodnéni pfipominky ad 6)
Podkladova studie zachovava raz a vySku zastavby typickou pro tuto lokalitu. Zastavba nebude pohledové exponovana.

Odlivodnéni pfipominky ad 7)
Podkladova studie respektuje v§echny ochranné pasma.

Oduvodnéni pfipominky ad 8)
Pro zastavbu rodinnych domu je doporué¢eni VURM ze dne 10.3.2014.

Oduvodnéni pfipominky ad 9)
K zastavbé rodinnych domu se kladné vyjadfovala i RHMP dne 29.4.2014.

Odlivodnéni pfipominky ad 10)
O zastavbé rodinnych dom( hlasovalo 29.5.2014 ZHMP kladné.

Odlivodnéni pfipominky ad 11)
PFfipominame, Ze zajizdéni tézké zemédeélské techniky do meandrl v zastavbé je komplikované.

Oduvodnéni pfipominky ad 12)
ZvySuje se bytovy standard — domacnosti jiz nechté&ji bydlet v bytech, ale v domech. Vyplyva to napfiklad z prizkumu agentury Stem/Mark, ktery zahrnul 1002 respondenttl ve véku do 18 do 59 let. VétSina z
dotazanych obyvatel Prahy by se rada prestéhovala, takika polovina z nich totiz neni spokojena se svym bydlenim.

Odudvodnéni pfipominky ad 13)
Navyseni 19 automobild nemuZze rozhodné ohrozit dopravni situaci v Dolnich Chabrech.

Oduvodnéni pfipominky ad 14) )
Pozemek spada do oblasti roni koncentrace MP10 15-20 ngm-3, proto je vhodné pozemek vyuzit pro bydleni viz Uzemné analytické podklady (dale jen ,UAP*).

Oduvodnéni pfipominky ad 15) )
Pozemek patfi do klidové zony dle Uzemné analytického podkladu Akustické poméry je hladina hluku na dotéeném pozemku je mezi 35 az 40 dB, z hlediska akustiky je na pozemcich dobré podminky pro
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bydleni.

Odudvodnéni pfipominky ad 16)

Radonova z4téZ na pozemku je nizka dle Uzemné analytického podkladu Geologické jevy pozemek spada do oblasti nizkého radonového indexu, proto je vhodné pozemek vyuzit pro bydleni. K pfedchozim
tfem odtvodnénim stavebni zakon 187/2006 Sb. fika, Uzemné analytické podklady jsou nastrojem tzemniho planovani § 25 ,Uzemné planovaci podklady tvoFi izemné analytické podklady, které zjituji a
vyhodnocuji stav a vyvoj Uzemi a Gzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v Gzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a
pro rozhodovani v (izemi.” Je zfejmé, Ze spravné vyhodnotily stav v zemi a Metropolitni uzemni plan by je mél brat v Gvahu. Dle § 26 (1) Uzemné analytické podklady obsahuji zji§t&ni a vyhodnoceni stavu a
vyvoje Uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Uzemi z ddvodu ochrany vefejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich pfedpist nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich pfedpisd nebo vyplyvajicich z
vlastnosti uzemi (dale jen "limity vyuziti uzemi")...,,

Odudvodnéni pfipominky ad 17) ) ]
| na zakladé vySe uvedeného spatfujeme nesoulad s § 19 SZ Ukoly uzemniho planovani pismeno (i). Neni umoznén dostaceny rozvoj méstské €asti Dolni Chabry. , (1) Ukolem uzemniho planovani je
zejména i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni ,, Uz v roce 1975 uzemni plan zafadil pozemek do ploch ,bydleni vySkova uroven do 4 podl.”.

Oddvodnéni pfipominky ad 18)

Z pohledu vydané judikatury Uzemni plan zasahuje do vlastnickych prav, plati vSak, Ze vlastnici museji snést bez nahrady takové zasahy, které nepfekracuji ur€itou miru. Tato mira vSak s ohledem na
v8echny nase namitky pfekro¢ena byla. DoSlo k takovému omezeni viastnika, jaké nelze zdGvodnit ani vefejnym zajmem na urcitém vyuziti Gzemi obce. Rozsudek NSS konstatoval, Ze ,vlastnické pravo patfi
mezi tzv. prava absolutni a zcela urcité je v katalogu lidskych prav (vedle prava na Zivot, prava na osobni svobodu, prava na lidskou dustojnost atp.) jednim z nejvyznamnéjsich. Zasahy do téchto prav Ize
proto pfipousteét toliko ve vyjimeénych a racionalné velmi presvédcivé podlozenych pfipadech a na podminky takovych zasah musi byt kladeny pfisné restriktivni pozadavky.“ Vlastnik vénuje nemalé financni
prostfedky prouzeni zastavby rodinnymi domy na vlastnim pozemku. Ma plnou podporu méstské ¢asti Dolni Chabry. Ve stavajicim uzemnim planu hl. m. Prahy je pfedmétny pozemek veden ve své pfevazné
Easti jako Uzemi uréené pro vysadbu sadu, zahrad a vinic (PS). Funkéni vyuziti: Vysadby ovocnych dfevin a vinné révy, uzitkové a okrasné zahrady. Pokud by bylo Metropolnim tzemnim planem ponechano
pavodni vyuziti bylo by zafazeno do Zahradkarské osady dle ¢lanku 111 odstavec (3) Zahradkovou osadou je zpravidla oploceny soubor zahrad, pfipadné jednotliva zahrada, s vyuzitim zejména pro rodinnou
rekreaci, ¢asto s budovami zahradnich domku ¢&i zahradkarskych chat [53] .

Odlivodnéni pfipominky ad 19)
Vlastnik bude nadale pokrac¢ovat ve snaze vybudovat na pozemku podminky pro vystavbu rodinnych doma.

Navrhujeme zru$eni nebo podstatné zmenseni ,Vymezeni ob&anského vybaveni bodem*” kéd plochy 800/181/1502.
(Grafické vymezeni 1373/12,1373/9)

Spoleéné odtivodnéni i pro pfedchazejici prip. ¢. 2 (pozn. pofiz.).

Odudvodnéni pfipominky ad 1) Poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl kon spravniho
organu ukonem v souladu s pozadavky obsazenymiv § 2 s. I., tedy se zasadou legality, zdsadou zékazu zneuziti pravomoci a spravni Gvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou ochrany
vefejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni uloZzena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Tvrdime, Ze pofizovatel MPP nezjistil Fadné stav véci. A to pfedevsim
nezjistil, zda skute¢né chybi vefejné vybavenost v Dolnich Chabrech, a pokud ano, jaké jsou plany Méstské ¢asti tento problém fesit.

Odudvodnéni pfipominky ad 2)
Plocha ve stavajicim uzemnim planu ZMK ma svoje odlivodnéni, do nedavna tu byla sklddka. Neni viibec vhodné, aby zde byla navrzena vystavba rodinnych domu. Chemické rozbory skladek provadéla v
roce 1991 spole¢nost ECOCHEM, DolejSova 3, Praha 8.

Odudvodnéni pfipominky ad 3)
Jiz v roce 1975 uzemni plan plochu zaradil do ,technickych sluzeb®. Naopak plochu vychodné od ulice V Kratinach celou do ploch pro ,bydleni*.

Odudvodnéni pfipominky ad 4)
Také v roce 1986 uzemni plan plochu zafadil do ,zemédélské pldy*“ s rezervou pro ,primysl a vyrobni sluzby, sklady“. Naopak plochu vychodné od ulice V Kratinach celou do rezervy ,rodinné domky a vilova
zastavba®“.

Odudvodnéni pfipominky ad 5) .
Z pohledu uzivateld rodnych domd je zcela logicky poZzadavek, aby se mezi produkéni lokalitou 603/ Beranka a lokalitou 181/Nad Uvozem lokalitou s obytnym vyuzitim vznikl méstsky park, ktery zamezi
vystavbé hal pfimo u rodinnych domu. Méstsky park téz bude oddélovat dopravni stavbu 610/-/5.

Odudvodnéni pfipominky ad 6) Nesoulad s § 53 SZ pismeno a) s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dle platnych ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE HL. M. PRAHY
Dale dle ZUR ,1. Priority Uzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajiSténi udrzitelného rozvoje Uzemi: Upfednostnit vyuziti transformacnich uzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném tzemi.”
| zde je kladen ddraz na upfednostnéni vyuziti starych skladek pfed zaborem zemédélské pudy.

Oduvodnéni pfipominky ad 7) V krycim listu je ob&anska vybavenost bodem definovana ,800/181/1502 - v okoli 200 metr(i od bodu rezervovat plochu o minimalni rozloze 15000 m2, konkrétni vyuziti:
obc&anska vybavenost®. Tato velikost mnohokrat pfevysuje plochu vymezenou v sou¢asném tuzemnim planu, ktera je 10 000 m2.

Odudvodnéni pfipominky ad 8)
V textové Casti odivodnéni 800/181/1502 — lokalita heterogenni struktury; 15.000 m2 vypocteno jako 5% z plochy rozvoje; bod definovan kvuli zajisténi centralni polohy vybavenosti v obci. Namitame, ze v
tésné navaznosti na lokalitu Nad Uvozem je jiz pouzito 21 600 m2 pro ob&anskou vybavenost.

Oduvodnéni pfipominky ad 9) Neni jednoznaéné na zakladé jakého podkladu doslo ke zvétSeni plochy ob&anské vybavenosti.
Podklady pro navrh vefeiné vybavenosti pfi navrhu MPP
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1/ deficity vybavenosti (Sekce strategii a politik IPR Praha — Demografie,

bydleni a vefejna vybavenost v Praze, IPR Praha, 2015.- tabulka 8) — neni identifikovan

2/ vyhodnoceni navrh(i ob&anské vybavenosti z Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy a Konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy z roku 2009 — neni identifikovan
3/ pozadavky méstskych ¢asti — neni identifikovan

V lokalité 181 / Nad Uvozem navrhujeme pfemisténi a zmenseni ,Vymezeni méstského parku bodem* kéd ploch 123/181/1014.
Premisténi stfedu bodové znacky méstského parku do stfedu stavajici plochy ZMK, do priseciku prodloZeni ulic Karla Rachlinka a Josefa Vasi¢ka. Zmenseni na 24 000 m2.

Spole¢né oduvodnéni - viz prip. ¢. 3 (pozn. poriz.).

Navrhujeme v hranicich transformacni plochy 412/903/5176 prevést jinou plochu pfirodé blizkou do ploch parkové sportovisté. Plocha je zafazena do 903 / Drahar — Dolni Chabry - lokalita stabilizovana. V
&asti ,Club House" na plochy stavebnich blok( a v &asti parkingu na zpevnénou plochu. Budovanou kfizovatku obsluzna Ustecka zaznagit Sipkou ,Uliéni napojeni* dle &lanku 83 odstavec (2) pismeno (c)
navrhu MPP. A1 - b) Minimalné véak rozsifit transformaéni plochy 412/903/5176 na celou plochu budovaného sportovisté a to i pfesah do lokality 923 / Chabry — Dablice. (Grafické vymezeni
p.€.1253,1264/1,1264/2,1264/3,1264/4,1264/6,1264/7,1264/8,1264/9,1264/10,1264/12,1264/13,1264/14,1264/15,1264/16,1264/17,1264/18,1264/20,1264/21,1264/22,1264/23,1264/24,1264/28,1264/29,1264/
30,1264/31,1264/32,1264/33,1264/34,1264/35,1264/36,1264/37,1264/43,1270/2,1272, 1264/11)

Odudvodnéni pfipominky ad 1)
jedna se o plochu budovaného sportovisté golf Dolni Chabry. VSechny golfové plochy i budované jsou MPP zahrnuty do ploch ,parkové sportovisté” - Black Bridge ,parkové sportovisté®, nezastavitelna

rekreacni lokalita s plochami stavebnich blokd a zpevnéna plocha - Hodkovicky ,parkové sportovisté®, nezastavitelna rekreaéni lokalita s plochami stavebnich blok(i a zpevnéna plocha - Motol-Hlinik ,parkové

sportovisté“, nezastavitelna rekreacni lokalita s plochami stavebnich blokd a zpevnéna plocha - Golf Hostivar ,parkové sportovisté®, nezastavitelna rekreacni lokalita s plochami stavebnich blokd a zpevnéna
plocha - Golf Zbraslav ,parkové sportovisté®, - Golf u Hamru — Zabéhlice ,parkové sportovisté” lokalni park

Odudvodnéni pfipominky ad 2)

Nyné&jsi uzemni plan SO2 - golfova hfité. Uzemi s omezenou zastavitelnosti slouzici rekreaci, oddechu a sportovnim aktivitam v pfirodé, které podstatn& nenarusuji pFirodni charakter Gzemi. Hlavni sou&asti
funkce je zelef. Funkéni vyuziti: Golfova hfisté, zelen. Stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu (pro uspokojeni potfeb izemi vymezeného danou funkci). Klubova zafizeni (souvisejici s vymezenym funkénim
vyuzitim). Golfova hfisté (i budované) je tedy zcela logicky zafaditelné dle MPP do ,omezené pfistupné arealy sportu a rekreace pod Sirym nebem s podstatnym zastoupenim upravovanych vegetaénich
ploch. Zafazeno je v SES [2].“ Neni pfipustné je zafazovat do: ,Jina plocha pfirodé blizka je nelesni, zpravidla hospodarsky nevyuzivana plocha majici pfevazné pfirodé blizkou druhovou skladbu vegetace.
Zafazena je v SES [3].”

Odudvodnéni pfipominky ad 3)

Pozadavek prefazeni stupné ekologické stability. Dle MPP Clanek 107 Stupefi ekologické stability (1) Kazda plocha podrobnéj$iho &lenéni oteviené krajiny je zafazena do stupné ekologické stability SES,
ktery mize nabyvat hodnot ve $kale [0] - [5], pficemz: c) SES [2] je stanoven pro plochy malo ekologicky stabilnich ekosystémd, d) SES [3] je stanoven pro plochy stfedné ekologicky stabilnich ekosystémd,
Dle MPP Clanek 108 Podminky pro provedeni zmén v oteviené krajing ,(1) V nezastavitelné stabilizované ploSe jsou pFipustné takové zmény, které splfiuji nékterou z nasledujicich podminek: a) znamenaji
zvySeni SES, b) v rekreaénich a produkénich lokalitdch znamenaji zachovani SES,* Pokud zustane v navrhu SES [3], bude tfeba zmény UP pfi budovani Golf Chabry v ¢astech kde neni transformacni
plocha.ies=1,9

Oduvodnéni pfipominky ad 4)

Textova cast Clanek 108 ,(3) V nezastavitelnych transformacnich a rozvojovych plochach se SES neuplatriuje, zména musi byt v souladu s vyuzitim pfislusné transformacni nebo rozvojové plochy a mize byt
individualné upfesnéna v KLZ / 400.“ V naSem pfipadé Zpusob vyuziti dle kryciho listu: rekreaéni V grafické ¢asti Vyuziti ploch: ,Jina plocha pfirodé blizka je nelesni, zpravidla hospodarsky nevyuzivana
plocha majici pfevazné pfirodé blizkou druhovou skladbu vegetace. Zafazena je v SES [3].“ V této transformacnich plose je definovano dvoji vyuziti. Aby byl lanek 108 odstavec (3) jasné definovan takto
,Zména musi byt v souladu s vyuzitim pfislusné transformacni nebo rozvojové plochy definovanych v KLZ / 400 a mlize byt individualné upfesnéna v KLZ / 400“

Oduvodnéni pfipominky ad 5)

Obyvatelé Dolnich Chaber zbudovani Golfového hfisté vitaji. Prog pravé toto golfové htisté vysvétluje &lanek pana Libora Supicha z 20. 12. 2015: ,Osviceny napad na revitalizaci ukon&ené skladky
komunalniho odpadu pii Ustecké ulici by mohl brzy dojit napinéni. Zarostla rekultivovana plocha bez jakéhokoli vyuZiti se nyni pod koly tatrovek se zeminou a radlicemi buldozerd zacina pomalu ménit na
misto aktivniho sportu. Dle informace naSeho pana starosty, zvefejnéné pred ¢asem na portalu MC, zahdjil investor v souladu se stavebnim povolenim zemni prace na budoucim golfovém arealu. Skvéla
zprava pro aktivni golfisty, chaberské aktivni déti a mladez. Podoba hfisté byla navrzena uz pred 5-ti lety golfovymi architekty studia GOLFER, jako Vicelugéelovy sportovni a rekreaéni areél Dolni Chabry,
obsahujici 9-ti jamkové méstské golfové hiisté vEetné cviénych ploch. Co by provoz golfového hfisté prinesl obéaniim Chaber, ktefi golf nehraji? Z pfilehlych lokalit by k nam pfijizdéli hraci, poradaly by se zde
komeréni turnaje. Mohlo by to znamenat pfiliv dalSich sluzeb a investic do Chaber a rozhodné podporu existujici infrastruktury. A vlastné by tak trochu doslo ke zhodnoceni v§ech chaberskych nemovitosti.
Lokality bydleni u golfovych hfist byvaji velmi atraktivni.*

Oduvodnéni pfipominky ad 6)

Uzemi jiz jednou proslo zménou Gzemniho planu Z0548 Vybudovani golfového histé, je proto neni pfipustné vystavit majitele pozemkil novym posuzovanim (prokazovanim opravnénosti) zmény. Historie
pofizovani zmény: 29.05.2003 schvaleno zadani (usneseni ZHMP 8/13), 16.09.2004 schvalen navrh (usneseni ZHMP 20/15). MPP v krycim listu 903 / Drahan — Dolni Chabry hovofi o ,Vyzna¢enim
transformacni plochy 412/903/5176 je vyjadien pozadavek zmény na plochu podrobnéjsiho strukturalniho ¢lenéni parkové sportovisté.“ Z toho je jasné patrno, Ze pofizovateli i zpracovateli MPP bylo pfi
zpracovani skutecnost budovani golfového hfisté Chabry znama a souhlasil s ni.

Odlivodnéni pfipominky ad 7) . ) ) }

Nesoulad s § 53 SZ pismeno a) s politikou Uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Dle platnych ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE HL. M. PRAHY Clanek 2.2.2 Urbanisticka
koncepce ,|) situovat zafizeni a aredly s hromadnou navtévnosti napf. sportovni, vyhradné mimo centralni oblast mésta.“ Tato ¢ast Dolnich Chaber je z pohledu urbanismu mimo centraini oblast mésta.
Majitel zde chce, vybudoval sportovisté, predpoklada se ,hromadna navitévnost tohoto sportovidté. Sportovni zatizeni s v&tsi navstévnosti je v dané lokalité dle ZUR Zadouci. Dale dle ZUR ,1. Priority
uzemniho planovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi: Upfednostnit vyuziti transformacnich Gzemi oproti rozvoji v dosud nezastavéném Gzemi.“ | zde je kladen ddraz na upfednostnéni
vyuziti starych skladek pfed zaborem zemédélské pudy. Déle dle ZUR ,Vytvofit podminky pro odstranéni nebo zmirnéni sou¢asnych ekologickych problému a pfispét k vyfeSeni stfett zajm mezi ochranou
zivotniho prostfedi a ekonomickym a stavebnim rozvojem hlavniho mésta.“ Zakonzervovanou skladku je pro jeji nestabilni podlozi slozité vyuzit pro jinou €innost nez pro lehké venkovni sportovisté.

Odudvodnéni pfipominky ad 8)

Odudvodnéni nesouladu dle § 53 SZ pismeno d) s pozadavky SZ a jeho provadécich pravnich predpist. Dle vyhlasky 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, jsou plochy sportu zafazeny
dle § 6 do ploch ,ob&anského vybaveni“ Tato vyhlaska stanovuje § 6 odstavec, (1) ,Plochy ob&anského vybaveni se samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro pfiméfené umisténi, dostupnost a
vyuzivani staveb obcanského vybaveni a k zajiSténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich u¢elem.* Navrh MPP neprokazuje, Ze by sportovni stavby v dané lokalité byly dostate¢né. Naopak Ize lehce
prokazat, ze v severni ¢asti Prahy chybi venkovni sportovi§té se zaméfenim na golf. Golf mohou hrat vS§echny vékové kategorie. Mize zde téZ vzniknout dostateéné kapacitni parkovisté pro sportovni stavbu.
Na Uuzemi mésta Prahy je pét vétSich hfist podle vzdalenosti od golf Dolni Chabry: - Black Bridge — zapad Prahy - Golf Hostivar — jih Prahy - Motol-golf klub Praha — vychod Prahy - Hodkovi€ky — jih Prahy -
Zbraslav-jih Prahy Zadné s téchto sportovist neni umisténo v severni &asti Prahy.
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Odudvodnéni pfipominky ad 9) ;
Na golf se jiz chysta Siroka golfova verejnost viz ¢lanek v ¢asopise Hrajte golf z dubna 2017: Autor ANTONIN EBR ,V prostoru byvalé skladky tuhého komunalniho odpadu muzete sledovat zvySeny stavebni
ruch. Investor zahajil v souladu se stavebnim povolenim zemni prace na budoucim golfovém arealu, napsal starosta Miroslav Malina na web méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry. Z prohlaseni starosty je

patrné, ze projekt ma plnou podporu Dolnich Chaber. ,Projekt pfipravila projektova kancelar Golfer, ktera designovala hfisté v Mladé Boleslavi nebo v Kacoveé.“ Golfer nabizi i dal$i stupné realizace zaméru.
~Jde o zavrSeni revitalizace Uzemi, které ze své podstaty nemuze mit pfili§ mnoho podob vyuziti. Na byvalé skladce se kvdli nestabilnimu podloZi v drtivé vétsiné nedaji stavét domy.”

Odlivodnéni pfipominky ad 10)

Stejné oznaceni dle MPP a dle Zakon 114/1992 - Zakon o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK*) s jinym vyznamem. Pokud bude MPP schvalen v sou¢asné podobég, budou se ¢asto zamérovat pojmy
splocha pfirodé blizka“ a ,zéna pfirodé blizka“. Dle ZOPK § 18 odstavec (1) pismeno ,b) zéna pfirodé blizka se vymezi na plochach, kde pfevazuji ¢lovékem ¢astecné pozménéné ekosystémy, s cilem
dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémum,” Dle MPP ¢lanek 122 &islice (5) ,plocha pFirodé blizka je nelesni, zpravidla hospodarsky nevyuzivana plocha majici pfevazné prirodé blizkou
druhovou skladbu vegetace. Zafazena je v SES [3].“

Odudvodnéni pfipominky ad 11)

Typ struktury nevhodny pro parkové sportovisté. Kryci list: Nezastavitelné transformacni a rozvojové plochy oteviené krajiny Transformacéni plocha 412/903/5176 o rozloze 267 499 m2. Typ struktury: leso-
zemédeélska krajina Zplsob vyuziti: rekreacni Leso-zemédélska krajina (1) Leso-zemédélskou krajinou je struktura oteviené krajiny tvofena mirné zvinénymi tvary povrchu, které jsou z prevazné casti
odlesnéné, pficemz trvalé formy vegetacniho krytu se vyskytuji obvykle jako mensi lesy a haje, meze, bfehové porosty podél potokud &i vodnich ploch, louky a pastviny. (2) V lokalité struktury leso-zemédélska
krajiny jsou stanoveny tyto zasady prostorového uspofadani: a) v mozaice prvku krajinné struktury pfevazuji zemédélské plochy, b) zejména zemédeélska East krajiny je vybavena jinymi stavbami zajistujicimi
prostupnost pro rekreacni ucely.

Navrhujeme posunuti a zmenseni navrhu ,Lokalniho biokoridoru v prostoru k upfesnéni®. A to minimalné mimo Golfové hfisté Chabry viz vykres Pfiloha. Pfipominka se tyka lokality 903 / Drahari — Dolni
Chabry a lokality 923 / Chabry — Dablice. (Grafické vymezeni — ¢arou nebo plochou) Trasa lokalniho biokoridoru v prostoru k upfesnéni pod ¢islem 512/-/5082 512/-/5082 LBK Udoli Vitavy - Na skfivan¢i — v
prostoru k upfesnéni, Sifka minimalné 15 m. Navrhujeme upravit vykresu viz Pfiloha.

Odudvodnéni ad 1)
PFi porovnani sou¢asného — navrhovaného sou¢asnym planem - a navrhovaného lokalniho biokoridoru v navrhu MPP doslo k posunu na budované golfové hristé, viz vykres v Pfiloze.

Odlivodnéni ad 2)

Vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, definuje v §1 pism.b biokoridor jako ,uzemi, které neumozriuje rozhodujici ¢asti
organismu trvalou dlouhodobou existenci, av§ak umozriuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit*.

V nasem pfipadé by méla probihat migrace mezi 512/-/4147 LBC U zamecku — v presnych hranicich, vyméra minimalné 4 ha a 512/-/4079 LBC Na skfivan¢i — v prostoru k upfesnéni, vyméra minimalné 3
ha. Neni realné, Ze by Zivo€ichové migrovali po obdélavanych polich. Biokoridor je tfeba teprve vybudovat, logicky co nejSetrné&ji s ohledem na pfevazujici naplr obou lokalit a ta je produkéni, a téZ s ohledem
na budovany golfovy areal.

Biokoridor spolu s biocentrem a interak&nim prvkem tvofi izemni systém ekologické stability krajiny (dale jen USES). USES je pak v § 3 odst. 1 pism.a zakona &.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
definovan jako ,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak pfirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni rovnovahu®. Produkéni pole nevykazuji ani pfirodé blizky charakter.

V zakoné neni presné definovano jakych zplsobem je mozné biokoridor zalozit. Existuji pouze metodické pokyny, které nam Fikaji jak postupovat. § 4 odst.1 zékona o ochrané pfirody a krajiny, nam fika, ze
USES vymezuji organy tzemniho planovani a ochrany piirody. Déle provadéci vyhlaska k zakonu o ochrané pfirody a krajiny &. 395/1992 Sb., v § 5 stanovuje, Ze ,projekt systému ekologické stability
schvaluji pfislusné organy uzemniho planovani v uzemné planovaci dokumentaci nebo v Uzemnim rozhodnuti*.

Pokud pfislusné organy tzemniho planovani v Uzemné planovaci dokumentaci pouze vymezi, ale nebude mozné biokoridor fakticky vybudovat, jedna se pouze o marnou snahu chranit Zivotni prostfedi.
Zakon nam nic nefika o presném umisténi biokoridord. Domnivame se tedy, Ze z toho vyplyva, Ze v podstaté mohou byt kdekoliv, kde je to vhodné z hlediska ochrany pfirody a ochrany prav véech ucastnikt
v Uzemi, na kterém se biokoridor vymezuie.

I. Uvod
Na zakladé vefejné vyhlasky — oznameni o spole¢ném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy na udrzitelny rozvoj Gzemi uplatriuji v zakonné Ihté nasledujici pfipominku.

Il. Souc€asny stav

K dnesnimu dni jsou pozemky parc. €. 85/14 a 85/16 (vSe k. u. Kralovice) vymezeny platnym tzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy OB-A (pozemek parc. €. 85/16) a PS (pozemek parc. €.
85/14). Dle platného regulativu se tedy jedna v pfipadé pozemku parc. €. 85/16 o zastavitelné uzemi a je mozné na tomto pozemku umistovat stavby. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi
soucasném vykladu platného Uzemniho planu by pozemek parc. €. 85/16 mohl byt zastavén az do vy$e 2 nadzemnich podlazi.

Pozemek parc. €. 85/14 je pak platnym uzemnim planem vymezen jako plocha PS. Jedna se tedy o nezastavitelné uzemi.

I1l. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan*) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu vymezen pozemek parc. ¢. 85/16 jako "Méstska parkova plocha zahradni”, ktera je
definovana jako verejné pfistupné prostranstvi v méstském parku s dominantnim zastoupenim okrasnych vegetacnich ploch, zpravidla komponované prostfednictvim vysadeb, siti cest a doplnéné misty k
rekreaci. V ramci tohoto Uzemi je pak uvazovano se zastavbou do Urovné 2 nadzemnich podlazi.

Pozemek parc. €. 85/14 je pak v navrhu Metropolitniho planu vymezen jako Gzemi nezastavitelné s funkci "louka a pastvina".

V. Pfipominky

Konstatuiji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezuje pozemek parc. &. 85/16 (k. U. Kralovice) jako plochu OB-A. S ohledem na vy$ku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sousasném vykladu platného tzemniho
planu by pfedmétny pozemek mohl byt zastavén az do vySe 2 nadzemnich podlazi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Metropolitniho planu je pro pozemek parc. €. 85/16 navrhovana funkce "Méstska
parkova plocha zahradni" se znaénym omezenim budouci zastavénosti, doslo by v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu nejen ke sniZeni trzni hodnoty tohoto pozemku, ale ptedevsim by byl
porusen jeden ze zakladnich principd a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastavit rozSifovani mésta do okolni krajiny.

Bez ohledu na vySe uvedené pak konstatuji, Ze Uvaha na zfizeni méstského parku na pozemku parc. €. 85/16 nedava smysl, nebot pfedmétny pozemek neni v sou€asnosti fyzicky pfistupny a vzhledem k
majetkovym pomérdm v dané lokalité bude jen velice stézi zpfistupnén kdykoliv v budoucnu.

Ptestoze pozemek parc. &. 85/14 je platnym i navrhovanym Gizemnim planem vymezen jako plocha nezastavitelna, konstatuji, Ze v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu by byl porusen jeden ze
zakladnich principd a ukold nového Metropolitniho planu, a sice zastavit rozsifovani mésta do okolni krajiny.

V. Navrh zmén Metropolitniho planu

S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby:

1) u pozemku parc. €. 85/16 ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném GUzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byl pfedmétny pozemek ponechan v ptivodné navrhovaném funk&nim vyuziti dle
platného uzemniho planu;

2) u pozemku parc. €. 85/14 ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném tzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byl pfedmétny pozemek nové vymezen jako "zastavitelna obytna lokalita" s moznosti
zastavby do Urovné 2 nadzemnich podlazi.
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I. Uvod Na zakladé veFejné vyhlasky — oznameni o spoleéném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatfiuji v zakonné lhuté nasledujici pfipominku.

Il. Sou€asny stav )

K dnesnimu dni je rozvojové uzemi v k. U. Kralovice (graficky oznaeno nize) vymezeno platnym tzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy OB-A, SV, PS, ZMK. Dle platného Uzemniho planu se
tedy jedna (v pfipadé ploch vymezenych jako OB-A a SV) o zastavitelné Uzemi a je mozné na téchto pozemcich umistovat stavby. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném
vykladu platného uzemniho planu by zastavba mohla dosahovat urovné 2-3 nadzemnich podlazi.

I1l. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

V navrhu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan®) je oproti stavajicimu Uzemnimu planu rozvojové uzemi v Kralovicich vymezeno jako "zastavitelné obytné plochy" s maximalni
moznou podlaznosti 2 NP, "méstska parkova plocha zahradni" s maximalni moznou podlaznosti 2 NP a "louka a pastvina", coz je v podstaté nezastavitelné uzemi.

V. Pfipominky

Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezuje pfedmétné Gizemi jako plochy OB-A, SV, PS, ZMK. Dle platného Uzemniho planu se tedy jedna (v pFipadé ploch vymezenych jako OB-A a SV) o zastavitelné
uzemi a je mozné na téchto pozemcich umistovat stavby. S ohledem na vySku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi sou¢asném vykladu platného uzemniho planu by zastavba mohla dosahovat urovné 2-3
nadzemnich podlazi. V navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan) je oproti stavajicimu tzemnimu planu rozvojové uzemi v Kralovicich vymezeno jako "zastavitelné
obytné plochy" s maximalni moznou podlaznosti 2 NP, "méstska parkova plocha zahradni" s maximalni moznou podlaznosti 2 NP a "louka a pastvina", coz je v podstaté nezastavitelné uzemi. Obecné Ize
tedy konstatovat, Ze povolena mira zastavénosti celého rozvojového Uzemi je z pohledu navrhu Metropolitniho planu vyrazné nizsi. V pfipadé schvaleni navrhu Metropolitniho planu by tedy doslo nejen ke
snizeni trzni hodnoty pfedmétnych pozemku v ramci tohoto rozvojového uzemi, ale pfedevsim by byl porusen jeden ze zakladnich principl a Ukolt nového Metropolitniho planu, a sice zastavit rozsifovani
mésta do okolni kraiiny.

V. Navrh zmén Metropolitniho planu
S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby: 1) v plochach definovanych platnym Gzemnim planem jako plochy SV a OB-A byla zachovana stavajici funkce pozemkui s tim, Ze maximalni
podlaznost pro plochu SV by byla zvySena na 4 nadzemni podlazi a v ploSe OB-A by pak byla zachovana maximalni podlaznost v drovni 2 nadzemnich podlazi.

V. Navrh zmén Metropolitniho planu

S ohledem na vy3e uvedené pfipominkujici navrhuje, aby: 2) v plochach definovanych platnym tzemnim planem jako plochy PS a ZMK byla nové navrzena funkce "Speciélni zahrada", ktera je dale
definovana jako zahrada uréena ke specialnimu Ucelu, se specialnim statutem, slouzici napf. ke vzdélavani a vychové, véetné zahrad a okrasnych sadu historickych, které nejsou vefejné pfistupné. V ramci
plochy specidlni zahrady ie pak pfipustné umistovat budovy a iiné stavby souviseiici s i¢elem zahrady.

Pfipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu). . )
I. Uvod Na zakladé verejné vyhlasky — oznameni o spole¢ném jednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivt navrhu Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi uplatriuji v zakonné lhuté nasledujici pfipominku.

Il. Souc€asny stav k dne$nimu dni jsou pozemky parc. €. 906/15, 906/16 a 908 (vSe k. U. MalesSice) vymezeny platnym tzemnim planem pro hlavni mésto Prahu jako plochy SV, s regulativem "D". Dle platného
regulativu se tedy jedna o zastavitelné uzemi a je mozné na téchto pozemcich umistovat stavby. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi souéasném vykladu platného izemniho planu by
predmétné pozemky mohly byt zastavény az do vySe 6 nadzemnich podlazi. lll. Navrhovany stav dle Metropolitniho planu V navrhu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan) je
oproti stavajicimu uzemnimu planu navrZena nizsi podlaZznost, kdyZ je uvazovano se zastavbou pouze od 2 do 6 nadzemnich podlazi.

IV. Pfipominky Konstatuji, Ze platny Uzemni plan HMP vymezujme pozemky parc. &. 906/15, 906/16 a 908 (v$e k. u. Malesice) jako plochy SV- D. S ohledem na vysku okolni zastavby Ize usuzovat, Ze pfi
souéasném vykladu platného uzemniho planu by pfedmétné pozemky mohly byt zastavény a2 do vy$e 6 nadzemnich podlazi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v navrhu Nového Uzemniho planu je uvaZovano
pouze se zastavbou predmétnych pozemkil od 2 do 6 nadzemnich podlaZi, mohlo by dojit v pfipadé schvaleni navrhu nového Uzemniho planu nejen ke sniZeni trzni hodnoty pfedmétnych pozemkd, ale
predevsim by byl porusen jeden ze zakladnich princip a Ukol nového Metropolitniho planu, a sice zastavit roz&ifovani mésta do okolni krajiny.

V. Navrh zmén Metropolitniho planu S ohledem na vySe uvedené pfipominkujici navrhuje, aby: 1) ke shora uvedenym zménam v nové navrhovaném Gzemnim planu nebylo pfihlizeno a aby byly pfedmétné
pozemky ponechany v plvodné navrhovaném funkénim vyuziti dle platného tzemniho planu; 2) navrhuje, aby byla zvy$ena spodni hranice podlaznosti budoucich objektl ze 2 na 6 nadzemnich podlazi.

Navrhujeme zakaz zkapacitnéni a v budoucnu zrugeni COV Certousy v lokalité 228/ Certousy. Dale navrhujeme vymezit plochu pro novou COV Sychrov pfi vychodni hranici méstské &asti (jde o pofizovanou
zménu uzemniho planu €. Z 2979/09). Navrhujeme do metropolitniho planu zakreslit trasu kanaliza¢niho shérace k COV Sychrov, tak aby bylo mozné napojit vychodni €ast Hornich Pogernic a prepojit sbérac
k COV Certousy v mistech pfed precerpanim trasy do COV Certousy. Navrhujeme provéfit pro Horni PoCernice kanalizacni sbérace s napojenim na Ustfedni COV na Cisafském ostrové.

Odlvodnéni pfipominky Ad 1)

COV Sychrov pouze napravuje urbanistickou chybu umisténi COV do t&sné blizkosti zastavby, ktera vznikla v dobé totality“. V lokalit& jiz stavebni Gfad vydal povoleni, magistrat zatim nepotvrdil, k vystavbé
dal$ich 150 rodinnych domti a $kolky. Dal$i projekty v lokalité jsou v pFipravé. U stavajici PCOV — Certousy se viibec nepoéitalo s napojenim vyrobnich a logistickych arealt. Ve skute&nosti jsou do PCOV —
Certousy takové arealy napojeny, coz zplsobuje velké problémy.

Odlvodnéni pfipominky Ad 2)

Stavajici hornopoéernicka COV - Certousy je pretizena. Jiz podruhé neobdrzela kladné stanovisko EIA na projekt svého zkapacitnéni. Zkapaciténi Certous spogiva v dostavbé nové linky, nejedna se o
#adnou renovaci. COV Certousy navic siln& zapacha a jsou piekrogeny imisni limity, je navrzena v nevyhovujici vzdalenosti k obytné zastavbé — vyhnivaci nadrze jsou cca 20m od obytnych domul. Pokud
dojde k navysSeni kapacity, vzdy to bude mit za nasledek nedodrzeni norem a zakond, jen se problém zdvojnasobi.

Odlvodnéni pfipominky Ad 3)

Horni Pogernice maiji aktualni potfebu napojit neodkanalizované lokality a drobnou zastavbu na PCOV — Sychrov. Napojeni mélo byt provedeno dle smérnic EU do roku 2010, v té dobé& bylo mozno na COV
téz Cerpat dotace z evropské unie. | v sou€asné dobé jsou obCas vypisovany dotace na COV, ale jsou podminény dodrzenim evropské legislativy, &ehoZ u soucasné COV docilit nelze, Sychrov by problém
nemél. Propojeni kanalizace mezi Sychrovem a Certousy je dlouhodobé v planu — hovofi o tom i Generel odvodnéni.

Odudvodnéni pfipominky Ad 4) .
Je tfeba zohlednit pfirozeny nardst viivem zahustovani aglomerace, zvy$ovani standardu obyvatelstva a nerusici vyroby. Obrovské logistické a vyrobni arealy v Pogernicich narazové pretézuji COV Certousy,
ktera nepfiméfené obtéZuje obyvatele.

Oduvodnéni pfipominky Ad 5)

Misto pro novou Eistirnu na Sychrové je nejlepsi mozné, coz potvrdil i Generel odvodnéni Prahy - je hydraulicky co nejnize, je napojeno na fungujici silni€ni sit a technickou infrastrukturu, existuje souhlas
maijitelti pozemku s vybudovanim. Realizace na Sychrové je ekonomicky méné naroéna nez zkapacitfiovani starych COV v blizkosti zastavby (v blizkosti zastavby musi byt za prvé navrzeno zakryti
veskerych provoztl, za druhé odvadény vzduch musi byt perfektné vyé&istén — filtry jsou ale piili§ drahé a je tfeba je neustale ménit). A predevsim — na rozdil od stavajici &istirny v Certousich by vyhovovalo
pasmo ochrany prostfedi COV dle pFislusné normy. Nova COV Sychrov by neobtéZovala obyvatele hlukem ani zapachem.

Oduvodnéni pfipominky Ad 6) 3
Odkladanim vybudovani COV Sychrov dochazi ke snaze budovani malych a stfednich COV, coz je s ohledem na zasady Uzemniho rozvoje nevyhovuijici. (Jedna z nich ma byt ve vzdalenosti asi 150m od
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CoV Certousy.) Stavebni ufad eviduje nékolik Zadosti o malé a stfedni COV. Rozsitovani COV Certousy ve spravnim tuzemi hl. m. Prahy v husté obydlené lokalité je silné proti zasadam ZUR. Drobeni
technické infrastruktury COV pro jednotlivé developerské vystavby zcela odporuje Politice Uzemniho rozvoje CR 2008.

Dale pro rozvojovou plochu 413/594/2313 a 413/594/2381 stanovit limity vyuziti: vyloucit stavby pro Ucely z tabulky z Pfilohy &. 1 k zakonu €. 100/2001 Sb.:

Rafinerie ropy nebo primarni zpracovani ropnych produktu.

Zaftizeni ke zplyfiovani a zkapalfiovani uhli a bituminové horniny s kapacitou od stanoveného limitu.

Tepelné nebo chemické zpracovani uhli, popfipadé bituminovych hornin, v€etné vyroby uhliku vysokoteplotni karbonizaci uhli nebo elektrografitu vypalovanim nebo grafitizaci.
Zafizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem od stanoveného limitu 300MV.

Jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory véetné demontaze nebo kone¢ného uzavieni téchto elektraren nebo reaktort.

Zafizeni na pfepracovani vyhorelého jaderného paliva.

10 Zafizeni na obohacovani nebo vyrobu jaderného paliva.

11 Zafizeni uréena pro zpracovani vyhorelého nebo ozareného jaderného paliva nebo vysoce aktivnich radioaktivnich odpadu.

12 Zafizeni uréena pro koneéné ulozeni, kone¢né zneSkodnéni nebo dlouhodobé skladovani planované na vice nez 10 let vyhofelého nebo ozafeného jaderného paliva a radioaktivnich odpadd na jiném
misté, nez na kterém jsou vyprodukovany.

13 Zafizeni ke zpracovani a skladovani radioaktivniho odpadu; vrty pro ukladani jaderného odpadu.

16 Integrovana zafizeni pro primarni tavbu litiny a oceli.

17 Zafizeni k vyrobé surového zeleza nebo oceli (primarni nebo sekundarni taveni), v€etné kontinualniho liti.

18 Zafizeni na zpracovani zeleznych kovu: slévarny, valcovny za tepla, kovarny a zafizeni k nanaseni ochrannych povlakud z roztavenych kovd.

19 Zafizeni na vyrobu nezeleznych surovych kovl z rudy, koncentratd nebo druhotnych surovin metalurgickymi, chemickymi nebo elektrolytickymi postupy.

20 Zafizeni na taveni, véetné slévani slitin, neZzeleznych kovu (kromé vzacnych kovu), véetné pretavovanych produktl a provoz slévaren nezeleznych kov(.

21 Prazeni nebo slinovani kovoveé rudy v€etné sulfidické rudy.

22 Zafizeni pro povrchovou Upravu kovi nebo plastickych hmot s pouzitim elektrolytickych nebo chemickych postupl s objemem lazni od stanoveného limitu.

25 Zafizeni k ziskavani azbestu.

26 Zarizeni ke zpracovani a preméné azbestu a vyrobkl obsahujicich azbest pro azbestocementové vyrobky s produkci kone¢nych vyrobkili od stanoveného limitu.

27 Zafizeni ke zpracovani a pfeméné azbestu a vyrobk( obsahujicich azbest pro tfeci materialy s produkci koneénych vyrobk( od stanoveného limitu.

28 Zarizeni ke zpracovani a preméné azbestu a vyrobkl obsahujicich azbest pro dalsi pouzivani azbestu se spotfebou vstupni suroviny od stanoveného limitu.

29 Zafizeni na vyrobu azbestu a produktli obsahujicich azbest.

30 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich organickych a anorganickych chemickych latek a smési chemickou pfeménou (napfiklad uhlovodiky, kyseliny, zasady, oxidy, soli, chlér, amoniak).
31 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich pfipravkd na ochranu rostlin a biocidd chemickou pfeménou.

32 Integrovana zatizeni k primyslové vyrobé fosfore¢nych, dusikatych a draselnych hnojiv chemickou pfeménou.

33 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich farmaceutickych produktd biologickou nebo chemickou cestou.

34 Vyroba chemickych latek a smési a zpracovani meziproduktl (napfiklad pesticidy a farmaceutické produkty, natérové hmoty a peroxidy).

35 Integrovana zatizeni k primyslové vyrobé vybusin chemickou pfeménou.

36 Zafizeni k delaboraci nebo ni¢eni vybusin, munice, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti chemickou pfeménou.

37 Zafizeni na vyrobu cementu, vapna nebo zpracovani magnezitu.

38 Zafizeni na vyrobu skla a skelnych viaken.

39 Zafizeni k taveni mineralnich latek nebo vyrob& mineralnich viaken s kapacitou od stanoveného limitu.

40 Zafizeni k vyrob& umélych mineralnich vidken s kapacitou.

42 Vyroba nebo zpracovani polymerd, elastomer(, syntetickych kau¢ukt nebo vyrobkl na bazi elastomer(.

53 Zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani nebezpeénych odpadud spalovanim, fyzikalné-chemickou Upravou nebo skladkovanim.

55 Zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani nebezpe¢nych odpadu.

66 Potrubi k prepraveé plynu, ropy a chemickych latek a smési o vnitinim pradméru nad 800 mm a o délce od stanoveného limitu. Produktovody k prepraveé tokl oxidu uhlic¢itého za ucelem jeho ukladani do
pfirodnich horninovych struktur, véetné pfipojenych kompresnich stanic, o vnitfnim prdméru nad 800 mm a o délce od stanoveného limitu.

OO WNPRF

Odudvodnéni pfipominky Ad 1)
Bez omezeni mohou po nabyti platnosti MPP vzniknout na Uzemi Hornich Pocernic stavby, které mohou vyznamné zhorsit Zivotni podminky obyvatel Hornich Pocernic.

Na celém k.u. Horni PoCernice poZzadujeme ,zastavitelné produkéni lokality“ v krycich listech omezit na stavby, které nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
zivotni prostfedi nad pfipustnou miru.

Navrhujeme odsunout trasu ,,Prazského okruhu” (SOKP) mimo uzemi Horni Pogernice.

Oduvodnéni pfipominky Ad 1)
Trasu Prazského okruhu Ize vést i jinak - to prokazal i projekt ,Severni® varianty.

Odlvodnéni pfipominky Ad 2)
,Severni“ varianta, ktera je charakterizovana pfechodem Vitavy severné od mésta Roztoky u Prahy a naslednym napojenim na dalnici D8 (Praha — Drazdany) v prostoru severné od obce Zdiby, nebude
zatézovat Horni PocCernice hlukem a emisemi.

Oduvodnéni pfipominky Ad 3)

Nyni prosazovany projekt (SOKP) se ptivodné jmenoval ,Prazsky rychlostni silniéni okruh® (PRSO) a byl do izemi naplanovan jako méstska rychlostni silnice asi v roce 1963. Na ,Silni€ni okruh kolem Prahy*
je pfejmenovan, a to zejména proto, Zze prazskou komunikaci by Praha musela platit sama, zatimco tranzitni kruh je statni investici a o€ekava se jeho zaplaceni z evropskych dotaci. Jenomze to také musi
vyhovét evropské legislativé, coZ se souasnému projektu vedoucimu pFes B&chovice, Cerny Most, Dolni a Horni Pogernice, a fadu méstskych &asti dale do Suchdola, nepodafi.

Oduvodnéni pfipominky Ad 4)

MPP vychazi se zastaralého posouzeni EIA z roku 2002. Iv?agu let se n&kolik starosttl (véetnd MC Horni Pogernice) a iniciativ marné snazilo vyvolat posouzeni tzv. Regionalni varianty dostavby okruhu. V
roce 2014 jejich argumenty uznal ministr dopravy Pracharf a RSD nechalo vypracovat vyhledavaci studii na Regionalni variantu vedenou dale od Prahy Stfedoceskym krajem, ktera by postihla podstatné
méné obyvatel nez SOKP 511. Mezitim se bohuZel pokracovalo v pFipravé trasy SOKP a ta se zastavila az na sou¢asném problému se zastaralym stanoviskem EIA z roku 2002. Evropska komise zada po
Ceské republice, aby u véech staveb, majicich posouzeni EIA starsi 15 let (dle z. €. 244/19928b.), byla provedena EIA kompletné nova. Podle platné evropske legislativy, tzn. podle kriterii nového zakona a s
UcCasti vefejnosti. Tedy i u stavby SOKP 511. Pokud CR odmita pfipravovat stavby v souladu s pravem EU, tak nebudou stavby proplaceny a dokonce hrozi zastaveni penéz ze vSech evropskych fondd, v
dtsledku fizeni o tzv. infringementu, které je proti CR dlouhodobé vedeno. Je tedy tfeba (v souladu s evropskou legislativou) nova EIA (u nedostavéné &asti okruhu), a to se zahrnutim Regionalni varianty do
posouzeni. Zpracovatel posudku by meél byt zvolen nezavislou komisi slozenou ze starostt jednotlivych méstskych ¢asti, kterych se stavba SOKP tyka.

Navrhujeme trasu komunikace s oznacenim 610/-/44 vést z kfizovatky K Bilému vrchu, K Zelenci — nejprve ulici K Bilému vrchu a dale podél Novopacké na vychod. Nebude-li vyhovéno vété prvni,
navrhujeme vefejné prospé&snou stavbu komunikace ,610/-/44 posunout na sever tak, aby se zasadné oddalila od stavajici zastavby a navézala na komunikaci ,Do Certous® (tedy nikoliv na komunikace F. V.
Veselého a K Zelengi, jak je uvedeno v navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy). Navrhujeme zru$eni navrhu dopravniho propojeni ulic Kludskych a K Zelenci (navrzeno Sipkou).

Navrhujeme vratit status komunikace 610/-/44 z vefejné prospésné stavby na komunikaci obsluznou. Zadame také o zapis tohoto charakteru obsluzné komunikace do krycich listd.
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Odudvodnéni pfipominky Ad 1)

Poukazujeme nesoulad v krycim listu.

Souhlasime s

,CILOVYM CHARAKTER LOKALITY

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Certousy se strukturou vesnickou. Lokalita Certousy je vymezena jako lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. Cilem
navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani a ochrana charakteristickych prvkd, zejména historickych jader vesnic Horni PoCernice kolem puvodni navsi na misté dneSniho Krovinova
namésti a Certousy u Podsychrovského rybniku, obklopeného rezidenéni zastavbou. Stavajici zastavbu ze severu doplfiuji plochy transformaéni a rozvojové s obytnym vyuzitim , které prostorovym
usporadanim i vyuzitim navazuji na stabilizovanou ¢ast lokality ...Nové vymezené propojeni a prvky silni¢ni sité jsou sou€asti sité vefejnych prostranstvi, svymi parametry a usporfadanim respektuji charakter
lokality.” Jestlize maji byt silni¢ni sité soucasti vefejného prostranstvi, nemohou byt zapojeny do ,severniho obchvatu“ Hornich Po€ernic. A nemohou byt vefejné prospésSnou stavbou! Tomu odporuje ¢ast
kryciho listu

,910 / Vefejné prospésné stavby pro stavby dopravni infrastruktury

910-610/-/44 Komunikaéni propojeni Ve Zlibku - U UlG*

Komunikace 610/44 by pak byla ponechana jako obsluzna komunikace pro danou lokalitu bez vyznageni v metropolitnim Gzemnim planu. Severni obchvat Certous by pak neobtéZoval zadné ob&any v lokalité
Certousy. Komunikace 610/44 tak jak je navrzena, by projizdéla obytnou zénou, kde na silnicich pobihaji déti.

Pokud je tfeba ,SV obchvatu* je tfeba ho v metropolitnim Uzemnim planu vést tak jak vyplyva z vykresu IPR Praha — ,Koncepéni rozvaha méstskych ¢asti - zafi 2014“ viz Pfiloha.

Odudvodnéni pfipominky Ad 2) )

Pokud bude realizovan SV obchvat tak, jak ve formé komunikace 610/44 ve stavajicim Uzemnim planu, povede to dle vSech pfedlozenych studii k rapidnimu narlGstu dopravy uvnitf husté zastavby se v§emi
negativnimi dopady na zdravi obyvatel a

1) dojde k propojeni dalnice D10 a D11

2) svede se tudy transitni doprava ze Zelence

3) svede se tudy doprava z nové! Ocekavané vystavby na vychodé Pocernic

V dnesni vyspélé spole€nosti by méla doprava takového rozsahu rozhodné sméfovat mimo husté obydlené uzemi . V tomto pfipadé je stale mozno tuto situaci fesit.

Odlivodnéni pfipominky Ad 3)
Odkazujeme téz na Prazské stavebni pfedpisy, aby propojeni ulice K Zelenéi a U ulu bylo zklidnénou komunikaci, ktera bude plnit funkci ,vefejného prostranstvi®. Vyklad k Prazskym stavebnim pfedpisim se
zabyva 3.2 Kvalita vefejnych prostranstvi

Ddraz na kvalitu vefejnych prostranstvi se prolina celym pfedpisem, a to jak nastavenim standardu vefejnych prostranstvi, tak zavedenim jasnych pravidel pro vztah zastavby a ulic i namésti.

Verejna prostranstvi tvofi zakladni kostru mésta s vysokou reprezentativni hodnotou. Kvalitni a obytna vefejna prostranstvi s vyvazenym vztahem mezi dopravni obsluhou a spole€enskym vyznamem jsou
jednou ze zakladnich podminek fungovani mésta, které je atraktivni pro své obyvatele a schopné konkurence v kvalité Zivota v evropském méfitku. Za timto ielem se zohlednuje zejména pési a cyklisticka
doprava a pozadavky na obytnou kvalitu vefejnych prostranstvi.

Nafizeni pracuje s pojmem uli¢ni prostranstvi jako s podmnozinou vefejného prostranstvi vymezenou uliéni €arou. Diky tomuto upfesnéni, béZnému v okolnich zemich, Ize jednak Iépe vymezovat vefejna
prostranstvi v izemné planovaci dokumentaci a jednak efektivnéji definovat navazujici pravidla pro umistovani dopravni a technické infrastruktury.

Predpis stanovuje urbanistické typy ulic a fadu na né navazujicich pozadavkd, v nichz se odrazi zejména zohlednéni jejich pobytové kvality. Pfedpis si klade za cil vytvofit podminky pro vystavbu zeleného
meésta, v jehoz ulicich nebudou chybét ¢etna stromoradi a v némz vysadba park nebude znemoznéna nevhodnou pokladkou infrastruktury.

Odlvodnéni pfipominky Ad 4)
Nasleduje odlvodnéni v pfipadé, pokud nedojde ke zruseni navrhu dopravniho propojeni ulic Kludskych a K Zelenéi (navrzeno Sipkou). Na ulici Kludskych nemame chodnik a v nedavné dobé ze strany od
Zelence zmizelo | oznaceni zakazu vjezdu mimo dopravni obsluhu. Dochazi tak k tomu, Ze tranzitni doprava se micha s détmi, které jsou ze $koly — jinudy nemohou.

Odlvodnéni pfipominky Ad 5)
V pfipadé kazdodenni dopravni $picky a kazdoro¢né planovanych nékolikatydennich omezeni na D10 a D11 dojde k masivnimu vyuziti komunikace 610/44 a vzhledem k jejimu pribéhu v obydleném Gzemi
dojde k prekroceni jak hlukovych, tak emisnich limitd .

Jiz dnes dochazi k prekroeni zakonem! danych norem pro zne&isténi ovzdusi. Ve vyhodnoceni vlivii konceptu UP hl. Mé&sta Prahy na udrzitelny rozvoj izemi je v kapitole " Znegisténi ovzdusi "
U zvySeného vyskytu suspendovanych ¢astic PM10 konstatovano, ze obdobné hodnoty Ize o¢ekavat | v pfedmétné lokalité:

"Obdobné hodnoty Ize o€ekavat | lokalné v fadé dalSich mist , ofedevSim v mistech kfizeni vice zatizenych komunikaci.

V Kapitole " Hlukova zatéz" se pise:

poruch sluchu vyvolat | fadu dalSich onemocnéni , jako jsou stresy, neurdzy, chorobné zmeény krevniho tlaku apod.”

Odudvodnéni pfipominky ad 6)

PFed r. 2000 nebyla komunikace 610/ 44 vedena jako vefejné prospésna stavba. Tato komunikace by tak zatéZovala nadmérnou dopravou , hlukem, zne¢i§ténim ovzdusi , mimo jiné i obyvatele stare
zastavby. Pied rokem 2010 nebylo v mapach Uzemniho planu vyznageno, Ze se u komunikace 610/44 jedna o vefejné prospénou stavbu (rovnou o propojku D10 a D11), a stale se realizovala nova vystavba
v tésné blizkosti této komunikace .

Navrhujeme zrusit statut vefejn& prospé&né stavby u komunikace 610/44 a uginit z ni opét obsluZznou komunikaci tak, jak to bylo uvedeno v mapach Uzemniho planu, kdyZ se do pfedmétné lokality vétsina lidi
stéhovala . Zadame take o zapis charakteru obsluzné komunikace krycich listu.

Navrhujeme trasu komunikace s oznacenim 610/-/44 vést z kfizovatky K Bilému vrchu, K Zelenéi — nejprve ulici K Bilému vrchu a déle podél Novopacké na vychod. Nebude-li vyhovéno vété prvni,
navrhujeme vefejné prospé&snou stavbu komunikace ,610/-/44* posunout na sever tak, aby se zasadné oddalila od stavajici zastavby a navézala na komunikaci ,Do Certous® (tedy nikoliv na komunikace F. V.
Veselého a K Zelendi, jak je uvedeno v navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy). Navrhujeme zru$eni navrhu dopravniho propojeni ulic Kludskych a K Zelenci (navrzeno Sipkou).

Navrhujeme vratit status komunikace 610/-/44 z vefejné& prospésné stavby na komunikaci obsluZnou. Zadame také o zapis tohoto charakteru obsluzné komunikace do krycich listd.

Odudvodnéni pfipominky Ad 1)

Poukazujeme nesoulad v krycim listu.

Souhlasime s

,CILOVYM CHARAKTER LOKALITY

Dotvoiit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Certousy se strukturou vesnickou. Lokalita Certousy je vymezena jako lokalita s ptivodni vesnickou strukturou. Cilem
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navrzenych regulativl je zachovani prostorového uspofadani a ochrana charakteristickych prvkd, zejména historickych jader vesnic Horni Pocernice kolem pGvodni navsi na misté dnesniho Kfovinova
namésti a Certousy u Podsychrovského rybniku, obklopeného rezidenéni zastavbou. Stavajici zastavbu ze severu doplfiuji plochy transformaéni a rozvojové s obytnym vyuzitim , které prostorovym
usporadanim i vyuzitim navazuji na stabilizovanou &ast lokality ...Nové vymezené propojeni a prvky silni¢ni sité jsou souc€asti sité vefejnych prostranstvi, svymi parametry a usporfadanim respektuji charakter
lokality.” Jestlize maji byt silnicni sité soucasti vefejného prostranstvi, nemohou byt zapojeny do ,severniho obchvatu* Hornich Po€ernic. A nemohou byt vefejné prospésSnou stavbou! Tomu odporuje ¢ast
kryciho listu

,910 / Vefejné prospésné stavby pro stavby dopravni infrastruktury

910-610/-/44 Komunikaéni propojeni Ve Zlibku - U UlG*

Komunikace 610/44 by pak byla ponechana jako obsluzna komunikace pro danou lokalitu bez vyznageni v metropolitnim Gizemnim planu. Severni obchvat Certous by pak neobtéZoval Zadné ob&any v lokalité
Certousy. Komunikace 610/44 tak jak je navrzena, by projizdéla obytnou zénou, kde na silnicich pobihaji déti.

Pokud je tfeba ,SV obchvatu* je tfeba ho v metropolitnim Gzemnim planu vést tak jak vyplyva z vykresu IPR Praha — ,Koncepéni rozvaha méstskych ¢asti - zafi 2014“ viz Pfiloha.

Odudvodnéni pfipominky Ad 2)

Pokud bude realizovan SV obchvat tak, jak ve form& komunikace 610/44 ve stavajicim Uzemnim planu, povede to dle vech predloZenych studii k rapidnimu nardstu dopravy uvnitf husté zastavby se véemi
negativnimi dopady na zdravi obyvatel a

1) dojde k propojeni dalnice D10 a D11

2) svede se tudy transitni doprava ze Zelence

3) svede se tudy doprava z nové! O¢ekavané vystavby na vychodé Pocernic

V dnesni vyspélé spolecnosti by méla doprava takového rozsahu rozhodné sméfovat mimo husté obydlené uzemi . V tomto pfipadé je stale mozno tuto situaci fesit.

Odudvodnéni pfipominky Ad 3)
Odkazujeme téz na PraZzské stavebni pfedpisy, aby propojeni ulice K Zelenci a U ulu bylo zklidnénou komunikaci, ktera bude plnit funkci ,vefejného prostranstvi®. Vyklad k Prazskym stavebnim pfedpisiim se
zabyva 3.2 Kvalita vefejnych prostranstvi

Ddraz na kvalitu vefejnych prostranstvi se prolina celym predpisem, a to jak nastavenim standardu vefejnych prostranstvi, tak zavedenim jasnych pravidel pro vztah zastavby a ulic ¢&i namésti.

Vefejna prostranstvi tvofi zakladni kostru mésta s vysokou reprezentativni hodnotou. Kvalitni a obytna vefejna prostranstvi s vyvazenym vztahem mezi dopravni obsluhou a spole€enskym vyznamem jsou
jednou ze zakladnich podminek fungovani mésta, které je atraktivni pro své obyvatele a schopné konkurence v kvalité Zivota v evropském méfitku. Za timto i€elem se zohlednuje zejména pési a cyklisticka
doprava a pozadavky na obytnou kvalitu vefejnych prostranstvi.

Nafizeni pracuje s pojmem uliéni prostranstvi jako s podmnozinou vefejného prostranstvi vymezenou uli¢ni ¢arou. Diky tomuto upfesnéni, béZnému v okolnich zemich, Ize jednak 1épe vymezovat vefejna
prostranstvi v izemné planovaci dokumentaci a jednak efektivnéji definovat navazujici pravidla pro umistovani dopravni a technické infrastruktury.

Predpis stanovuje urbanistické typy ulic a fadu na né navazujicich pozadavk(, v nichZ se odrazi zejména zohlednéni jejich pobytové kvality. Pfedpis si klade za cil vytvofit podminky pro vystavbu zeleného
meésta, v jehoz ulicich nebudou chybét €etna stromoradi a v némz vysadba park( nebude znemoznéna nevhodnou pokladkou infrastruktury.

Oduvodnéni pfipominky Ad 4)
Nasleduje odtvodnéni v pfipadé, pokud nedojde ke zruseni navrhu dopravniho propojeni ulic Kludskych a K Zelenci (navrzeno Sipkou). Na ulici Kludskych nemame chodnik a v nedavné dobé ze strany od
Zelence zmizelo | oznageni zakazu vjezdu mimo dopravni obsluhu. Dochazi tak k tomu, Ze tranzitni doprava se micha s détmi, které jsou ze Skoly — jinudy nemohou.

Odlivodnéni pfipominky Ad 5)
V ptipadé kazdodenni dopravni $pi¢ky a kazdorocné planovanych nékolikatydennich omezeni na D10 a D11 dojde k masivnimu vyuziti komunikace 610/44 a vzhledem k jejimu pribéhu v obydleném uzemi
dojde k prekroceni jak hlukovych, tak emisnich limitd .

JiZz dnes dochazi k prekroéeni zakonem! danych norem pro znegidténi ovzdusi. Ve vyhodnoceni vlivii konceptu UP hl. M&sta Prahy na udrzitelny rozvoj izemi je v kapitole " Znegisténi ovzdusi "
U zvySeného vyskytu suspendovanych ¢astic PM10 konstatovano, ze obdobné hodnoty Ize o¢ekavat | v pfedmétné lokalité:

"Obdobné hodnoty Ize o€ekavat | lokalné v fadé dalSich mist , ofedevSim v mistech kfizeni vice zatizenych komunikaci.

V Kapitole " Hlukova zatéz" se pise:

poruch sluchu vyvolat | fadu dalSich onemocnéni , jako jsou stresy, neurdzy, chorobné zmény krevniho tlaku apod."

Oduvodnéni pfipominky ad 6)

Pfed r. 2000 nebyla komunikace 610/ 44 vedena jako vefejné prospésna stavba. Tato komunikace by tak zatéZovala nadmérnou dopravou , hlukem, znec€isténim ovzdusi , mimo jiné i obyvatele stare
zastavby. Pfed rokem 2010 nebylo v mapach Uzemniho planu vyznaceno, ze se u komunikace 610/44 jedna o vefejné prospsnou stavbu (rovnou o propojku D10 a D11), a stale se realizovala nova vystavba
v tésné blizkosti této komunikace .

Navrhujeme zrusit statut vefejné prospéné stavby u komunikace 610/44 a uCinit z ni opét obsluznou komunikaci tak, jak to bylo uvedeno v mapach Uzemniho planu, kdyZ se do pfedmétné lokality vétsina lidi
stéhovala . Zadame take o zapis charakteru obsluzné komunikace krycich lista.

Dale pro rozvojovou plochu 413/594/2313 a 413/594/2381 stanovit limity vyuziti: vyloucit stavby pro ucely z tabulky z Pfilohy &. 1 k zakonu ¢&. 100/2001 Sb.:

Rafinerie ropy nebo primarni zpracovani ropnych produktd.

Zaftizeni ke zplyfiovani a zkapalfiovani uhli a bituminové horniny s kapacitou od stanoveného limitu.

Tepelné nebo chemické zpracovani uhli, popfipadé bituminovych hornin, v€etné vyroby uhliku vysokoteplotni karbonizaci uhli nebo elektrografitu vypalovanim nebo grafitizaci.
Zafizeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem od stanoveného limitu 300MV.

Jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory véetné demontaze nebo kone¢ného uzavreni téchto elektraren nebo reaktort.

Zafizeni na pfepracovani vyhorelého jaderného paliva.

10 Zafizeni na obohacovani nebo vyrobu jaderného paliva.

11 Zafizeni uréena pro zpracovani vyhorelého nebo ozareného jaderného paliva nebo vysoce aktivnich radioaktivnich odpadu.

12 Zafizeni uréena pro konec¢né ulozeni, koneéné zneskodnéni nebo dlouhodobé skladovani planované na vice nez 10 let vyhofelého nebo ozareného jaderného paliva a radioaktivnich odpadu na jiném
misté, nez na kterém jsou vyprodukovany.

13 Zafizeni ke zpracovani a skladovani radioaktivniho odpadu; vrty pro ukladani jaderného odpadu.

16 Integrovana zafizeni pro primarni tavbu litiny a oceli.

17 Zafizeni k vyrobé surového zeleza nebo oceli (primarni nebo sekundarni taveni), v€etné kontinualniho liti.

18 Zafizeni na zpracovani zeleznych kov(: slévarny, valcovny za tepla, kovarny a zafizeni k nanaseni ochrannych povlakl z roztavenych kovu.

19 Zafizeni na vyrobu nezZeleznych surovych kovl z rudy, koncentratd nebo druhotnych surovin metalurgickymi, chemickymi nebo elektrolytickymi postupy.

20 Zafizeni na taveni, v¢etné slévani slitin, nezeleznych kovl (kromé vzacnych kovu), v€etné pretavovanych produktd a provoz slévaren nezeleznych kova.

21 Prazeni nebo slinovani kovové rudy véetné sulfidické rudy.

©oohhWNEPE
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22 Zafizeni pro povrchovou Upravu kovl nebo plastickych hmot s pouzitim elektrolytickych nebo chemickych postupt s objemem lazni od stanoveného limitu.

25 Zafizeni k ziskavani azbestu.

26 Zafizeni ke zpracovani a preméné azbestu a vyrobkl obsahujicich azbest pro azbestocementové vyrobky s produkci kone€nych vyrobkl od stanoveného limitu.
27 Zafizeni ke zpracovani a pfeméné azbestu a vyrobk( obsahujicich azbest pro tfeci materialy s produkci kone¢nych vyrobkl od stanoveného limitu.

28 Zafizeni ke zpracovani a pfeméné azbestu a vyrobkll obsahujicich azbest pro dal§i pouzivani azbestu se spotfebou vstupni suroviny od stanoveného limitu.

29 Zafizeni na vyrobu azbestu a produktt obsahujicich azbest.

30 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich organickych a anorganickych chemickych latek a smési chemickou pfeménou (napfiklad uhlovodiky, kyseliny, zasady, oxidy, soli, chlér, amoniak).
31 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich pFipravkd na ochranu rostlin a biocidd chemickou pfeménou.

32 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé fosforeénych, dusikatych a draselnych hnojiv chemickou pfeménou.

33 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé zakladnich farmaceutickych produktd biologickou nebo chemickou cestou.

34 Vyroba chemickych latek a smési a zpracovani meziproduktl (napfiklad pesticidy a farmaceutické produkty, natérové hmoty a peroxidy).

35 Integrovana zafizeni k primyslové vyrobé vybusin chemickou pfeménou.

36 Zafizeni k delaboraci nebo ni¢eni vybusin, munice, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétd chemickou pfeménou.

37 Zafizeni na vyrobu cementu, vapna nebo zpracovani magnezitu.

38 Zafizeni na vyrobu skla a skelnych viaken.

39 Zafizeni k taveni mineralnich latek nebo vyrobé mineralnich vlaken s kapacitou od stanoveného limitu.

40 Zaftizeni k vyrob& umélych mineralnich vldken s kapacitou.

42 Vyroba nebo zpracovani polymerd, elastomerd, syntetickych kaucukd nebo vyrobkud na bazi elastomerd.

53 Zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani nebezpeénych odpadu spalovanim, fyzikalné-chemickou upravou nebo skladkovanim.

55 Zafizeni k odstrariovani nebo vyuZzivani nebezpecnych odpadu.

66 Potrubi k pfepraveé plynu, ropy a chemickych latek a smési o vnitfnim prdméru nad 800 mm a o délce od stanoveného limitu. Produktovody k pfepravé tokl oxidu uhli¢itého za uéelem jeho ukladani do
prirodnich horninovych struktur, véetné pfipojenych kompresnich stanic, o vnitfnim prdméru nad 800 mm a o délce od stanoveného limitu.

Oduvodnéni pfipominky Ad 1)
Bez omezeni mohou po nabyti platnosti MPP vzniknout na izemi Hornich Pocernic stavby, které mohou vyznamné zhorsit Zivotni podminky obyvatel Hornich Pocernic.

Na celém k.u. Horni PoCernice pozadujeme ,zastavitelné produkéni lokality“ v krycich listech omezit na stavby, které nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
zivotni prostfedi nad pfipustnou miru.

Navrhujeme zakaz zkapacitnéni a v budoucnu zruseni COV Certousy v lokalité 228/ Certousy. Dale navrhujeme vymezit plochu pro novou COV Sychrov pfi vychodni hranici méstské &asti (jde o pofizovanou
zménu Uzemniho planu €. Z 2979/09). Navrhujeme do metropolitniho planu zakreslit trasu kanalizaniho shérace k COV Sychrov, tak aby bylo mozné napojit vychodni ast Hornich Pocernic a pfepojit shérac
k COV Certousy v mistech pfed precerpanim trasy do COV Certousy. Navrhujeme provéfit pro Horni Pocernice kanalizacni sbérace s napojenim na ustfedni COV na Cisafském ostrové.

Odlivodnéni pfipominky Ad 1)

COV Sychrov pouze napravuije urbanistickou chybu umisté&ni COV do t&sné blizkosti zastavby, ktera vznikla v dobé ,totality. V lokalit& jiz stavebni Gfad vydal povoleni, magistrat zatim nepotvrdil, k vystavbé
dal$ich 150 rodinnych domii a $kolky. Dal$i projekty v lokalité jsou v pFipravé. U stavajici PCOV — Certousy se viibec nepoéitalo s napojenim vyrobnich a logistickych arealt. Ve skuteénosti jsou do PCOV —
Certousy takové arealy napojeny, coz zplsobuje velké problémy.

Odlvodnéni pfipominky Ad 2)

Stavajici hornopoéernicka COV - Certousy je pretizena. Jiz podruhé neobdrzela kladné stanovisko EIA na projekt svého zkapacitnéni. Zkapaciténi Certous spogiva v dostavbé nové linky, nejedna se o
#adnou renovaci. COV Certousy navic silné zapacha a jsou prekro&eny imisni limity, je navrzena v nevyhovuijici vzdalenosti k obytné zastavbé — vyhnivaci nadrze jsou cca 20m od obytnych dom(. Pokud
dojde k navyseni kapacity, vzdy to bude mit za nasledek nedodrzeni norem a zakon, jen se problém zdvojnasobi.

Odlivodnéni pfipominky Ad 3) 3 3
Horni Po¢ernice maiji aktualni potfebu napojit neodkanalizované lokality a drobnou zastavbu na PCOV — Sychrov. Napojeni mélo byt provedeno dle smérnic EU do roku 2010, v té dobé bylo mozno na COV
téZ erpat dotace z evropské unie. | v sou¢asné dobé jsou ob&as vypisovany dotace na COV, ale jsou podminény dodrZenim evropské legislativy, &ehoZ u sougasné COV docilit nelze, Sychrov by problém
nemél. Propojeni kanalizace mezi Sychrovem a Certousy je dlouhodobé v planu — hovofi o tom i Generel odvodnéni.

Odlvodnéni pfipominky Ad 4) } 3
Je tfeba zohlednit pfirozeny narust vlivem zahustovani aglomerace, zvy$ovani standardu obyvatelstva a nerusici vyroby. Obrovské logistické a vyrobni arealy v Po¢ernicich narazoveé pretézuji COV Certousy,
ktera nepfiméfené obtéZuje obyvatele.

Oduvodnéni pfipominky Ad 5)

Misto pro novou &istirnu na Sychrové je nejlepsi mozné, coz potvrdil i Generel odvodnéni Prahy - je hydraulicky co nejnize, je napojeno na fungujici silni¢ni sit' a technickou infrastrukturu, existuje souhlas
majitelti pozemku s vybudovanim. Realizace na Sychrové je ekonomicky méné naro&na nez zkapacitfiovani starych COV v blizkosti zastavby (v blizkosti zastavby musi byt za prvé navrzeno zakryti
veskerych provoztl, za druhé odvadény vzduch musi byt perfektné vyé&istén — filtry jsou ale piili§ drahé a je tfeba je neustale ménit). A predevsim — na rozdil od stavajici &istirny v Certousich by vyhovovalo
pasmo ochrany prostfedi COV dle pfislusné normy. Nova COV Sychrov by neobtéZovala obyvatele hlukem ani zapachem.

Oduvodnéni pfipominky Ad 6)

Odkladanim vybudovani COV Sychrov dochazi ke snaze budovani malych a sttednich COV, coZ je s ohledem na zasady (izemniho rozvoje nevyhovuijici. (Jedna z nich méa byt ve vzdalenosti asi 150m od
CoV Certousy.) Stavebni tGFfad eviduje nékolik Zadosti o malé a stredni COV. Rozsitovani COV Certousy ve spravnim Gzemi hl. m. Prahy v hust& obydlené lokalité je siln& proti zasadam ZUR. Drobeni
technické infrastruktury COV pro jednotlivé developerské vystavby zcela odporuije Politice Gizemniho rozvoje CR 2008.

Navrhuji odsunout trasu ,Prazského okruhu“ (SOKP) mimo Uzemi Horni Pocernice.

Oduvodnéni pfipominky Ad 1)
Trasu Prazského okruhu Ize vést i jinak - to prokazal i projekt ,Severni varianty.

Odudvodnéni pfipominky Ad 2)
LSeverni“ varianta, ktera je charakterizovana pfechodem Vitavy severné od mésta Roztoky u Prahy a naslednym napojenim na dalnici D8 (Praha — Drazdany) v prostoru severné od obce Zdiby, nebude
zatéZovat Horni Po€ernice hlukem a emisemi.

Oduvodnéni pfipominky Ad 3)

Nyni prosazovany projekt (SOKP) se pavodné jmenoval ,Prazsky rychlostni silni¢ni okruh“ (PRSO) a byl do izemi naplanovan jako méstska rychlostni silnice asi v roce 1963. Na ,Silni¢ni okruh kolem Prahy*
je pfejmenovan, a to zejména proto, ze prazskou komunikaci by Praha musela platit sama, zatimco tranzitni kruh je statni investici a oéekava se jeho zaplaceni z evropskych dotaci. Jenomze to také musi
vyhovét evropské legislativé, coZ se souéasnému projektu vedoucimu pres Béchovice, Cerny Most, Dolni a Horni Pogernice, a fadu méstskych &asti dale do Suchdola, nepodati.
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Odudvodnéni pfipominky Ad 4)

MPP vychazi se zastaralého posouzeni EIA z roku 2002. Radu let se nékolik starostt (véetné MC Horni Pogernice) a iniciativ marné snazilo vyvolat posouzeni tzv. Regionalni varianty dostavby okruhu. V
roce 2014 jejich argumenty uznal ministr dopravy PrachaF a RSD nechalo vypracovat vyhledavaci studii na Regionalni variantu vedenou dale od Prahy Stfedogeskym krajem, ktera by postihla podstatné
méné obyvatel nez SOKP 511. Mezitim se bohuZzel pokracovalo v pFipravé trasy SOKP a ta se zastavila az na sou¢asném problému se zastaralym stanoviskem EIA z roku 2002. Evropska komise zada po
Ceské republice, aby u véech staveb, majicich posouzeni EIA stari 15 let (dle z. &. 244/1992Sb.), byla provedena EIA kompletné nova. Podle platné evropské legislativy, tzn. podle kriterii nového zakona a s
Ggasti vefejnosti. Tedy i u stavby SOKP 511. Pokud CR odmita pfipravovat stavby v souladu s pravem EU, tak nebudou stavby proplaceny a dokonce hrozi zastaveni penéz ze v8ech evropskych fondd, v
dtsledku fizeni o tzv. infringementu, které je proti CR dlouhodobé vedeno. Je tedy tfeba (v souladu s evropskou legislativou) nova EIA (u nedostavéné &asti okruhu), a to se zahrnutim Regionalni varianty do
posouzeni. Zpracovatel posudku by mél byt zvolen nezavislou komisi sloZzenou ze starostt iednotlivvch méstskvch ¢asti, ktervch se stavba SOKP tvka.

Pozemek parc. €. 508/3 v k.U. Kfeslice je v navrhu Metropolitniho planu z ¢asti vedeny jako "Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim" a z ¢asti jako plocha "Pole".

Pozaduji, aby byl do Metropolitniho planu cely pozemek zafazeny jako plocha "Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim".

S ostatnimi spoluvlastniky pozemku jsme jiz vynaloZili znacné finanéni prostredky na vystavbu technicke infrastruktury (voda, kanalizace, plyn, elektro, VO, komunikace), ktera kapacitné piné obslouZi i tuto
¢ast pozemku. Jednotlivé objekty vybudované infrastruktury jsme jiz bezuplatné pfevedli na hl. m Prahu a MC Praha - Kreslice.

Proto povaZujeme za racionalni a ekonomicky divodné, aby se i zbyvajici ¢ast pozemku dala vyuzit jako "Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim" pro vystavbu rodinnych doma.

Soucasna hranice zastavitelnosti Gzemi byla navrzena podle historické hranice katastra Kreslice a Pitkovice. V prabéhu let minulych doslo ke zménam hranic téchto katastralnich tGzemi, které pak jiz nebyly
promitnuté do platného uzemniho planu. ;
Pozadovana zména Metropolitniho planu je pIiné v souladu se studii budouciho uspofadani tzemi, kterou schvalilo zastupitelstvo MC Praha - Kreslice.

Pozemek parc. €. 507/1 v k.u. Kreslice je v navrhu Metropolitniho planu z €asti vedeny jako "Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim" a z ¢asti jako plocha "Pole".
PoZaduji, aby byl do Metropolitniho planu cely pozemek zafazeny jako plocha "Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim".

S ostatnimi spoluvlastniky pozemku jsme jiz vynalozili zna¢né finan¢ni prostfedky na vystavbu technicke infrastruktury (voda, kanalizace, plyn, elektro, VO, komunikace), ktera kapacitné pIné obslouzi i tuto
¢ast pozemku. Jednotlivé objekty vybudované infrastruktury jsme jiz bezuplatné pfevedli na hl. m Prahu a MC Praha - Kreslice.
Proto povazujeme za racionalni a ekonomicky diivodné, aby se i zbyvajici ¢ast pozemku dala vyuzit jako "Zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim" pro vystavbu rodinnych dom.

Soucasna hranice zastavitelnosti Gzemi byla navrzena podle historické hranice katastra Kreslice a Pitkovice. V prabéhu let minulych doslo ke zménam hranic téchto katastralnich Gzemi, které pak jiz nebyly
promitnuté do platného uzemniho planu.

Pozadovana zména Metropolitniho planu je piné v souladu se studii budouciho uspofadani tzemi, kterou schvalilo zastupitelstvo MC Praha - Keslice.

DotEené pozemky parc. €.: 312/48, 312/49 a 312/50 to vSe v katastralnim uzemi Benice, obec Praha, okres Hlavni mésto Praha, zapsano na LV. €. 434, vedeném u Katastralniho uradu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen ,Pozemky"). Nase spolecnost je vlastnikem Pozemk( (dale jen ,Vlastnik®).

Prostudovanim navrhu tzemniho planu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Metropolitni plan®) bylo Vlastnikem zjiSténo, ze Pozemky jsou v Metropolitnim planu oznaceny jako nezastavitelna plocha.

Vlastnik proto vznasi k Metropolitnimu planu pfipominku a navrhuje, aby transformacni a rozvojova plocha s obytnym vyuzitim 413/273/2021 byla rozsifena rovnéz na Pozemky. Dlivodem pro navrh
Vlastnika, aby doSlo k roz$ifeni transformacni a rozvojové plochy 413/273/2021 na Pozemky, je jejich idedlni poloha pro novou obytnou zastavbu, coz by pfispélo k celkovému rozvoji méstské ¢asti Praha —
Benice a doslo by k logickému a plynulému rozsifeni stavajici zastavby v ramci Méstské ¢asti Praha - Benice.

Idealni polohu pro novou zastavbu oddvodriuje Vlastnik nasledujicimi skuteénostmi: logické a plynulé navazani na stavajici zastavbu v Méstské ¢asti Praha - Benice, vybudovana infrastruktura v okoli
PozemkU a s tim souvisejici snadné pfipojeni na pozemni komunikaci a sité, zachovani krajinného razu okolniho prostfedni. Zména vyuzitelnosti Pozemku by umoznila realizovat na této plose novou
zastavbu, ¢imz by doslo k vytvofeni novych bytovych prostor. Vlastnik si dovoluje pfipomenout, Ze v sou¢asné dobé se hlavni mésto Praha potyka s vyraznym nedostatkem bytovych prostor, a Metropolitni
plan by tak mél sméfovat k podstatnému snizeni propasti mezi nabidkou a poptavkou po bytovych prostorach na tzemi hlavniho mésta Prahy.

Tim Vlastnik nemysli, aby byla umoznéna zastavba na jakékoliv volné ploSe nachazejici se na Uzemi hlavniho mésta Prahy, ale aby zastavba byla umoznéna pfedevsim tam, kde dojde k logickému rozsifeni
jiz zastavéné Casti a nebude nikterak zasazeno do krajinného razu daného prostredni. Pfesné takovym pfipadem je pak lokalita, ve které se Pozemky nachazi. Vlastnik je ochoten pfi pfipadné realizace
zastavby spolupracovat s Méstkou ¢asti Praha — Benice a dle aktualni potfeby vybudovat na €asti plochy tvofené Pozemky zafizeni, ktera by pfispéla ke sportovnimu, kulturnimu &i jinému spolecenskému
rozvoji této méstské ¢asti. Zména vyuzitelnosti Pozemku by tak nebyla pouze ku prospéchu osob poptavajicich bytové prostory na izemi hlavniho mésta Prahy, ale pfinesla by pozitivni efekt rovnéz pro
soucasné obyvatele této méstské asti. Vlastnik si dovoluje pfipomenout, Ze v nedavné minulosti byl jiz v bezprostfedni blizkosti Pozemku realizovan developersky projekt obchodni spole¢nosti
JICHOVYCHODNI MESTO, a.s. Byla-li tedy jiZ v minulosti umoZnéna v bezprostfedni blizkosti Pozemk(i realizace nové zastavby, bylo by zcela v rozporu se zasadou rovnosti pravnich subjekt(, aby pfi zcela
totoznych okolnostech bylo jednomu pravnimu subjektu umoznéno rozvijet svoji €innosti a druhému nikoliv.

S ohledem na vySe uvedené Vlastnik navrhuje, aby transformacni a rozvojova plocha 413/273/2021 byla rozSifena na pozemeky parc. €. 312/48, 312/49 a 312/50, to vSe v katastralnim Uzemi Benice, obec
Praha, okres Hlavni mésto Praha, zapsano na LV. €. 434, vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

DotEené pozemky parc. €.: 1245, 1246/1, 1246/2, 1247, 1248, 1249, 1252, 1265/1, 1265/4, 1266, 1307/21 a 1307/27 k.u. Michle

to v8e v katastralnim uzemi Michle, obec Praha, okres Hlavni mésto Praha, zapsano na LV. €.1998, vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen ,Pozemky*).

Prostudovanim navrhu tzemniho planu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Metropolitni plan®) bylo Vlastnikem zjiSténo, Zze v ramci Metropolitniho planu:
* je v lokalité 138 / Michle, ve které se Pozemky nachazi, planovana podlaznost 4

nadzemni podlazi a

* Uzemni systém ekologické stability 512/-/4136 LBC U Hellady zasahuje na plochu

Pozemku.

Vlastnik proto vznasi k Metropolitnimu planu pfipominku a navrhuje, aby

» Pozemky a jejich okoli byly zahrnuty do transformaéni plochy 411/138/2307 a dale

aby v této Casti lokality 138 / Michle ve které se Pozemky nachazi, doslo k navyseni

podlaznosti, a to v rozmezi 14 — 20 nadzemnich podlazi, a

* Uzemni systém ekologické stability 512/-/4136 LBC U Hellady byl omezen pouze na

bezprosttedni okoli potoku Boti¢, tak aby nezasahoval na plochu Pozemkd.

Navrzené zmény Vlastnik odGvodriuje nasledovné:
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A. Navrh na navySeni podlaznosti a zafazeni do transformacni plochy 411/138/2307

Davod potfebnosti zmény Metropolitniho planu ve véci planované podlaznosti na pozemcich nachazejiciho se v lokalité 138 / Michle vidi Vlastnik ve skutec¢nosti, Ze stavajici vyjadreni k projednavané tzemné
planovaci dokumentaci hl. m. Prahy feSeni pozemk( nachazejicich se v této nebo v okoli této lokality obsahuje velké mnoZstvi vyrobnich objekt(i a v Metropolitnim planu planovana podlaznost na 4 nadzemni
podlazi

neodpovida charakteru uzemi a jeho optimalnimu vyuziti s ohledem na okolni zastavbu. V dané lokalité by bylo optimalni feSit, s ohledem na objemné vyrobni objekty, novou vystavbu s objekty s vyssi
podlaznosti, idealné 14 — 20 nadzemnich podlazi, s vétSimi

rozestupy a s vy$§i mirou zachovani stavajici zelené, ktera by vyplnila prostor mezi stavajici masou vyrobnich objekti a novymi bytovymi nebo polyfunkénimi objekty. Obdobné FeSeni by nebylo pro lokalitu
precedentni, vySkové budovy s navaznosti na okolni vyrobni objekty Ize vidét pfimo na vedlejSich pozemcich pfes blizky potok Boti¢. S ohledem na vyse uvedené Vlastnik navrhuje, aby Pozemky a jejich
okoli byly zahrnuty do transformacéni plochy 411/138/2307 a dale aby planovana podlaznost na Pozemcich v lokalité 138 / Michle,, byla navySena na 14 — 20 nadzemnich podlazi.

B. Navrh na zmens$eni Uzemniho systému ekologické stability 512/-/4136 LBC U Hellady

Davod potfebnosti zmény Metropolitniho planu ve véci navrzeného tzemniho systému ekologické stability 512/-/4136 LBC U Hellady je, Ze takto navrzeny uzemni systém ekologického stability blokuje rozvoj
dané ¢asti lokality a zabira neimérné velkou ¢ast pozemku. V minulosti byl jiz prostor zmensen na blizké okoli potoku Boti¢, coz umoznilo vyuzit prostor pro bytovou zastavbu v kombinaci s udrzovanou
zeleni. Nemoznost vyuziti

pozemkl nachazejicich se v Uzemnim systému ekologické stability 512/-/4136 LBC U Hellady pro jakoukoliv jinou €innost znaéné omezuje moznosti pro jeho kultivaci a z lokality se stava zcela neudrzovany
prostor, ktery nema zadny soukromy ani vefejny pfinos. S ohledem na

planovany rozvoj dané lokality by zmensSeni prostoru uzemniho systému ekologické stability 512/-/4136 Cisté na okoli potoku Boti€ umoznilo kompletni kultivaci dané oblasti.

S ohledem na vySe uvedené Vlastnik navrhuje, aby navrh izemniho systému ekologické stability 512/-/4136 LBC U Hellady byl zménén tak, aby byl omezen pouze na bezprostfedni okoli potoku Boti¢, coz by
umoznilo rozvoj a s tim souvisejici kultivaci dané lokality, jejiz

soucasti jsou Pozemky.

8. Oduvodnéni pfipominek v souvislosti s navrhem zmény stavajiciho platného tzemniho planu schvaleném Zastupitelstvem Méstské ¢asti Praha - Kreslice na 28. zasedani ze dne 21.6.2018

VySe uvedené pfipominky s navrhy na zmény navrhu Metropolitniho planu jsou v souladu s usnesenim a stanoviskem Zastupitelstva Méstske Casti Praha - Keslice €. 2018/28/4 z jeho 28. zasedani konaném
dne 21. éervna 2018, jehoz text je soucasti pfilohy €. 4. V ramci tohoto usneseni zastupitelstvo odsouhlasilo navrh zmény stavajiciho platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999) tak, ze pozemky DotEeného uzemi se méni z funkéniho vyuziti plochy VN-C (tj. sluzby a neruSici vyroba) na OB-C (tj. Cisté obytné uzemi
slouzici pro bydleni).

Je tedy ziejmé, Ze v pripominkach uvadéné argumenty maji podporu také ze strany Méstské ¢asti Praha - Kreslice jako nejvy$Siho organu samospravy obce. Vile Méstské ¢asti Praha - Kreslice by se pak
méla logicky projevit také ve zméné navrhu Metropolitniho planu.

9. Pravni argumentace k uvedenym pfipominkam

9.1 Jak uvedeno vysSe. Dotéené Uzemi je soucasti lokality €. 937 navrhu Metropolitniho planu Kreslice - Benice a navrh Metropolitniho planu nepocita se zahrnutim Dotéeného Uzemi do zastavitelného uzemi
s vyuzitim pro zastavbu tak, jako je tomu dosud. V disledku navrhované zmény hrozi Pfipominkujicimu vznik $kody, véetné uslého zisku, jak je individualné oddvodnéno v nize.

9.2 Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkim, respektive Dotéenému Gzemi ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim - Ucelovém vyuziti feSené plochy, a v ¢em
prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Dotéeného Uzemi do nezastavitelné plochy nad zajmem vlastniki pozemk( v Dotéeném Uzemi na dosavadnim zpusobu vyuZiti jejich pozemk, co je timto vefejnym
zajmem vibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti Dot€éeného Gzemi, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé neni mozno z navrhu tzemniho planu zjistit divody zmiriované funkéni zmény u Dotéeného Uzemi, je tedy neprfezkoumatelny, kdyz z ného nelze
zjistit dlivod a ovéfit pfiméfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkim ve formé pfijeti navrzené tzemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho ocekavani, jez
byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z Ustavné legitimnich a o zakonné cile opfenych divodi a je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovile.

9.3 Aktualni funkéni vyuziti umozriuje umisténi zafizeni sluzeb a vyroby v&eho druhu, véetné skladl a skladovacich ploch, kterd nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli
a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru, zatimco navrhovy stav fadi Dotené uzemi do nezastavitelné plochy zemédélské krajiny.

9.4 Predlozeny navrh je ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012-53) vyplyva, Ze tzemni planovani nemuze byt
Cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Uzemniho planu snazil respektovat pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté
dokumentace niz$iho stupné.

9.5 Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 8 Ao 2/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principlim pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat
kontinuitu tzemniho planovani.

9.6 Zruseni funkéniho uréeni zastavitelné plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zplsobem vyuZiti mGze obstat pouze tehdy, jestlize je odlivodnéna zavaznymi vécnymi divody. To plati zejména v
pripadé, kdy je plocha zastavéna stavbami ménéna na nezastavitelnou. Zakonné divody mohou spocivat bud v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zpisobeny zmé&nami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho Gzemniho planu, takZe feSeni obsazené v
predchozim tzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit (napf. je jiz ze zavaznych divodl vylou¢eno vyuzit Gzemi k dosavadni funkci VN). Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu Uzemniho planu
oddvodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl poruSen princip kontinuity Uzemniho planovani, coz neni dany pfipad, kdy Vlastnik od okamziku nabyti pozemki v souladu se svym
legitimnim oc¢ekavanim zamysli jejich obnovu a dalSi rozvoj.

9.7 Uzemni planovani, jakkoliv je do urgité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichZ uzivani reguluje, musi v prabéhu pofizovani tzemniho planu &asteéné respektovat prava viastniks
nemovitych véci. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim tzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom, jak by mélo byt uzemi pro pfisté vyuzivano, a
vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podridit. Ukolem potizovatele v oblasti izemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy jednotlivych vlastnikdi a zohlednit (prosadit) skuteéné vefejné
zajmy vyskytujici se na izemi obce.

9.8 K vyznamu principu kontinuity Gzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010- 133.

9.9 Vlastnik namita, ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na pidach 1. tfidy ochrany (s vyjimkou dvou parcel je pida vyjmuta z ochrany ZPF),
ani o zaplavové uzemi, USES, stfet s vefejné prospéSnou stavbou, udolni nivu, zamokfené Uzemi, Uzemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvafi podminky pro souvisejici
koncepéni zaméry (napojeni na vefejnou komunikaci, uceleny areal vyroby), lokalita Pozemku vEetné staveb je vyuzivana k sou¢asnému funkénimu vyuziti.

9.10 Pfedmétné Pozemky byly zménou Uzemniho planu Z 1078/06 schvalenou zastupitelstvem Hlavniho mésta Prahy dne 23.6.2011 zahrnuty do plochy VN s cilem pfebudovani stavajiciho zemédélského
arealu na drobnou vyrobu, sklady a sidla firem. Neni pfezkoumatelné seznatelné, pro¢ zpracovatel k navrzené zméné nyni pfistoupil a odchylil se od svého plGvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky byly
uréeny pro zastavbu.

9.11 Kazdé opatfeni obecné povahy musi byt pfiméfenym zplisobem odlvodnéno a zvlasteé tehdy, je-li iim masivné zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana Ustavnim poradkem. V
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tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenou v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009- 120:

,[47] Uzemni plan reguluje moZné zplisoby vyuZiti urgitého Gizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto
nastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotyéni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena to prfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se
svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu mdze uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni
ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifl, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplsobem a s vylouc¢enim libovule a byt ¢inény na zakladé zakona, [...j

9.12 Takové odlvodnéni vSak v pfedmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organut (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi prolinat
celym uzemnim planem.

Vlastnik jisté nezpochybiiuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpisoby odpovidajicimi principim dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at' jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky,
jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

9.13 V navrhu oddvodnéni Metropolitniho planu chybi divody vypusténi funkéniho uréeni plochy a zafazeni Pozemkl do nezastavitelného Uzemi, podklady pro to, Uvahy, jakymi se pofizovatel Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé vdaném pfipadé, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkeni celek arealu
nerusici vyroby a sluzeb.

9.14 Intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav ma Pfipominkujici za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovlle. Poukazujeme na ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona,
podle néhoz organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu
verfejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm tyto cile podle naseho nazoru nenaplnil.

9.15 Pominuti existujicich rozhodnuti vefejnopravnich organt ve vztahu k Pozemkim dotéenych pFipravou nové tizemné planovaci dokumentace (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, uzivaci povoleni), je
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani a dale ustanovenim § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Gzemniho planovani zjistovat a
posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organt, jez nabyla pravni moci a
nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle * 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro v§echny spravni organy."

9.16 Konec¢né upozorfiujeme, Ze zafazenim Pozemkd do nezastavitelného Uzemi vznika Vlastnikovi, mimo jiné formy regresu, narok na postup podle ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které
stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v dusledku zru$eni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu,
nalezi nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k
zajisténi zavazku. Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regulaéniho planu anebo pfed zménou nebo zruSenim Uzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici Gzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruSeno urceni k
zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova Ujma. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt primarné prfedchazeni skodam na verejnych rozpoctech, zpisobenych zrusenim uréeni pozemku k zastavéni bez
zasadnich davodu.

9.17 Pfedmétné Pozemky zakoupil Vlastnik s divodnym a legitimnim o¢ekavanim, Ze budou podnikatelsky vyuzitelné k vystavbé v souladu s platnym uzemnim planem. Vlastnik zakoupil Pozemky v dobré
vife s tim, Ze pozemek se nachazi v zastavitelném Uzemi, pIné tak spoléhal na jeho vyuzitelnost podle Uzemniho planu.

9.18 V dusledku prijeti navrhu Metropolitniho planu v jeho aktualni podobé Vlastnikovi tak akutné hrozi majetkova Ujma, kterd musi byt odSkodnéna, v opacném pripadé by byla zasazena ma ustavné
zarucena prava vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prava svobod, konkrétné ochrana stanovena v odst. 4 ¢l. 11: , Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve

vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu™. Zasah do vlastnického prava tak musi byt kompenzovan.

9.19 DalSi ochranu poskytuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prava svobod; ,KaZzdy ma pravo na nahradu $kody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢&i organu verejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem™.
Jak se vyjadfil Ustavni soud (IV. US 3377/12 ze dne 16.5. 2013): ,Z maximy ¢lanku 4 odst. 4 Listiny pak plyne, Ze pfi aplikaci zakona o nahradé Skody jsou organy vefejné moci povinny Setfit podstatu a smysl

zakladniho prava na nahradu Skody zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny."

9.20 Ustavni soud se dale ve svém nalezu |. US 529/09 z 13.3. 2012 vyjadil takto:

.. jednim ze stézejnich principl pravniho statu, k némuz CR zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani davéry ob¢an(i v pravo a instituce statu, resp. verejné moci. Tam, kde jednotlivec jedna s divérou ve
vécnou spravnost aktl statu ¢i jeho postupu a rovnéz s divérou v jejich soulad s pravem, musi byt souéasné garantovano pravo na nahradu $kody, pokud se ukaze, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti
byla klamna. Jinak feceno, takova dlveéra je mozné pouze tehdy, pokud stat ¢i subjekty, na néz stat prenesl vykon nékterych svych pravomoci, odpovidaji za $kodu vzniklou jednotlivci jejich ¢innosti v
pripadé, Ze tyto Cinnosti se posléze ukazi jako nezakonné ¢&i jinak vadné.”

Pravé v takové duvére v legitimni oCekavani zakoupil Vlastnik Pozemky uréené k zastavbé, na coz vynalozil nemalé prostfedky. Pokud by bylo nasledné pfijato opatfeni obecné povahy, které by znemoznilo
zastavbu Pozemkd, aniz by k tomu byl pfedlozen vazny a zakonny ddvod, a Pozemky se staly nevyuzitelnymi, nese pofizovatel fatalni dusledky svého nezakonného rozhodnuti spocivajici v pfijeti opatfeni
obecné povahy.

9.21 Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyrazn&jsi architektonické a urbanistické hodnoty, neni soucasti 2adného plodné& chranéného tzemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové zény ani
ochranného pasma; urbanistickd hodnota tzemi spociva dle judikatury NSS nap¥. v uspofadani, ndvaznosti i vlastnostech prostort a staveb, zejména pfistupnych vefejnosti (prahledové osy, orienta¢ni,
architektonické dominanty Gzemi, ¢lenitost a riznorodost zastavby apod.)

9.22 Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality do$lo jednostranné
k upfednostnéni libovile pofizovatele nad upfednostnénim vefejného zajmu (vyuziti stavajiciho arealu na pozemcich vyjmutych ze ZPF a tim k ochrané jinych pozemkd na zemédélské pudeé) a zajmu
soukromého (vyuzivani Pozemk pro jejich vyuziti k zastavbé). Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemki
stavebnika, existence umisténych staveb) a neopatfil si téZ odbornou studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplsob fe$eni dané lokality, tj. jeji vyfazeni ze zastavéného Uzemi, odlivodriovaly.

9.23 Zameérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici doZivajici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy spravedlivé izemné planovaci dokumentace, v€etné v souladu s vécnym

oddvodnénim zmény Z 1078/06. Z dalkovych pohledl vyplyva, Ze existujici aredl Pozemk( nepredstavuje rusivy, ani nepfiméfeny zasah.

9.24 Zarazeni Pozemk( do nezastavitelného Gzemi v rozporu s pivodnim Uzemnim planem predstavuje nepfiméreny zasah do zakladnich Ustavnich prav a pfipadnym schvalenim navrhu nastane hruby
nesoulad se zadsadou pfiméFenosti pravni regulace v Sir§im slova smyslu. Opatfeni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky souviset a musi byt nejvhodné&jSim
prostfedkem k jeho dosazeni. Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, Ze ani zakon,
ani analyzované obecné pozadavky na Uzemni plan takovy excesivni zasah do mych prav nezadaji.

9.25 Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich predpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Gzemi a urbanistickou
strukturou je pfedméstska zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

9.26 Navrh uzemniho planu tak nesplfiuie poZzadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jei definovalo usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&.i. 1 Ao 1/2009. Podminkou zakonnosti Uzemniho planu ie,
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Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené davody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vyloué¢enim liboville (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

9.27 Navrhem opatfeni obecné povahy nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahd do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnik( nejsou vyvazeny. Omezeni obdobné Ucinky vyvlastnéni zaloZzené navrzenym Metropolitnim planem predstavuji nové do této doby neexistujici
limity uzivani Pozemk. Jde o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikandzni, diskriminacni a neodldvodnéné zasahujici do zakladnich prav.

1. Identifikani Gdaje Pfipominkujiciho

Pfipominkujici je zastoupen na zakladé v pfiloze 1 uvedené pIné moci pravnickou osobou, ktera timto v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich predpisu, na zakladé Vefejné vyhlasky - oznameni o spolecném jednani a vystaveni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) podava v zakonem stanovené
Ihaté nize uvedené pfipominky k vystavenému Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) (dale jen ,Metropolitni plan®).

Magistrat hlavniho mésta Prahy - odbor tzemniho rozvoje, jako pfislusny organ uzemniho planovani (dale také jen ,pofizovatel“) zvefejnil na zakladé usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 12/53 ze dne 17.
12. 2015 informaci o vefejném vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,VVURU")
ode dne 16. 4. 2018. Konani spole¢ného jednani o navrhu Metropolitniho planu a VVURU véetné terminu pro uplatfiovani pfipominek bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, kterou soudasné byla uvedena
dokumentace doru¢ena (§ 50 odst. 3 stavebniho zakona).

2. Dotéené uzemi a Pozemky Vlastnika

Soupis pozemku byvalé ,farmy/statku Kreslice®, jejich vlastnik( a grafické znazornéni v mapé jsou uvedeny v pfiloze 2, vSe zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, na LV €. 602, 10002, 276, 176 a 277, pro katastralni Uzemi Kreslice (dale jen ,Dotéené uzemi“). Dotéené Uzemi je aktualné soucasti zastavitelného uzemi s funkci VN - nerusici
vyroby a sluzeb, na zakladé zmény Z 1078/06.

PFipominkujici je vlastnikem prevazné vétSiny pozemkd, respektive nemovitosti, v Dotéeném Uzemi zapsanych na LV €. 602 u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro
katastralni Uzemi Kreslice, obec hlavni mésto Praha (dale jen ,,Pozemky*).
3. Zakladni udaje o Dotéeném Uzemi v navrhu Metropolitniho planu

Touto pfipominkou Dotéené Uzemi se nachazi ve vymezené lokalité, definované oznacenim
,937 / Kfeslice - Benice, s kddem: N (17) P [S]*.

Kryci list lokality charakterizuje moZnou zastavitelnost uzemi ¢tyfmi zakladnimi vliastnostmi lokality:
a) N - zastavitelnost: nezastavitelna

Dle ¢l. 39 odst. 3 textové €asti navrhu Metropolitniho planu tvofi nezastavitelné lokality nezastavitelné uzemi. V nezastavitelnych lokalitach nelze umistovat nové budovy ani jiné stavby, pokud nejsou uvedeny
v €l. 65 az 67. V nezastavitelném Uzemi se mohou vyskytovat stavajici zastavéné plochy oznaované jako samoty, pro které jsou stanoveny samostatné podminky v &l. 91.

b)  (17) - typ struktury: zemédélska krajina v roviné

Dle ¢l. 57 odst. 1 a 2 textové Casti navrhu Metropolitniho planu je zemé&délskou krajinou v roviné struktura oteviené krajiny tvofena zarovnanymi povrchy plosin a Sirokych fi€nich niv, které jsou témér v celém
svém rozsahu odlesnéné. V lokalité struktury zemédeélska krajina v roviné jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani: a) v mozaice prvku krajinné struktury vyrazné prevazuji zemédélské plochy; b)
zejména v dusledku zaloZeni a doplnéni vymezenych skladebnych ¢asti USES (tj. tzemniho systému ekologické stability) i jinych krajinnych prvkl (vétrolamy, meze, stromové doprovody cest apod.) se do
struktury krajiny dostava vétsi krajinny detail; c) krajina je vybavena jinymi stavbami zajiStujicimi prostupnost pro rekreacni tcely.

c) P -vyuziti Gzemi: produkéni

Dle ¢l. 67 odst. 1, 2 a 3 textové €asti navrhu Metropolitniho planu je hlavnim vyuzitim nezastavitelné produkéni lokality hospodarska, obvykle zemédélska innost Cloveéka, pfi sou¢asném umoznéni
priméreného rekreacniho vyuziti. V nezastavitelné produkéni lokalité je pripustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t€Zbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a u¢elové komunikace pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledku, dale je pfipustné umistovat
budovy a jiné stavby, které zlepS$i podminky vyuziti Uzemi pro Uc€ely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra). V nezastavitelné produkéni
lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

d) [S] - stabilita: stabilizovana

Dle ¢l. 69 odst. 1 textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu je stabilizovanou lokalitou lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho charakteru. Cl. 70
odst. 3 pak definuje nezastavitelnou stabilizovanou plochu jako ¢ast nezastavitelného Uzemi s ustalenym charakterem. V nezastavitelné stabilizované plose jsou pfipustné dil¢i zmény v souladu s
posouzenim ekologické stability.

VysSkova regulace neni v ramci ¢tvercove sité hlavniho vykresu Z02 stanovena.

Z kryciho listu a hlavniho vykresu Z02 vyplyva, Ze Dotcené Gzemi lezi mimo zastavitelné Uzemi, v nezastavitelném Gzemi (oznaCovaném také jako ,oteviena krajina®).

DotEené Uzemi zaroven lezi v zastavéném Uzemi. Dle €l. 6 odst. 2 textové €asti navrhu Metropolitniho planu hranice zastavéného Uzemi rozdéluje spravni Uzemi Prahy na zastavéné uzemi a nezastavéné
uzemi. Hranice zastavéného Uzemi je vymezena v grafické ¢asti Z 01, Z 02 oranzovou preruSovanou orientovanou ¢arou. Dle €l. 7 odst. 4 textové €asti navrhu Metropolitniho planu jsou ploSné malo
vyznamna zastavéna Uzemi v nezastavitelném Gzemi oznaovana jako samoty. Dle ¢l. 91 odst. 1 je samota definovana jako plo§né malo vyznamna enklava zastavéného Uzemi v oteviené krajiné dle ¢l. 7.
Samota ve formalnim rozvoji krajiny je vymezena plocha zastavéného stavebniho pozemku &i souboru zastavénych stavebnich pozemku v pfipadé vymezeni oteviené krajiny prostrednictvim formalniho
rozvoje krajiny dle ¢l. 8. Samota a samota ve formalnim rozvoji krajiny jsou zvlastnim pfipadem stavebniho bloku. V samotach je pro stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho
planu) pfipustné provadét zmény dokoncenych staveb v ramci zastavéného stavebniho pozemku, pokud dojde k navySeni budovy maximalné o 1 RNP a zarover ke zvétseni RPB max. o 50% v produkéni
lokalité. V samotach mohou byt v ramci zastavénych stavebnich pozemkud umistovany vedlejsi stavby (vedlejsi stavby jsou definovany v § 2 odst. 9 stavebniho zakona) o vySce maximalné 2 RNP, pokud se
zastavéna plocha pozemku zvétsi max. o 50% v produkéni lokalité.

DotEené uzemi je v prevazné €asti vedeno jako ,zpevnéna plocha a plocha tézby“ coz dle €l. 112 odst. 7 textové €asti navrhu Metropolitniho planuje plocha zpevnéna uzitim stavebnich materiald, plocha s
rozestavénou stavbou nebo plocha zdevastovana téZbou nerostnych surovin, pfemistovanim a ukladanim odtéZzeného materialu nebo materialu antropogenniho plvodu. Zafazena je v SES [0], coz znagi
"stupeti ekologické stability". CI. 108 odst. 1 pism. a) textové &asti navrhu Metropolitniho planu stanovuje podminky pro provedeni zmén v oteviené krajiné tak, Ze v nezastavitelné stabilizované plose jsou
pripustné takové zmény, které znamenaji zvySeni SES (zbyvajici ¢ast €l. 108 odst. 1 pism. a) neni pro ucely Dot€éeného Uzemi relevantni. Pro umistovani budov a jinych staveb se SES neuplatnuje.

4. Popis aktualniho stavu Dotéeného uzemi

DotEené Uzemi se nachazi v jizni oblasti katastralniho uzemi Kreslice. Toto Uzemi je znamé jako ,farma/statek Kreslice“. Areal ma rozlohu cca 5,3 ha a je pfevazné rovinatého charakteru. V minulosti byl areal
provozovan Statnim statkem Praha - stfediskem Pruhonice jako vykrmna byku. Plvodni stavby, které zahrnuji haly vykrmen byka, sklady krmiv, sklady sena s dosou$enim, silazni hala s jimkami, hnojisté a
dalSi provozni budovy, jsou v soucasné dobé nevyuzivany pro zemédélské ucely. Plivodni objekty, které byly tomuto Ucelu uzplsobeny, jsou vyuzivany pro jednoduché skladovani. Kromé ¢étyf
dvoupodlaznich obytnych domd, které v minulosti slouzily jako sluzebni byty pro zaméstnance statku, se v pfimém sousedstvi farmy nevyskytuje zadna zastavba.

Uzemi ma dostatednou rozlohu s dobrou dopravni dostupnosti na dalnici DI, Prazsky okruh a také na vychodni 8ast Prahy. Lokalita by byla teoreticky idedIni pro vystavbu logistického arealu s prekladistém.
Modelovym pfikladem budiz napfiklad hala, ktera je zavazena zbozim prostfednictvim kamiona pfimo z dalnice a prostfednictvim mensSich nakladnich aut a dodavek zaijistuje distribuci zbozi pro vychodni
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polovinu Prahy. Pod timto provozem je mozné si predstavit kteréhokoliv z dopravct doru€ujicich zasilky, ale napfiklad i dnes tolik oblibeny rozvoz potravin a dalSiho vysoko obratkového zbozi rozvazeného
pfimo k cilovym zakaznikim. Takovy provoz by v§ak pravdépodobné dopravné zatizil jak Kreslice samotné, tak ostatni obce v blizkosti.

PFipominkujici ma za cil vytvofit z Dotéeného uzemi klidnou oazu pro rodinné bydleni, které navaze na stavajici obytné domy na jihu. Pfipominkujici si nechal vytvofit zastavovaci plan lokality, ktery je
navrzen jako jednoducha sit vefejnych komunikaci a soukromych pozemki (jednotlivych parcel) uréenych pro vystavbu fadovych rodinnych dom, solitérnich rodinnych dom( a komunitniho centra se
zakladni ob&anskou vybavenosti. Sit vefejnych komunikaci je v tomto planu navrzena tak, aby v budoucnu umoznovala pfipadny rozvoj a nevytvarela uzavienou neprijezdnou enklavu. Nové planovana
komunikaéni sit je planovana s napojenim na jizni pfijezdovou komunikaci od Cestlic. Hned po pfijezdu do arealu byvalé farmy je napravo planovano umisténi a vybudovani komunitniho centra. Komunitni
centrum by mélo zahrnovat prostor pro setkavani obéanu (klubovna) s moznosti zakoupeni drobného obcerstveni a pfipadné nakupu potravin (dalsi sluzby dle povahy budouciho provozovatele). Dale by zde
mélo byt umisténo stanovisté méstské policie a zejména dostate¢né kapacitni matefska Skola s patfiénym vybavenim a zazemim. Na zakladé prfedbézného jednani s Méstskou ¢asti Praha - Kreslice se
predpoklada, Ze investor lokality, tedy Pfipominkujici, vybuduje toto komunitni centrum na vlastni naklady a nasledné jej bez Uplaty pfeda do majetku a spravy Méstské ¢asti Praha - Kreslice.

Ve spojitosti s vy$e uvedenym Pfipominkujici prelozil zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha - Kfeslice navrh na zménu funkéniho vyuziti plochy na OB, tedy ¢isté obytné uzemi slouzici pro bydleni, s nimz
zastupitelstvo vyslovilo v €ervnu letoSniho roku souhlas, jak je blize uvedeno nize.

6. Pfipominka &. 2 k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) - Pozadavek na tpravu hranice zastavitelného uzemi
Dotcené pozemky by mély byt nepochybné navraceny do zastavitelného tuzemi.

Jak je uvedeno vyse, Dotéené Uzemi, mezi které nalezi také rozlehly pozemek "farmy/statku Kreslice" neni soucasti zastavitelného Uzemi. Lokalita je vedena pouze jako uzemi zastavéné. Metropolitni plan
tak, jak je nyni navrzen, povoluje v zastavéné ploSe pouze rozvoj stavajicich budov. V pfipadé statku to tedy znamena vyuziti plochy pouze opét na statek. Vzhledem k tomu, Ze lokalita je pIné dopravné a
technicky obslouzenad, jedna se o nevyuziti jejiho mozného budouciho potencialu, jelikoz vykrmnu byku ¢&i jiny zemédélsky provoz zde v dnesni dobé jiz pravdépodobné nikdo rozvijet nebude. Rozvoj na
takovychto pozemcich (tedy pozemcich Dotéeného tizemi "statku Kreslice") je pro mésto pfinosnéjsi nez rozvoj v Cisté krajiné, kde dochazi k zaboru plidy a nutnosti budovat nakladnou novou dopravni a
technickou infrastrukturu. S touto pfipominkou Uzce souvisi individualni pravni argumentace uvedena v bodé 9. nize.

5. Pfipominka &. 1 k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) - Pozadavek na zménu pfislugnosti Dotéeného Gizemi k lokalité
Dotéené uzemi by mély pfinalezet k lokalité ¢. 270 / Kreslice, nikoliv €. 937 / Kfeslice - Benice.

Pro podporu svého pozadavku Pfipominkujici uvadi, Ze pfi jiznim okraji katastralniho tzemi Méstské &asti Kreslice se nachazi nékolik stavajicich obytnych domu. Tyto dvoupodlazni obytné domy slouzily v
minulosti jako sluzebni byty pro zaméstnance "statku Kreslice", ktery se nachazi hned nad nimi. Obytné domy a jejich obyvatelé jsou soucasti Méstské ¢asti Praha - Kreslice. "Statek Kreslice" sam o sobé je
rozlehlym zastavénym aredlem, ktery vSak jiz davno svému ucéelu doslouzil. V minulosti byl areal provozovan Statnim statkem Praha - stfediskem Pruhonice jako vykrmna bykd. PGvodni stavby, které zahrnuji
haly vykrmen bykd, sklady krmiv, sklady sena s dosou$enim, silazni hala s jimkami, hnoji$té a dal$i provozni budovy, jsou v sougasné dobé prevazné nevyuzivany a chatraji. Cast hal, ktera to v soudasné
dobé technicky umozniuje, je vyuzivana pro jednoduché skladovani. Aredl je napojen na dopravni a technickou infrastrukturu. Z hlediska rozvoje mésta se jedna o idealni plochu k transformaci. Potencialni
rozvoj této lokality by mél odpovidat charakteru Kreslic, jejich vesnické struktufe a uspofadani, nikoliv spadat pod lokalitu €. 937 / Kfeslice - Benice, ktera je lokalitou zemédélské krajiny v roviné. Vykrmna
byk( nebo jind podobna zemédélska stavba jiz na tomto misté v Praze pravdépodobné nikdy nevznikne.

7. Pfipominka &. 3 k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) - PoZadavek na vytvofeni nové transformaéni plochy obytné
V Dotéeném uzemi by méla byt transformacni plocha obytna.

Jak jiz bylo popsano vySe. Dotéené pozemky (tedy pozemky byvalého statku Kreslice) jsou idedlni transformacni plochou pro vznik zastavby obdobného charakteru jaky maji samotné Kreslice. Tato plocha by
méla mit stejny rozvojovy potencidl jaky Metropolitni plan stanovuje pro ostatni rozvojové a transformacni plochy v lokalité €. 270 / Kfeslice. Rozvoj téchto ploch je v ramci kryciho listu pro lokalitu €. 270 /
Kfeslice definovan takto:

Typ struktury:

e vesnicka struktura

e ZpUsob vyuziti: obytna

e Parametrické regulativy:

- Minimalni podil uli€nich prostranstvi: UP min nestanovuje se

- Minimalni podil méstskych park(: PP min nestanovuje se

- Maximalni podil vefejnych prostranstvi: VP max nestanovuje se
- Minimalni podil ob&anské vybavenosti: OV min nestanovuje se
o Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

- pro malé bloky ZBm do 6000 m?2: 30%

- pro stfedni bloky ZBs od 6000 do 12000 m?: interpolaci

- pro velké bloky ZBv od 12000 m?: 20%

e \/ySkova regulace (pocet max RNP): 2

Grafické vyjadfeni pfedmétu vySe uvedenych pfipominek k navrhu Metropolitniho planu je uvedeno v pfiloze 3.

Vzhledem ke vS§em vySe uvedenym skutecnostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni Pozemkl zapsanych na LV €. 602 u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni uzemi Kreslice, obec hlavni mésto Praha z nezastavitelného uzemi a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni.

8. Odavodnéni pfipominek v souvislosti s navrhem zmény stavajiciho platného tzemniho planu schvaleném Zastupitelstvem Méstské ¢asti Praha - Kreslice na 28. zasedani ze dne 21.6.2018

VySe uvedené pfipominky s navrhy na zmény navrhu Metropolitniho planu jsou v souladu s usnesenim a stanoviskem Zastupitelstva Méstské Casti Praha - Kfeslice €. 2018/28/4 z jeho 28. zasedani konaném
dne 21. €ervna 2018, jehoz text je soucasti prilohy €. 4. V ramci tohoto usneseni zastupitelstvo odsouhlasilo navrh zmény stavajiciho platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999) tak, Ze pozemky Dotéeného Uzemi se méni z funkéniho vyuziti plochy VN-C (j. sluzby a nerusici vyroba) na OB-C (ij. Cisté obytné uzemi
slouzici pro bydleni).

Je tedy zfejmé, ze v pfipominkach uvadéné argumenty maji podporu také ze strany Méstské ¢asti Praha - Kreslice jako nejvy§Siho organu samospravy obce. Vile Méstské €asti Praha - Kfeslice by se pak
méla logicky projevit také ve zméné navrhu Metropolitniho planu.

9. Pravni argumentace k uvedenym pfipominkam

9.1 Jak uvedeno vySe. Dotéené Uzemi je soucasti lokality €. 937 navrhu Metropolitniho planu Kreslice - Benice a navrh Metropolitniho planu nepocita se zahrnutim Dotéeného Uzemi do zastavitelného uzemi
s vyuzitim pro zastavbu tak, iako ie tomu dosud. V disledku navrhované zmény hrozi Pfipominkuiicimu vznik $kody, véetné uslého zisku, iak ie individualné odtivodnéno v nize.
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9.2 Namitédme, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Pozemkdm, respektive Dotéenému Uzemi ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim - tcelovém vyuziti feSené plochy, a v ¢em
prevazuje vefejny zajem nad zahrnutim Dotéeného Uzemi do nezastavitelné plochy nad zajmem vlastnik( pozemku v Dot€éeném Uzemi na dosavadnim zpusobu vyuziti jejich pozemki, co je timto vefejnym
zajmem vibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho vyuziti Dot€éeného Uzemi, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné dobé neni mozno z navrhu Uzemniho planu zjistit divody zmifiované funkéni zmény u Dotéeného Uzemi, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ného nelze
zjistit dvod a ovéfit pfiméfenost pravni regulace.

Zasah do vlastnického prava k Pozemkim ve formé pfijeti navrzené tzemné planovaci dokumentace, ktery v daném pfipadé nabyva i podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimniho oekavani, jez
byly Vlastnikovi zaloZzeny pfedchozi podobou Uzemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky, Ze vychazi z Gstavné legitimnich a o zakonné cile opfenych ddvodu a je ¢inén jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou€enim libovdle.

9.3 Aktualni funkéni vyuziti umoznuje umisténi zafizeni sluzeb a vyroby vSeho druhu, véetné skladu a skladovacich ploch, ktera nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli
a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru, zatimco navrhovy stav fadi Dotéené Uzemi do nezastavitelné plochy zemédélskeé krajiny.

9.4 Predlozeny navrh je ve vztahu k Pozemkdm diskriminaéni. Z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, &j. 7 Aos 2/2012-53) vyplyva, ze tzemni planovani nemuze byt
¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté
dokumentace nizsiho stupné.

9.5 Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644), Ze je nutno s pfihlédnutim k principiim pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat
kontinuitu tzemniho planovani.

9.6 Zruseni funkéniho uréeni zastavitelné plochy, popf. vymezeni nové plochy s odliSnym zplsobem vyuziti mdze obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi ddvody. To plati zejména v
pfipadé, kdy je plocha zastavéna stavbami ménéna na nezastavitelnou. Zakonné divody mohou spocivat bud' v tom, Ze feSeni zahrnuté do pfedchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v
zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zplisobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v
predchozim Uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit (napt. je jiz ze zavaznych divodl vylouéeno vyuzit Gzemi k dosavadni funkci VN). Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu uzemniho planu
odlivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho planovani, coz neni dany pfipad, kdy Vlastnik od okamziku nabyti pozemk( v souladu se svym
legitimnim o€ekavanim zamysli jejich obnovu a dalsi rozvo;.

9.7 Uzemni planovani, jakkoliv je do ur&ité miry nezavislé na vécnych pravech k nemovitym vécem, jejichz uzivani reguluje, musi v priib&hu pofizovani tzemniho planu &aste&né respektovat prava vlastnikd
nemovitych véci. Pofizovateli nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, ze by prostfednictvim uzemniho planu prosadil vlastni pfedstavu o tom, jak by mélo byt uzemi pro pfisté vyuzivano, a
vlastnici nemovitych véci by se museli této pfedstavé podridit. Ukolem potizovatele v oblasti Gzemniho planovani je koordinovat soukromé zajmy jednotlivych vlastnik( a zohlednit (prosadit) skuteéné vefejné
zajmy vyskytujici se na zemi obce.

9.8 K vyznamu principu kontinuity Gzemniho planovani, jenz je Uzce spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, odkazuje Vlastnik na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 4 As
253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010- 133.

9.9 Vlastnik namita, ze neexistuji divody k odejmuti stavajiciho funkéniho vyuziti Pozemku, nebot se nejedna o lokalitu na padach 1. tfidy ochrany (s vyjimkou dvou parcel je pida vyjmuta z ochrany ZPF),
ani o zaplavové uzemi, USES, stfet s vefejné prospéSnou stavbou, udolni nivu, zamokfené uzemi, izemi se nenachazi v blizkosti nemovité kulturni pamatky, stavajici feSeni vytvari podminky pro souvisejici
koncepéni zaméry (napojeni na vefejnou komunikaci, uceleny areal vyroby), lokalita Pozemku véetné staveb je vyuzivana k sou¢asnému funkénimu vyuziti.

9.10 Pfedmétné Pozemky byly zménou uzemniho planu Z 1078/06 schvalenou zastupitelstvem Hlavniho mésta Prahy dne 23.6.2011 zahrnuty do plochy VN s cilem pfebudovani stavajiciho zemédélského
aredlu na drobnou vyrobu, sklady a sidla firem. Neni pfezkoumatelné seznatelné, pro¢ zpracovatel k navrzené zméné nyni pfistoupil a odchylil se od svého puvodniho stanoviska, kdyz zajmové Pozemky byly
uréeny pro zastavbu.

9.11 Kazdé opatieni obecné povahy musi byt pfimérfenym zplsobem odlvodnéno a zvlasté tehdy, je-li jim masivné zasahovano do vlastnickych prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim poradkem. V
tomto smyslu odkazujeme na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, obsaZzenou v usneseni rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009- 120:

,[47] Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuZiti urgitého Gizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravni regulace podléhaji, nebot doty&ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se
svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Uzemniho planu. V tomto smyslu mize uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni
Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilif, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Ustavneé legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zplsobem a s vylou¢enim libovule a byt ¢inény na zakladé zakona, [...j

9.12 Takové odlvodnéni v§ak v predmétném navrhu Metropolitniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které se musi prolinat
celym uzemnim planem.

Vlastnik jisté nezpochybnuje pravo Hlavniho mésta Prahy na samospravu, ale namita, Ze i samospravu je nutno vykonavat zpdsoby odpovidajicimi principm dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (8l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’ jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky,
jako v daném pfipadé) nebo z aktu aplikace prava.

9.13 V navrhu odivodnéni Metropolitniho planu chybi dGvody vypusténi funkéniho uréeni plochy a zafazeni Pozemkl do nezastavitelného Uzemi, podklady pro to, Uvahy, jakymi se pofizovatel fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisd. Neni ani v naznaku seznatelné, pro¢ zpracovatel k uvedené zméné pfistoupil pravé vdaném pfipadé, kdyz zajmové Pozemky dotvareji funkeni celek arealu
nerusici vyroby a sluzeb.

9.14 Intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav ma Pfipominkujici za neSetrné a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovile. Poukazujeme na ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona,
podle néhoz organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu
vefejnych zajml vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpisd. Navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm tyto cile podle naseho nazoru nenaplnil.

9.15 Pominuti existujicich rozhodnuti vefejnopravnich organt ve vztahu k Pozemkdm dotéenych pFipravou nové tizemné planovaci dokumentace (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, uzivaci povoleni), je
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kterym se Fidi organy tzemniho planovani a dale ustanovenim § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem Gzemniho planovani zjistovat a
posuzovat stav Uzemi a provefovat a posuzovat potfebu zmeén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani.

V uvedeném duchu judikoval jiz NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, ¢€.j. 5 Ao 6/2010-65, v némz mimo jiné uvedl: ,Veskera rozhodnuti spravnich organt, jez nabyla pravni moci a
nebyla posléze k tomu pfisluSnym organem zruSena, poZzivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou podle * 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro vSechny spravni organy."

9.16 Konec¢né upozorfiujeme, Ze zafazenim Pozemku do nezastavitelného Uzemi vznika Vlastnikovi, mimo jiné formy regresu, narok na postup podle ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které
stanovi, Ze vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova Ujma v dusledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového Uzemniho planu,
nalezi nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k
zajisténi zavazku. Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pfed zménou nebo zruSenim regulacéniho planu anebo pfed zménou nebo zrusenim tzemniho rozhodnuti, tzemniho
souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna vykonavat prava z nich vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruSeno uréeni k
zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova Ujma. Zajmem pofizovatele by tak mélo byt primarné predchazeni $kodam na verejnych rozpodétech, zplsobenych zrusenim uréeni pozemku k zastavéni bez
zasadnich davodd.
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9.17 Predmétné Pozemky zakoupil Vlastnik s divodnym a legitimnim oekavanim, Ze budou podnikatelsky vyuzitelné k vystavbé v souladu s platnym Gzemnim planem. Vlastnik zakoupil Pozemky v dobré
vife s tim, Ze pozemek se nachazi v zastavitelném Gzemi, pIné tak spoléhal na jeho vyuzitelnost podle tzemniho planu.

9.18 V dusledku pfijeti navrhu Metropolitniho planu v jeho aktualni podobé Vlastnikovi tak akutné hrozi majetkova ujma, ktera musi byt od$kodnéna, v opaéném pripadé by byla zasazena ma ustavné
zarucena prava vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prava svobod, konkrétné ochrana stanovena v odst. 4 ¢l. 11: ,, Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu™. Zasah do vlastnického prava tak musi byt kompenzovan.

9.19 DalSi ochranu poskytuje €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prava svobod; ,KaZdy ma pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem™.
Jak se vyjadfFil Ustavni soud (IV. US 3377/12 ze dne 16.5. 2013): ,Z maximy ¢lanku 4 odst. 4 Listiny pak plyne, Ze pfi aplikaci zakona o nahradé Skody jsou organy verejné moci povinny Setfit podstatu a smysl

zakladniho prava na nahradu $kody zaruéeného v €l. 36 odst. 3 Listiny."

9.20 Ustavni soud se dale ve svém nalezu I. US 529/09 z 13.3. 2012 vyjadil takto:

.. jednim ze stézejnich principd pravniho statu, k némuz CR zavazuje ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je budovani ddvéry ob¢anu v pravo a instituce statu, resp. vefejné moci. Tam, kde jednotlivec jedna s divérou ve
vécnou spravnost aktl statu ¢i jeho postupu a rovnéz s dlvérou v jejich soulad s pravem, musi byt sou¢asné garantovano pravo na nahradu Skody, pokud se ukaze, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti
byla klamna. Jinak fec¢eno, takova dlivéra je mozné pouze tehdy, pokud stat ¢i subjekty, na néz stat pfenesl vykon nékterych svych pravomoci, odpovidaji za Skodu vzniklou jednotlivci jejich ¢innosti v
pfipadé, Ze tyto Cinnosti se posléze ukazi jako nezakonné ¢i jinak vadné.”

Pravé v takové duvére v legitimni oSekavani zakoupil Vlastnik Pozemky uréené k zastavbé, na coz vynalozil nemalé prostfedky. Pokud by bylo nasledné pfijato opatfeni obecné povahy, které by znemoznilo
zastavbu Pozemkd, aniz by k tomu byl pfedlozen vazny a zakonny ddvod, a Pozemky se staly nevyuzitelnymi, nese pofizovatel fatalni dusledky svého nezakonného rozhodnuti spocivajici v pfijeti opatfeni
obecné povahy.

9.21 Uzemi, na kterém se Pozemky nachazeji, nema vyrazné;jsi architektonické a urbanistické hodnoty, neni sougasti zadného plo$né chranéného Gzemi, tj. pamatkové rezervace, pamatkové zény ani
ochranného pasma; urbanisticka hodnota uzemi spociva dle judikatury NSS napf. v uspofadani, navaznosti i vlastnostech prostorl a staveb, zejména pfistupnych vefejnosti (prahledové osy, orientaéni,
architektonické dominanty Gzemi, ¢lenitost a riznorodost zastavby apod.)

9.22 Vlastnik tak vytyka navrhu opatfeni obecné povahy (navrhu Metropolitniho planu) rozpor s ustanovenim § 18 stavebniho zakona, ktery spociva v tom, Ze v pfipadé pfedmétné lokality doslo jednostranné
k uprednostnéni libovtle pofizovatele nad upfednostnénim verejného zajmu (vyuziti stavajiciho aredlu na pozemcich vyjmutych ze ZPF a tim k ochrané jinych pozemku na zemédélské padé) a zajmu
soukromého (vyuzivani Pozemk pro jejich vyuziti k zastavbé). Pofizovatel tak pfi pofizovani Metropolitniho planu nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci (aktualniho stavu Pozemki
stavebnika, existence umisténych staveb) a neopatfil si téZ odbornou studii ¢i obdobny podklad, které by navrzeny zplsob feSeni dané lokality, tj. jeji vyfazeni ze zastavéného uzemi, odlvodrovaly.

9.23 Zameérem Vlastnika je dotvoreni a rehabilitace existujici dozivajici urbanistické struktury minulého stoleti v souladu s principy spravedlivé izemné planovaci dokumentace, v€etné v souladu s vécnym
oddvodnénim zmény Z 1078/06. Z dalkovych pohledl vyplyva, Ze existujici areal Pozemk( nepfedstavuje rusivy, ani nepfiméfeny zasah.

9.24 Zafazeni Pozemk( do nezastavitelného Gzemi v rozporu s pivodnim Uzemnim planem pfedstavuje nepfiméfeny zasah do zakladnich Ustavnich prav a pfipadnym schvalenim navrhu nastane hruby
nesoulad se zasadou pfimérenosti pravni regulace v $ir§im slova smyslu. Opatfeni obecné povahy musi umoznovat dosazeni sledovaného cile, musi s nim logicky souviset a musi byt nejvhodné;jSim
prostfedkem k jeho dosazeni. Zakladnimi stavebnimi kameny principu proporcionality je zasada subsidiarity a minimalizace zasahu do individualnich prav. V tomto pfipadu je ale zcela zfejmé, ze ani zakon,
ani analyzované obecné poZzadavky na Uzemni plan takovy excesivni zasah do mych prav nezadaji.

9.25 Pozemky Vlastnika se nenachazi v urbanisticky exponované poloze ve smyslu Prazskych stavebnich pfedpist a v dalkovych pohledech netvofi lokalni dominantu, charakterem Gzemi a urbanistickou
strukturou je pfedméstska zastavba, ktera neni tvofena bloky, ale solitérnimi objekty, které na sebe nenavazuiji.

9.26 Navrh uzemniho planu tak nesplfiuje pozadavek zakonnosti opatfeni obecné povahy tak, jak jej definovalo usneseni rozSifeného senatu NSS €.j. 1 Ao 1/2009. Podminkou zakonnosti tzemniho planu je,
Ze vedkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

9.27 Navrhem opatfeni obecné povahy nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni - pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahd do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy vlastnikli nejsou vyvazeny. Omezeni obdobné Gcinky vyvlastnéni zalozené navrzenym Metropolitnim planem predstavuji nové do této doby neexistujici
limity uzivani Pozemku. Jde o feSeni zjevné nepfimérené, excesivni, Sikandzni, diskriminacni a neodtvodnéné zasahujici do zakladnich prav.

1. Identifikaéni Gdaje Pfipominkujiciho
PFipominkujici je zastoupen na zakladé v pfiloze 1 uvedené piné moci pravnickou osobou, ktera timto v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zékona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich pfedpisd, na zakladé Vefejné vyhlasky - oznameni o spolecném jednani a vystaveni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) podava v zakonem stanovené
Ihaté nize uvedené pripominky k vystavenému Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) (dale jen ,Metropolitni plan®).

Magistrat hlavniho mésta Prahy - odbor uzemniho rozvoje, jako pfislusny organ uzemniho planovani (dale také jen ,pofizovatel”) zvefejnil na zakladé usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 12/53 ze dne 17.
12. 2015 informaci o vefejném vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vliva navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj izemi (dale jen ,VVURU®)
ode dne 16. 4. 2018. Konani spole€¢ného jednani o navrhu Metropolitniho planu a VVURU vEetné terminu pro uplatfiovani pfipominek bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, kterou sou¢asné byla uvedena
dokumentace doru¢ena (§ 50 odst. 3 stavebniho zakona).

2. Dot¢ené Uuzemi a Pozemky Vlastnika

Soupis pozemku byvalé ,farmy/statku Kreslice®, jejich vlastnikd a grafické znazornéni v mapé jsou uvedeny v pfiloze 2, v§e zapsano v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovi$té Praha, na LV ¢. 602, 10002, 276, 176 a 277, pro katastralni Uzemi Kreslice (dale jen ,Dotéené uzemi“). Dotéené Uizemi je aktualné soucasti zastavitelného Uzemi s funkci VN - nerusici
vyroby a sluzeb, na zakladé zmény Z 1078/06.

PFipominkujici je vlastnikem prevazné vétSiny pozemkd, respektive nemovitosti, v Dot¢eném Gzemi zapsanych na LV €. 602 u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro
katastralni Uzemi Kreslice, obec hlavni mésto Praha (dale jen ,,Pozemky*).

3. Zakladni udaje o Dotéeném Uzemi v navrhu Metropolitniho planu

Touto pfipominkou Dotéené Uzemi se nachazi ve vymezené lokalité, definované oznacenim
,937 / Kfeslice - Benice, s kodem: N (17) P [S]“.

Kryci list lokality charakterizuje moznou zastavitelnost izemi ¢tyfmi zakladnimi vliastnostmi lokality:
a) N - zastavitelnost: nezastavitelna

Dle ¢l. 39 odst. 3 textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu tvofi nezastavitelné lokality nezastavitelné tzemi. V nezastavitelnych lokalitach nelze umistovat nové budovy ani jiné stavby, pokud nejsou uvedeny
v €l. 65 az 67. V nezastavitelném Uzemi se mohou vyskytovat stavajici zastavéné plochy oznaCované jako samoty, pro které jsou stanoveny samostatné podminky v &l. 91.

b)  (17) - typ struktury: zemédélska krajina v roviné
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Dle ¢l. 57 odst. 1 a 2 textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu je zemédélskou krajinou v roviné struktura oteviené krajiny tvofena zarovnanymi povrchy plosin a Sirokych fi€nich niv, které jsou témér v celém
svém rozsahu odlesnéné. V lokalité struktury zemédélska krajina v roviné jsou stanoveny tyto zasady prostorového uspofadani: a) v mozaice prvku krajinné struktury vyrazné prevazuji zemédélské plochy; b)
zejména v dusledku zalozeni a doplnéni vymezenych skladebnych &asti USES (tj. tzemniho systému ekologickeé stability) i jinych krajinnych prvka (vétrolamy, meze, stromové doprovody cest apod.) se do
struktury krajiny dostava vétsi krajinny detail; c) krajina je vybavena jinymi stavbami zajiStujicimi prostupnost pro rekreacni tcely.

c) P -vyuziti tzemi: produkéni

Dle ¢l. 67 odst. 1, 2 a 3 textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu je hlavnim vyuzitim nezastavitelné produkéni lokality hospodarska, obvykle zemédélska €innost Clovéka, pfi sou¢asném umoznéni
pfiméfeného rekreacniho vyuziti. V nezastavitelné produkéni lokalité je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t€Zbu nerostu, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a u¢elové komunikace pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledku, dale je pfipustné umistovat
budovy a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti Uzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra). V nezastavitelné produkéni
lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby, které nejsou uvedeny jako pfipustné.

d) [S] - stabilita: stabilizovana

Dle ¢l. 69 odst. 1 textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu je stabilizovanou lokalitou lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho charakteru. Cl. 70
odst. 3 pak definuje nezastavitelnou stabilizovanou plochu jako ¢ast nezastavitelného uzemi s ustélenym charakterem. V nezastavitelné stabilizované ploSe jsou pfipustné dil¢i zmény v souladu s
posouzenim ekologické stability.

Vyskova regulace neni v ramci ¢tvercové sité hlavniho vykresu Z02 stanovena.

Z kryciho listu a hlavniho vykresu Z02 vyplyva, Zze Dotéené Uzemi lezi mimo zastavitelné Uzemi, v nezastavitelném Uzemi (oznaovaném také jako ,oteviena krajina®).

Dotcené Uzemi zaroven lezi v zastavéném Uzemi. Dle €l. 6 odst. 2 textové Casti navrhu Metropolitniho planu hranice zastavéného Guzemi rozdéluje spravni Uzemi Prahy na zastavéné uzemi a nezastavéné
uzemi. Hranice zastavéného Uzemi je vymezena v grafické ¢asti Z 01, Z 02 oranzovou preruSovanou orientovanou ¢arou. Dle €l. 7 odst. 4 textové €asti navrhu Metropolitniho planu jsou ploSné malo
vyznamna zastavéna Uzemi v nezastavitelném Uzemi oznaovana jako samoty. Dle ¢l. 91 odst. 1 je samota definovana jako plosné malo vyznamna enklava zastavéného uzemi v oteviené krajiné dle ¢l. 7.
Samota ve formalnim rozvoji krajiny je vymezena plocha zastavéného stavebniho pozemku ¢i souboru zastavénych stavebnich pozemkd v pfipadé vymezeni oteviené krajiny prostfednictvim formalniho
rozvoje krajiny dle ¢l. 8. Samota a samota ve formalnim rozvoji krajiny jsou zvlastnim pfipadem stavebniho bloku. V samotach je pro stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho
planu) pfipustné provadét zmény dokonéenych staveb v ramci zastavéného stavebniho pozemku, pokud dojde k navySeni budovy maximalné o 1 RNP a zarover ke zvétSeni RPB max. o 50% v produkéni
lokalité. V samotach mohou byt v ramci zastavénych stavebnich pozemk( umistovany vedlejsi stavby (vedlej$i stavby jsou definovany v § 2 odst. 9 stavebniho zakona) o vysce maximalné 2 RNP, pokud se
zastavéna plocha pozemku zvétSi max. o 50% v produkéni lokalité.

Dotcéené Uzemi je v pfevazné ¢asti vedeno jako ,zpevnéna plocha a plocha tézby“ coz dle ¢l. 112 odst. 7 textové ¢asti navrhu Metropolitniho planuje plocha zpevnéna uzitim stavebnich materiald, plocha s
rozestavénou stavbou nebo plocha zdevastovana téZzbou nerostnych surovin, pfemistovanim a ukladanim odtézeného materialu nebo materialu antropogenniho ptvodu. Zafazena je v SES [0], coz znadi
"stuperi ekologické stability". CI. 108 odst. 1 pism. a) textové &asti navrhu Metropolitniho planu stanovuje podminky pro provedeni zmén v oteviené krajiné tak, Ze v nezastavitelné stabilizované ploge jsou
pripustné takové zmény, které znamenaji zvySeni SES (zbyvajici ¢ast €. 108 odst. 1 pism. a) neni pro ucely Dotéeného Uzemi relevantni. Pro umistovani budov a jinych staveb se SES neuplatriuje.

4. Popis aktualniho stavu Dotéeného uzemi

DotEené Uuzemi se nachazi v jizni oblasti katastralniho uzemi Kreslice. Toto Uzemi je znamé jako ,farma/statek Kreslice“. Areal ma rozlohu cca 5,3 ha a je pfevazné rovinatého charakteru. V minulosti byl areal
provozovan Statnim statkem Praha - stfediskem Prdhonice jako vykrmna byku. Plvodni stavby, které zahrnuji haly vykrmen byka, sklady krmiv, sklady sena s dosou$enim, silazni hala s jimkami, hnojisté a
dalsi provozni budovy, jsou v soucasné dobé nevyuzivany pro zemédélské ucely. Plvodni objekty, které byly tomuto Gcelu uzptsobeny, jsou vyuzivany pro jednoduché skladovani. Kromé ctyr
dvoupodlaznich obytnych domu, které v minulosti slouZily jako sluZzebni byty pro zaméstnance statku, se v pfimém sousedstvi farmy nevyskytuje zadna zastavba.

Uzemi ma dostate&nou rozlohu s dobrou dopravni dostupnosti na dalnici DI, Prazsky okruh a také na vychodni &ast Prahy. Lokalita by byla teoreticky idealni pro vystavbu logistického aredlu s prekladistém.
Modelovym pfikladem budiz napfiklad hala, ktera je zavazena zbozim prostfednictvim kamionl pfimo z dalnice a prostfednictvim mensich nakladnich aut a dodavek zajistuje distribuci zbozi pro vychodni
polovinu Prahy. Pod timto provozem je mozné si predstavit kteréhokoliv z dopravcll doruéujicich zasilky, ale napfiklad i dnes tolik oblibeny rozvoz potravin a dal§iho vysoko obratkového zbozi rozvazeného
ptimo k cilovym zakaznikim. Takovy provoz by v§ak pravdépodobné dopravné zatizil jak Kreslice samotné, tak ostatni obce v blizkosti.

PFipominkujici ma za cil vytvofit z Dot¢eného uzemi klidnou oazu pro rodinné bydleni, které navaze na stavajici obytné domy na jihu. Pfipominkujici si nechal vytvofit zastavovaci plan lokality, ktery je
navrzen jako jednoducha sit verejnych komunikaci a soukromych pozemku (jednotlivych parcel) uréenych pro vystavbu fadovych rodinnych domd, solitérnich rodinnych dom( a komunitniho centra se
zakladni ob&anskou vybavenosti. Sit' vefejnych komunikaci je v tomto planu navrzena tak, aby v budoucnu umoziiovala pfipadny rozvoj a nevytvarela uzavienou neprdjezdnou enklavu. Nové planovana
komunikaéni sit je planovana s napojenim na jizni pfijezdovou komunikaci od Cestlic. Hned po ptijezdu do arealu byvalé farmy je napravo planovano umisténi a vybudovani komunitniho centra. Komunitni
centrum by mélo zahrnovat prostor pro setkavani ob¢anu (klubovna) s moznosti zakoupeni drobného obcerstveni a pfipadné nakupu potravin (dals$i sluzby dle povahy budouciho provozovatele). Dale by zde
mélo byt umisténo stanovis§té méstské policie a zejména dostatecné kapacitni matefska Skola s patficnym vybavenim a zazemim. Na zakladé pfedbézného jednani s Méstskou ¢asti Praha - Kreslice se
predpoklada, Ze investor lokality, tedy Pfipominkujici, vybuduje toto komunitni centrum na vlastni naklady a nasledné jej bez uplaty pfeda do majetku a spravy Méstské Casti Praha - Kreslice.

Ve spojitosti s vySe uvedenym Pfipominkujici prelozil zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha - Kfeslice navrh na zménu funkéniho vyuziti plochy na OB, tedy €isté obytné uzemi slouzici pro bydleni, s nimz
zastupitelstvo vyslovilo v €ervnu letoSniho roku souhlas, jak je blize uvedeno nize.

6. Pfipominka &. 2 k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) - PoZadavek na Gpravu hranice zastavitelného uzemi
DotEené pozemky by mély byt nepochybné navraceny do zastavitelného uzemi.

Jak je uvedeno vyse, Dotéené Uzemi, mezi které nalezi také rozlehly pozemek "farmy/statku Kreslice" neni soucasti zastavitelného Uzemi. Lokalita je vedena pouze jako Gzemi zastavéné. Metropolitni plan
tak, jak je nyni navrzen, povoluje v zastavéné ploSe pouze rozvoj stavajicich budov. V pfipadé statku to tedy znamena vyuziti plochy pouze opét na statek. Vzhledem k tomu, Ze lokalita je pIné dopravné a
technicky obslouzend, jedna se o nevyuziti jejiho mozného budouciho potencialu, jelikoz vykrmnu byku ¢&i jiny zemédélsky provoz zde v dnesni dobé jiz pravdépodobné nikdo rozvijet nebude. Rozvoj na
takovychto pozemcich (tedy pozemcich Dotéeného tzemi "statku Kreslice") je pro mésto pfinosnéjsi nez rozvoj v Cisté krajiné, kde dochazi k zaboru pldy a nutnosti budovat nakladnou novou dopravni a
technickou infrastrukturu. S touto pfipominkou Uzce souvisi individualni pravni argumentace uvedena v bodé 9. nize.

5. Pfipominka &. 1 k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) - PoZadavek na zménu pfislugnosti Dotéeného Gizemi k lokalité
Dotcené uzemi by mély pfinalezet k lokalité €. 270 / Kfeslice, nikoliv €. 937 / Kreslice - Benice.

Pro podporu svého pozadavku Pfipominkujici uvadi, Ze pfi jiznim okraji katastralniho tzemi Méstské ¢asti Kreslice se nachazi nékolik stavajicich obytnych domu. Tyto dvoupodlazni obytné domy slouzily v
minulosti jako sluzebni byty pro zaméstnance "statku Kreslice", ktery se nachazi hned nad nimi. Obytné domy a jejich obyvatelé jsou soucasti Méstské €asti Praha - Kreslice. "Statek Kreslice" sam o sobé je
rozlehlym zastavénym arealem, ktery vsak jiz davno svému tcelu doslouzil. V minulosti byl areal provozovan Statnim statkem Praha - stfediskem Pruhonice jako vykrmna bykud. Plvodni stavby, které zahrnuji
haly vykrmen bykd, sklady krmiv, sklady sena s dosousenim, silazni hala s jimkami, hnoji$té a dal$i provozni budovy, jsou v sougasné dobé& prevazné nevyuzivany a chatraji. Cast hal, ktera to v sougasné
dobé technicky umozniuje, je vyuzivana pro jednoduché skladovani. Areal je napojen na dopravni a technickou infrastrukturu. Z hlediska rozvoje mésta se jedna o idealni plochu k transformaci. Potencialni
rozvoj této lokality by mél odpovidat charakteru Kreslic, jejich vesnické struktufe a usporadani, nikoliv spadat pod lokalitu €. 937 / Kreslice - Benice, ktera je lokalitou zemédélské krajiny v roviné. Vykrmna
bykl nebo jina podobna zemédélska stavba jiz na tomto misté v Praze pravdépodobné nikdy nevznikne.

Str. 93 z 146



3739MHMPXP948JVJ Nesouhlas 2912718 7. Piipominka &. 3 k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) - Pozadavek na vytvofeni nové transformaéni plochy obytné
V Dotéeném uzemi by méla byt transformacni plocha obytna.

Jak jiz bylo popsano vyse. Dotéené pozemky (tedy pozemky byvalého statku Kreslice) jsou idealni transformacni plochou pro vznik zastavby obdobného charakteru jaky maji samotné Kreslice. Tato plocha by
méla mit stejny rozvojovy potencial jaky Metropolitni plan stanovuje pro ostatni rozvojové a transformacni plochy v lokalité €. 270 / Kfeslice. Rozvoj téchto ploch je v ramci kryciho listu pro lokalitu €. 270 /
Kfeslice definovan takto:

Typ struktury:

® vesnicka struktura

e ZpUsob vyuziti: obytna

e Parametrické regulativy:

- Minimalni podil uliénich prostranstvi: UP min nestanovuje se

- Minimalni podil méstskych park(: PP min nestanovuje se

- Maximalni podil vefejnych prostranstvi: VP max nestanovuje se
- Minimalni podil ob&anské vybavenosti: OV min nestanovuje se
o Koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

- pro malé bloky ZBm do 6000 m?2: 30%

- pro stfedni bloky ZBs od 6000 do 12000 m?: interpolaci

- pro velké bloky ZBv od 12000 m% 20%

e \/ySkova regulace (pocet max RNP): 2

Grafické vyjadfeni pfedmétu vySe uvedenych pfipominek k navrhu Metropolitniho planu je uvedeno v pfiloze 3.

3739MHMPXP948JVJ Nesouhlas 2912733 Vzhledem ke v8em vy$e uvedenym skute¢nostem pozadujeme v navrhu nové pofizovaného Metropolitniho planu odstranit zafazeni Pozemkud zapsanych na LV €. 602 u Katastralniho Grfadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro katastralni uzemi Kreslice, obec hlavni mésto Praha z nezastavitelného uzemi a tyto pozemky navratit do zastavitelné plochy vymezené k zastavéni.

3740MHMPPO8PS6VZ Nesouhlas 2912506 k.u. Dejvice- lokalita sidlisté BABA - poz. ¢. 2513/3
V soucasné dobé dle platného uzemniho planu se jedna o zelenou plochu - to znamena, Zze by neméla byt zastavovana. Nyni je zde realizovan vefejny park, ktery je osazen 16-ti sakurama. Jsou zde dvé
parkové cesty a 7 betonovych lavic s dfevénymi sedaky. Souéasné bylo zhotoveno i wc na détském hfisti. Soudasti jsou i pripojky vody, elektriky a kanalizace. Stavba byla schvalena MC Praha 6 - Odborem
vystavby. Parkové Uprava je jiz dokon&ena a vefejnosti hojné vyuZivana. Park je hotov, ale v navrhu metropolitniho planu neni vyznagen. Zadame Vas tedy o opravu této chyby a zapracovani pfipominky v
projednavaném Metropolitniho planu hl.m. Prahy.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938186 - MP zadnym zpusobem neupfesriuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasazenou provozem letisté podle plvodnich ani sou¢asnych podkladt o rozvoji letisté. Jsou navrhovany transformacni a rozvojové plochy
pro bydleni v Uzemi s pfedpokladanym nadlimitnim hlukem, vzhledem k absenci zakresleni oblasti SL1/ do vykres( je splnéni Uukoll nepfezkoumatelné. Neni pravda, Ze na celém Uzemi Prahy plati vSechny
limity plynouci z platné legislativy véetné limitd hlukovych a emisnich. Metropolitni plan totiz zcela opomiji negativni vlivy a limity vyuziti Gzemi plynouci ze zamér( nové navrhovanych v Metropolitnim planu.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938117 - navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU s odkazem na dokumentaci EIA naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v névrhu neni zohlednéna nepiesnost vypoétu izofon
ani nasledna H nepresnost pfipadnych kontrolnich méreni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni zohlednéna skutecnost, Ze kriticka oblast mezi drahami muze byt s
ohledem na pfedchozi nepfesnosti a nejistoty zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem, zato ale ve dne v noci.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938114 - zamér neni koordinovan se StfedoCeskym krajem, ktery schvalil zamér na prodlouzeni souasné drahy RWY 06L/24R na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, zameér na prodlouzeni
stavajici drahy probéhl bez posouzeni vlivii na okoli této stavajici drahy,

3741IMHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938191 c) Neni spInén tkol ze zadani MP — bod A 3.1.7. Letecka doprava ,V souladu s PUR CR 2008 navrh upfesni podminky pro pfestavbu a zkapacitnéni leti§té Praha/Ruzyné ... Zamér nebyl zpfesnén, nejsou
zohlednény zmény zaméru ani vyvoj letecké dopravy, neni stanovena vyhledova kapacita zaméru ani unosnost okolniho tzemi.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938094 Dale uvadime:
- vySe uvedené parametry odpovidaji nejnovéjSim dostupnym oficialnim podkladim a prognézam LKPR (uvedeny pfi prodluzovani stanoviska k dokumentaci EIA v letech 2016-2017 a neomezuiji tedy
deklarované potfeby letisté)

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938100 -lokalita ,653 Zemédélska univerzita“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované flexibilni, obytné lokality Zemédélska univerzita se strukturou arealu
vybavenosti. Lokalita Zemédélska univerzita je vymezena jako lokalita arealt vybavenosti. Cilem navrzenych regulativl je rozvijeni obéanské vybavenosti a zvySovani propojenosti parkem Svah nad
Lysolajemi v lokalité Lysolaje.
Nadlimitni hluk vyvolany zamérem je pfitom v pfimém rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, Ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem a Ze po realizaci paralelni drahy bude jakykoli
rozvoj bydleni, Skolskych zafizeni, zdravotnickych zafizeni ¢i zafizeni socialni péce zcela znemoznén

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938038 Metropolitni plan zcela pomiji konsekvence a zasadni omezeni vystavby, vyuzivani Uzemi a uzivani staveb plynouci z pfipadné realizace paralelni drahy v okoli této planované nové drahy, zejména pak v
uzemi lezicim v ose planované paralelni drahy.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938189 b) Neni spinén tkol ze ZUR hl. m. Prahy bod. 5.3.1. pro podrobné&;j$i izemné planovaci dokumentaci ,upfesnit vymezeni leti&té Praha-Ruzyn&“. Kromé plochy a zakresleni koridoru pro paralelni drahu neni
zamér ani jeho dopady (OHP, SL/1) zadnym zplisobem upfesnén a navrh MP umoziuje neomezeny provoz na letisti. Takto obecné vymezeny a ménici se zamér neumozriuje nasledné provést fadné
VVURU a toto vyhodnoceni fadné pfezkoumat.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938188 Pokracovani bodu e) (rozdéleno porizovatelem)
- soucasné nebyl spInén ani ukol ,umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéna uzemi". Umisténi a posouzeni zaméru na zakladé zastaralych
a nespravnych podkladl z roku 2006 s predpokladanym provozem k roku 2020 a navic bez jakéhokoliv vymezeni predpokladaného max. rozsahu provozu neumozriuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a
dopady na okolni Uzemi a tedy ani neumoziiuje hledat pfipadna feSeni provozu s minimalnimi a pfijatelnymi dopady.

3741MHMPXP94LNKL Nesouhlas 2938105 pokracovani namitky d) (rozdéleno pofizovatelem)
- MPP v rozporu se zadanim a ZUR HMP nefeSi problematiku Uzemi dotéenych hlukem,
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Pokracovani pfipominky ¢.3 (rozdéleno porizovatelem)

b) Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli je provedeno nedostate¢né

- kumulativni vlivy sou¢asného plisobeni hluku z riznych zdroji nebyly popsany ani vyzna€eny ve vykresech a nebyla identifikovana kriticka mista - Uzemi zatizené hlukem, zejména nadlimitnim, z vice
zdrojl. Pfislusné vykresy kumulativnich jevl A1.l., A 6 a vykresy v akustické studii zahrnuji pouze Uzemi, kde je jakykoliv nadlimitni hluk, ale neoznacuji mista, kde dochazi k sou¢asnému pusobeni dvou a
vice zdrojii hluku. Z dokumentace VVURU neni ziejmé, zda na né&kterych obytnych tzemich nedochazi k souasnému pisobeni hluku z letecké, silniéni, tramvajové a Zelezniéni dopravy. Pokud nejsou
vymezena Uzemi, kde a zda k takovému stavu dochazi, nelze spravné vyhodnotit vliv zamért v daném Gzemi ani navrhovat pfipadna koncepcni opatfeni na omezeni nebo zabranéni této situaci a ulozit
pFislusné ukoly pro dalsi stupné piipravy a projednavani zaméru. Vzhledem k tomu, Ze v dal$ich stupnich UPD jsou vlivy zamérd, v tomto pfipadé nadmistniho charakteru, posuzovany oddéleng, jedna se
také o zasadni nedostatek VVURU.

- nékteré zastavitelné transformacni plochy zasazené nadlimitnim hlukem jsou vyznaéeny jako ,lokality s rizikem vyznamnych vlivd", jiné takto vyznaceny nejsou, stejné jako v pfipadé zastavitelnych
rozvojovych ploch,

- v rozptylové studii neni zohlednéno lokalni znecisténi ovzdusi v mistech kifizovatek SOKP v kombinaci s imisemi z tunelovych Gsekd, nelze posoudit synergii s hlukem.

Pozaduiji zejména lokalizovat a vyhodnotit mista, kde dochazi ke kumulaci nadlimitni hlukové zatéze z vice zdroju.

- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladl, prognoz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 — 2009,

- MP nezohledriuje ani neposuzuje zmény v zaméru dlouhodobé pfipravované a predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016
(zkraceni H paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu nad Suchdol),

- jednostranné zmény zaméru ze strany LKPR jsou v rozporu se ZUR HMP z roku 2014, pavodnim stanoviskem H EIA, s garanci generalniho Feditele leti§té poskytnutou pFi projednavani dokumentace EIA v
roce 2011, je nezbytné upfesnit podminky rozvoje letisté,

- s ohledem na zkraceni drahy z 3 550 m na 3 100 m uvedeny rozsah provozu a pfi porovnani s dosavadnim provozem na hlavni draze je pozadavek na omezeni a predefinovani navrhovaného OHP realny
- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR Sttedogeského kraje z roku 2017,

a) VVURU, &ast 6.1.3 Vlivy hluku, &ast Leti$té Vaclava Havla
Ochranu obyvatel pted hlukem v okoli letité ,fesi“ VVURU pouze odkazem na tzv. ochranné hlukové pasmo (OHP), navrzené v procesu EIA z roku 2011 s tim, Ze v&e bude fe$eno v dalSich fizenich pfi
splnéni blize nespecifikovanych ,zvlastnich podminek” dle zakona. Odkaz na navrh OHP z roku 2011 je nespravny, pozadujeme ulozit zpracovani nového navrhu OHP na zakladé vyhodnoceni aktualni
podoby a rozsahu zaméru. Ke zmiriovanému navrhu OHP z roku 2011 je nutné jesté uvést:
- vychazi z podkladu, progndz, parametru letecké techniky a navrhu drahového systému z roku 2006, sou¢asna podoba zaméru i provozu je jina,
- OHP bylo v letech 2006-2011 navrzeno bez jakékoliv dohody a projednani s obcemi,
- deklarované zachovani plochy stavajiciho OHP je u¢elova manipulace s pozadavkem na omezeni rozsahu OHP, a to zejména v okoli pdvodni drahy, kde ma byt provoz omezen, ale nadlimitni hluk dle
navrhu OHP v dokumentaci EIA tam navzdory tomu stoupa,
- pozadavek na vymezeni OHP striktné dle limitni izofony je nespravny a zjevné nezajistuje dostate¢nou ochranu pfed nadlimitnim hlukem, protoze

« izofony, podle kterych se ma ,striktné” vymezit OHP, jsou zpracovany s presnosti +/- 3dB (!), tedy v rozsahu dvojnasobku provozu ..., kontrolni méfeni hluku maji nejistotu méreni rovnéz +/- 3 dB, aby
tedy byla zajisténa ochrana obyvatel, OHP by muselo byt zjevné vymezeno podle jiné izofony zohledriujici nejistoty,

* neni jasné, jak se ,striktné” rozdéli parcely nebo domy na ¢ast v OHP a mimo OHP,

< navrh naprosto nezohledriuje slozitou situaci mezi drahami, kde bude jen o malo menSi nebo stejny hluk, ale 24 hodin denné,
VySe uvedené doklada zjevnou nespravnost navrhu OHP z technického hlediska i z hlediska ochrany zdravi obyvatel. Zmifiovany navrh OHP a jeho podminky jsou vzhledem k deklarovanému provozu a jeho
rozdéleni na drahy nadale nepfiméfené a s ohledem na nepfesnosti pfi méfeni hluku umozfuje podstatné navySeni provozu nad posuzovany stav.
Pozadujeme proti v &l. 129 doplnit do zavazné &asti tikol na navrh nového OHP na zakladé Gnosnosti tizemi a pro aktudlni podobu a rozsah zaméru, v predlozeném navrhu MP a ve VVURU nebyl zamér
provéfen, aktualizovan ani upfesnén.

d)VVURU g&ast 6.3.

Hodnoceni vlivd pfesahujicich hranice hl. m. Prahy je nedostate¢né.

Zamér na rozsifeni leti$té zasahuje svym provozem na tzemi HMP a Stfedogeského kraje, poZzadujeme projednat a schvalit v pfislusnych ZUR shodnou a aktualni podobu zaméru. V sou¢asné dobé jsou
schvaleny odliné podoby zaméru v ZUR hl.m. Prahy (dle dokumentace EIA), v ZUR Stfedogeského kraje (prodlouzeni pavodni drahy, jejiz provoz zasahuje Gizemi Prahy) a provozovatel letisté pripravuje
dokumentaci zaméru odlisného od navrhu MP i obou ZUR.

Dle § 31 odst. 3 a 4 zakona o ochrané vefejného zdravi:

V pfipadé zfizeni ochranného hlukového pasma musi provozovatel leti§té u vyjmenovanych druht staveb (u bytovych domd, rodinnych domd, staveb pro $kolni a predSkolni vychovu, staveb pro zdravotni a
socialni ucely a funkéné obdobnych staveb; ucel staveb je dan kolaudaénim rozhodnutim) postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alespon uvnitf staveb
hygienické limity hluku dodrzeny. Pro tento Ucel je povinen na svij naklad nechat vypracovat odborny posudek.

U staveb vySe vyjmenovanych nachéazejicich se v tomto ochranném pasmu, u nichz by podle odborného posudku protihlukova opatfeni nezajistila dodrzovani hygienickych limitd, méze pfislu§ny spravni urad
zahajit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

S ohledem na vySe uvedené Ize predpokladat vyznamné omezeni rozvoje univerzity zaroven se vznikem problém0 v oblasti vyuzivani staveb pro vyuku i ubytovani, resp. pro aktualné vymezeny ucel
stavaijicich staveb.

e)VVURU ¢&ast 8.
Popis navrhovanych opatfeni ve vztahu k LKPR je nespravny a nelplny, ¢lanek neobsahuje popis opatfeni pro pfedchazeni, snizovani nebo kompenzaci negativnich vliva Letisté Vaclava Havla Praha
(LKPR), pouze odkaz na opatfeni ve stanovisku EIA, ktera se vztahuiji k jiné podobé zaméru se tfemi funkénimi drahami bez prodlouzeni stavajici drahy. Pozadujeme doplnit konkrétni pozadavky pro LKPR.

f) Pfiloha 3 VVURU Akustické posouzeni je nelipIné a nespravné

Akustické posouzeni je nelplné a nespravné, nebot’:

- neni uveden Casovy horizont, k jakému bylo provedeno stanoveni a posouzeni akustické situace, poZzadujeme doplnit

- vstupni data o pfedpokladaném provozu v pfipadé posuzovani leteckého hluku z Letisté Vaclava Havla Praha neodpovidaji sou¢asnému stavu zaméru, pozadujeme aktualizovat, (vzhledem k odkazu na
dokumentaci EIA a pfislusné stanovisko byl nepfimo posuzovan vyhledovy letecky provoz k roku 2020)

- pozadujeme provest nové akustické posouzeni leteckého hluku z LKPR na sou¢asnou podobu zaméru pfipravenou LKPR, tedy pouze se dvéma drahami a s prodlouzenim stavajici drahy,

- neobsahuje opét doporuéeni na snizeni a kompenzaci hlukové zatéze, pouze odkaz na neaktualni doporuceni ze stanoviska EIA z roku 2011, nutno doplnit v zavislosti na pfedchozim.

g) PFiloha 4 VVURU Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi

Pozadujeme prepracovat vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi dle aktualniho stavu zaméru s dvéma drahami, prodlouzenim ptvodni drahy, zkracenim nové drahy, na zakladé nového akustického posouzeni
a se zohlednénim nejistot vypoctu, méfeni hluku a polohy Uzemi mezi drahami a nasledné navrhnout pfislusné limity provozu s pfijatelnymi dopady na obyvatele v okoli.

PFiloha vychazi z nespravnych podkladii a hodnoceni, je tedy ve vztahu k LKPR nespravné a neuplné a dale

- v hodnoceni nejsou uvedeny ani zohlednény nejistoty vypoctu pfislusnych izofon v poctu dotéenych osob, a to ani pfi tvahach o vymezeni hranice OHP,

- odkaz na hodnoceni v ramci procesu EIA a pfislusné OHP je s ohledem na zmény zaméru nespravné

- zpUsob a rozsah vymezeni OHP, resp. Uzemi dotéeného nadlimitnim leteckym hlukem nebyly v ramci studie hodnoceny,

- neni zohlednén zplsob kontroly limitnich hodnot na hranicich OHP a nejistoty méfeni v méfeni hluku,

- ve vyhodnoceni nejsou vibec zohlednény hodnoty Lamax a dal$i hodnoty ve vnitfnim a vnéjSim prostredi, u kterych jsou dostatecné prokazané ucinky, a to ani u parametrtd pro noéni hluk, nejsou vyvozeny
zavéry ohledné ucinnosti protihlukovych opatfeni, nefesi se pfiméfeny poc€et nocnich hlukovych udalosti, nejsou doporucena a ¢i pozadovana zadna omezeni,

- neobsahuje Zadna doporuceni pro ochranu zdravi v okoli letisté ani pfijatelné limity denniho nebo no€niho provozu ani hodnoceni navrzeného rozloZeni provozu (dle dokumentace EIA 100% koncentrace
nogniho provozu), pfestoze i podle nespravnych podkladt je die VVURU zievné, Ze maii byt prekrogeny mezni hodnoty WHO i hygienické limity.

Metropolitni plan je zcela zavadgjici a matouci, kdyZ lokalitu 653 / Zemédélska univerzita vymezuje jako lokalitu zastavitelnou stavebni obytnou (O) a stabilizovanou flexibilni (Sf), ¢imz budi dojem, Ze v dané
lokalité Ize zastavbu s vyuzitim odpovidajicim Clanku 63 Metropolitniho planu ,flexibilné” rozvijet. Ve skute¢nosti vSak po realizaci paralelni drahy RWY 06R/24L nebude rozvoj pro zpusoby vyuziti uvedené v
¢lanku 63 Metropolitniho planu viibec mozny, a to s jedinou vyjimkou staveb pro nerusici vyrobu! Timto dojde jednak k ohrozeni jedné z primarnich funkci univerzity — vyuka studentt a jednak k zmareni

vyznamnych financnich investic statu do vzdélavaci a vvzkumné infrastruktury univerzity.

Str. 95z 146



3741IMHMPXP94LNKL

3741MHMPXP94LNKL

3741MHMPXP94LNKL

3741MHMPXP94LNKL

3741MHMPXP94LNKL

3741MHMPXP94LNKL

3741MHMPXP9U02C3

3741MHMPXP9U02C3

3741MHMPXP9U02C3

3741MHMPXP9U02C3

3741MHMPXP9U02C3

3741MHMPXP9U02C3

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2938096

2938055

2938031

2938184

2938192

2938044

2938186

2938117

2938114

2938191

2938094

2938100

-provoz zameéru v piedloZené neomezené podobé zvySuje nepiiméfené zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,
- zamér neni v rozporu s pozadavky PUR CR, ZUR HMP a zadani MP a umozniuje neustaly narust letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vabec specifikovan pozadovany charakter leti$té ani
cilovy stav letisté z hlediska realnych potfeb a Unosnosti Uzemi,

Zamér na rozsifeni Leti§té Praha/Ruzyné o paralelni drahu ke vzletiim a pfistavani letadel RWY 06R/24L (dale také jen ,zamér*) by dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplisobem rozsifil a zvysil
letecky hluk v arealu Ceské zemédélské univerzity a na Uzemi méstské &asti Praha-Suchdol, ktery by vaznym zpsobem zhorsil kvalitu prostfedi pro vyuku, ktera probiha i ve venkovnim prostoru, Zivotni
prostfedi, kvalitu bydleni i zdravi obyvatel méstské ¢asti. Pfedlozeny navrh MP pouze trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu podfizuje provoz univerzity i Zivot obyvatel Suchdola provoznim potfebam
leti§t&, a proto poZzadujeme Fadné a zavazné vymezit provoz rozsiteného letisté v &l. 129 MP alespori tak, aby stavajici obytna tzemi a areal Ceské zemé&délské univerzity v Praze-Suchdole nebyly zasazeny
nadlimitnim dennim nebo no€nim leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

Pripominka €. 1 k navrhu MP - lanek 129 Letecka doprava, odst. (4): Paralelni draha RWY 06R/24L

Nesouhlasime s navrzenym vymezenim koridoru pro paralelni drahu RWY 06R/24L dle ¢lanku 129 odst. (4) Metropolitniho planu, protoze v kombinaci s navrzenym Prazskym okruhem se jedna o
nepfiméreny zasah do provozu, podminek uzivani a moznosti rozvoje univerzity. Nelze pfitom opomenout ani budouci silné negativni vliv z provozu paralelni drahy na obydlena tzemi méstské casti, véetné
zakladni $koly a mateFskych $kol. Dle vefejné dostupnych zdrojli je ziejmé, Ze cely areal Ceské zemédélské univerzity v Praze bude v pfipadé realizace paralelni drahy sougasti ochranného hlukového
pasma Letisté Praha/Ruzyné, v ramci néhoz bude v souladu s § 31 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, zcela vylouena jakakoli nova vystavba pro bydleni, Skolni a pfedskolni vychovu,
zdravotnictvi a socialni péci a dalSi, a u vSech stavajicich staveb pro vySe uvedené vyuziti bude nutné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly spinény hygienické
limity hladin hluku alespori v chranéném vnitfnim prostoru staveb. Pfipadna realizace paralelni drahy by tak zcela znemoznila jakykoli rozvoj Ceské zemédélské univerzity v ramci jeho stavajiciho arealu,
vyvolala by realizaci mimoradné rozsahlych a nakladnych protihlukovych opatfeni vSech stavajicich vyukovych budov a dokonce by zcela znemoznila venkovni vyuku na demonstracnich a pokusnych polich,
které jsou sougasti arealu Ceské zemé&dglské univerzity v Praze-Suchdole.

Pripominka €. 2 k Oduvodnéni MPP, ve vztahu k zdméru paralelni drahy na Letisti Praha/Ruzyné

Ukoly stanovené v PUR CR, ZUR HMP a v zadani navrhu MP nebyly spinény, nesouhlasime s odvodnénim zaméru, a to zejména v téchto bodech:

a) Neni splnén ukol z Politiky tzemniho rozvoje

- MP neupfesriuje dlouhodobé potieby letisté a nasledné tedy nemuze byt odpovédné fesen ani rozvoj okolnich obci, pokud neni ziejmé, jaky zamér posuzujeme. Jedna se o nedostatek, ktery neni fesen
dlouhodobé, navrh MP pouze konstatuje plochu, zakresluje osu nové paralelni drahy bez uvedeni délky, neuvadi pfedpokladany cilovy pocet cestujicich, pocet pohybl na letiti, rozsah nakladni dopravy, nic
neomezuje ani nepozaduje. Text navrhu v €l. 129 , Ze ,letisté je uzavieny areal slouzici pro vzlety, pfistani, odbavovani letadel, cestujicich a nakladu a dal$i provozné technické funkce ...“je obecné pravdivy,
ale nedostatecny stejné jako text ohledné kapacity letisté, Ze nova draha ,zajisti vySSi kapacitu®.

Pfipominka &. 3 k VVURU

PoZzadujeme doplnit a pfepracovat Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VWURU) ve vztahu k zamé&ru paralelni drahy se zohlednénim niZe uvedenych bodu tak, aby hodnoceni vlivii zejména
vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru (viz vySe), z fadného vymezeni provozu letisté a nebo aby byla v ramci VVURU stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfimérené unosnosti
neodstranitelnych negativnich dopadd provozu leti§té pro okolni tzemi.

Oduvodnéni pfipominky:

a) VVURU tohoto zdméru nadale vychazi zejména z dokumentace EIA schvélené v roce 2011, tedy z podkladd, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2008, tyto plivodni parametry a zamér jako
takovy neodpovidaji sou¢asné podobé a novym parametrim zaméru. Souc¢asna podoba zameéru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 — pivodni draha ma byt
prodlouzena na 4 000 m, nova draha zkracena z 3 550 m na 3 100 m, pfiéna draha zruSena, posuzovana kapacita - pocet letd se zménil, dokonce snizil, pfedpoklada se ale podstatné vyssi pocet cestujicich.
Pro posuzovani dopadt zaméru je proto VVURU z diivodu nespravnych podkladii zcela nevhodné a nepouzitelné.

Odlivodnéni pfipominky:

Rozvoj Letisté Praha/Ruzyné nebyl Fadné provéren z hlediska skuteénych cilovych potfeb CR, navrh rozvoje leti$té v MP neodpovida aktualnimu stavu zaméru, nebyly zvaZovany varianty feeni rozvoje
letecké dopravy, nebyl specifikovan charakter ani cilovy stav rozsifeného letiste, zameér nelze posoudit z hlediska dlouhodobych negativnich dopad(i a nejsou tedy znamy zakladni skute¢nosti odtvodriujici
zasah do prav obyvatel na ochranu zdravi a majetku v okoli leti§t€. Neni napfiklad zohlednéna mozna synergie Letisté Praha/Ruzyné s planovanym vefejnym mezinarodnim Letistém Vodochody (LKVO) a
tedy moznost pfevedeni ¢asti planovanych nardst( objemu letecké prepravy z leti§té Praha/Ruzyné pravé na Leti§té Vodochody.

- MP zadnym zpusobem neupfesriuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasazenou provozem letisté podle plvodnich ani sou¢asnych podkladt o rozvoji leti§té. Jsou navrhovany transformaéni a rozvojové plochy
pro bydleni v tzemi s pfedpokladanym nadlimitnim hlukem, vzhledem k absenci zakresleni oblasti SL1/ do vykresu je splnéni Ukolt nepfezkoumatelné. Neni pravda, Ze na celém Uzemi Prahy plati vS§echny
limity plynouci z platné legislativy véetné limitd hlukovych a emisnich. Metropolitni plan totiz zcela opomiji negativni vlivy a limity vyuziti Gzemi plynouci ze zamért nové navrhovanych v Metropolitnim planu.

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU s odkazem na dokumentaci EIA naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pied leteckym hlukem (v navrhu neni zohledn&na nepFesnost vypoétu izofon
ani nasledna H nepfesnost pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni zohlednéna skuteénost, Ze kriticka oblast mezi drahami mize byt s
ohledem na pfredchozi nepfesnosti a nejistoty zcela realné dot€ena nadlimitnim, nebo jen o malo niz§im hlukem, zato ale ve dne v noci.

- zamér neni koordinovan se Stfedo¢eskym krajem, ktery schvalil zamér na prodlouZeni sou¢asné drahy RWY 06L/24R na 4 000 m umozfiujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, zamér na prodlouzeni
stavajici drahy probéhl bez posouzeni vlivii na okoli této stavajici drahy,

c) Neni spInén tkol ze zadani MP — bod A 3.1.7. Letecka doprava ,V souladu s PUR CR 2008 navrh upfesni podminky pro prestavbu a zkapacitn&ni leti§t& Praha/Ruzyné ... Zamér nebyl zpfesnén, nejsou
zohlednény zmény zaméru ani vyvoj letecké dopravy, neni stanovena vyhledova kapacita zaméru ani unosnost okolniho Uzemi.

Dale uvadime:
- vy$e uvedené parametry odpovidaji nejnovéjSim dostupnym oficidlnim podkladiim a prognézam LKPR (uvedeny pfi prodluzovani stanoviska k dokumentaci EIA v letech 2016-2017 a neomezuji tedy
deklarované potfeby letisté)

-lokalita ,653 Zemédélska univerzita“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované flexibilni, obytné lokality Zemédélska univerzita se strukturou arealu
vybavenosti. Lokalita Zemédélska univerzita je vymezena jako lokalita arealti vybavenosti. Cilem navrzenych regulativ( je rozvijeni obéanské vybavenosti a zvySovani propojenosti parkem Svah nad
Lysolajemi v lokalité Lysolaje.

Nadlimitni hluk vyvolany zamérem je pfitom v pfimém rozporu s timto cilem, z popisu lokality ani nelze zjistit, ze bude tato oblast zasazena leteckym hlukem a Ze po realizaci paralelni drahy bude jakykoli
rozvoj bydleni, Skolskych zafizeni, zdravotnickych zafizeni €i zafizeni socialni péce zcela znemoznén
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3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938038 Metropolitni plan zcela pomiji konsekvence a zasadni omezeni vystavby, vyuzivani Uzemi a uzivani staveb plynouci z pfipadné realizace paralelni drahy v okoli této planované nové drahy, zejména pak v
uzemi lezicim v ose planované paralelni drahy.

3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938189 b) Neni spinén tkol ze ZUR hl. m. Prahy bod. 5.3.1. pro podrobné&j$i izemné planovaci dokumentaci ,upfesnit vymezeni leti&té Praha-Ruzyné“. Kromé plochy a zakresleni koridoru pro paralelni drahu neni
zamér ani jeho dopady (OHP, SL/1) zadnym zplisobem upfesnén a navrh MP umozfiuje neomezeny provoz na letisti. Takto obecné vymezeny a ménici se zamér neumozriuje nasledné provést fadné
VVURU a toto vyhodnoceni fadné prezkoumat.

3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938188 Pokracovani bodu e) (rozdéleno porizovatelem)
- sou€asné nebyl spInén ani ukol ,umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéna uzemi". Umisténi a posouzeni zdméru na zakladé zastaralych
a nespravnych podkladl z roku 2006 s predpokladanym provozem k roku 2020 a navic bez jakéhokoliv vymezeni pfedpokladaného max. rozsahu provozu neumozriuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a
dopady na okolni Uzemi a tedy ani neumoziiuie hledat pfipadna feSeni provozu s minimalnimi a pfiiatelnymi dopady.

3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938105 pokraCovani namitky d) (rozdéleno pofizovatelem)
- MPP v rozporu se zadanim a ZUR HMP nefeSi problematiku uzemi dotéenych hlukem,
3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938193 Pokracovani pfipominky ¢.3 (rozdéleno porizovatelem)

b) Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl je provedeno nedostate¢né

- kumulativni vlivy sou¢asného pusobeni hluku z rdznych zdroju nebyly popsany ani vyznaceny ve vykresech a nebyla identifikovana kriticka mista - Uzemi zatizené hlukem, zejména nadlimitnim, z vice
zdrojl. Pfislusné vykresy kumulativnich jevl A1.l., A 6 a vykresy v akustické studii zahrnuji pouze Uzemi, kde je jakykoliv nadlimitni hluk, ale neoznacuji mista, kde dochazi k sou¢asnému pusobeni dvou a
vice zdrojt hluku. Z dokumentace VVURU neni ziejmé, zda na nékterych obytnych uzemich nedochazi k sougasnému piisobeni hluku z letecké, silniéni, tramvajové a Zelezniéni dopravy. Pokud nejsou
vymezena Uzemi, kde a zda k takovému stavu dochazi, nelze spravné vyhodnotit vliv zamér( v daném uzemi ani navrhovat pfipadna koncepéni opatfeni na omezeni nebo zabranéni této situaci a ulozit
pFislusné ukoly pro dalsi stupné piipravy a projednavani zaméru. Vzhledem k tomu, Ze v dal$ich stupnich UPD jsou vlivy zamér(i, v tomto pfipadé nadmistniho charakteru, posuzovany oddélenég, jedna se
také o zasadni nedostatek VVURU.

- nékteré zastavitelné transformacni plochy zasazené nadlimitnim hlukem jsou vyznaceny jako ,lokality s rizikem vyznamnych vlivd", jiné takto vyznaceny nejsou, stejné jako v pfipadé zastavitelnych
rozvojovych ploch,

- v rozptylové studii neni zohlednéno lokalni znecisténi ovzdusi v mistech kiizovatek SOKP v kombinaci s imisemi z tunelovych Useku, nelze posoudit synergii s hlukem.

Pozaduiji zejména lokalizovat a vyhodnotit mista, kde dochazi ke kumulaci nadlimitni hlukové zatéze z vice zdroju.

3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938110 - navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podklad(, prognéz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 — 2009,
- MP nezohledriuje ani neposuzuje zmény v zaméru dlouhodobé pfipravované a predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016
(zkraceni H paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni veskerého provozu nad Suchdol),
- jednostranné zmény zaméru ze strany LKPR jsou v rozporu se ZUR HMP z roku 2014, ptivodnim stanoviskem H EIA, s garanci generalniho feditele leti$t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v
roce 2011, je nezbytné upfesnit podminky rozvoje letisté,

3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938095 - s ohledem na zkraceni drahy z 3 550 m na 3 100 m uvedeny rozsah provozu a pfi porovnani s dosavadnim provozem na hlavni draze je pozadavek na omezeni a predefinovani navrhovaného OHP realny
3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938106 - zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017,
3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938194 a) VVURU, &ast 6.1.3 Vlivy hluku, &ast Letisté Vaclava Havla

Ochranu obyvatel prfed hlukem v okoli letisté ,fesSi“ VVURU pouze odkazem na tzv. ochranné hlukové pasmo (OHP), navrzené v procesu EIA z roku 2011 s tim, Ze vSe bude feSeno v dalSich Fizenich pfi
spinéni blize nespecifikovanych ,zvlastnich podminek” dle zakona. Odkaz na navrh OHP z roku 2011 je nespravny, pozadujeme ulozit zpracovani nového navrhu OHP na zakladé vyhodnoceni aktualni
podoby a rozsahu zaméru. Ke zmiriovanému navrhu OHP z roku 2011 je nutné jesté uvést:
- vychazi z podkladu, progndz, parametru letecké techniky a navrhu drahového systému z roku 2006, sou¢asna podoba zaméru i provozu je jina,
- OHP bylo v letech 2006-2011 navrzeno bez jakékoliv dohody a projednani s obcemi,
- deklarované zachovani plochy stavajiciho OHP je U¢elova manipulace s pozadavkem na omezeni rozsahu OHP, a to zejména v okoli pdvodni drahy, kde ma byt provoz omezen, ale nadlimitni hluk dle
navrhu OHP v dokumentaci EIA tam navzdory tomu stoupa,
- pozadavek na vymezeni OHP strikiné dle limitni izofony je nespravny a zjevné nezajiStuje dostate¢nou ochranu pred nadlimitnim hlukem, protoze

« izofony, podle kterych se ma ,striktné” vymezit OHP, jsou zpracovany s presnosti +/- 3dB (!), tedy v rozsahu dvojnasobku provozu ..., kontrolni méfeni hluku maji nejistotu méreni rovnéz +/- 3 dB, aby
tedy byla zajisténa ochrana obyvatel, OHP by muselo byt zjevné vymezeno podle jiné izofony zohledriujici nejistoty,

* neni jasné, jak se ,striktné” rozdéli parcely nebo domy na ¢ast v OHP a mimo OHP,

« navrh naprosto nezohledriuje slozitou situaci mezi drahami, kde bude jen o malo menSi nebo stejny hluk, ale 24 hodin denné,
VySe uvedené doklada zjevnou nespravnost navrhu OHP z technického hlediska i z hlediska ochrany zdravi obyvatel. Zmifiovany navrh OHP a jeho podminky jsou vzhledem k deklarovanému provozu a jeho
rozdéleni na drahy nadale nepfiméfené a s ohledem na nepfesnosti pfi méfeni hluku umoziuje podstatné navySeni provozu nad posuzovany stav.
Pozadujeme proti v &l. 129 doplnit do zavazné &asti tikol na navrh nového OHP na zakladé Gnosnosti tizemi a pro aktualni podobu a rozsah zaméru, v predlozeném navrhu MP a ve VVURU nebyl zamér
provéren, aktualizovan ani upfesnén.

3741MHMPXP9U02C3 Nesouhlas 2938195 d)VVURU Cast 6.3.
Hodnoceni vlivl pfesahujicich hranice hl. m. Prahy je nedostatecné.
Zamér na rozsifeni leti$té zasahuje svym provozem na tizemi HMP a Stfedogeského kraje, poZzadujeme projednat a schvalit v pfislusnych ZUR shodnou a aktualni podobu zaméru. V souéasné dobé jsou
schvaleny odli$né podoby zaméru v ZUR hl.m. Prahy (dle dokumentace EIA), v ZUR Stredogeského kraje 