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ZASADNIOBECNEPRIPOMINKY MC PRAHA-KUNRATICEK METROPOLITNIMUPLANU(KVERZIMPPRO SPOLECNE JEDNANI)
1. UvoD

Méstska ¢ast Praha - Kunratice se zabyvala navrhem Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy (metropolitniho planu) z hlediska jeho pouzitelnosti pro harmonicky a vyvazeny uzemni rozvoj Uzemi méstské
¢asti Praha - Kunratice a pro zajisténi kvality prostfedi pro jeho obyvatele i navstévniky.

V pfedchozim obdobi v pribéhu praci na metropolitnim planu uplatnila Méstska ¢ast Praha - Kunratice v souladu s pozadavky zpracovatele nékolikrat pfipominky a pozadavky vztahujici se ve vétsiné pripadu
ke konkrétni problematice Uzemi méstské ¢asti. V pribéhu praci na metropolitnim planu vypracovala a poskytla Méstska ¢ast Praha - Kunratice zpracovateli metropolitniho planu i graficky dokument -
Koncept uzemniho rozvoje méstské ¢asti Praha - Kunratice, vyhotoveny dle pozadavku a stanoveného zadani zpracovatele, ktery byl pfed jeho odevzdanim schvalen zastupitelstvem Méstské ¢asti Praha -
Kunratice.

V prabéhu zpracovavani metropolitniho planu probéhlo nad metropolitnim planem jediné setkani zpracovatele metropolitniho planu se zastupci méstské ¢asti Praha - Kunratice, pficemz o tom, jakym
zplsobem pouzil a jakym zplsobem nalozil zpracovatel s Konceptem tzemniho rozvoje méstské ¢asti Praha - Kunratice na tomto jednani zpracovatel nesdélil, a na konkrétni pfipominky reagoval pouze
slovné a v omezeném rozsahu.

Méstska ¢ast ma nyni sdélit pouze zavazné pripominky, pficemz vSak mira zavaznosti mize byt z hlediska pofizovatele, zpracovatele i méstské ¢asti chapana a posuzovana jinym pohledem a hodnocenim, a
zfejmé by nebylo mozné a ani U¢elné nalézat hranici zavaznosti, nad kterou pfipominky méstské ¢asti zavazné jsou a pod kterou zavazné nejsou. Spole¢né jednani nad navrhem Uzemniho planu se kona,
aby vsichni mohli v zakonné Ihaté uplatnit pfipominky, a dotéené organy sdélit stanoviska, v rozsahu své plsobnosti. Méstské ¢asti haji zajmy svych obcan(, tedy maji pravo sdélit jakékoliv pfipominky, jako
vsichni ostatni.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon nezna vyklad, Ze pofizovatel nebo zpracovatel se ma nebo mlze zabyvat jen zavaznymi ¢i podstatnymi, tedy jen nékterymi pfipominkami, méstska ¢ast pozaduje, aby se
pofizovatel i zhotovitel metropolitniho planu odpovédné zabyval veSkerymi uplatnénymi pfipominkami, a sdélil méstské ¢asti pisemné, jak je hodla vyporadat, respektive aby jejich feSeni s méstskou casti
dohodl.

Cely prostor Pabénic a mezi Pabénicemi a Sapou by bylo tfeba koncepéné urbanisticky Fesit napfiklad tzemni studii, kdyz to v podrobnosti Uzemniho planu zpracovatel uspéSné koncepéné a s nadhledem
neuchopil (stejné tak jako plochu 935, viz komentar k této lokalité).

MC poZaduie:

1 - Resit vy8e uvedené rozpory mezi koncep&nim materidlem rozvoje méstské &asti a metropolitnim planem a pfipominky.

Index 1,07 umozniuje zastavbu cca v kodu E.

Index navrhovy 0,39 odpovida potfebam zastavby izolovanymi rodinnymi domy (kéd miry vyuziti B az C). VySka zastavby je spravné ur€ena pro zastavbu izolovanymi rodinnymi domy (2).

Koncept Gizemniho rozvoje méstské &asti na plose koupalisté u rybnika Seberak potvrzuje rekreaéni vyuZiti.

Metropolitni plan navrhuje ploSné protipovodniové opatfeni formou nadrze jizné od byvalého kravina. Navrhuje nové cyklotrasy.

5 — S MC konzultaéné projednat moZnost umisténi tzv. Kralovského rybnika dle studie opatfené Mé&stskou &asti, kterou MC zpracovateli metropolitniho pléanu poskytla.

Sougasny tzemni plan Prahy i koncept izemniho rozvoje MC obsahuje v prostoru mezi obytnou lokalitou 266 a primyslovou (produkéni) lokalitou 590 pas zelen&. Tento pas v metropolitnim planu nenf
akceptovan, coz znamena, ze bude nevymahatelny a Uzemi bude atakovano investory pro vyuziti k zastavbé. Pas mél byt navzajem oddélujicim primyslovou a obytnou zastavbu. V metropolitnim planu je

timto prostorem severné od Dobronické klikaté vedena hranice dle sou¢asného stavu ¢i bez zfejmého divodu, aniz by bylo koncepéné navrzeno jeji logické liniové jednoduché zarovnani mezi obytnym a
produk&énim uzemim.
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2. OBECNEPRIPOMINKY

Soucasné platny uzemni plan Prahy ma nastavené ¢lenéni Uzemi na plochy, vymezené hranicemi a vypInéné rdznym jednoznacné na prvy pohled vzajemné rozliSitelnym obarvenim, a pro srozumitelnost
vSem a pravni jistotu pfi reprodukci v riznych podminkach oznacené i pismenem, pfi¢emz u kazdé plochy je konkretizovano, jaké stavby Ize v této ploSe umistit, jaka je zastavitelnost této plochy nebo jeji
¢asti, a jaké minimalni plochy zelené ma obsahovat. Je to pro vyklad a pouziti jednoduché, jednoznaéné srozumitelné textové i grafické vyjadreni zavaznych regulativli, snadno, rychle a kratce pfistupné,
respektujici platné pravni prostredi, pfehledné pro praxi stavebnich Ufadud i srozumitelné pro vefejnost, praxi ovéfené a uzivané v uzemnich planech mést a obci celé republiky.

Obsah uzemniho planu je vyzadovano dodrzovat stavebnim zakonem, ktery v § 43 odst. (6) jednoznaéné stanovuje, Ze nalezitosti obsahu vymezuje provadéci pravni predpis, v tomto pfipadé se jedna

o provadéci vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., v platném znéni, § 13. V této vyhlasce je ulozeno, Ze Uzemni plan musi obsahovat v hlavnim vykrese mj. vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, k nimz

v textové €asti musi byt stanoveny podminky pro jejich vyuziti s ur€enim prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (pfiloha €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. odst. (1)
pism. f a odst. (3) pism. b). Ustanoveni o vyjimce stavebni zakon neobsahuje, a neobsahuje je ani zakon o hlavnim mésté Praze v platném znéni. Ustanoveni stavebniho zakona nelze ménit jinym zpisobem,
napriklad obecné zavaznym nafizenim. K tomu, aby nebyl zpracovan tzemni plan Prahy zpGsobem stanovenym zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami, a tedy nebyla zachovana kontinuita stanovenych
vlastnosti Uzemniho planu a rozmanitost jeho ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti, nebyly Zzadné davody. V textu neni mozno dohledat odlivodnéni, pro¢ se zpracovatel dokumentace od pravné zakotveného
pozadavku a zvyklosti odchylil, a vymezil jen tfi tzv. plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti, které pro fizeni rozvoje Uzemi nevyhovi. Misto toho, aby hlavni vykres obsahoval v§e vyznamné pro praci stavebnich
uradl, obsahuje odkazy na dal$i rizné jinde umisténé &asti metropolitniho planu a jiné dokumenty. Pokud bylo tfeba dle nazoru zpracovatele rozsifit textovou i grafickou ¢ast Uzemniho planu Prahy

s ohledem na potiebu rozsahlejSiho obsahu sdéleni informaci o mésté a jeho problematice, bylo mozno zpracovat texty a dalSi vykresy doplfiujici i rozvadéjici zakonem vyzadované nalezitosti, které by ne
vzdy stavebni ufad pfi rozhodovani v izemi potfeboval nebo vyhledaval.

Pokud bylo tfeba dle nazoru zpracovatele upravit regulativy, at jiz s cilem vétsi benevolence v situovani jednotlivych druhd staveb a snizeni rozsahu zelené, nebylo nutno zpracovavat tzemni plan zcela
odlisného pojeti, komplikovany v textové i grafické ¢asti co do praktického vyuziti a vykladu, méné prehledny a pouzitelny, bez kontinuity s minulymi i stavajicimi Uzemné planovacimi dokumenty Prahy i jinych
mést, formou pokusu na nejvétsim mésté republiky.

Zplsob vymezovani ploch v tizemnim planu stanovuje dalsi pravni platny predpis, a to vyhlaska ¢. 501/2006 sb., v platném znéni, zejména ¢ast druha, § 3, §4 az §19. V uvedenych ustanovenich tykajicich se
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti neumozriuje pravni predpis stanovit vyjimku.

Absence vét§iho poctu riiznych (rliznorodych) ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti a podrobnych jednoznaénych podminek pro jejich vyuziti, tedy prvky, které by stanovily jasny, srozumitelny a na jednom
misté soustfedény pravni ramec pro posuzovani konkrétnich zaméra stavebnikl v konkrétni ¢asti Gzemi v podrobnosti, které izemni plan umoziiuje, vyznamné negativné ovliviiuje praktickou pouzitelnost
nového tzemniho (metropolitniho) planu. Pokud jsou v textu obsazeny regulativy, jsou povétSinou obecné, pokud jsou viibec stanoveny, s odkazy na rizné jiné ¢asti textu, a vztahuji se na vétsi ¢ast uzemi
(lokalitu), nikoliv na jednotlivy pozemek; vlastnik pozemku, stavebnik ¢i investor nema pravni jistotu, co pfesné smi na pozemku realizovat, neni pravni jistota, ze Uzemi nebude vy€erpano, vypocty bude
nutno zfejmé stale znovu provadét pro celé izemi lokality, bude na usudku stavebniho Gfadu, co povoli a co nikoliv, coz vyvola pravni nestabilitu a mnozstvi spord, ale zfejmé i nezadouci prostredi tlaku
investorll a prostiedi pro korupéni jednani.

Hlavni vykres metropolitniho planu obsahuje mnozstvi informaci, které nejsou pro rozhodovani v tzemi dllezité, naopak dllezité neobsahuje, nebo obsahuje odkazy na lokality, které je nutno hledat
v pfilohach, a tyto lokality obsahuji dal$i lokality a odkazy na textovou ¢ast. Textova ¢ast je nepfehledna a je tieba prechazet k nékterym informacim az do Prazskych stavebnich pfedpist. Je to zbyte¢né
komplikovany systém, pravné nestabilni, nekompatibilni s jakymkoliv izemné planovacim dokumentem, pfedpisy a zvyklostmi v Uzemnim planovani.

Zastavitelné uzemi obsahuje plochy, které jsou pro zastavbu nevhodné &i dosud byly nezastavitelné ¢i zastavitelné omezené a konkrétné stanovenym vy&tem staveb, regulativy nechrani plochy stavajici i
navrhované zeleng, a plochy vefejného vybaveni uvnitf téchto ploch. Je sice uvedeno, Ze se v pfipadé zelené jedna o zastavitelné plochy nestavebni, ale v zasadé je to chybné po strance vécné i jazykové,
nebot’ pokud je plocha nebo pozemek zastavitelny, nemtze byt sou¢asné nestavebni, tedy nezastavitelny. Navic nejsou stanoveny pro tyto plochy jednoznacné regulativy a ochrana.

Soucasné platny uzemni plan ma nastavenou neprekrocitelnou miru vyuziti (vytézeni) jednotlivych ploch tzemi jako vyznamny regulativ zachovani rozumného vytézeni pozemku a tzemi a zachovani podilu
zelené na ném, pokud je uréen k zastavéni. Pro tyto ucely byly stanoveny regulativy jednoznaéné v hlavnim vykresu na prvy pohled patrnym regulativem (oznacéeni pismenem), kterému bylo pfifazeno
maximalni procentualni zastavéni hrubymi podlaznimi plochami vztazené na konkrétné definovanou plochu (plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti), tzv. koeficient podlaznich ploch. Praxe prokazala vhodnost
uvedeni takového regulativu v hlavnim vykresu. K zjisténi, stanoveni a kontrole zastavitelnych parametrt a minimalniho procenta zelené v Uzemi plochy nebo jeji ¢asti stacila jedina tabulka miry vyuziti
uzemi.

KPP (koeficient podlaznich ploch) se dosud stanovuje podilem souétu hrubych podlaznich ploch na posuzované plo$e a rozlohy plochy. | (index) je v metropolitnim planu dle ¢l. 157 stanoven ziejmé stejnym
zplUsobem - podilem souctu ploch HPP a rozlohy lokality. Index je obsazen ve vyrokové ¢asti, avSak v textu je zavaznost nejednoznacna a vztaZzena na lokalitu, nikoliv na kazdy pozemek.

Obdobou KPP je v MP tedy tzv. index vyuziti lokality, ten je vSak uveden az v pfilohach, v jednotlivych listech lokalit na poslednim fadku, tedy jako nejméné vyznamny. Systém nastaveny v metropolitnim
planu navic nestanovuje oproti sou¢asnému platnému tzemnimu planu minimum ploch zelené, coz se jevi jako vazny nedostatek pro zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi. V praxi nebude vymahatelné,
aby v lokalitach a na jednotlivych pozemcich byly ponechany nebo navrhovany plochy zelené, coz v podminkach ménicich se klimatickych podminek je bezesporu zavada nového Uzemniho planu. Dalsi
zavadou je i absence ploch umoznujicich retenci povrchovych vod, pfi souc¢asné se ménicich klimatickych podminkach (napfiklad pfivalovych destich), coz je a bude velmi vyznamnym prvkem, zajistujicim
bezpec€nost uzivani ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Plochy nadrzi v mistech, kde jich bude nejvice tfeba, nejsou ploSné hranicemi vymezeny a pravné oSetfeny. Pfipadné jsou vyzna€eny pouze znackou,
coz neni konkrétnim uréenim — vymezenim, a pro stanoveni prava vefejné prospésné stavby je nedostacuijici.

Clenéni uzemi dle lokalit, obsahujicich riizné sougasné plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti, a jejich dal$i ¢lenéni, neni snadno prehledné, neumoZfuje pravni kontrolu a nedava pravni jistotu, Ze (zda) jsou
dosud vymezené funkéni plochy a pozemky na nich vyuzitelné dosavadnim zpisobem, nebo jsou prava k pozemkdm jejich viastnikim zménéna, omezena, ¢&i nikoliv. Metropolitni plan neobsahuje také
moznost kontroly, zda byl hranicemi zachovan dosavadni rozsah zastavénych, zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, ¢i kde a z jakych ddvodi se méni.

Dle sdéleni pofizovatele ve vyhlasce ke spole€nému jednani je metropolitni plan tzemnim planem. Dle €l. 159 textu metropolitniho planu je ale mozno v tzemi obsazeném v metropolitnim planu zpracovat
uzemni plan jakékoliv ¢asti Prahy. Toto ustanoveni v zasadé budto znamena, ze metropolitni plan by mél byt dokumentaci nadfazenou Uzemnimu planu, kterou zakon o tzemnim planovani a stavebnim fadu
nezna, a tedy ani sou¢asny Uzemni plan Prahy nemuze nahradit, nebo je tzemnim planem, ktery bude zpodrobriovan a upfesfiovan ve svém feSeném Uzemi dal$imi Uzemnimi plany, coz je rovnéz postup ve
stavebnim zakoné neobsazeny a neznamy, a pravné patrné nepripustny, pokud se nebude jednat ¢i nejsou podfazenymi Uzemnimi plany mysleny zmény uzemniho (metropolitniho) planu. V dobé zpracovani
takovych vétSich zmén uzemniho planu vS8ak mize dochazet v nedofeSenych ¢i tzemné komplikovanych mistech k zpracovavani dokumentaci k tzemnim rozhodnutim, nebot metropolitni plan neobsahuje
konkrétni vycet téchto ploch (napfiklad rozvojovych ploch, kde dosud platil jisty druh stavebni uzavéry, a podminkou bylo zpracovani upfesnujicich podrobnéjSich dokumentaci) a nestanovuje rezim, jak bude
v téchto plochach probihat povolovani staveb do zpracovani takového (podfazeného?) uzemniho planu (zmény metropolitniho planu). Stavebni zakon zna jen pofizeni zmény Uzemniho planu, nikoliv pofizeni
uzemniho planu na ¢asti Uzemi jiz pokryté izemnim planem. Text metropolitniho planu pozaduje obsah takového podfizeného tzemniho planu fesit v rozporu se stavebnim zakonem, nebot zakladni
jednotkou ma byt opét nikoliv plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti ale blok, ktery ma byt regulovan podle systému metropolitniho planu.

Koncept uzemniho rozvoje méstské Casti, ktery byl zpracovateli méstskou ¢asti na jeho zadost a dle jeho zadani zpracovan a poskytnut, je v hranicich zastavitelnych ploch pro bydleni, produkci a rekreaci
v fadé prostorli odlisny od metropolitniho planu, a odchylky nebyly s méstskou ¢asti konzultovany.
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MC pozaduie:

1 - Pfepracovat Uzemni (metropolitni) plan, aby obsahoval zakonnymi ustanovenimi pfedepsanou a potfebnou rozmanitost ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, jednoduchou, pfehlednou a jednoznaénou
textovou a vykresovou €ast zavaznych regulativd srozumitelnych Siroké vefejnosti i stavebnim ufadim pro fizeni tzemniho rozvoje a pro povolovani konkrétnich staveb, a pravné jednoznacné stanovil ploSné
a prostorové regulativy, které bude mozno vztahnout k ploSe i pozemku.

2 - Pfepracovat Uzemni (metropolitni) plan takovym zplGsobem, aby zjednodusil uréovani parametrickych regulativi a stanovil pro kazdou plochu i jeji ¢ast, pfipadné i pozemek, zavaznou maximalni miru
zastavéni a minimalni podil ploch zelené, a zavazny prostorovy vyskovy regulativ.

3 — Vyznacdit plochy existujiciho a potfebného zakladniho vefejného vybaveni a vyloudit jejich vyuziti pro jiny ucel.

4 — Konzultovat a fesit rozpory a rozdily v zakladni koncepci vymezeni ploch mezi dokumentem stanovujicim koncepci Uzemniho rozvoje méstské ¢asti a metropolitnim planem a dohodnout jejich vysledné
znéni.

I

Pripominky k navrhu MP

Pripominka €. 1:

Pozadujeme kompletni prepracovani navrhu MP respektujici odivodnéni této a nize uvedenych pfipominek €. 1 az 13 tak, aby navrh MP pro nasledné rozhodovani v tizemi a pro praktické
pouziti ze strany uradd, méstskych ¢asti hl.m. Prahy a verejnosti stanovil jasna, srozumitelna a predvidatelna pravidla.

Pozadujeme, aby navrh MP byl pfepracovan smérem k vyssimu vyuziti standardnich nastroji izemniho planovani na trovni tzemniho planu, které napomohou vyvazenému a ¢asové
adekvatnimu rozvoji mésta a jednotlivych méstskych ¢asti.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Cilem uzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zakona zejména vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim FfeSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazZeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych z&jmu na rozvoji uzemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizagni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Ukolem tzemniho planovani podle § 19 stavebniho zakona je pfedevsim stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuzivani a stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a
fesSeni staveb a verejnych prostranstvi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Uzemni plan je zcela kli¢ovym podkladem pro nasledné konkrétni rozhodovani v Gizemi. Stanovi pravidla, podle kterych rozhoduji zejména stavebni Gfady a organy tizemniho planovani o zptsobu vyuZiti
uzemi.

Zmény v platnych pravidlech v sobé vzdy nesou riziko nezamyslenych dasledkd ¢i mezer. Byt stavajici Gzemni plan z roku 1999 rozhodné nelze oznacit za dokonaly, pfislusné organy verejné spravy a
vefejnost se s nim naucila pracovat a je v zasadé predvidatelny a srozumitelny.

Vyse fecené neni v zadném pripadé obhajobou stavajiciho tzemniho planu, ale zdtraznénim, Ze nova inovativni Gprava, predkladana navrhem MP, a pfedevs$im jim stanovena pravidla, musi byt pro
praktické pouziti ze strany urada, méstskych éasti hl.m. Prahy a verejnosti jasna, srozumitelna a predvidatelna.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy ve svém stanovisku k navrhu MP ve verzi 2.2. vyznamnym zplsobem kritizovala téZ formu a strukturu
navrhu MP zejména nedostate¢né rozliseni vyrokové ¢asti a odlivodnéni (mnoho popisnych pasazi je nevhodné uvedeno ve vyroku, nikoliv v oddvodnéni), pofadi kapitol neni v souladu se zauzivanou
strukturou dle pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nepfesnost a naduzivani definic a nepfesnost jednotlivych formulaci.

Byt doslo ke zlep$eni textu navrhu MP, vy$e uvedené vytky ¢astecné pretrvavaji. Vyrokova ¢ast by méla disledné pfesunout v§echna popisna nenormativni ustanoveni do oddvodnéni, dislednéji by méla byt
sledovana struktura kapitol dle pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. a mélo by dojit zpfesnéni a zjednodusSeni definic uzivanych navrhem MP. V Fadé institutd bude pro laiky velmi slozité se vyznat pro fetézici
se definice, z nichz fada definic je kombinovana s definicemi z Prazskych stavebnich pfedpist, nadto pfijatych ,pouze” Radou hl.m. Pahy, ¢i se jedna o instituty pIné vyjimek s nutnosti kombinovat fadu €lankd
a vykrest dohromady.

Text navrhu MP je zbyte€né slozity, nepfehledny a neposkytuje jasnou a jednoduchou orientaci ve svych pravidlech. Zakladnim kamenem Urazu je pak nedostate¢na, nejasna mnoho vykladt umozniujici
regulace jednotlivych ploch, a to jak stabilizovanych ploch, tak transformacnich a rozvojovych ploch. U ploch transformaénich pak neni jasné, zda se jedna o plochy prestavby ve smyslu § 43 stavebniho
zakona,

Nedostate¢nou regulace na urovni navrhu MP je pak omlouvana velmi nejistym pfijetim Uzemnich plant vymezenych ¢asti hl.m. Prahy . K tomu viz pfipominka ¢. 2

Pfipominka ¢&. 2:

Pozadujeme, aby zpracovani tzemnich plani vymezenych ¢asti hl.m. Prahy se tykalo vzdy konkrétni méstské ¢asti hl.m. Prahy a aby jejich pofizovani bylo ve smyslu § 8 odst. 1 stavebniho
zakona svéreno uradiim méstskych casti

anebo

aby zpracovani izemnich planii vymezenych ¢asti hl.m. Prahy bylo v navrhu MP dle potifeby nahrazeno zakotvenim ploch a koridorti, v nichz je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi
vydani regulaéniho planu, zpracovani izemni studie nebo alespoii uzavieni dohody o parcelaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Navrh MP predvida, Ze vedle jim zakotvené regulace celého Gzemi hl.m. Prahy dojde ke zpracovani tzemnich plant vymezenych ¢asti hl.m. Prahy. Definice Uzemniho planu vymezené ¢asti hlavniho mésta
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Prahy (dale t&Z jen ,UP&P*) je zakotvena v &l. 4 b) navrhu MP, tento institut je zakotven v €l. 159 az 163 navrhu MP. Z hlediska hierarchického a formalniho se jedna o Gzemni plan ve smyslu § 43 stavebniho
zakona, tedy totoznou urovern jako je navrh MP. UPCEP se vSak maji zpracovavat jen na ¢asti uzemi hl.m. Prahy, a to v podrobné&jSim méfitku 1:5000.

Podle &l. 159 odst. 3 navrhu MP vydani UPEP neni podminkou pro rozhodovani v Gizemi. Do doby téinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu. Tedy mezi nabytim G&innosti navrhu MP a
nabytim Gginnosti pfislusného UPEP vznika vakuum bez jakékoliv podrobnéjsi regulace. U celé fady velkych rozvojovych ploch neni navrhem MP stanovena Z4dna nebo zcela nedostatedna
(parametricka) regulace. Pitom neni Zadna jistota, ze UP&P bude na urgité dasti Prahy vilbec kdy pofizen a schvalen, a to ani pro onéch 15 prioritnich Gizemi (k tomu téZ viz bod 3 nize tykajici se velkych
rozvojovych Uzemi), natoz pro jakakoliv jina rozvojova tuzemi.

Viz napt. str. 04-5 odGvodnéni navrhu MP cit: ,V Metropolitnim plénu jsou proto &asti tzemi pro potizeni UPEP vymezeny jako metropolitni priority. Jejich zahrnuti do metropolitnich priorit vyjadfuje poZadavek
na zvlastni pozornost a pfednost, ktera ma byt témto castem tuzemi vénovana pro naplnéni rozvojové strategie mésta a zakladni koncepce rozvoje stanovené Metropolitnim planem, nikoliv povinnost je
poridit.”

Navrh MP neni rozhodnutim o jejich pofizeni. | pokud za&ne byt UPEP pro kli¢ova tizemi pofizovan, je takovy proces nejen dasové velmi naroény. A v mezidobi jiz mize dojit k vécnému znemoznéni
faktické realizace zmén v Gzemi dle UPEP a znehodnoceni celého tizemi z diivodu, ze investor (tfebas i investor vlastnici pouze &ast lokality) v souladu s él. 159 odst. 3 navrhu MP pozada o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle svého soukromého zaméru, ktery bude v souladu se zcela nedostateénou regulaci danou Metropolitnim planem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby jiz nelze danou stavbu jakkoliv regulovat nasledné schvalenym UP¢EP.

I na UP&P dopada ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého cit: ,Uzemni plén ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani izemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen tzemni plan nebo jeho vymezena Cast s prvky regulacniho
planu; tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.”. VV zadani UPEP by tedy muselo byt vyslovné uvedeno, ze je pofizovan s prvky regula¢niho planu, v opaéném pfipadé nedava
zadny smysl.

nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkt a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem
a souhlas s rozdélenim nakladu a prospécht spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o parcelaci"), zpracovanim tuzemni studie nebo vydanim regulaéniho planu.

Podle § 8 odst. 1 stavebniho zakona pofizuje-li izemni plan pro vymezenou cast izemi hlavniho mésta Prahy ufad méstské casti, vykonava pusobnost krajského tfadu Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Texty zadani, navrhu MP ani jeho od(ivodnéni, stejné jako vymezeni prioritnich izemi pro zpracovani UP&EP (mohou presahovat hranice jednotlivych méstskych &asti) ale zjevné nesméruji k tomu,
ze by UPEP byly pofizovany urady jednotlivych méstskych &asti. Aby to tak mohlo byt, byla by nezbytna zména statutu hl. m. Prahy, ktera by na méstské &asti delegovala pofizovani tzemné planovacich
dokumentaci pro vymezenou ¢ast Uzemi Prahy. Stavebni zakon takovouto moznost predvida jako relevantni. Pokud by tomu tak bylo, Ize povazovat tento nastroj za odtivodnény a legitimni za icelem
posileni prava na samospravu méstskych éasti hl.m. Prahy.

V ramci stavajiciho navrhu jsou UP&P nadbytednym a pro praxi s ohledem na &l. 159 odst. 3 navrhu MP velmi nebezpe&nym nastrojem podrobnéjsi regulace urgitého tzemi. Ve svém dlsledku nastaveny
mechanismus povazuieme za rozporny s cili a ukoly tzemniho planovani.

Pripominka €. 3:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi ¢astmi pro konkrétni vyznamnéjsi transformacni a rozvojové plochy dle povahy zakotvit jako podminku pro rozhodovani o
zménach v Gizemi vydani regulaéniho planu, zpracovani tzemni studie nebo alespon uzavieni dohody o parcelaci.

Tento pozadavek musi byt splnén predevsim u tzv. velkych rozvojovych tuzemi a dalSich plosné nebo jinak vyznamnych ploch.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduavodnéni pripominky:

Navrh MP nevymezuje Zadné plochy ani koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi vydani regula¢niho planu, zpracovani uzemni studie ¢i dohody o parcelaci.

Tuto skute¢nost povazujeme nejen v kontextu s vySe uvedenou pfipominkou €. 2 jako zasadni nedostatek navrhu MP a rezignaci na spinéni zakladniho zakonného cile a ukolu tzemniho planu - byt
nalezitym podkladem pro rozhodovani v tizemi. Pfi praktické aplikaci Uzemniho planu zejména v Uzemnich Fizenich o umisténi staveb mlze dle dochazet k obrovskym problémim a znemoznéni rozvoje
vétsich rozvojovych a transformacnich ploch v souladu s pozadavky méstskych €asti, na jejichz tzemi jsou takové plochy navrzeny.

Stejné tak se jedna o rozpor se Zadanim Metropolitniho planu. Podle &l. 11.D.1. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu tizemniho planu prokaze nezbytnost podrobnéjsi zavazné regulace
nékterych casti feSeného uzemi, bude pro tyto plochy nebo koridory stanovena podminka vydani regulacniho planu.

Podminka porizeni regulacniho pléanu bude stanovena pouze ve zvlasté odivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah,
mozZné stanovit dostate¢né urcité podminky usporadani nebo vyuZiti tzemi (napf. v lokalitach transformacnich, kde bude nezbytné stanoveni zavaznych podminek pro zménu usporadani a vyuziti Gzemi,
popf. pro ¢asteéné zachovani a doplnéni stavajici struktury zastavby nebo i v lokalitach Gzemi stabilizovaného, kde bude vzhledem k vyznamnym hodnotam uzemi nezbytné stanoveni pfisnych,
jednoznaénych a podrobnych zavaznych regulaénich podminek).”

Podle ¢l. 11.D.2. Zadani cit: ,Podminka pofizeni tzemni studie bude stanovena pouze ve zvlasté odivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu,
vyznam nebo rozsah, mozné stanovit dostate¢né urcité podminky usporadani nebo vyuZiti izemi (zejména napr. v rozvojovych lokalitach velkého rozsahu, kde bude nutné fesit rozdilné zajmy nebo strety
z&jmu, zkoordinovat feseni dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro vyznamné plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury).”

Podle ¢l. 11.D.3. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu tzemniho planu v nékterych plochach nebo koridorech feSeného tzemi prokaze nezbytnost uzavreni dohody o parcelaci, pak rozhodovani o
zménach vyuziti téchto ploch nebo koridort bude podminéno jejim uzavrenim.*

Odudvodnéni navrhu MP je ve vztahu pozadavkdm vyplyvajicim ze Zadani (str. 04 - 4 Oddvodnéni) zcela nedostatecné. Navrh MP neumoziuje zejména v fadé rozvojovych a transformacnich ploch
ucinnou regulaci vystavby i dalSich ¢innosti, a to pro nedostatek ¢i tplnou absenci plo$né i parametrické regulace.

Podle zavéra Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporuCenim cit: , Proveérit feseni ploch vymezenych Metropolitnim
planem pro pofizeni UPCP a pro podrobnéjsi dokumentace, tj. regulaéni plany, tizemni studie a dohody o parcelaci pro konkrétni plochy.“ (bod 8 Zavéru, str. 18).

Navrh MP by mél peclivé posoudit jednotlivé zejména vétsi rozvojové a transformacni plochy na uzemi jednotlivych méstskych €asti a v fadé z nich stanovit za u¢elem dosazeni cild a ukold tzemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona pozadavek zpracovani regulagniho planu, pfipadné uzemni studie ¢i dohody o parcelaci.

Specificka situace vznika v tzv. velkych rozvojovych tzemich. ,Velka rozvojova uzemi* v platném tzemnim planu hl.m. Prahy jsou Uzemi vyznamna v celoméstském méfitku, kde je tfeba vytvofit novou
m. Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych uzemich Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tyto stavebni uzavéry ale pozbydou platnosti a i¢innosti nabytim G¢innosti navrhu MP.

Navrh MP pro tato specificka Gizemi stanovi pouze poZadavek na zpracovani UP&P, ktera ma byt pofizena aZ po vydani metropolitniho planu. K tomu viz pfipominka &. 2 vy$e. U téchto uzemi Ize
pfedpokladat, Ze investofi budou mit ke dni nabyti i¢innosti navrhu MP jiz pfipraveny své zaméry v parametrech dokumentace pro uzemni rozhodnuti a udélaji vSe pro to, aby stihli vydani
rozhodnuti o umisténi staveb dle svych predstav dfive, nez nabyde tcinnosti prislusny UPcP.

Rozvoij téchto Uzemi dle potfeby jednotlivych méstskych ¢asti tak je dle stavajiciho navrhu MP redlné ohrozen.

Str.4z17



57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j.

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j.

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

2913882

2913883

Pripominka €. 4:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi ¢astmi zejména ve vztahu ke konkrétnim vyznamnéjsim transformaénim a rozvojovym plocham zakotvit poradi provadéni
zmén v Uzemi - podminénost a etapizaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

Navrh MP nestanovi zadné pofadi provadéni zmén v Uzemi (tzv. etapizace ¢i podminénost). To povazujeme nejen v kontextu s vySe uvedenymi pfipominkami €. 2 a 3 za zavazny nedostatek navrhu
MP.

Navrh MP v ¢l. 13 a pfiloze 1 zakotvuje tzv. Metropolitni priority. Podle €l. 13 odst. 3 navrhu MP cit: , Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znak( metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni.
Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro usporadani nebo vyuziti izemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznacenym jevim zvlastni pozornost a pfednost.” (zvyraznéno podatelem).

Pritom stanovit pofadi provadéni zmén v Gzemi je jednim ze zakonem stanovenych ukold tzemniho planovani, viz ust. § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Stejné tak pfiloha ¢. 7 I. odst. 2 pism.
e) vyhlasky €. 500/2006 Sb.. Dilezitost podminénosti a etapizace jako nastroje pro stanoveni racionalniho ¢asového a funkéniho ramce budouci planované vystavby akcentuje i NejvySsi spravni soud v fadé
svych rozhodnuti tykajicich se pfezkumu uzemné planovaci dokumentace, viz napf. rozsudek NSS €.j. 1 Ao 1/2009 — 185 z 23.9.20009.

Podle €l. 24 Politiky izemniho rozvoje je republikovou prioritou cit: ,Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti uzemi roz$ifovanim a zkvalitriovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potreby
verejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvniti’ rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby je tfeba dostateénou verejnou infrastrukturou pfimo podminit.“
(zvyraznéno podatelem).

Podle €l. 1.A.2.1. Zadani MP cit.: ,Pokud to bude uéelné pro zajisténi koordinace a postupného naplriovani priorit a hlavnich cilil rozvoje mésta, stanovi uzemni plan poradi zmén v uzemi (etapizaci).”

Specificka je situace u rozvojové oblasti Stérboholy-Dolni M&cholupy-Dubeé (R/1), vymezené v Zasadach tizemniho rozvoje hl.m. Prahy. Podle kap. 3.1.1. ZUR Prahy ve znéni aktualizace €. 1 je tkolem pro
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci cit: ,b) navrhnout vystavbu po etapach tak, aby byla v souladu s moznostmi dopravni obsluhy”. Navrh MP tento Ukol z nadfazené UPD nespliiuje.

Navrh MP zdlvodriuje absenci stanoveni etapizace zcela nedostate¢né. Oduvodnéni navrhu MP odkazuje pouze na Metropolitni priority, které ale nejsou etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona. To nelze povazovat za adekvatni odiivodnéni nevyuziti tohoto ukolu tzemniho planovani, ktery ma zaklad jak v zakonné Upravé, tak nadfazenych koncepcich. Argumentace v odGvodnéni
navrhu MP mifi rovnéz pouze proti rigidni etapizaci a pomiji dulezitou roli podminéni investic dle vySe citovaného pozadavku Politiky Gzemniho rozvoje.

Podle zavéra Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporuc¢enim cit: ,V oduvodnénych pripadech zvazit doplnéni
etapizace a podminénosti podle § 19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zakona, zejména ve vyznamnych plosné rozsahlych transformacnich a zastavitelnych plochach a vybranych podminénosti rozvoje zastavby,
zejména dopravni infrastruktury.” (bod 11 Zavérq, str. 19).

Navrh MP pfi mnozstvi navrzenych transformacnich a rozvojovych ploch bez stanoveni jakékoliv podminénosti vystavby realizaci konkrétnich potfebnych staveb dopravni a technické infrastruktury a
vefejného vybaveni je v rozporu s cili a ukoli izemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pripominka €. 5:

Pozadujeme prepracovat navrh MP (v textové casti, a/nebo v jednotlivych krycich listech lokalit) tak, aby vyjadfil vizi a hlavni cile rozvoje uzemi hlavniho mésta i jednotlivych sidel a étvrti. Aby
stanovil zakladni koncepci usporadani tzemi s diirazem na cilovou funkci a roli jednotlivych méstskych ¢asti/ctvrti a jednotlivych sidel ve struktuie osidleni a organismu celého mésta. Aby

stanovil vyznam, napln a hierarchii center, vztahy jednotlivych sidel k centralni ¢asti mésta stejné jako vztahy mezi jednotlivymi sidly navzajem i vi€i sidlim na tzemi sousednich méstskych
Casti v zazemi hlavniho mésta. Aby stanovil zakladni cilové funkéni a prostorové charakteristiky jednotlivych sidel na tzemi mésta.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Podle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury.

Podle pfilohy €. 7 I. k vyhlasce €. 500/2006 Sb. uzemni plan musi obsahovat zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, v€etné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené&, koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridora pro vefejnou infrastrukturu, v€etné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, koncepci usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti, tzemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny, protieroznich opatfeni, ochrany pfed povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek nerostnych surovin a podobné.

Uuzemi mésta v€etné jejich vztahu k osidleni sousednich méstskych €asti v zazemi mésta. Je vyjadrenim vize a hlavnich cilG rozvoje mésta a jako takova je vychodiskem feSeni celého uzemniho planu.
Zakladni koncepce musi byt formulovana ve formé dostateéné konkrétnich a podrobnych pravidel, aby mohla byt adekvatnim podkladem pro rozhodovani v tizemi (zejm. ze strany stavebnich uradu
a organut uzemniho planovani) a aby byla zajiSténa kontinuita zakladnich principt rozvoje a zaroven predvidatelnost, co Ize a co nelze ménit zménou uzemniho planu.

Navrh MP v €lanku 9 zakotvuje koncepci ochrany a rozvoje hodnot Uzemi Prahy, v €l. 10 az 13 zakladni koncepci, v €l. 14 az 20 urbanistickou koncepci, v €l. 21 az 27 koncepci krajiny a v ¢l. 28 az 34
koncepci infrastruktury.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy zakotvena v €l. 9 a zakladni koncepce, zejm. ¢l. 10 nazvany Deset tezi Metropolitniho planu, povazujeme za zcela nedostate¢né, neodpovidajici
popisu koncepce mésta velikosti a vyznamu hl.m. Prahy a jejiho élenéni na méstské ¢asti.

Popis koncepci je obecny, z velké ¢asti se jedna o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Napf. teze ¢. 7 ,VysSkova regulace a potencial“ v pism. a) obsahuje nicnefikajici
nenormativni popis; v pism. b) pak uvadi zcela obecné pravidlo s uvedenim neuréitého pojmu ,nahodné a neopodstatnéné dominanty” — co se mysli neopodstatnénou dominantou? V navrhu MP (zde v ¢l. 9
ani nikde jinde neni obsazeno) absentuje konkrétné;jsi lokalizovatelné pravidlo, které by bylo mozné nasledné vztahnout k mistu, o kterém se v nasledném Gzemni fizeni rozhoduje.

Akcent na zlepSeni zakladni koncepce, ktery nebyl v navrhu MP ke spole€nému jednani naplnén, vznesla Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy.
Podle néj cit: ,(ii) Pri rozhodovani v tzemi slouzi obé koncepce jako voditko pro stavebni ufad v pfipadé jakychkoliv nejasnosti ve vykladu dil¢ich koncepci planu (...), jakz i pfi nejasnosti vykladu podrobnych
regulativ(i. Stavebni urad pak mize v pochybnostech své rozhodnuti opfit o zaméry a hodnoty vyjadrené v zékladnich koncepcich a posoudit, zda je s nimi zamér v souladu ¢&i nikoli. (iii) Podle zaméru
zékonodarce by zakladni koncepce rozvoje Gizemi obce a z ni vyplyvajici dilci koncepce zasadné nemély byt ménény zménou tzemniho planu. Tim je garantovana kontinuita zékladnich principt rozvoje
Uzemi obce a zaroveri predvidatelnost, co Ize a co nelze zménit zménou tGzemniho planu.” (str. 3 a 4 jejich Stanoviska).

Zakladni koncepce rozvoje mésta v navrhu MP (ani textova €ast, ani kryci listy jednotlivych lokalit) vSak neobsahuje zadnou koncepci rozvoje jednotlivych méstskych €asti €i jednotlivych méstskych &tvrti (v
ramci jedné méstské Easti Ize z urbanistického hlediska identifikovat celou fadu svébytnych ,méstskych Ctvrti®).
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Pripominka €. 6:
Pozadujeme prepracovat navrh MP tak, aby vytvarel podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl.m. Prahy.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Zakladni koncepci navrhu MP je dostfednost. Podle ¢l. 9 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zakladem koncepce Metropolitniho planu jsou Etyfi principy definované jako navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita
prostfedi, potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou rozvedeny v deseti tezich popsanych podrobné v €l. 10.*

Podle €l. 10 odst. 1 navrhu MP cit: ,{1} Dostfednost a) Dostfedny rozvoj vystavéného prostfedi mésta umozni stabilizaci hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim, rozvoj vnitfniho potencialu mésta a
dostateCnou intenzitu zastavéni i osidleni. b) Rozvojové zasahy jsou prostrednictvim stanovené stability a miry vyuZiti Gzemi koordinovany v jednotlivych lokalitach tak, aby vytvarely podminky pro vyvazeny
rozvoj Prahy jako celku, mésta s historicky vrstvenou kompozici a hlavniho mésta Ceské republiky.”

Tedy rozvoj obytné funkce by podle zpracovatelt navrhu mél sméfovat do Sir§iho centra mésta, dale od centra by méla byt podporovana funkce rekreacni, krajinna a produkéni (zejm. zemédélska).

Princip dostrednosti povazujeme za pomérné problematicky; jeho disledkem miuize byt ,,brzdéni“ rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti dale od centra. Monocentricka koncepce navrhu MP
predstavuje zasadni riziko pro dal$i centra mésta, kde se setkavaji a koncentruji obyvatelé a navstévnici Prahy.

kvalitni dostupnosti vefejnou hromadnou dopravou. Cilem by mélo byt snizeni potfeby mobility smérem do prepinéného stfedu. Vychodiskem pro tvorbu urbanistické koncepce navrhu MP a vychodiskem pro
uréeni vzajemnych vztaht jednotlivych funkénich slozek tzemi mély byt péSi dochazkové vzdalenosti.

Hlavnim cilem polycentrického uspoFadani vétsich mést je odleh&eni zna&né pretizeného historického jadra mésta a nabidnout dostupnost sluZeb a vybavenosti pi minimalizaci nutnych cest. Uzemni
planovani proto podporuje vznik lokalnich center se zakladnimi obchody a sluzbami a dal$i ob¢anskou vybavenosti, ktera jsou dobfe pésky a na kole dostupna z obytné zastavby a zaroveri spolehlivé
napojena verejnou dopravou na vys$Si centra a celoméstské centrum. A dale Uzemni planovani vytvafi podminky pro mozné umistovani dalSich budov a areal( vyznamnych v méfitku celého mésta rovnéz
mimo celoméstské centrum, ve vysSich centrech v zazemi historického centra.

Vytvorit podminky pro polycentricky rozvoj mésta je explicitni pozadavek Zasad tzemniho rozvoje hl.m. Prahy, viz ¢l. 2.2.2. ZUR hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1. Podle urbanistické koncepce
dle ZUR hl.m. Prahy je dale pozadavkem mj.:

- podpofit rovhomérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem - celoméstského centra, kompaktniho mésta a vnéjsiho pasma,
- snizit funkéni a dopravni zatéz stavajiciho celomeéstského centra.

Stejné tak Politika tizemniho rozvoje v bodu 18 zakotvuje pozadavek cit: ,,Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret predpoklady pro posileni partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi a zlep$it tak jejich konkurenceschopnost.”.

Navrh MP nevvtvafi podminky pro polvcentricky rozvoi mésta a podporu iednotlivych lokalnich center v rdmci méstskych €asti hl.m. Prahy.

Pripominka €. 7:

Pozadujeme v navrhu MP ve spolupraci s pfisluSnymi méstskymi ¢astmi kompletné prepracovat institut lokalit a jejich konkrétni vymezeni, pfipadné definovat lokality nové, tak, aby
a) lokality byly citlivéji vymezeny podle toho, jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni izemniho planu,

b) konkrétni izemi lépe odpovidalo popisu charakteru dané lokality,

c) lépe a konkrétnéji byl slovné popsan cilovy charakter lokality, véetné uvedeni specifickych individualnich ploch v ramci lokality, které nezapadaji do obecného popisu lokality a
d) byly popsany vazby lokality na lokality dalsi, okolni i vzdalenéjsi, pokud mezi nimi k interakcim miize a ma dochazet.

Pozadujeme vypustit nebo preformulovat €l. 61 odst. 4 a 7 v souladu s odiivodnénim této pfipominky.

Spolu s tim pozadujeme zvazit apravu ¢i doplnéni definovanych struktur a zplisobu vyuziti lokalit.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Podle ¢l. 35 navrhu MP je zakladni jednotkou navrhu MP lokalita. Ta je vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru. Pojem charakter Uzemi je definovan Prazskymi stavebnimi pfedpisy v § 2 pism. h)
jako soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civiliza¢nich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvku i vlastnosti specifickych pro konkrétni
uzemi (pfedevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zptsob vyuZziti Gzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztaht
a vazeb.

Obecny koncepéni problém ve vymezeni lokalit ze strany zpracovatel(l spoc¢iva v tom, Ze tyto jsou ¢asto vymezeny podle posouzeni sou¢asného stavu (charakteru, hmoty) tizemi, nikoliv podle toho,
jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni tzemniho planu. Zaroven pfi vymezovani lokalit na fadé mist doslo k situaci, kdy vyznamné vefejné prostranstvi leZi na hranici lokalit - pfitom zastavba a jeji vyuziti
po obvodu dilezitych vefejnych prostranstvi by méla dana prostranstvi podpofit a fidit se obdobnymi pravidly.

Tyto nedostatky Ize FeSit pouze kompletnim pfepracovanim vymezeni lokalit.

Podle ¢l. 35 odst. 2 navrhu MP je Uzemi lokality regulovano stanovenim cilového charakteru lokality. Ten je popsan v krycich listech jednotlivych lokalit, které jsou zavazné. Cilovym charakterem lokality
je soubor Ctyf zakladnich vlastnosti lokality v kombinaci s individualnim popisem a navrzenym feSenim ploch struktury. Zakladnimi vlastnostmi lokality, které spoluurcuji cilovy charakter lokality, jsou:

- zastavitelnost (¢l. 38 a 39 navrhu MP),

- struktura (€l. 40 az 60 navrhu MP),

- vyuziti (¢l. 61 az 67 navrhu MP) a

- stabilita (Cl. 68 az 72 navrhu MP).

Zatimco vlastnosti zastavitelnost (zastavitelné / nezastavitelné) a stabilita (stabilizované / transformacni / rozvojové) nemusi €init v praxi problémy, struktura a vyuziti ano.

Co se tyce struktury, navrh MP pfifazuje kazdé lokalité typ struktury, ktery je uréujicim hlediskem pro jeji rozvoj (viz vy$e). Navrh MP rozliSuje deset typl struktur pro zastavitelné stavebni lokality, i typy
struktur pro zastavitelné nestavebni lokality a sedm typ( pro nezastavitelné lokality. Téchto 20 typt struktur ale nemizZe vystihnout celé izemi lokality a zvlastnosti jednotlivych ploch v ramci dané
lokality. Rada konkrétnich ploch v lokalité nezapada do definovaného prevazujiciho charakteru takto vymezeného uzemi. Ten vSak predurcuje smér rozvoje i téchto ploch.

Co se tyCe vlastnosti vyuziti lokality, je diskutabilni, zda dostacuije Sest zpUsobu vyuziti zakotvenych v navrhu MP. Podle ¢l. 61 odst. 2 navrhu MP se jedna o: a) /P zastavitelné produkéni, /O zastavitelné
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obytné, /R zastavitelné rekreacni, b) /R nezastavitelné rekreacni, /K nezastavitelné pfirodni, /P nezastavitelné produkéni. Pro jednotlivé zplisoby vyuziti je stanoveno hlavni vyuziti a podminky pfipustného a
nepfipustného vyuziti. Toto vymezeni muze byt pfili§ uzké pro urcité specifické aredly, napf. pro areadly nemocnic, hibitovu, kol atd. a mze klast v praxi na prvni pohled nesmysiné otazky. Napf. zda si v
arealu nemocnice muze nékdo postavit vilku s bazénem, kdyz se jedna o zastavitelnou obytnou lokalitu.

Zcela nepfijatelné je znéni ¢l. 61 odst. 4, podle kterého cit: ,V zastavitelnych lokalitach je vyjimeéné pfipustné veskeré vyuzZiti, které neni stanoveno jako pripustné nebo nepripustné, pokud neni v rozporu s
cilovym charakterem lokality.“ (zvyraznéno podatelem). Toto ustanoveni jiz tak volny zplisob vyuziti lokality dale relativizuje a umoZzriuje extravagantni vyklady ze strany stavebnik(, ktefi budou tlacit na
stavebni Ufady, resp. organ Uzemniho planovani.

Podle naSeho nazoru je téZ umoznéni vyjimecné pripustného vyuziti bez stanoveni podminek dané vyjimecnosti v rozporu se stavebnim zakonem. Podle pfilohy €. 7 | odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. je ukolem Uzemniho planu stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim pfevazujiciho u€elu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného
vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani. pfi podminéné pfipustném vyuziti musi byt stanoveny jasné a nezpochybnitelné podminky.

Neptipustné je téZ znéni ¢l. 61 odst. 7, podle kterého cit: ,Stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuZitim nejsou v souladu se stanovenym zptisobem vyuZziti lokality, je moZné upravovat a rozsifovat.”
(zvyraznéno podatelem). Rozsifovani urbanistickych zavad v tiizemi neni zadouci ani odtivodnéné. Navic moznost ,rozsifovat” neni omezena jakymikoliv limitem.

Slovni popis cilového charakteru lokality samotné je obecny, mnohdy nicnefikajici, bez jakékoliv vazby na lokality dalsi, okolni &i vzdalengjsi.

Vy$e uvedené je velmi problematické pro nasledné rozhodovani v Uzemi, zeiména ze strany stavebnich ufad a organi Gzemniho planovani. K tomu viz vy$e pfipominka ¢. 1.
Pripominka €. 8:
Pozadujeme prehodnotit vyuziti parametrické regulace v navrhu MP smérem k vétSimu pouziti ploSné regulace, pripadné koncept parametrické regulace zcela opustit.

Pozadujeme zrusit parametrickou regulaci pro stavebni bloky transformacénich a rozvojovych ploch (€l. 96 navrhu MP) a stanovit regulaci prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch.

Pozadujeme vypustit €l. 96 odst. 5 navrhu MP, ktery stanovi, ze v uréitych typech lokalit se pro stanoveni koeficientu ZB nezapocitava pfipadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve
vnitrobloku.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Navrh MP pracuje s tzv. parametrickym regulativem, kterym je pozadavek vyjadfeny obecné matematickym vzorcem, indexem nebo jinou hodnotou. Podle jedné ze zakladni koncepce ochrany a rozvoje
hodnot Uzemi Prahy zakotvené v ¢&l. 9 navrhu MP jsou pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu Metropolitniho planu nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umoznuji rdzné navrhy
podrobného prostorového usporadan. Podle &lanku 160 odst. 6 navrhu MP budou veskeré parametrické regulativy pii zpracovani UPEP prevedeny na grafické regulativy. V této souvislosti ale odkazujeme na
argumentaci k UPEP zakotvenou v pfipomince & 2. Proto je tato koncepce velmi riskantni a nepfijatelna.

Az do pfipadného prijeti UPEP (kterou nelze nijak zarugéit) je v plochach s parametrickou regulaci pouze tato rozhodujici pro rozhodovani v Gizemi. To bude &init zasadni problém z hlediska
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani, ale téZ mGze znamenat ,,honbu“ investoru za rychlym vytézenim predmétného tizemi pro obytnou nebo jinou jimi preferovanou funkci s tim, ze ,,éerného
Petra“ regulativu (typicky obéanska vybavenost nebo méstsky park) miize zbyt na toho, kdo pfijde na stavebni ifad se svou zadosti posledni (ten pak mozZna radéji od jakéhokoliv zaméru ustoupi).

U parametrické regulace neni vibec ziejmé, kolik z objemu pozadovaného mnoZstvi méstskych parku, vefejnych prostranstvi, ob¢anské vybavenosti atd. pfipada na konkrétni stavebni zamér na
konkrétnich pozemcich investora, zadajiciho vydani tzemniho rozhodnuti.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy k uvedenému problému uvadi cit: ,Obecné pouziti parametrické regulace v uzemné planovaci dokumentaci
neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud vSak ma byt parametricka regulace vymahatelna, musi byt stanovena dostate¢né urcité a srozumitelné.“. Pfitom poZaduje, aby navrh MP stanovil cit: ,jednoznacny
zpusob (tj. zejména posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zaméry) tak, aby rovnéz tento zplsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky
rozhodovani v izemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Souc¢asné musi pravidla stanovena pro parametrickou regulaci zajistovat jeji proporcionalni distribuci v tizemi, tj. zejména podle miry a
vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebnik(* (str. 15 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy).

Tyto pozadavky navrh MP stale nesplnuje.

Specifickym problémem je zakotveni parametrické regulace pro stavebni bloky transformaénich a rozvojovych ploch - viz ¢l. 96 navrhu MP. Ten stanovi tzv. koeficient zastavéni stavebniho bloku
(ZB). Ten stanovi maximalni podil souctu regulované plochy budovy (RPB) vSech budov a plochy stavebniho bloku. Ur€uje se pro vybrané transformacni a rozvojové plochy dle €l. 76 a 77 navrhu MP. Bloky
se pro potfeby stanoveni koeficientu zastaveni stavebniho bloku rozli§uji na:

a) malé bloky o ploSe do 6 000 m2,
b) stfedni bloky o ploSe 6 000 m2 — 12 000 m2,
c) velké bloky o plo$e nad 12 000 m2.

Hodnoty koeficientu jsou pak stanoveny v €l. 96 odst. 3 navrhu MP v procentech, u stfedniho bloku je pouzit ne zrovna snadny vzorec vypoctu.

Zakladnim problémem je neznalost velikosti bloku na pocatku projektové pripravy a tedy naprosta nejistota v regulaci dané navrhem MP. K uchopeni tohoto nastroje musime pfedné nahlédnout do
Prazskych stavebnich pfedpisu, nebot ty definuji kli¢ové pojmy blok, uliéni ¢ara a stavebni ¢ara.

Blokem je podle § 2 pism. b) PSP ucelena ¢ast Uzemi, tvofena souborem pozemkd, jednim pozemkem nebo jeho €asti, zpravidla ohrani€ena ulinim prostranstvim a vymezena uli¢ni ¢arou. Podle § 12 odst.
1 PSP uliéni éara vymezuje v zastavitelném Gzemi hranici uli¢nich prostranstvi a bloku. Bloky se rozliSuji na stavebni, jeZ jsou uréené prevazné k zastavéni budovami, a nestavebni, jez jsou uréené pfevazné
k nestavebnim G¢elim. Podle ¢l. 21 PSP zplsob zastavby stavebnich blokl a prostorovy vztah zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni ¢arou. Stavebni éara je hranice vymezujici
v ramci stavebniho bloku nepfekrog€itelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni ¢ara dale ur€uje tyto parametry: a) ustoupeni zastavby od hranice zastavéni, ktera mize nebo nesmi ustupovat; b)
rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi, nebo maze byt souvislé a GpIné.

Podle § 22 odst. 1 a 3 cit:

(1) Stavby se umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny tzemnim nebo regulaénim planem, plati, Ze:

a) v uzemi, kde jsou zaloZena ulicni prostranstvi, se ulicni ¢ara a typ bloku odvozuje z Gzemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s prihlédnutim k vyznaceni uli¢nich prostranstvi v izemné
analytickych podkladech;

b) v dzemi, kde nejsou zaloZena ulicni prostranstvi, se ulicni ¢ara a typ bloku odvozuje z Gzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti.

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle § 21. Neni-li vymezena tizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném Gzemi se stavebni ¢ara odvozuje z uzemni studie nebo z prevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni ¢aru jednoznacné odvodit,
povaZuje se za stavebni ¢aru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém Gzemi se stavebni ¢ara odvozuje z izemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti. (zvyraznéno podatelem).
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Navrh MP nepodminuje rozvoj zadného Uzemi zpracovanim tzemni studie (k tomu viz vySe pfipominka €. 3). Klicova kritéria pro velikost stavebniho bloku a tedy vypocteni koeficientu zastavéni
stavebniho bloku by tedy méla byt uréena az v ramci dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Je nepfrijatelné, aby tato otazka byla postoupena k feSeni do realiza¢ni faze izemniho
planovani, tj. az do rozhodovani o konkrétnich stavebnich zamérech. Mimochodem, dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti navrhuje investor, fizeni o umisténi stavby je fizenim navrhovym. Neni
tak mozné v izemnim planovani kalkulovat pfedpokladany pocet uzivatelG Uzemi a z néj vyplyvajici potfebné kapacity technické a dopravni infrastruktury, ob&anského vybaveni a vefejnych prostranstvi.

Vyse uvedené stanoveni parametrického regulativu povazujeme za nezakonny, navrh MP nestanovi vhodny ramec pro rozhodovani v tizemi. Clanek 96 navrhu MP by mél byt zcela prepracovan
nebo opustén a mélo by dojit k navratu regulace prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch, jako je tomu v sou¢asném tuzemnim planu. Navrh MP, ktery transformacni a rozvojové plochy
reguluje v zasadé pouze prostfednictvim nejasné definovaného koeficientu zastavéni stavebniho bloku a stejné problematickou vyskovou regulaci (k tomu viz nize bod 9), nelze povazovat za dostatecny
nastroj Uzemniho planovani.

Jiz jen na okraj je tfeba dodat, Ze podle €l. 96 odst. 5 navrhu MP pro stanoveni koeficientu ZB v lokalitach typu (01) rostla struktura, (02) blokova struktura a (03) hybridni struktura se do RPB nezapo¢itava
pripadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve vnitrobloku. UzZ jen tato vyjimka mGze byt ohroZujicim pro ochranu vnitroblok( stavajicich budov ve mésteé.

Pro jednotlivé méstské &asti je tfeba doporucit peclivé posoudit vymezeni zejména ob&anského vybaveni, méstskych parkd, vefejnych prostranstvi atd. v navrzenych rozvojovych a transformaénich plochach
navrhu MP a v pfipadé potfeby poZadovat ieiich vvmezeni stanovenim konkrétnich ploch.

Obecné pripominky k navrhu MP:

Pripominka €. 9:

Pozadujeme kompletni prepracovani vyskové regulace v navrhu MP respektujici odivodnéni této pripominky tak, aby odpovidal urbanistickym hodnotam méstskych ¢asti a neumoznoval skryté
navysovani vyskové hladiny zastavby oproti ciselné hodnoté vysSkové regulace uvedené v hlavnim vykrese, vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych pravidel.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Vyskova regulace a potencial je jednou z deseti zakladnich tezi navrhu MP, pficemz cit: ,a) Vyskova kompozice Prahy, zejména vyskovych dominant, je podstatnou soucasti celkové krajinné, urbanni a
architektonické kompozice. b) Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vy$kovou regulaci, ktera ma zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist vy38i zastavby
soustreduje energii mésta do klicovych bodu. V pfiméfené vzdalenosti od centra doplriuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji hodnoty.".

Nastroj vySkové regulace je zakotven v ¢él. 97 az 105 navrhu MP. VySkova regulace stanovuje rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi zastavby (RNP) véetné podrobnéjsich
pravidel. Dale stanovuje hladinu vézi, panoramata k doplnéni a chranéné veduty. Plocha vyskové regulace je ¢tverec o velikosti 100 x 100 metru.

Jiz tato forma regulace je znaéné diskutabilni a vytvafi prostor pro nejistotu, spekulace a zneuzivani. Toto vztazeni vyskové regulace nikoli k plocham (lokalitam) které vychazeji ze skute¢nych rozhrani v
uzemi, ale k mechanicky vyty¢ené &tvercové siti, vytvari fadu situaci, kdy jeden pozemek lezi ve dvou &tvercich s riznou vyskou. Navrh MP sice uvadi urcita pravidla pro hraniéni Uzemi, nicméné ta maji sva
uskali (viz nize).

Zaroven tento mechanicky vytvoreny rastr ¢lenéni viibbec nerespektuje geografické a dalsi charakteristiky mista.

Stanoveni hodnoty vySkové regulace v mnoha stabilizovanych plochach neodpovida prevazujicimu charakteru tzemi, ale urbanistickému excesu v podobé jedné vyssi budovy v daném étverci.
Zasadnim problémem vysvétlujicim nesmysinost nékterych hodnot a nedopracovanost navrhu MP je odvozeni vyskové regulace z digitainiho modelu zastavby a nikoli kvalifikovanym odbornym posouzenim
pfi prizkumu v terénu, coz zptisobuje v nékterych lokalitdch nesmysiné nastavené hodnoty vyskové regulace a mize byt problémem pro udrzeni rozumné vyskové hladiny v lokalité. Nelze vylougit
pozadavky vlastnikd staveb ¢i pozemkUl v zastavitelnych plochach v daném ¢&tverci na dosazeni této maximalni vysSkové hladiny.

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP obecné umoziuje nad uvedenou ciselnou hodnotu vyskové regulace jesté realizaci ustupujiciho podlazi, podkrovi, Sikmé stirechy nebo jinych prostorovych
fesSeni strechy dle § 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (dale téz jen ,PSP*).

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP dale umoznuje zvysit pocet nadzemnich podlazi

- pro budovy podél metropolitnich a &tvrtovych tfid a metropolitnich a ¢tvrtovych nameésti o jedno podlazi,

- pro budovy podél metropolitnich tfid a na metropolitnich naméstich v transformaénich a rozvojovych plochach a se stanovenym rozmezim podlaznosti 6 a vy$si o dvé podlazi a

- pro budovy na narozich na kfizeni metropolitnich, étvrtovych a lokalitnich tfid a namésti o dvé podlazi nad maximalné 1/3 regulovanou plochou budovy.

Viz pravidla pro dominanty zakotvena v €l. 103 navrhu MP. Podle nich dale cit:

.(2) Verejné budovy (budovy obanského vybaveni) mohou v odtvodnénych pripadech pfekrocit maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢&l. 98, nejvice vsak o 2 RNP.

(3) V plochach komercni vybavenosti dle ¢l. 146 je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vys$simi neZ stavajici budovy, i
pokud to znamena prekroceni maximalniho poc¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

(4) Ve stabilizovanych lokalitach flexibilnich [Sf] mohou budovy souvisejici s provozem arealu (zejména doplrikové administrativni budovy) pfekrocit maximalni pocet RNP stanoveny dle &l. 98, nejvice
vSak o 4 RNP. Tyto budovy jsou pripustné nejvySe na 30 % zastavéné plochy stavebniho bloku.

(5) Pravidla pro dominanty se neuplatni, pokud jde o budovy s RNP vychazejicim ze stanovené hladiny vézi nebo pokud by uzitim tohoto pravidla mohla byt naruSena vyrazna stavajici nebo navrzena
horizontala.”

Nesouhlasime s tim, ze ¢lanek 102 odst. 1 navrhu MP dokonce umoziuje s vyssi stavbou i ,,vystoupit” z vymezeného étverce a umistit ji ve étverci vedlejSim, ktery ma regulaci pfisnéjsi. Podle
tohoto ustanoveni cit: ,Pokud se posuzovany zamér nachazi na rozhrani vice ploch vyskové regulace, je mozné vyuzit vy$$i rozmezi podlaznosti za podminky, Ze budova alespori ze 75 % RPB lezZi v plose
vySkové regulace stanovujici vysSi rozmezi podlaznosti a zaroveri nezasahuje do plochy vyskové regulace stanovujici nizsi rozmezi podlaznosti do vzdalenosti vétsi nez 25 metrd.” Toto ustanoveni ma
znacny potencial vyuzitelnosti (zneuzitelnosti) v praxi zejména u vétSich developmentu, kde bude snadné Ucelové zvétSovat plochu jedné budovy ve &Etverci umozriujicim vy$Si podlaznost, aby onéch
25% lezicich v ploSe mensi vySkové regulace mohla byt co nejrozsahlejsi plocha.

V navrhu MP uvedena hodnota téz vyjadruje pocet pouze nadzemnich podlazi — v fadé mist, zejména svazitych, nelze vyloucit snahu o realizaci i vice nez jednoho podzemniho podlazi. Ostatné, i
soucasna praxe nékterych developerd sméfuje k tomu, Ze splnit formalni definici podzemniho podlazi neni nikterak slozité a v zasadé postaci ,pfihrnuti zeminy k ¢astem budovy*.

Vyse uvedené vyjimky z pravidla a dopliujici pravidla znamenaji mnoho moznosti skrytého navySovani vyskové hladiny zastavby oproti Ciselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim
vykrese.

Institut vySkové regulace v navrhu MP povazujeme za $patné koncepéné nastaveny, nedopracovany, neéitelny a umoznujici skryté vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych
pravidel.

Pripominka €. 10:

Pozadujeme vyrazné vyssi a presnéjsi miru regulace stabilizovanych ploch, aby zabranila nekoordinovanému a zivelnému rozvoji v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v
prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Podle ¢l. 68 odst. 1 a 2 navrhu MP mira stability je jednou ze &tyf zakladnich vlastnosti lokality, ktera spoluutvafi jeji cilovy charakter. Celé Uzemi Prahy je podle miry stability rozdéleno na stabilizované,
transformacni a rozvojové plochy. Podle ¢l. 69 odst. 1 je stabilizovanou lokalitou [S] lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho charakteru.

Podle ¢l. 70 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zastavitelna stabilizovana plocha je ¢ast zastavitelného tuzemi s ustalenym charakterem, ve které se nepredpoklada vyrazna zména struktury verejnych prostranstvi a
zastavby. V zastavitelné stabilizované ploSe nejsou vylouceny diléi zmény, vZdy je vSak nutné prihlédnout ke stavajicimu charakteru Gzemi.” (zvyraznény pojmy znacné relativizuji nastavenou regulaci).

Podle ¢l. 74 navrhu MP se ve stabilizovanych plochach mira vyuziti Uzemi k zastavéni odvozuje podle stavajici zastavby. Zastavitelnost stavebnich blokd se ur€uje vymezenim uli€nich a stavebnich ¢ar s
pfihlédnutim k zastavéni ostatnich blok( v lokalité. Zastavba je omezena vyskovou regulaci. Nicméné podle ¢l. 18 odst. 3 navrhu MP cit: ,Pfipustnost vy$si zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach
neni povaZovana za transformaci tzemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality".

Takto obecné a nejednoznacné definované regulativy stabilizovanych ploch nedostatec¢né a umoznuji nekoordinovany a zivelny rozvoj v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v prolukach a na

pozemcich o vétsi rozloze. Vysoka cena pozemku v Praze mize vést k tlaku na rozdélovani téchto pozemkd na mensi, jejich prodej a nekontrolovatelné zahustovani zastavby, které nebude odpovidat
kapacita verejné vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury.
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Pripominka €. 11:

Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil dostatek ploch pro obéanské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach.
Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodné verejné prospésné stavby obéanského vybaveni pro uplatnéni predkupniho prava.
Pozadujeme vyloucit moznost umist'ovani i jinych staveb nez staveb pro obéanskou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach (€l. 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu MP).
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Obcanska vybavenost je vedle komeréni a rekreacni vybavenosti jednim z prvkud vefejné vybavenosti. Obcanska vybavenost je jednou z vefejnych infrastruktur, které zabezpecuji zakladni podminky
fungovani a obsluhy mésta a méstskych ¢asti. Ob¢anska vybavenost musi v Gzemi zajiStovat uspokojeni zakladnich vzdélavacich, socialnich, zdravotni a kulturnich potfeb. Jednim ze zakonnych ukoll
uzemniho planu je navrhnout koncepci verejné infrastruktury, véetné koncepce ob&anské vybavenosti.

Podle ¢l. II.LA.1. Zadani MP, ktery stanovi pozadavky na zakladni koncepci Uzemniho planu, na ¢lenéni a vyuziti tzemi hl. m. Prahy a na stanoveni hlavnich cilt rozvoje je pod poZzadovano:

- pod bodem 2 cit: ,Metropolitni plan bude chapan jako aktivni a iniciacni nastroj utvareni Gzemi zejména pfi rozvoji prostorového usporadani meésta. Bude vytvaret zejména vhodny ramec pro rozhodovani
a bude pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich investicnich pocind, specificky takovych, které posili charakter mésta a doplni deficitni obc¢anskou vybavenost.” a

- pod bodem 8 cit: ,Metropolitni plan bude dbat ve vymezenych zastavitelnych éastech uzemi na vyvazenou a charakteru prostfedi odpovidajici strukturu zastavby s nalezitou kompozici verejnych
prostranstvi, na ktera bude navazano odpovidajici zastoupeni obéanské vybavenosti.” (zvyraznéno podatelem).

Podle &l. 11.LA.3.3. Zadani MP bude ob&anska vybavenost jako sit sluZzeb navrzena v rozsahu odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvarejicim uzemni podminky pro postupné zkvalitiiovani,
doplfiovani a rozsifovani obanské vybavenosti nadmistniho (celorepublikového, regionalniho, celoméstského) i lokalniho vyznamu, a to zejména v oblasti Skolstvi, socialnich a zdravotnich sluzeb, védy a
vyzkumu, kultury, rekreace (sport, rizné formy pobytové i nepobytové rekreace a dal$ich volno¢asovych aktivit). Plochy pro umisténi obanské vybavenosti budou feSeny bud jako samostatné vymezené
lokality, popf. dil¢i plochy v lokalitach nebo jako popis v rdmci navrhu zpusobu vyuzZiti lokalit. Plochy pro umisténi obanské vybavenosti budou ve vykresové dokumentaci zobrazeny dle potieby jako plochy,
linie nebo body / znacky.

Tyto pozadavky Zadani MP navrh MP nespliuje v adekvatnim rozsahu.

Podle &l. 146 az 149 navrhu MP jsou prvky ob&anské vybavenosti v navrhu MP zakotveny plochou, bodem nebo parametricky. Navrh MP ke spoleénému jednani oproti pfedchozi verzi zakotvuje nékteré
plochy pro obc¢anskou vybavenost, vétsinu ale stéle fe$i bodem nebo parametricky (a v fadé ploch dokonce vibec). Plochy verejné vybavenosti jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 a Z 03, jsou uvedeny v
KLZ / 800 a jejich vycet je uveden v pfiloze €. 7 / 800. V této pfiloze &islo 7 je vymezeni ploch uvedeno nepfehledné a na preskacku, coz je zfejmé zpusobeno postupnym doplfiovanim.

Navrh MP vymezuje nedostatek ploch pro ob¢anské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach (v nékterych i vétsSich transformacnich a rozvojovych plochach neni obéanska
vybavenost zakotvena viibec).

Na tomto nazoru nic neméni ani skutecnost, ze podle navrhu MP:

-V plochach komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby ob&anské vybavenosti (€l. 146 odst. 2 navrhu MP);

- Vefejné budovy (budovy obc¢anského vybaveni) mohou v odivodnénych pfipadech prekrocit maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98, nejvice vSak o 2 RNP (¢l. 103 odst. 2 navrhu MP);

- Pro budovy ob&anské vybavenosti se stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku neuplatriuje (¢l. 96 odst. 6 navrhu MP);

- Pro t¢ely stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku se do plochy bloku nezapogitavaji pozemky a RPB budov slouzicich ob¢anské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo vefejna prostranstvi a
RPB ponechanych halovych objektud. (¢l. 96 odst. 7 navrhu MP);

- Vefejnou vybavenost (pozor - nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy
charakter lokality nevylu€uje (¢l. 144 odst. 2 navrhu MP) a

- Metropolitni plan stanovuje zasady prostorového usporadani pro lokality daného typu struktury. Budovy a jiné stavby, které svou typologii nemohou odpovidat pfedepsanym zasadam jako zejména
budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti (pozor - opét nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) a technické a dopravni infrastruktury, se od nich mohou odchylit (€. 40 odst. 4 navrhu MP).

To jsou sice zlepsSujici opatfeni pro realizaci obcanské vybavenosti, nicméné nezajistuji jeji samotnou realizaci tam, kde bude odpor viastnika pozemku (k tomu viz vy$e argumentace k pfedkupnimu pravu a
parametrické regulaci v pfislusnych pfipominkach).

Co se tyce vymezeni prvkli obéanského vybaveni bodem nebo parametricky, vznika zasadni problém s praktickou aplikaci v nasledném rozhodovani v tizemi.

Za prvé odkazujeme na argumentaci k parametrické regulaci viz pfipominka €. 8 vysSe. Za druhé, podle § 101 stavebniho zakona k pozemku uréenému Gzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu nebo
vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec v rozsahu vymezeném tuzemnim planem pfedkupni pravo. Pfedkupni pravo se v izemnim planu musi vymezit oznaéenim nemovitosti. V pfipadé
uréeni parametricky nebo bodem nelze z povahy véci predkupni pravo vymezit.

Je tfeba zdlraznit, Ze navrh MP nevymezuje zadné verejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho prava (pro stavby ob&anské vybavenosti nelze vyvlastfiovat nebo omezovat vlastnické pravo),
ale ani zadna verejna prostranstvi pro uplatnéni pfedkupniho prava, tedy ani u poskrovnu vymezenych ploch pro obéanské vybaveni.

Co se tycCe stabilizovanych ploch, navrh MP oproti pfedchozi verzi zakotvuje €l. 149 — Ochrana stavajici vefejné vybavenosti. Podle odstavce 2 cit: ,Stavajici sluzby obcanské vybavenosti jsou znaceny
bodem, ktery pfedstavuje jeji umisténi. Bod v zavislosti na typu struktury a mistnich podminkach identifikuje objekt nebo areél slouzici obéanské vybavenosti, kterou je nutné v misté zachovat, je vSak mozné

ménit konkrétni ucel obcanské vybavenosti v zavislosti na aktualni potfebé.” Sit vefejné vybavenosti véetné stavovych prvkl je vymezena v grafické ¢asti Z 03, tedy nikoliv v hlavnim vykresu. To &ini navrh
MP ponékud nepfehlednym, je tfeba vzdy kombinovat min. vykres Z 02 a Z 03.

Do urcité miry tak do$lo k akceptaci pfipominky Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy, ktera uvadéla cit: ,Naopak pro stabilizovana tzemi
Metropolitni plan obcanské vybaveni nevymezuje, nebot vychazi z toho, Ze jejich existence je dana stavajicim faktickym stavem. Tento pfistup se vsak nékterym &lentim pracovni skupiny nejevi jako vhodny,
nebot Metropolitni plan bude kritériem pro rozhodovani o projektech v jakémkoliv Gzemi, a proto by méla byt obCanska vybavenost vymezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu na to, Ze jde o
stavajici stav. Navic z tohoto stavajiciho stavu, ktery by mél byt v Metropolitnim planu zachycen, vychazi i navrh feSeni do dalsich Gzemi.

Po dlouhé diskusi se Pracovni skupina v souladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zékona kloni k doporuceni Zpracovateli dopracovat tviréim zptisobem v obdobné mife podrobnosti, jako v pfipadé ploch
transformacnich a rozvojovych, rovnéz stabilizované prvky a soucdsti systému ob¢anského vybaveni pro stabilizované uzemi s perspektivou jejich fungovani i do budoucna“. (str. 11 Stanoviska
Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy).

Nedostatkem vsak stale ziistava, ze vymezeni obéanské vybavenosti ve stabilizovanych plochach je pouze bodem, nikoliv plochou jako takovou.

K bodovému a parametrickému vymezeni ob&anské vybavenosti v navrhovych plochach Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy uvadi cit: ,,Pracovni
skupina s ohledem na vySe uvedené doporucuje provéfit vymezeni navrhového obéanského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zvazit, tam, kde je to mozné a vhodné, jejich
nahrazeni vymezenim konkrétnimi ,plochami rezervovanymi pro obcanskou vybavenost*. (str. 11 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tizemniho planu hl.m.
Prahy).

To se stalo pouze ¢astecné a pretrvavaijicim nedostatkem je jak obecné malé mnozstvi ploch uréenych pro obéanskou vybavenost ve vztahu k mnozstvi a velikosti rozvojovych a transformacnich
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ploch, tak malé mnozstvi ploch, které byly vymezeny namisto bodového a parametrického vymezeni.

Specifickym problémem je moznost umistovani i jinych staveb nez staveb pro vefejnou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach, coz umozniuji €lanky 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu MP. Podle
€l. 145 odst. 2 navrhu MP cit: ,V lokalitach vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby verejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejici technické a dopravni
infrastruktury. DalSi budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZiti lokality pro vefejnou vybavenost.“. (zvyraznéno podatelem). Podle €l. 146 odst. 1 navrhu MP cit: ,V plochach vefejné
vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejicich staveb, vefejnych prostranstvi a souvisejici technické a dopravni infrastruktury.

Dalsi budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZiti plochy pro konkrétni verejnou vybavenost.“. (zvyraznéno podatelem). To mdze znamenat zna¢né ohrozeni pro plochy vymezené pro
obcanské nebo jiné verfeiné vybaveni.

Pripominka €. 12:
Pozadujeme dopracovat navrh MP tak, aby vice akcentoval zasadu (bezmotorové) prostupnosti izemi.

Pozadujeme, aby navrh MP stanovil jako cil zvy$eni podilu bezmotorovych druhti dopravy.

Pozadujeme upravit navrh MP ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi a doplnit pési propojeni zejména v navrzenych rozvojovych a transformacnich plochach, ale téz u stavajicich bariér
v prostupnosti tzemi (rizné plosné rozsahlé vyrobni a skladové arealy).

Pozadujeme zvysit pocet novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) vymezenych jako verejné prospéna stavba.

Pozadujeme jako verejné prospésné stavby definovat vyznamné zaméry pro cyklistickou dopravu.

Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodna verejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

S pozadavkem na polycentrické uspofadani a udrzitelnou mobilitu Uzce souvisi otazka (bezmotorové) prostupnosti izemi. Kvalita kazdého uzemi je podminéna dostupnosti sluzeb, rekreace ¢&i dalSich
atraktivit, ktera klesa s mnozstvim bariér, které dané Gzemi oddéluji od okoli. Uzemi oddélené od jiného bariérou se stava Gizemim odtrzenym od ostatnich Gzemi i celku. Fyzické i socialni bariéry v tzemi
jsou také prekazkami plynulého, pfimého a bezpe¢ného pohybu. Prostorova kontinuita, Citelnost, vizualni atraktivita a bezpeénost pésich a cyklistickych tras na tzemi mésta je pfedpokladem motivace
obyvatel a uzivateld mésta k upfednostnéni chlize a jizdy na kole.

Navrh MP prostupnost Uzemi a obecné bezmotorovou dopravu dostate¢né neakcentuje, neni obsazena v zakladni koncepci (tezich) navrhu MP. Tezi €. 8 Nové mosty, propojeni a paralely s textem cit:
»\Navrhovana propojeni, nejen mostni, zajistuji lepsi prostupnost mésta a vzajemnou provazanost vyznamnych méstskych tfid a jednotlivych lokalit. Nové paralelni trasy a spojeni pro vSechny druhy dopravy
prispivaji k rovnomérnému rozptyleni dopravniho zatiZzeni a zajistuji komfortnéjsi obsluhu tzemi.“ nelze povazovat za preferenci a akcent bezmotorové dopravy.

ZlepSovani podminek pro pési dopravu a prostupnost mésta je tvlrci navrhu MP chapano jako sou¢ast zkvalitnéni vybavenosti vefejného prostoru, nikoliv vSak v souladu s pozadavky Strategického
planu jako samostatna zasada, neni ani deklarovan cil zvyseni podilu téchto druht dopravy.

Podle ¢l. 16 odst. 2 navrhu MP ucelena sit vefejnych prostranstvi zajistuje prostupnost mésta a je jednim ze zakladnich kamenU jeho obrazu. Podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 navrhu MP prostupnosti krajiny je takové
usporadani oteviené krajiny, které umoznuje volny priichod. Volnym prichodem je i takovy priichod, ktery je Easteéné c¢asové nebo provozné omezen, av§ak pouze zplsobem zachovavajicim jeho vefejny
charakter. Metropolitni plan zlepSuje prostupnost krajiny dopInénim propojeni novymi cestami ¢i stezkami vSude tam, kde je v sou€asnosti indikovana jejich nedostate¢nost. Podle ¢l. 31 odst. 6 navrhu MP
koncepce péSi dopravy je zalozena na vymezeni vefejnych prostranstvi a méstské uli¢ni sité, jichz je péSi doprava nedilnou soucasti. V souladu s pozadavky na prostorové usporadani pozemnich
komunikaci bude umoznéna prostupnost Uzemi pro bezpeény pohyb chodcu. Podrobnosti stanovi navrh MP v ¢lanku 128.

Je diskutabilni, proé pouze mensi polovina novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) je vymezena jako vefejné prospéna stavba. Zadné vécné zdavodnéni Odtivodnéni navrhu MP k tomu
neposkytuje. Jako verejné prospésna stavba pak neni definovan zadny zameér pro cyklistickou dopravu. Navrh MP nestanovi ani zadna verejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.
VySe zminény &l. 31 odst. 6 tak nemusi dojit realného naplnéni.

Obecné navrh MP postrada adekvatni pési prostupnost v rozvojovych a transformaénich plochach, nevyuziva k tomu mozné requlaéni nastroje.
Pripominka €. 13:
Pozadujeme vypustit ze zavaznych krycich list lokality index vyuziti lokality.

Oddvodnéni pripominky:

Podle ¢lanku 156 navrh MP stanovuje podminky a pozadavky umozriujici vymezeni potencialu hl. m. Prahy. Celkovy potencial Metropolitniho planu je dan kapacitou jednotlivych lokalit a mozZnosti jejich
naplnéni a je vyjadfen pomoci indexu vyuziti lokality (dale také ,i*). Kapacity slouzi k tomu, aby mohly byt uZity jako referen¢ni hodnota pro uéely pribézného vyhodnocovani naplnénosti planu. Veskeré
udaje potencialu jsou ureny k priibéznému sledovani vyvoje mésta v souvisle vedenych Ciselnych fadach posuzovanych vzdy pfi aktualizaci Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy.

Podle ¢lanku 157 navrh MP index vyuziti lokality je nastroj k vyhodnocovani naplnénosti planu podle ¢l. 156 odst. 3, nikoliv zavazny ukazatel. Tato zména v pojimani indexu vyuZiti lokality ze zavazné na
nezavazny ukazatel zjevné souvisi se zruSenim €asti tzemniho planu Pece pod Snézkou ze strany krajského Ufadu, kde zpracovatelem byl téZ kolektiv arch. Kouckého. Toto zruseni ¢asti tzemniho planu
tykajiciho se tzv. regublin nasledné potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku &.j. 30 A 76/2017 - 44 ze dne 21.6.2017.

Podle tohoto rozsudku cit: ,Prezkoumavany Uzemni plan, resp. v ném aplikovany princip tzv. regublin, se véak uvedenym postuptim pfedpoklédanym stavebnim zékonem a vyhlaskou &. 500/2006 Sb. snazi
ve své podstaté vyhnout. Jeho zamérem je omezit posuzovani a rozhodovani o tom, zda tu &i onu stavbu Ize ¢i nelze umistit v dané lokalité, ze strany k tomu zakonem povérenych organt statni spravy.
Nebot dle navrhovatele to mé byt iz v zésadé sém Uzemni plén, kdo umisténi té které stavby umozni & naopak znemozni, a to pravé prostfednictvim principu tzv. regublin, kdy je pfipustnost umisténi stavby
v podstaté preduréena Gzemnim planem stanovenymi kritérii, na zakladé nichz je uréena velikost requlacni bubliny obklopujici kazdou stavbu. Takovy postup je dle krajského soudu se shora citovanymi
ustanovenimi stavebniho zékona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v rozporu.

Samozrejmé, aplikace principu regublin s sebou pFinasi i ty efekty, na které poukézal odpurce, tedy Ze se Uzemni plén v pribéhu doby ,,sdm od sebe“ méni, &imz se méni v ¢ase i podminky pro
realizaci staveb z pohledu jejich investord. Jisté, i v pripadé , klasickych* tzemnich plana, které vymezuji jednotlivé zastavitelné plochy, mize jiZ umisténa ci realizovana stavba ovlivnit
umisténi (¢i jeho podminky) stavby pozdéjsi. PFi realizaci princip regublin si véak skuteéné Ize predstavit ten disledek, Ze se ¢erpani potencialu tizemi (ktery neni neomezeny — viz str.

28 Uzemniho pldnu) miize zménit v honbu za tim, ktery stavebnik se svym ndvrhem prijde dfive. Uzemni pldn je dle stavebniho zdkona koncipovan jako staticky dokument. Neni tedy mozné, aby
se ,,sdam od sebe" v priibéhu casu a potfeb ménil. K tomuto ti¢elu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni tizemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty tuzemniho planu jako
opatreni obecné povahy vyloucit jeho zménu v priabéhu doby. Dochézi-li totiz ke zménam publikovaného a vyhlaseného opatfeni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravniho radu. Je
naprosto v rozporu s principy pravniho statu a ¢l. 2 a 4 Listiny, aby spravni akt bez pfislusného procesni postupu ménil sviij obsah. Z tohoto diivodu stanovi § 55 stavebniho zakona proces, kterym je tzemni
plan po uréitém casovém horizontu nutno vyhodnotit a dle potfeb zapracovat jeho zmény. Tak aby odpovidal potfebam doby, ovéem opét postupem predvidanym &asti VI. spravniho fadu a stavebnim
zakonem. Jinym postupem by dochazelo ke kraceni subjektivnich prav osob, kterych se zmény tGzemniho planu dotykaji.“ (zvyraznéno podatelem).

Index vyuziti lokality je uveden v krycich listech lokalit v ¢asti /1000. Index vyuziti lokality se stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (dale také ,HPP*) dle €l. 2 pism. g) PSP budov vuiéi ploSe
lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh. Index stabilizované ¢asti (dale také ,is“) je podilem HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality a rozlohy této stabilizované ¢asti. Index navrhovy (dale také ,in“) je
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podilem sou¢tu HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality s pfedpokladanymi HPP v transformacnich a rozvojovych plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou, které by bylo
dosazeno pfi uplném naplnéni jednotlivych ploch potencialu v dané lokalité.

Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencial lokality, ktery je nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vSak pfi rozhodovani v tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze nejde o zavazny ukazatel, nemél by index vyuziti lokality byt uveden v zavazném krycim listu lokality, ale na jiném misté navrhu MP. Uvedenim indexu v zavazném krycim listu
lokality dochazi k zbyte€nym diskusim o jeho zavaznosti.

S tim souvisi otdazka absence navrhového horizontu navrhu MP. Podle €l. 2 odst. 5 navrhu MP neni stanoven pevny navrhovy horizont dany letopoétem, navrhovy horizont je dan naplnénim planu.

1.
Pripominky k SEA

Pripominka €. 1:
Pozadujeme kompletné prepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na zivotni prostfedi (SEA) spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v ¢asti I.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Posouzeni vlivi navrhu MP na Zivotni prostfedi (SEA) vychazi z navrhu MP. Celé hodnoceni je velmi popisné, pfi¢emz vychazi z dat a odhadu pfedloZenych zpracovatelem navrhu MP. Zasadnim
problémem SEA je tedy nedostate¢na a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak predevsim v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele
SEA dohlédnout toho, co vSe Ize podle navrhu MP v Guzemi realizovat (viz vy$e v ¢asti IV. uvedené body k navrhu MP, zejména parametricka regulace, vyskova regulace atd.) a mozny rozvoj nalezité
posoudit. SEA tak muze byt pouze ve velmi obecné rovinég, blizici se roviné posuzovani zasad Uzemniho rozvoje. NemUze v8ak mit pozadovanou vypovidaci hodnotu. SEA je tedy nekonkrétni a neplni
(nem0ze plnit tlohu) adekvatniho hodnoceni viivi navrhu MP na Zivotni prostredi.

SEA bude muset byt kompletné prepracovana po prepracovani navrhu MP.

SEA ostatné napf. ve vztahu k vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi tento nedostatek oteviené pfipousti, kdyz na str. 187 uvadi cit: ,Negativni vlivy mohou byt ovdem spojeny i s realizaci jednotlivych zameér,
obsazenych v Metropolitnim planu. Jejich zavaznost vSak bude zaviset na konkrétni aplikaci daného zaméru a je tudiz nutno je resit na urovni téchto zaméra.“.

Nicméné i v ramci své obecnosti je zavérem SEA, Ze dojde ke zvySeni poctu osob vystavenych obtézovani hlukem i ke zvySeni poctu osob vystavenych imisni zatézi znecisténého ovzdusi.

Obtézovani hlukem (soucet poctu osob obtéZovanych a silné obtézovanych):
- Metropolitni plan 320 378 obyvatel

- Platny uzemni plan 267 294 obyvatel

Ruseni pfi spanku (soucet poctu osob s rusenim a silnym ruSenim spanku):
- Metropolitni plan 192 280 obyvatel

- Platny uzemni plan 164 403 obyvatel

K ovzdusi pak srovnej tabulku na str. 187 SEA.
SEA toto zvySeni ospravedifiuje zvySenim poctu obyvatel dané naplfiovanim navrhu MP. To vS8ak neni relevantni argument. Navrh MP by mél na zakladé vySe uvedeného pfehodnotit nékteré zejména

transformacni a rozvojové plochy; SEA by méla mnohem pfisnéji stanovit jasna a konkrétni opatfeni ke sniZeni takto identifikovaného narlstu negativniho vlivu na verejné zdravi, a to pro konkrétni
problémova uzemi.

Pripominka €. 2:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Oddvodnéni pripominky:

SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odtvodnénim, Ze cit: .,V ramci tohoto oddilu vymezuje navrh MPP ,vyznamné cyklotrasy*. S ohledem na ustalenou definici: ,,Cyklotrasa je
trasa znacena dopravnim nebo turistickym znacenim, ktera by méla ticelné spojovat mista, mezi nimiz Ize predpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou
byt vedeny po cyklostezce, po vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty”, neni tato ¢ast navrhu MPP pfedmétem posouzeni SEA. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona a neni
ani obsazena v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.”.

Takové vyhodnoceni povazujeme za nespravné. Navrh nové cyklotrasy miize mit jednoznacny vliv na Zivotni prostredi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova cyklostezka rozhodné miize byt stavbou

ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem* cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich disledku (hluk, stfety cyklistl zejména s bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zavlékani
neplvodnich druhl atd.).

Pripominka €. 3:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdivodnénim, Ze cit: ,Uselem vymezeni ,ploch rezervovanych pro verejnou vybavenost®, v nédvrhu MPP (&l. 146) je predevsim ochrana stavajici sité vefejné
vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto diivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.” Takové zdiivodnéni povaZuiji za nespravné. Ugelem vymezeni ploch vefejné vybavenosti neni predevsim ochrana
stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky vefejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Je tfeba si uvédomit, Ze vefejnou vybavenosti se mysli
kromé obcanské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekreacni vybavenost k rekreaénimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevyluéuje (¢l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nemize SEA nélezité posoudit; s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti by ale mélo.

Pozadavkem by mélo byt doplnéni SEA o vyhodnoceni vlivu ploch vefejné vybavenosti dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.
Pripominka €. 4:
Pozadujeme dopracovat SEA podle pozadavkii Sdéleni Magistratu hl.m. Prahy, odbor zivotniho prostredi, ze dne 10.4.2013, ¢.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/0ZP/VI

Tuto pfipominku povazuieme za zasadni.

Str. 11z 17



57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas

Z21/01

2913896

2913897

2913898

2913899

Oddvodnéni pfipominky:

Ve Sdéleni ze dne 10.4.2013, ¢&.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/0ZP/VI pfislusny dot€eny organ, Magistrat hl.m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi mimo jiné pozadovalo, Ze:

»Vyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pfi¢emz za zaklad nulové varianty poslouzi modelova situace vychazejici z predpokladaného vyvoje tzemi pfi zachovani platnosti
stavajiciho Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant bude vztazeno k referencni roviné reprezentované sou¢asnym stavem Zivotniho prostredi v feSeném uzemi.*”

Tento pozadavek byl naplnén, nicméné jeho vysledkem je, Ze v porovnani se stavajicim UP dojde ke zvySeni po&tu osob vystavenych obtéZovani hlukem i ke zvySeni poétu osob vystavenych imisni zatéZi
znecisténého ovzdusi — viz vySe.

,U variantnich rfeseni ploch a koridort v ramci zpracovavaného navrhu poZzadujeme urceni poradi jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a definovani podminek, za nichz jsou pfipustné.

PoZadujeme provérit, zda nastroje uzemniho planovani v navrhu vyuZivaji maximalné svych moznosti pfi zlepSovani kvality ovzdusi a dalSich parametr( Zivotniho prostfedi, u nichz jsou pfekraéovany
legislativné dané limity a standardy, a to v pfipadé potreby i prostfednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systémd, etapizace a podminénosti realizace zamérd v uzemi.”

Variantné je v SEA posouzen pouze Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), zadny jiny zamér nebo lokalita. Etapizaci a podminénost realizace zameérd v izemi navrh MP neobsahuje.

~PoZadujeme, aby posuzovatel v rédmci vyhodnoceni viivii Metropolitniho planu na Zivotni prostredi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s uvedenim zejména jasnych
vyroku, zda Ize z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostredi:
0 S jednotlivou plochou ¢&i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit,
0 s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.“
Tento pozadavek nebyl naplnén. Opatfeni (obecna i k jednotlivym lokalitdm) jsou obsazena ve tfech kapitolach SEA, kap. 8, 10 a 11. Ucelena kapitola Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s
uvedenim zejména jasnych vyroku, zda Ize z hlediska negativnich vlivii na Zivotni prostfedi s jednotlivou plochou ¢&i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo
nesouhlasit, dle pozadavku organu SEA zpracovana nebyla. Navrzena opatieni jsou nedostate¢na vzhledem k vyse uvedenym zavérim o zvyseni poctu osob exponovanych imisni hluku a
znecisténého ovzdusi.

posoudi navrzené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu
zatiZeni a indukované dopravé

V SEA nebyla nalezena zadna kapitola, ktera by splfiovala vySe uvedeny pozadavek.

1.
Pfripominky k vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000

Pripominka €. 1:
Pozadujeme kompletné prepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pripominek uvedenych v ¢asti .
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduavodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni vychazi z navrhu MP. Zasadnim problémem naturového hodnoceni je tedy nedostateéna a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak pfedevsim
v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele naturového hodnoceni dohlédnout toho, co vse Ize podle navrhu MP v Gzemi realizovat (viz vySe v €asti IV. uvedené body

k navrhu MP, zejména parametricka regulace, vyskova regulace atd.) Naturové hodnoceni tak mGze byt pouze ve velmi obecné roving, blizici se roviné posuzovani zasad uzemniho rozvoje. Nem(ze v§ak mit
pozadovanou vypovidaci hodnotu. Naturové hodnoceni je tedy nekonkrétni a neplni (nemuze plnit tGlohu) adekvatniho hodnoceni vlivi navrhu MP na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Naturové hodnoceni bude muset byt kompletné pfepracovano po prepracovani navrhu MP.
Pripominka €. 2:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Oduavodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odGvodnénim, Ze cit: ,S ohledem na ustalenou definici: ,Cyklotrasa je trasa znacena dopravnim nebo
turistickym znacenim, ktera by méla ucelné spojovat mista, mezi nimiz Ize pfedpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou byt vedeny po cyklostezce, po
vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty”, neni tato ¢ast navrhu MPP pfedmétem posouzeni vlivii na PO a EVL. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zékona a neni ani obsazena v
priloze €. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi.”. Takové vyhodnoceni je diskutabilni. Navrh nové cyklotrasy muze ovlivnit naturova uzemi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova
cyklostezka rozhodné muze byt stavbou ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem* cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich disledku (hluk, stfety cyklistd zejména

s bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zaviékani neptvodnich druht atd.).

Pripominka €. 3:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdvodnénim, Ze cit: ,Uéelem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost, v navrhu MPP (&l. 146) je
pfedevsim ochrana stavajici sité vefejné vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto diivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.“ Takové zdtivodnéni povaZuji za nespravné. U&elem vymezeni ploch
vefejné vybavenosti neni pfedevSim ochrana stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky vefejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na naturové lokality. Je tfeba si uvédomit, ze
vefejnou vybavenosti se mysli kromé ob&anské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekreacni vybavenost k rekreaCnimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylucuje (¢l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbifehou mozZnost umisténi verejné vybavenosti nemze naturové hodnoceni nalezité posoudit; s ohledem na princip predbézné opatrnosti by ale mélo.

ZASADNi KONKRETNIi PRIPOMINKY MC PRAHA — KUNRATICE K LOKALITAM METROPOLITNIHO PLANU
v katastralnim uzemi Kunratice
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266 / Kunratice, Z(05)O[S]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury: vesnicka, vyuziti obytné, stabilizované —pfevazné zapadné od ulice Videriské.

Jedna se o hlavni obytny prostor sidla Kunratice se zastavbou pfevazné rodinné a nizkopodlazni zastavby kolem zastavby historického centra - kolem kostela, zamku, zamecké zahrady a bazantnice (kolem
prostoru vyznamného kulturniho a historického dédictvi).

Stfedem tohoto prostoru bylo vzdy v izemné planovacich dokumentech sledovano zachovani prabézného pfevazné existujiciho pasu zelené propojujiciho ve sméru sever — jih Kunraticky les s krajinou
(krajinnym rozhranim a soustavou rybnikd) na hranici Prahy. Tento pas oproti platnému tzemnimu planu je v centru Kunratic pferusen, byt se jedna o stavajici zelen pfiléhajici az k okraji komunikace Za
Parkem.

V prostoru mezi ulici Za Bazantnici a Nad Rybni¢ky je navrhovany a dosud nezaloZeny pas zelené metropolitnim planem situovan odli$né od polohy poZadované MC Praha - Kunratice.

V nasledném pokracovani tohoto pasu - v prostoru nedavno realizovaného parku jizné od ulice Nad Rybni¢ky v misté navrhovaného vySe zminéného propojeni (pasu zelené) je navrhovano metropolitnim
planem zaloZit suchou nadrz (poldr), ploné protipovodriové opatfeni (navrh), ve stisnéné poloze nelogické k zachyceni vod z vodoteée, a navic nad soutokem potokd sméfujicich do Seberaku z prostoru
Pisnice, Pabénic a Vestce. Rozmér prostoru pro situovani této nadrze je zfejmé velikosti nedostateny a stisnény. Nadrz by mohla snad slouzit k zadrzeni srazkovych vod ze severné situované zastavby
Kunratic, av8ak takové zafizeni iiz v blizkosti navrhovaného ie situovano a nezaiisti zachyt vod rozvodnénych vyse uvedenych potoku pfi pfivalovych povodriovych stavech.

Uzemi jizné a zapadné od plivodni zastavby Pabénic, respektive mezi Pab&nicemi a Sapou, je navrzeno hranicemi i plochami v metropolitnim planu zmate&né, komplikované a bez zakladni urbanistické vize.
Do zastavitelné plochy produkéni lokality dava metropolitni plan pozemky, které platny tzemni plan k zastavbé nestanovuje, rozsifuje tim areal (Sapa) nevhodné do prostoru, ktery je jiz za dopravné
vyznamnou nadfazenou komunikaci sméfujici k vychodnimu okraji Pisnice a k Prazskému okruhu. Hranici obytné lokality v ulici U Rakovky metropolitni plan posunuje vice zapadnim smérem (zapadni ¢ast
ulice U Rakovky od penzionu Bauernhof), pfestoze se zde vyskvtuii iiz povolené stavby nebytového ¢&i produkéniho charakteru.

Metropolitni plan dale zmensuje vyhledovou transformacni obytnou plochu pfi ulici Videriské jizné od Dobronické ve prospéch stavajici produkéni plochy, coz vytvari zahloubeni produkéni plochy do obytné
plochy, v neprospéch liniového vedeni hranic ploch s odliSnym zplsobem vyuziti.

Rozvojova plocha saha az k preloZce ulice Videriské, drobnym cipem dokonce tuto trasu pfesahuje, aniz by bylo brano v tvahu, Ze bude tfeba pro tuto komunikaci vytvofit pasmo, kde budou situovany stavby
souvisejici s prelozkou (terénni Upravy, protihlukové zébrany apod.).

Mezi plochou 667 a ulici Videniskou ponechava metropolitni plan obytnou funkci, coz je k charakteru této komunikace koncepéné funkéné nepfiznivé, pokud by pfelozka nebyla vedena ¢aste¢né timto
prostorem v tunelu, coz IPR dfive navrhoval. Metropolitni plan neobsahuje fe$eni ploch umozfiujici i takové pFipadné vhodné vedeni ulice Videriské a jeji prelozky kolem mikrobiologického ustavu CSAV
v budoucnu v tunelu nebo v zafezu, a umozriujici jeji vedeni v plynulych smérech jako vyznamné méstské tfidy (prelozka ulice Videriské v metropolitnim planu u jejiho severniho po¢atku kolmo usti do
stavaiici ulice Videriské, misto toho, aby to bylo s ohledem na budouci zménu dopravniho vyznamu komunikaci opacné).

Rozsah ploch zelené kolem mikrobiologického Ustavu metropolitni plan snizuje ve prospéch obytné funkce, rovnéz tak nékteré nezastavéné plochy tohoto Ustavu.
Zastavbu kolem ulice Piskovna (Zelené domky, plocha dnes PS) zhotovitel oproti tzemnimu planu zahrnuje do stabilizované plochy obytné, tedy pro bydleni, byt zde nejsou Uzemné technické podminky tuto
zastavbu na obytnou transformovat (vzdalenosti staveb, Sife vefejnych prostranstvi a komunikaci, vzdalenost od hranice lesniho pozemku aj.).

Plochy vefejné vybavenosti, tak jako i u jinych lokalit, nejsou vyznaceny, takze je opét zalozen stav, kdy bude vyvijen tlak ¢i navrhovany zameéry, jak vyuziti stavajicich staveb vefejné, zejména ob&anské
vybavenosti, zménit na jiné lukrativni vyuZiti, napfiklad pro bydleni, za vylou€eni ¢€i redukce staveb této ob&anské vybavenosti. TotéZ se tyka plochy pro sport v centru Kunratic. Metropolitni plan ponechava na
Uvaze vlastnika, jak s touto plochou nalozi v rdmci moznosti uvedenych k obytné lokalité. Tedy muze dojit napfiklad i k tomu, Ze sportovni klub tuto plochu venkovnich fotbalovych hfist vyhodné proda pro
vystavbu obytného sidlisté.

Koncept Gizemniho rozvoje MC je v fadé uvedenych pfipad odli$ny od navrhu metropolitniho planu.
Vyskova hladina v rozvojovych plochach je v metropolitnim planu navrzena 2NP, coZ odpovida zastavbé rodinnymi domy. Index stabilizované Casti je 0,19, index navrhovy 0,22.
U kfiZzovatky ulice K Zelenym domkim x Videriska (plocha oznacena v Konceptu tzemniho rozvoje MC znackou 01b) je stavajici podlaznost 2 NP, nikoliv 4 NP.

Jihozapadné od rybniku Seberak je v metropolitnim planu ve vyhledové plo$e pro sport navrzena podlaznost 2, pokud by zde byly situovany stavby pro sport (kryta sportovni zafizeni - haly), méla by se vyska
Fidit potfebami sportovnich staveb.

977 I Krésky les N(19)R[S]

Lokalita je dle metropolitniho planu vedena jako nezastavitelna, typ struktury: krajina vyraznych udoli, vyuziti Gzemi: rekreacni, stabilizovana.

Jedna se o Kunraticky les (v mapovych podkladech je uvadén nazev Kunraticky les, severnéji téz Michelsky les).
362 / Na Lhotach Z(06)O[S]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury dle metropolitniho planu zahradni mésto, vyuziti Gzemi obytné, stabilizované.

Oproti platnému tzemnimu planu Prahy umozriiuje metropolitni plan zastavét Uzemi az k hranici Kunratického lesa. Mezi Kunratickym lesem a zastavbou bylo tzemnim planem vymezeno nezastavitelné
pasmo zelené, které mélo druhovou skladbou dfevin a rezimem udrzby i uzivani zajistit ochranu okraje lesa, jakozto navstévnosti velmi zatizené zelené obklopené ze vSech stran zastavbou a civilizaénimi
vlivy a jevy. Pfi realizaci zastavby vSak byl pas zelené rozparcelovan, na fadé pozemkd, uréenych k vySe uvedenému Ucelu, vznikly zahrady pfilehlé zastavby, a vznikla i zastavba bez povoleni, soukromym
osobam byl rozprodany i nékteré prostory vefejného prostranstvi uréeného pro pfistup do lesa ze sidlisté (napf. ¢. parc. 2342/333); navrh metropolitniho planu uvedené prostory podél Kunratického lesa
vklada do zastavitelného Uzemi, tedy legalizuje protipravné vznikly stav.

MP legalizuje rovnéz protipravni stav zastavby na €. parc. 1054 (objekt k bydleni) na ploSe ZMK platného tzemniho planu a na hranici s plochou 266 Kunratice pfipousti pferuSeni vyznamného biokoridoru
propojujiciho Kunraticky les s oblasti Hrnéifskych rybnik( a luk (opét legalizuje protipravni stav — v plose PS platného tzemniho planu legalizuje objekt k bydleni na &. parc. 219/4 v rozporu s Gzemnim
planem).

Individualni regulativ 0,22 by umoznil cca zastavbu v kodu A (KPP = 0,2). Tomu soucasny stav zastavby neodpovida. V nékteré ¢asti je dosahovano 0,3, v nékteré 0,5.
MC poZaduie:

1 - Vy$e uvedené pripady ploch, které metropolitni plan méni oproti platnému tizemnimu plénu, vyjmout z obytného Gizemi. Celoméstska i mistni koncepce ploch zelené a USES je vyznamnéjsi nez zajmy
jednotlivcl, a pasy zelené je tfeba v souladu s koncepci potvrdit i v pfipadech, kdy v uvedenych plochach v minulosti vznikly stavby.

547 / Sidlisté Fléra Z(07) O[S]

Lokalita dle metropolitniho planu zastavitelna stavebni, typ struktury modernisticka, vyuziti obytné, stabilizovana.
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Pro vefejnou vybavenost (ob&anskou vybavenost) nejsou v metropolitnim planu stanoveny regulativy, tj. metropolitni plan prakticky umoznuje zruSeni existujici matefské Skoly a misto ni situovat obytnou
zastavbu. Do plochy této lokality je zaclenén objekt koleje Volha, prestoZe je sougasti vysokoskolského aredlu (sousedni lokalita) a je konceptem Gzemniho rozvoje MC (dle zadani zhotovitele metropolitniho
planu nebyla jina plocha s rozdilnym zpusobem vyuziti k dispozici) i metropolitnim planem zahrnut v tzemi ur€éeném pro bydleni, coz by mohlo znamenat, Ze by byla umoznéna jeho pfestavba na byty, pokud
by nebylo o$etfeno konkrétni plochou s rozdilnym zpisobem vyuziti, nebo pfipadné textovym regulativem. Metropolitni plan je tfeba upravit tak, aby odpovidal platnému Gzemnimu planu, ktery v daném
pripadé spravné fadi objekt Volhy v plo§ném vyuZiti tzemi do arealu VS.

Plocha existujiciho parku na jihu plochy je ur€ena k zastavbé. Neni samostatné chranéna jako nezastavitelna.

U koleji Volha je v metropolitnim planu uvedena podlaznost 21 NP, ve skutecnosti ma 12 NP.

MC poZaduie:

1 - Vlozenim vétsi Skaly ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti zajistit nedotknutelnost ob&anské vybavenosti (Skolstvi), ploch zelené apod.).
548 | Koleje Jizni Mésto Z(07) O[S]

Dle metropolitniho planu lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury modernisticka, vyuziti obytné, stabilizovana.

Jedna se o svébytné specifické Uzemi, jedno z mala z pohledu celého hlavniho mésta Prahy, které by mélo vyhradné byt uré¢eno pro potfeby vysokého Skolstvi, a to nikoliv jen pro bydleni studentd formou
vysokoskolskych koleji, ale i pro u€ely vyuky a védeckého vyzkumu a rozvoj kultury téla (vysokoSkolsky sport). Funkéni vyuziti této specifické plochy metropolitni plan nevystihuje zafazenim do ploch
obytnych. Problém je v tom, Ze v sou¢asné dobé je tlak, aby pozemky stanovené platnym uzemnim planem pro Ucely vysokého Skolstvi byly zastavény byty ve formé obytnych dom(, supermarkety, a plochy
pro sport zménény pro uvedené jiné G&ely. Metropolitni plan nepotvrzuje vefejny zajem zachovat izemi jako areal vysokych $kol, ale vénuje jej obecné pro bydleni kohokoliv. Uzemi vede jako obytné, .
vénuje bytové zastavbé, misto aby byl hajen celospolec¢ensky zajem nad zajmem individualnim. Nestanovuje podil méstskych parkl, vefejnych prostranstvi, obéanské vybavenosti.

Koncept Gzemniho rozvoje MC Praha - Kunratice obsahuje jihozapadné od stavajici zastavby zeleri (pfedpoklad parku pro studenty), metropolitni plan navrhuje zastavbu o 4 NP. Je moZno pfipustit asteéné
zastavbu, ¢astecné parkovou plochu.

V transformacni a rozvojové ¢asti zapadni stanovuje zastavitelnost plochy 30 %, a u vychodni 70 %, pfi¢emz logiku by mélo spiSe vétsi procento zastavitelnosti pfi vstupu do arealu v protilehlé poloze koleji
Volha, a mens$i procento zastavby smérem ke Kunratické spojce (nevyuzitelna &ast, kde je vedena technicka infrastruktura) a smérem na jih, kde se plocha bliZi k oteviené krajiné na jihu Prahy. Cast plochy
uréena k transformaci, je jiz zastavéna trvalou stavbou (pivovarem), coz demonstruje vySe uvedené snahy vysokoskolsky aredl vyuzit k jinym nez vysokoSkolskym u¢elim. Tyto snahy obchodovat s pozemky
ostatné vychazeii i od vlastnika VS arealu (!).

K diskusi je ukon&eni této plochy v jiznim sméru. Podél Kunratické spojky by bylo vhodné vyuzit této komunikace pro moznost pfijezdu a pfistupu k dosud nevyuzitym plocham pfi zapadnim okraiji této
komunikace (jizné od ulice Na Knizce) a umoznit jejich vyuziti pro sport v souladu s pfedpoklady tzemniho planu, ktery pfipoustél po roce 2010 vyuZziti tohoto Uzemi pro sport. PFi¢lenéni této plochy zapadné
od Kunratické spojky do plochy 936 Hrnéife — Katefinky neni logické s ohledem na pferuSeni (protnuti a oddéleni) této casti lokality 936 celoméstsky vyznamnou komunikaci.

Cela plocha je vedena jako obytna, pficemz ¢ast je zastavitelna rozvojova s rekreaénim vyuzitim a plocha vefejné vybavenosti — rekreacni vybavenosti. Tato vefejna vybavenost nema odezvu ve vykresu
VPSO.

Podlaznost je navrzena 2, pokud by zde byly situovany stavby pro sport (kryta sportovni zafizeni - haly), méla by se vyska Fidit potfebami sportovnich staveb.

Vzéajemné hranice lokalit ozna¢enych v metropolitnim planu 548 / Koleje Jizni Mésto (areal vysokych $kol) a 408 / Nad Seberékevm (obytné izemi) jsou v konceptu tizemniho rozvoje MC stanoveny odli$né od
metropolitniho planu, a to tak, Ze jsou tvarové logicke (Cast plochy 415/548/4022 lokality 548 je v konceptu tzemniho rozvoje MC Praha Kunratice vedena jako souast obytného uzemi Na Knizce, nebot pro
toto uzemi 408 se zde prfedpoklada situovat vybavenost (matefskou $kolu, obchod, pfipadné ordinace Iékare). Hranice by mély byt opraveny dle konceptu Uzemniho rozvoje MC, a v dané plose pficlenéné

k ploSe 408 by méla byt vyznacena bodové potfeba situovani stavby vefejné vybavenosti. S ohledem na budouci narast poctu obyvatel lokality 408 by méla tato lokalita mit stanovenou plochu pro matefskou
Skolu a obchodni zafizeni, coz metropolitni plan neobsahuie.

Index navrhovy odpovida kédu miry vyuziti Gzemi F, coz je rozumné, vyjma prostoru kolem Kunratické spojky, kde by mira zastavéni méla byt nizsi.
MC poZaduie:

1 - Specifikovat, konkretizovat, zajistit a regulovat vyuziti predmétného aredlu jakozto plochy konkrétné ur¢ené vysokoskolskému vyuziti, jak je tomu u soucasné platného izemniho planu (pro situovani
vysoké Skoly, vvzkumnych a pedadgoaickvch pracovist, koleii a sportu), nikoliv pro umoznéni zmény stavaiicich obiektl na bytové domy v ramci zaclenéni plochy do obvtného Gzemi.

408 / Nad Seberakem Z(06)O[T]

Lokalita dle metropolitniho planu zastavitelna stavebni, typ struktury zahradni mésto, vyuziti Gzemi obytné, z hlediska stability transformacni.

Jedna se o prostorové vymezené Uzemi sloZzené ze dvou Easti (sever, jih), kazda s vlastnim pfijezdem z Kunratické spojky, prostorové i hlavnim pfijezdem automobilovou dopravou oddéleny od plvodni
zastavby sidla Kunratic i jeji ob&anské vybavenosti.

Lokalita, jejiz pfijezd k severni €asti by mél byt podminén kvalitnim dopravnim pfipojenim vefejnou komunikaci Na KniZce, pfipadné i posunem konecné stanice, aby dochazkova vzdalenost ke kone¢né
stanici autobusu MHD byla ze vzdalenégjSich Casti lokality kratSi. Propojeni severni a jizni ¢asti by mélo byt navrzeno patefni severojizni komunikaci (severojizni osou Uzemi) splfiujici parametry pro verejné
prostranstvi s obousmérnou mistni obsluznou komunikaci v lokalité rodinnych doma, situovanou v obou ¢astech Uzemi a vedenou v misté biokoridoru tak, aby byla zajiSténa jeji dopravni bezkolizni funkénost
i funk&nost tohoto dosud nefunkéniho biokoridoru. Takové dopravni feSeni metropolitni plan neobsahuie.

Plocha 408 obsahuje zastavitelné plochy, které byly dosud uzemnim planem urceny pro zeleit ZMK nebo zahrady. Koncept tizemniho rozvoje MC Praha Kunratice tyto plochy vede jako nezastavitelné Jedna
se o pozemky podél severniho okraje ulice Nad Skalou a kolem zapadni €asti ulice Nad Sauerovymi sady. Navrhujeme rozsah ploch obytné lokality upravit dle konceptu izemniho rozvoje MC Praha
Kunratice.

Totéz se tyka pozemku €. parc. 1109/1, k. U. Kunratice, ktery by mél byt pfirozenym vstupem z obytné zastavby lokality Na KniZce do porostu dfevin a obsahuje soustavu prameni (studanek).
Metropolitni plan jizn& od ulice V Chatach pfipousti v rozporu s konceptem tizemniho rozvoje MC i v rozporu s Gizemnim planem Prahy zastavbu rodinnymi domy aZ k severnimu bfehu Seberaku.
Biokoridor je veden zastavitelnym uzemim. Prostor biokoridoru je tfeba vyhradit jako nezastavitelny.

Navrh metropolitniho planu je odlisny od dokumentu konceptu tizemniho rozvoje MC.

MC poZaduje:

1 - Upravit metropolitni plan ve smyslu vy$e uvedenych odstavca.
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936 / Hrnéife — Katefinky N(17)R[S]
Lokalita dle metropolitniho planu nezastavitelna, typ struktury: zemédélska krajina v roviné, vyuziti Uzemi rekreacni, stabilizovana

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢ast Uzemi zapadné od Kunratické spojky dobfe dostupna automobilovou dopravou i MHD a v blizkosti a dosahu existujici technické infrastruktury by neméla byt z hlediska
urbanistickych potieb a urbanistické ekonomie jen nezastavitelnou rekreacni lokalitou. Bez kultivace skladek dovezenych do tohoto mista pfi stavbé Jizniho Mésta bude plocha stéle nevyuzitelna, bez
kvalitnich ploch zelené, pro rekreaci nepfijatelna, prostorem pro prebyvani bezdomovcl a mistem pro skladky odpadkii, pfi¢emz okolni Uzemi Kunratic a Jizniho Mésta ma nedostatek ploch pro klubovy i
komer¢éni vefejny sport obyvatel a rekreaci.

MC pozaduje:

1 - Upravit hranice lokality, tj. plochu zapadné od Kunratické spojky stanovit jako zastavitelnou vyhradné pro situovani staveb sportu a rekreace se zvySovanim pfevahy otevienych venkovnich ploch nad
zastavbou objekty smérem k jihu do nezastavéné krajiny.

916 / Hrnéirska rybnicni soustava N(16) K[S]

Lokalita nezastavitelna, typ struktury zemédélsko-rybniéni krajina, vyuziti pfirodni, stabilizovana.

Koncept izemniho rozvoje méstské Casti nepocita se situovanim nadrze pfi jiznim okraji zastavby jizné od byvalého kravina.

Vzhledem k tomu, Ze v nezastavitelné pfirodni lokalité je obecné ve smyslu stavebniho zakona § 18 odst. 5 kromé budov a jinych staveb pro lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a u¢elové komunikace pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkud pfipustné umistovat budovy a
jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti Uzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni centra v€etné oploceni), jevi se jako vhodné
vyuziti tohoto Uzemi upravit individualnim regulativem ¢i vymezenim konkrétni plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti.

MC pozaduje:

1 - V &asti lokality patfici do MC Praha - Kunratice stanovit individuaini requlativ pro vyuziti Gzemi.
935 / Pisnice — Seberov N(17) R[S]

Lokalita nezastavitelna, typ struktury: zemédélska krajina v roviné, vyuziti Uzemi rekreacni, stabilizovana.

V konceptu tizemniho rozvoje MC je navrzena zelefi bez rozli$eni druhu a zejména je tam umisténa jizni &ast obchvatu Kunratic. Retenéni nadrz vymezena plochou v platném Gzemnim planu (pfipadné suchy
poldr) nebyla zakreslena, protoze vodni plochy mély byt dle zadani zhotovitele metropolitniho planu v konceptu Uzemniho rozvoje méstské ¢asti zahrnuty jako soucast nezastavitelného tizemi do zelené barvy
(nezastavitelné Uzemi: zelen, vodni plochy, polnosti).

Jizni &ast obchvatu je v metropolitnim planu zakreslena zhruba stejné jako v konceptu MC. Zelefi je délena na les, louky, pole a dal$i druhy zelené. Zadna retenéni nadrz (ani stavajici pfi Kunratické spojce)
ani suchy poldr v lokalit& zakresleny nejsou (nadrz je naopak zakreslena aZ v lokalité 916 / Hrngitska rybniéni soustava). Misto retenéni nadrze v platném UP je navrZeno biocentrum. V lokalité dochazi

k Ubytku zelené& oproti konceptu MC, a sice vychodné od SAPY, a toto (izemi je pfi¢len&no jako produkéni k lokalité 668 / Sapa — arealu vybavenosti. Naopak vice zelené je navrzeno v MP vychodné od
obchvatu (tam, kde MC navrhovala doplnit obytnou zastavbu Pabénic). Podél potoka je navrzena nova cyklisticka trasa, ktera se napojuje na ulici Do dubin. V navrhu MP je pfiznana existujici nelegalni
zahradkova osada podél ulice Do dubin. Vzhledem k tomu, Ze v nezastavitelné rekreacni lokalité je obecné kromé budov a jinych staveb pro zemédélstvi, lesnictvi vodni hospodafstvi, pro ochranu pfirody a
krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a u¢elové komunikace pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledkd pFipustné umistovat
budovy a jiné stavby, které zlep$i podminky vyuziti Gzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra), jevi se jako vhodné vyuziti
tohoto Uzemi upravit individualnim regulativem.

Kolem jizniho okraje zastavby plochy 266 v ploSe lokality 935 je v metropolitnim planu obsazen ponékud nesourody a nesystematicky navrh riznych ploch oteviené krajiny, spise kopirujici sou¢asny stav,
pfi€emz potvrzuje nelegalné vzniklé a nezadouci zahradkarské kolonie, zahradnictvi, a obsahuje tzv. jiné plochy pfirodé blizké €i jiné plochy s vegetaci. Logické by bylo Elenit plochy zelené v krajiné
jednodu$e na vysokou dfevinnou lesni (lesy) a nelesni (na pozemcich, které nejsou PUPFL) a nizkou (louky). U rliznych odstint zeleni a $edi a rGznych ploch s neobsaznymi terminy (jina plocha s vegetaci)
je pak obtizné rozeznat, k jaké ploSe oteviené krajiny ta ktera plocha nalezi a shledat koncepéni, krajinné kompozi¢ni a dal$i dGvody, pro€ je takovy druh zelené v konkrétni €asti Uzemi situovan. Logickou a
ddvodnou koncepci stfidani riznych ploch metropolitni plan v oblasti mezi jiznim okrajem zastavby a Kunratickou spojkou neobsahuije.

Plochy severné od Kunratické spojky jsou vedeny v metropolitnim planu se znackou krajinné rozhrani, pfi€emz jizné od Kunratické spojky se dle metropolitniho planu jiz o krajinné rozhrani nejedna. V textu
metropolitniho planu neni vymezeni krajinného rozhrani konkrétné specifikovano tak, aby bylo zfejmé ¢i odivodnéno, Ze jizné za Kunratickou spojkou jiz rozhrani neexistuje. Vlastnosti Uzemi jsou totozné
(polnosti €i louky s ob&asnou vyssi doprovodnou zeleni).

Lesni pozemky v severovychodnim kvadrantu kfizovatky Videriské a Kunratické spojky nemaji navaznost na zadnou okolni zeleri a nejsou soucasti prachozi rekreacni krajiny. Plocha by méla byt ze
zastavéného Uzemi Kunratic i z okolniho Uzemi pfistupna a pro pfiméstsky rekreacni pobyt pouzitelna a propojena s dalsi zeleni (napfiklad pasové vedenou vysSi zeleni pfi turistickych a cyklistickych
trasach). Z vykresU Ize zjistit, Ze metropolitni plan v téchto dimenzich neuvazuje a vétsinou pouze bez koncepénich cill potvrzuje sou¢asny stav vedeny v katastru nemovitosti (pozemek lesa), jak je tomu i
v tomto pfipadé. | soustava ploch nestavebnich blok( oteviené krajiny by méla obsahovat navrh, nebot prostorova kompozice je tvofena i masou vzrostlé zeleng, jeji spojitosti, pdsobenim v krajiné i

v zastavbé a na jejim okraji. To metropolitni plan v pfedmétném Uzemi nefeSi (napfiklad pohledové ukonc&eni jizniho okraje Kunratic pasem vysSi zelené). V ponékud nesrozumitelné uvedenych nazvech
kategorii ploch oteviené krajiny jako napfiklad jina plocha pfirodé blizka, jina plocha s vegetaci, les na nelesnich pozemcich apod., neni patrno, o jakou zelen se jedna, jaké ma stanoveno v krajiné poslani;
nabizelo by se logické ¢lenéni na vysokou zelen, nizkou zelen (louky) a polnosti.

Navrh vybézek plochy 935 jihozapadné od historické ¢asti Pabénic s komplikované, ne zcela koncepéné divodné vedenymi hranicemi mezi nezastavitelnou plochou, a plochami zastavitelnymi rozvojovymi a
transformacnimi, je tfeba upravit, nejlépe na podkladé podrobnéjsi rozvahy urbanistického feSeni (Uzemni studie apod.).

MC pozaduje:
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1 - Vychodni ¢ast arealu Sapa (nelegalné zastavénou severné od navrhované rozvodny) pficlenit jako nezastavitelnou do lokality 935, za navrhovanou komunikaci na Pisnici jiz zastavitelnou produkéni zénu
nenavrhovat.

2 - Vylougit pfipustnost nelegalni zahradkové osady.
3 - V &asti lokality patfici do MC Praha - Kunratice koncepéné vymezit plochy zelené a stanovit individualni regulativy pro vyuziti Gzemi.

4 - Koncepéné fesit umisténi riznych ploch zelené a tvar plochy 935 vuci ostatnim lokalitdm mezi Pabénicemi a Sapou.

626 / U Vesteckych Z(08)P[T]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury: areal produkce, vyuziti Uzemi produkéni, stabilita transformaéni

V konceptu MC se nachazi pomé&mé Siroky pruh zelen& od kfizovatky zapadné podél Videriské. Zastavéné plochy jsou oznadeny pievazné jako transformaéni, ale také jako rozvojové a stabilizované.

V navrhu metropolitniho planu zcela chybi jakakoliv zeleri. Pfevladaji zde plochy transformacni, stabilizované plochy se zde nevyskytuiji viibec, rozvojovych ploch je minimum. K lokalité je pfi¢lenéna i
vychodné lezZici oddélena samota (dfive obytné staveni), ktera je urCena ke stejnému vyuZiti jako lokalita zakladni. Dochazi ke znacnému nardstu indexu vyuZiti lokality, a to z 0,06 na 0,8. Navrhovana
vyskova hladina je 2 nadzemni podlazi. Zadny regulativ nestanovuje minimalni procento zelené.

Jako rozvojové uzemi s produkénim vyuzitim je oznacena plocha, kterou jsou vedeny nadfazené vodovodni fady a VVN véetné jejich ochrannych pasem (proto tato plocha nebyla zastavéna a v izemnim
planu je vedena v izola¢ni zeleni a v ploSe ZMK).

MC poZaduie:
1 - Oddélenou ¢&ast lokality vychodné od hlavni plochy v Zzadném pfipadé nenavrhovat jako produkéni (problémy s dopravni i technickou infrastrukturou), ale vypustit ji ze zastavitelného Uzemi jako koncepcné

neperspektivni a vyhledové nezadouci k zachovani a zastavbé, nebo ji oznacit jako samotu ve formalnim rozvoiji krajiny.
2 - Zachovat ¢ast zeleného pruhu zapadné od potoka.

3 - Stanovit individualni regulativ pro minimaini podil zelené v lokalité.

668 / Sapa, Z(09)P[Sf]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury: aredl vybavenosti, vyuziti produkéni, stabilizovana flexibilni.

V konceptu MC se nepogita s rozsifenim zastavby vychodné od planovaného obchvatu Kunratic, kromé planované stavby trafostanice.

Metropolitni plan legalizuje stavajici zastavbu vychodné od obchvatu (od komunikace vedouci k vychodnimu okraji zastavby Pisnice a na Prazsky okruh), jejiz doasnost jiz davno pominula (jednalo se
plvodné o zafizeni stavenisté pozdéji uzivané jako udrzbarské dilny Masokombinatu Pisnice).

Navrhovana vyskova hladina je 2 nadzemni podlazi, kromé jednoho bodu, kde je navrzeno 8 NP (na uzemi MC Praha Libus). Index stabilizované &asti je 0,38, index navrhovy je 0,52. V navrhu MP chybi
jakakoliv zelen.

MC pozaduje:

1 - Vychodni ¢ast Sapy (nelegalné zastavénou) pfic¢lenit jako nezastavitelnou do lokality 935 — totozny poZzadavek jako u lokality 935.

2 - Stanovit individualni regulativ pro minimalni podil zelené v lokalité.

590 / Pabénice arealy, Z(08)/P[Sf]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury: aredl produkce, vyuziti produkéni, stabilizovana flexibilni.

Koncept Gizemniho rozvoje MC poé&ita na vychodé se zmensenim plochy produkéni funkce ve prospéch funkce obytné. Vé&tsinu produkénich ploch pak oznaduje vzhledem ke $patné kvalité zastavby jako
transformacni. Uprostfed lokality (napfiklad na kfizovatce ul. Dobronické a planovaného obchvatu) navrhuje vefejné prostranstvi - nameésti. V severni ¢asti lokality pocita s jinou trasou obchvatu Kunratic.

MP oznaCuje celou lokalitu jako stabilizovanou, s &imz se nelze zcela ztotoznit, rozSifuje produkéni plochu v souladu se stavajicim stavem, vynechava navrhované vefejné prostranstvi a pocita s variantou
obchvatu bez zahloubeni v severni ¢asti. Navrhovana vyskova hladina je vétsinou 2 nadzemni podlazi, v jednom bodé 4 NP, v jednom 12 NP a ve dvou pfipadech 21 NP, takova stavba se zde vSak
nevyskytuje. Zadny regulativ nestanovuje minimalni procento zelené. Index stabilizované ¢asti 0,26, index navrhovy 0,36.

Vyskova hladina maximalné 2 nadzemni podlazi pro rozsahlé uzemi, které je souasné zpracovatelem uzemniho planu povazovano jako vyznamna rozvojova lokalita pracovnich pfilezitosti pro jih Prahy a
jizn& Praze prilehlé $irsi zemi, se zda jako nedlvodna. Koncept tizemniho rozvoje MC piedpoklada v produkéni transformaéni zéné& 12b pramérnou vysku 3 NP (cca 8 m vysky). Vyska zastavby by méla byt
stanovena v zavislosti na kapacitach nového vyuziti tzemi a na dopravnich zatézich produkovanych z téchto novych funkci, které by mély v tzemi podstatné navysit pracovni pfilezitosti, ale nemély by
navysit dopravni zatéZe na preloZce ulice Videriské nad propustnost realizovanych jizdnich pruhd.

Neni zfejmé a duvodné, pro¢ je parcik v budoucim pokracovani ulice V Luzich smérem severnim (severovychodnim) vkladan do produkéniho Gzemi, kdyz je jiz dnes soucéasti Uzemi obytného, a v tomto
uzemi zlstane (plocha jiz v katastru Libus).
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MC poZaduje v pfipadé, Ze bude zachovana struktura navrhu metropolitniho planu:

1 - Mista s nevyhovuiici zastavbou oznacit jako transformacni.

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas 2914440 2 - Snizit navrhovanou vyskovou hladinu z 12 a 21 na 4 NP, navrhovanou zéstavbu z 2 NP prehodnotit (zvySit) s ohledem na budouci vyznam Uzemi rovnéz na cca 4 NP.
57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas 2914441 3 - Stanovit individuélni regulativ pro minimalni podil zelené v lokalité.
57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas 2914443 667 / Ustavy AV v Kunraticich, Z (09)/O[Sf]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury: areal vybavenosti, vyuziti obytné, stabilizovana flexibilni.

Jedna se o areal s vylou¢enim volného pfistupu verejnosti, o pfipad, kde je zfejmé, Ze metropolitni plan ma nedostatek ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, nebot areal fadi do obytnych ploch, coz
neodpovida skute¢nosti ani vyhledu.

Koncept Gizemniho rozvoje MC nepoéita s dal$im rozvojem zastavby, i v platném UP slouZi zeleri jako rezerva pro zahloubeni severni ¢asti obchvatu Kunratic ve smyslu zakresu v konceptu tizemniho
rozvoje.

Metropolitni plan ubira ¢ast zelené ve prospéch navrhované rozvojové obytné plochy, kde pocita s vySkovou hladinou 4 NP. Index stabilizované ¢asti je 0,51, index navrhovy je 0,55.

V prostoru stabilizované ¢asti je uveden pocet nadzemnich podlazi 6, pfi¢emz ve skutecnosti se jedna max. o 4 NP, u jedné budovy o paté ustupujici podlazi.

MC pozaduje:

1 - Ponechat stavaiici plochy zelené& dle tizemniho planu a konceptu tzemniho rozvoie MC, rovnéz iako rezervu pro zahloubeni severni &asti obchvatu Kunratic.
57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas 2914444 2 — Resit nedostategnost rozmanitosti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti, aby nebylo nutno areal vést v obytné ploe (viz obecné pfipominky).

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas 2914445 135 / Zelené Udoli Z(04)0[S]

Lokalita zastavitelna stavebni, typ struktury: heterogenni, vyuziti obytné, stabilizovana

Koncept Gizemniho rozvoje MC navrhuje stavajici kotelnu koncipovat vyhledové jako neperspektivni v ploSe nezastavitelné (s vyloudenim moznosti rozsiteni), a nenavrhuje dalsi rozvojové plochy.

Metropolitni plan zahrnuje stavajici kotelnu do obytné funkce s vySkovou hladinou 2 NP, dal$i rozvojové plochy nenavrhuje. Stavajici zelen pfi Videriské (protihlukovy val) neni pfiznana obarvenim zelenou
barvou. Na dvou stavajicich rozvojovych pozemcich navrhuje vySkovou hladinu 6 NP. Index stabilizované &asti je 0,86, index navrhovy je 0, 86.

V nezastavéné ploge (dle konceptu Gizemniho rozvoje MC &islo 14c ) metropolitni plan pFipousti 6 NP; vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfipadnou zastavbu na okraji rozsahlych ploch zelené, je na zvazeni,
zda zde vibec uvazovat zastavitelnost (dle regulativi metropolitniho planu nelze plochu napfiklad misto bytového domu vyhradit vefejné vybavenosti — sportu apod.), a pokud bude pfipusténa (koncept
uzemniho rozvoje MC ji pfipousti), snizit pocet podlazi na max. 3.

MC pozaduje:
1 - Stavaiici zelen pfi Videnské (protihlukovy val) vyznacit zelenou barvou jako nezastavitelnou plochu.

57MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j. Nesouhlas 2914446 2 - Na stavajicim volném pozemku u lesa navrhnout vyskovou hladinu max. 3 NP, vymezit ji pro ob¢anskou vybavenost (bodem), pfipadné tuto plochu vylougit ze zastavitelného Uzemi.
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