Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve spoleéném jednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org.
1) Méstska cast

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

Z21/01

shrnuti

Nesouhlas

Nesouhlas

ID vyjadreni

2912082

2912202

obsah vyjadreni

Podavame pfipominky k vystavenému navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu). Podévané pfipominky jsou zésadni (uvedeno i u jednotlivych pfipominek), byly schvaleny Zastupitelstvem
MC Praha-Kolovraty na zasedani v &ervnu 2018, Usneseni ZMC 24/2018.

Velkou ¢ast podavanych pfipominek jsme se jiz v minulosti snazili uplatnit i v ramci konzultaci zpracovatele s méstskymi ¢astmi, do vystaveného navrhu vSak nebyly zapracovany.

Obecné pfipominky ke zpusobu zpracovani:

Pripominka €. 1: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Nesouhlasime se zpiisobem vymezeni obéanského vybaveni v rozvojovych a transformacnich plochach.

Odlivodnéni pfipominky:

Uzemni plan je zakladnim nastrojem a podkladem pro rozhodovani o vyuZiti izemi, jeho uspofadani a povolovani staveb. Tomu musi také odpovidat jeho podoba tak, aby podminky v tzemi byly
jednoznacéné stanoveny a umozfiovaly stavebnimu ufadu vydat rozhodnuti bez dalSich procesnich podminek.

Obcanskeé vybaveni je zakladnim pfedpokladem fungujiciho mésta. Jedna se zejména o vybaveni vefejné - Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, vefejna sprava, kultura, sport a bezpecnost. Potfeba téchto
zafizeni narlsta s rostoucim poctem trvalych obyvatel. Jejich vhodna poloha v organismu mésta a potiebna plocha musi byt méstem garantovana, a proto je predpokladem pro jejich realizaci Gzemni primét
a zafazeni do vefejné prospésnych staveb s institutem pfedkupniho prava. Vymezovani dalSi komeréni vybavenosti je uz zalezitosti celkové koncepce rozvoje Uzemi ve vztahu k dostupnosti a ovlivnéni
dalSich slozek uzemi. Rekreacni vybavenost je vétSinou chapana jako zalezitost feSeni krajiny. V zasadé Ize ¢lenéni na tyto tfi zakladni skupiny - ob&anska, komeréni a rekreacni akceptovat.

Vymezeni plochou je pouzito u pomérné malého procenta vybavenosti s tim, Ze pouze u téch, kde je evidovan néjaky zameér, je uren i druh vybavenosti. U ostatnich ploch se jedna o prosty vycet ploch bez
konkrétni napIné, eventualné odkaz na plvodni zatfidéni v souasné platné dokumentaci, coz nedava predstavu o tom, jaka koncepce byla pfi navrhu vefejného vybaveni zvolena.

ZpUsob vymezovani procentualnim podilem, nebo vzdalenosti od bodu v rozvojovych a transformacnich plochach je problematicky. Procentualni podil vybavenosti je téZzko vymahatelny, pokud neni feseni
lokality jako celek podminkou dalSiho rozvoje. Stejné tak umisténi vybavenosti v okoli bodu. V obou pfipadech neni jasné, o jakou vybavenost se jedna a pro¢ tam tedy ma byt umisténa. Jednotlivé druhy
vefejného vybaveni maji také rozdilné naroky na plochy. Investor dil€i ¢asti Uzemi nebude Fesit celou lokalitu, aby byla zajisténa jeho celkova koncepce vEetné umisténi vybavenosti a vefejnych prostranstvi,
jejichz umistovani je navrzeno podobnym zplsobem. Celkové fesSeni také nezpracuje pracovnik stavebniho uradu, neni to naplni jeho prace. Pokud tedy nebude vybavenost umisténa samostatnou plochou,
je jeji vymahatelnost vice nez diskutabilni. Jestli neni v sou¢asné dobé dostatek podkladu pro stanoveni konkrétni plochy, mél by byt dal$i rozvoj podminén zpracovanim podrobnéjsiho tzemné planovaciho
podkladu, nebo dokumentace, tedy Uzemni studii, nebo regulaénim planem se v§im, co v takovém pfipadé platna legislativa poZaduje.

Neni-li vybavenost v rozvojovych a transformacénich plochach exaktné druhové feSena ve vztahu ke kapacitam Uzemi, nelze hovofit o koncepci vefejného vybaveni. To souvisi i s absenci celkové rozvahy o
navrhovych kapacitach jednotlivych Gzemi i celé Prahy.

Komer¢ni vybavenost je navrhovana v minimalnim rozsahu. Zde se nabizi otazka, pro€ ma byt viastné samostatné umistovana, kdyz je soucasti produkénich a ¢aste¢né i obytnych ploch.

U rekreaéni vybavenosti je sméSovano vyuziti pro organizovany (vrcholovy) sport a tzemi pro rekreaci se véemi dusledky, které z toho vyplyvaiji.

Obecné neni zafazeno verejné vybaveni do vefejné prospéSnych staveb s pouzitim pfedkupniho prava k pozemkdm. Tim se mésto zbavuje moznosti pozemky pro nezbytnou vybavenost vykoupit a zarugit
tak realizovatelnost nezbytného vybaveni v souvislosti s rozvojem Gzemi. Samoziejmé vymezeni vefejné prospésné stavby znamena konkrétni primét navrzeného vybaveni do Uzemi.

Z navrhovaného fedeni vyplyva, Ze navrh verejného vybaveni neni v metropolitnim planu feSen dostateénym zplsobem a nezaru€uje moznost realizace zékladni ob&anské vybavenosti v Uzemi. Pokud ma
bvt vvbavenost garantovana, musi byt vvznacena iako plocha s konkrétnim umisténim. Procentualni vvmezeni v ploSe nedava iistotu umisténi a mize se stat pifedmétem spekulaci iednotlivych viastnika.

Pripominka €. 2: tato pripominka je zasadni
Nesouhlasime se zpiisobem vymezeni vefejnych prostranstvi v rozvojovych a transformacnich plochach

Oduvodnéni pfipominky:

Verejna prostranstvi jsou v navrhu izemniho planu feSena zejména deklaratorné, nikoli Gzemné. Plochy vefejnych prostranstvi nejsou vymezeny jako plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti a nejsou pro né
stanoveny podminky jejich vyuziti a role v systému.
Vefejna prostranstvi jsou v Metropolitnim planu ¢lenéna na ,Uli¢ni prostranstvi® a ,Parky”.

Uli¢ni prostranstvi jsou ¢lenéna na Ulice a Namésti metropolitni, Etvrtove a mistni trovné. UliCni prostranstvi Ize take Clenit dle jejich vyznamu a polohy v organismu mésta (bulvary, méstske tfidy, pési atd.).
Radit namésti, zejména pak Ctvrtova €i lokalitni do ,Uli¢nich prostranstvi® je chybné.

Parky se €leni na metropolitni, tvrtové, lokalitni a mistni. Ve stabilizovanych lokalitach jsou vymezena uliéni prostranstvi plochou, v transformaénich a rozvojovych kombinaci plochy, propojenim nebo
bodem. U parku se jedna o plochy nebo nestavebni bloky.

V nékterych lokalitach jsou naroky na uli¢ni prostranstvi a parky vymezeny pozadavkem na procentualni podil. Jestlize nejsou navrhova vefejna prostranstvi ploSné vymezena, neni mozné je ve spravnim
fizeni umistit, pokud neni rozvoj Uzemi podminén zpracovanim regulaéniho planu nebo Uzemni studie.
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V hlavnim vykresu je patrné, Ze jsou velmi podrobné stanoveny plochy vefejnych prostranstvi ve stabilizovanych plochach, tedy stavajici stav, zatimco navrhova vefejna prostranstvi nejsou plochami prakticky
vymezena vlbec. Je zde ziejmy rozpor mezi stavem a navrhem v podrobnosti vymezeni koncepce dllezitého systému mésta.

Z navrhovaného fe$eni vyplyva, Ze systém verejnych prostranstvi ma naprosto nevyrovnanou podrobnost stavu a navrhu. V rozvojovych a transformacénich plochach je systém pouze deklarovan, ale neni
vymezen. Vymahatelnost vefeinych prostranstvi, ktera neijsou vymezena plochou, bude velmi problematicka.

Pripominka €. 3: tato pripominka je zasadni
Text pfipominky:
Nesouhlasime se zptisobem vymezeni parkovych ploch v rozvojovych a transformaénich plochach

Odudvodnéni pripominky:

Metropolitni plan navrhuje ¢lenéni parkovych ploch na parky metropolitni, étvrtové, lokalitni a mistni. Toto ¢lenéni se objevuje v konkrétnich plochach v ramci zastavéného Gzemi. V plochach rozvojovych a
transformacnich je pouzito umisténi parkové plochy bodem. Z toho neni jasna pfesna lokalizace méstského parku a jeho vymahatelnost bude opét problematicka.

Zde plati stejna obava jako u obéanského vybaveni a vefejnych prostranstvi, Ze pokud nebude FeSeni plochy podminéno podrobnéjsim uzemné planovacim podkladem nebo dokumentaci, nebude stavebni
Urad schopen zajistit umisténi parkové plochy v logické poloze a v souladu s urbanistickou koncepci rozvoje lokality, protoze tato koncepce nebude stanovena.

Z navrhovaného fe$eni vyplyva, Ze systém parkové zelené ma naprosto nevyrovnanou podrobnost stavu a navrhu. V rozvojovych a transformaénich plochach je systém pouze deklarovan, ale neni vymezen.
Vvmahatelnost méstskych parku, které neisou vvmezeny plochou, bude velmi problematicka.

Pripominka €. 4: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Pozadujeme zarazeni plochy ,,zeleri izolacni a ochranna“ do izemniho planu jako samostatné vymezovanou plochu s rozdilnym zpisobem vyuziti a jeji doplnéni v intencich platného Gizemniho
planu

Odudvodnéni pripominky:

Metropolitni plan pracuje s rliznym zatfidénim ploch zelené, které jsou ¢lenény podstatné podrobnéji, nez vlastni zastavitelné plochy, které jsou roz€lenény pouze do tfi zakladnich typl pro plochy rozvojové a
pro plochy transformacni (produkéni, obytné a rekreacni). Plochy zelené jsou ¢lenény na parky a dale na plochy nestavebnich blokl (5 druht), plochy nestavebnich blokl a oteviené krajiny (6 druht) a plochy
oteviené krajiny (7 druhud). Celkem se tedy jedna o 17 druh( ploch zelené, (zde je vyrazny nepomér k plocham zastavitelnym).

PFes zna€nou druhovou pestrost vSak neni mezi plochami zelené zahrnuta funkéné vyznamna zeleri izolacni a ochrannd, kterd ma nezastupitelnou funkci, zejména pfi ochrané kvality bydleni a obytného
prostfedi pfed negativnimi vlivy nékterych funkénich ploch, systém( a jejich zafizeni.

Méstska ¢ast Kolovraty ma v blizkosti zastavéného Uzemi navrzenou stavbu silni¢niho okruhu kolem Prahy, jejiz vliv do okoli bude vyrazny. | v sou¢asné platném uzemnim planu bylo pamatovano na to, aby
byl vliv dopravni stavby na zastavénou ¢ast uzemi minimalizovan, napfiklad vyraznym pasem izolacni zelené. Ten v8ak v navrhu metropolitniho planu neni navrzen.

Stejné tak by tomu mélo byt u odclonéni komeréni vystavby od obytnych ¢asti.

Z navrhovaného feseni vyplyva, Ze se navrh metropolitniho planu nezabyva feSenim nezadoucich vlivi na Uzemi a nenavrhuje ani opatfeni k jejich eliminaci.

Pripominka ¢€. 5: tato pfipominka je zasadni

V metropolitnim planu pozadujeme feSit pfiméstskou krajinu jako dilezitou soucast prostredi malych sidel a jejich spravniho tzemi.

Oddvodnéni:

Neoddeélitelnou soucasti prostfedi Kolovrat a ostatnich malych sidel na okraji Prahy je okolni krajina. V pfipadé Kolovrat se jedna o nezastavitelné zemi mezi Kolovraty, Lipany a Benicemi, ale dale také mez
Kolovraty, Ri¢any, Uhfinévsi a Nedvézi. Jedna se o zemédélskou krajinu ¢lenénou vodotecemi a siti ucelovych cest s doprovodem vysoké zelené. Tato krajina ma znaény rekreaéni vyznam nejen pro
obyvatele téchto sidel, ale také pro obyvatele Prahy. Kulturni krajina se zde vyznamné podili na celkové kvalité, charakteru, jedine€nosti a pfitaZlivosti téchto sidel. V pfipadé Kolovrat to dokladaji oblibené

prochazkové a turistické okruhy.

Zasady usporadani krajiny se postupné stava béZnou soucasti Gzemnich pland. Dilezitym podkladem pro pfijeti téchto zasad jsou Uzemni studie krajiny. Charakter krajiny, jeji méfitko, zasady kompozice a
miru vyuziti pro kazdodenni rekreaci isou atributy, které by mély byt v metropolitnim planu trvale zakotveny.

Konkrétni pripominky k feSeni izemi Méstské ¢asti Kolovraty:

Pripominka €. 6: tato pripominka je zasadni

Text pfipominky:

123/274/2479 Park u koupalisté — zménit na rekreacni plochu
Oduvodnéni:
Nejedna se o park, ale o rekreacni plochu (aredl), ktera je ve stavajicim izemnim planu vedena jako plocha slouzici oddechu — SO. U €asti plochy probiha zména na sport - SP. ,Park® je v rozporu se

sou€asnym i budoucim vyuzitim (investi¢ni dotace MHMP na rekonstrukci koupalisté), okolni plocha arealu musi mit vyuziti rekreacné sportovni (zazemi koupalisté, doprovodné stavby), areal musi byt
oplocen. Na tuto skute¢nost bylo nékolikrat upozorfiovano pfi konzultacich.

Pripominka €. 7: tato pfipominka je zasadni
Text pfipominky:
123/274/2653 Park Na Vinickach — zménit nazev na ,,Park u navesniho rybnika“

Oddvodnéni:
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Jedna se o zjevnou chybu. Na tuto skutenost bylo nékolikrat upozorfiovano pfi konzultacich.
54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912320 Pripominka €. 8: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Doplnit do metropolitniho planu zelefi mezi produkénim pasem u ul. Pfatelstvi plochou obytné zastavby v pfesnych hranicich dle sou¢asného platného tzemniho planu i podkladové studie -
»Park Cervenka“.

Oduvodnéni:

V navrhu metropolitniho planu chvbi. Souvisi i s celkovou pfipominkou k rozvoiové ploSe 413/274/2410.
54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912330 Pripominka €. 9: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:
Transformacni plocha 411/274/2283 - zrusit jako transformacni plochu, vyuziti stanovit v souladu se sou¢asnym platnym tizemnim planem (jiz je realizovana vystavba rodinnych domd).
Oduvodnéni:

Zastavba na ploSe je jiz na zakladé platného Uzemniho rozhodnuti ¢aste¢né realizovana, na dalSi stavby je jiz vydané uzemni rozhodnuti, v souladu s platnym dzemnim planem (vyuziti OB-C). (Pozn. Jedna
se o rodinné domy u Prknovky)

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912357 Pripominka €. 10: tato pfipominka je zasadni
Rozvojova plocha 413/274/2596 — zménit na plochu obéanského vybaveni

Oddvodnéni:
Jedna se 0 pozemek pro vystavbu Skoly, investorem je MHMP. v sou¢asné dobé probihaiji pfislusna fizeni.

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912457 Pripominka €. 11: tato pfipominka je zasadni
Text pfipominky:
Rozvojova plocha 413/274/2410 — pozadujeme upravit rozvojovou plochu z hlediska vyuziti v parametrech souéasného platného UPn.
Odudvodnéni:
Jedna se o velkou rozvojovou plochu, na kterou se vztahuji obecné pfipominky €. 1 az 3. Plocha je v sou€asnosti v platném uzemnim planu ¢lenéna na plochy VV, SP, ZMK, ZP a OB, v€etné zmén vyuziti az
ve vyhledu. V Uzemi byla rezervovana plocha pro vystavbu Skoly. Soucasné pojeti nedava zadnou jistotu o dalSim roz¢lenéni plochy pfi jejim naplfiovani. V krycich listech nejsou stanoveny Zadné regulativy a
podily ploch ob&anského vybaveni, vefejnych prostranstvi atd. Pozadujeme upravit rozvojovou plochu 413/274/2410 z hlediska vyuziti ploch v parametrech sou¢asného platného UPn — a dle toho zvétsit a

vymezit plochu pro rekreacni vybavenost, vymezit plochu pro ob&anskou vybavenost, zvétsit plochu pro park (zelef) — viz pfilohy 11a, 11b, 11 c. Park je iz pfesné lokalizovan a na jeho usporadani je
zpracovana studie. Celou tuto plochu poZadujeme podrobné fesit Uzemni studii, pfipadné regulaé¢nim planem ¢i UPD 2. stupné.

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912461 Pripominka €. 11a: tato pfipominka je zasadni

Rozvojova plocha 413/274/2410 — pozadujeme doplnit plochu pro obéanskou vybavenost.

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912462 Pfripominka €. 11b: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Rozvoijova plocha 413/274/2410 — pozaduieme zvétsit plochu pro rekreac¢ni vvbavenost a park.
54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912464 Pripominka €. 11c: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Rozvoiova plocha 413/274/2410 — pozaduieme doplnit park Cervenka s pfesnou lokalizaci.
54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912465 Pfipominka €. 11: tato pfipominka je zasadni

Rozvojova plocha 413/274/2410 - pozadujeme stanovit uli¢ni sit’.
54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912466 Pfipominka €. 11: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Rozvoiova plocha 413/274/2410 - pozaduieme stanovit vefeina prostranstvi.
54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912467 Pripominka €. 11: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Rozvojova plocha 413/274/2410 — pozadujeme podminit stavebni rozvoj zpracovanim podrobné izemné planovaci dokumentace (regulaénim planem), nebo podkladem (Uzemni studii).

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j. Nesouhlas 2912715 Pripominka €. 12: tato pfipominka je zasadni
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Text pfipominky:

Skupina transformacnich a rozvojovych ploch 415/274/4023 - tuto plochu vyjmout ze zastavitelného izemi (ponechat jako zastavéné Gzemi v nezastavitelném), doplnit plochu vhodné zelené
(lesa) v intencich a rozmérech stavajiciho platného uzemniho planu

Oddvodnéni:

Problematika se vztahuje k obecné pfipomince €. 4. Jedna se zejména o ochranu obytného Uzemi pfed nezadoucimi vlivy provozu na SOKP. V platném Uzemnim planu je v podstatné ¢asti plochy vyuziti LR.
Pripominka €. 13: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:
Rozvojova plocha 413/274/2292 — doplnit uli¢ni sit’, parky a vefejna prostranstvi

Oddvodnéni:

Jedna se o pomérné rozsahlou rozvojovou plochu podél ulice Pratelstvi, pro kterou je stanovena vyskova regulace 2 NP. Tento zpusob regulace nedava zadny nazor na budouci uspofadani tzemi, zejména
prostorové (méfitko, upofadani atd.), které mGze mit znaény vliv na stavaiici i budouci okolni zastavbu a celkovy charakter a obraz Kolovrat.

Pripominka €. 13: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:
Rozvojova plocha 413/274/2292 — podminit rozvoj zpracovanim podrobné Gizemné planovaci dokumentace (requlaénim planem), nebo podkladem (izemni studii)

Pripominka €. 14: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Transformacni plocha 412/274/5053 pro vznik nového parku 123/274/2479 Park u koupalisté — zménit na rekrea¢ni vybavenost

Odudvodnéni:

Jedna se o rekreaéni plochu, zazemi koupali§té, ktera je v sou¢asné platném Gzemnim planu zafazena do ploch slouzici oddechu — SO. U &asti probiha zména na sport — SP. Navrzené feseni v

metropolitnim planu je v rozporu se souc¢asnym i budoucim vyuzitim (v rozporu s investi¢ni dotaci MHMP na rekonstrukci koupalisté). Okolni plocha jako zazemi koupalisté musi byt zafazena do ploch
uréenych pro rekreac¢né sportovni vyuziti. Areal musi byt oplocen.

Pripominka €. 15: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Transformacni plocha 412/274/5108 pro vznik nového parku 123/274/2479 Park u koupalisté — zménit na les (nebo zelen izolacni a ochrannou) v rozsahu stavajiciho platného uzemniho planu.
Plochu vyclenit ze zastavitelného tizemi, zastavénou €ast ponechat jako zastavéné Gzemi v nezastavitelném.

Oduvodnéni:

Jedna se o chybu, plocha je u mostu SOKP pres Rianku. Zde je naopak potfeba zelefi izolaéni a ochranna, jejiz funkci mdzZe plnit i plocha lesa, ktera by odclonila stavby SOKP a provoz na této komunikaci a
tim zmirnila jeho nezadouci ucinky na pfilehlou zastavbu.

Pfripominka €. 16: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Plocha 790/839/1002 (Poznémka: Jedna se o plochu 790/953/1002.) - Sbérny dvur Kolovraty navrh — zmensit rozsah na 0,5 ha tak, aby zistala zachovana stavajici cesta Kolovraty Ri¢any
Odlvodnéni:

Jedna se o navrhovany areal, ktery by mél slouzit pro Kolovraty, Lipany, Nedvézi a Benice. S aredlem v tomto rozsahu nesouhlasime, pozadujeme jeho zmens$eni na velikost, odpovidajici potfebam spadové
oblasti, tedy na 0,5 ha.

Pripominka €. 17: tato pfipominka je zasadni

Do metropolitniho planu doplnit a plo§né vymezit cely sportovni areal v ul. Do Hlinek jako rekreaéni rozvojovou plochu, v presnych hranicich.
Oduvodnéni:

Jedna se o stavaiici areal, ktery v navrhu metropolitniho planu nebyl zohlednén.
Pripominka €. 18: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Do metropolitniho planu doplnit a plo§né vymezit areal koupalisté jako zastavitelnou rekreacni rozvojovou plochu

Odavodnéni:
Jedna se o stavaijici areal, ktery ie v navrhu metropolitniho planu myIlné povazovan za park.

Pripominka €. 19: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Doplnit do dopravni infrastruktury metropolitniho planu potiebné dopravni komunikace — zejména cyklostezku ,,Do Prahy na kole“, doplnit pateirni cyklostezku A22, doplnit stavajici komunikace
(napf. na Kralovice, Nedvézi, Kolovraty-Lipany) a planované propojky pres SOKP 511. Doplnit i tzv. vychazkové okruhy — pési cesty v extravilanu (uceleny systém cest s rekreacnim vyuzitim)

Odudvodnéni:
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Jedna se o dulezité dopravni vazby Méstské casti Praha-Kolovraty.
Pripominka €. 20: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Doplnit pasy a plochy zelené v souvislosti s pfipravovanym SOKP v intencich a rozmérech souc¢asného platného uzemniho planu. Jedna se o zeleny pas podél SOKP v jihovychodnim
kvadrantu uzemi MC Kolovraty, plochy zelené jizné od krizovatky SOKP se silnici Uhfinéves Ri€any, izolacni zelen u kfizovatky SOKP se silnici Uhfinéves Ric¢any

Oduvodnéni:
Jedna se o dulezité plochy zelené, které maiji ochrannou funkci k eliminaci vlivu provozu SOKP na zastavénou ¢ast méstské ¢asti.

Pripominka €. 21: tato pfipominka je zasadni
Text pfipominky:

Doplnit pas izolaéni zelené mezi ulici Pfatelstvi a rozvojovym pasem produkce (plocha 413/274/2292) v intencich platného tzemniho planu, tento souvisly pas pierusit plochou izolaéni zelené v
prostoru napojeni mistnich komunikaci na silnici Uhfinéves Ri¢any

Oddvodnéni:

Jedna se o vyznamny pas a plochu zelené plnici izola¢ni funkci v Uzemi a €lenici pas produkce na méfitkoveé pfijatelnéj$i miru. Soucasné také prostorové vyjadfujici propojeni Kolovrat, Nedvézi, Kralovic a
soucasné také hlavni vstup do Kolovrat.

Pripominka €. 22: tato pfipominka je zasadni

Text pfipominky:

Doplnit a scelit plochy zelené (lesoparkti) jizné az jihozapadné od zastavéného tzemi MC Kolovraty v intencich platného tizemniho planu
Odlvodnéni:

Navrh metropolitniho planu ponechava v tzemi pouha torza budouci zelené hmoty a vytvari podminky pro vyraznou fragmentaci Uzemi. Teprve ucelena hmota zelené mize plnit svoji rekreacni funkci v
uzemi, nehledé k mikroklimatickvm a ekologickvym G¢inkdm. Jeii rozdrobeni ie nesystémové a neni zdivodnéno.

l.

Pripominky k navrhu MP

Pripominka €. 1:

Pozadujeme kompletni prepracovani navrhu MP respektujici odtivodnéni této a nize uvedenych pripominek €. 1 az 13 tak, aby navrh MP pro nasledné rozhodovani v tzemi a pro praktické
pouziti ze strany uradii, méstskych ¢asti hl. m. Prahy a vefejnosti stanovil jasna, srozumitelna a predvidatelna pravidla.

Pozadujeme, aby navrh MP byl pfepracovan smérem k vys$simu vyuziti standardnich nastroji izemniho planovani na trovni tzemniho planu, které napomohou vyvazenému a ¢asové
adekvatnimu rozvoji mésta a jednotlivych méstskych ¢asti.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Cilem uzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zakona zejména vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zZivotni
prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim G€elného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verfejnych a
soukromych z&jmtl na rozvoji zemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty izemi, v&etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.

Ukolem tzemniho planovani podle § 19 stavebniho zakona je predevéim stanovovat koncepci rozvoje (izemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gizemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuzivani a stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a
fesSeni staveb a verejnych prostranstvi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro verfejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Uzemni plan je zcela kli¢ovym podkladem pro nasledné konkrétni rozhodovani v Gizemi. Stanovi pravidla, podle kterych rozhoduji zejména stavebni Gfady a organy Gizemniho planovani o zp(isobu vyuZiti
uzemi.

Zmény v platnych pravidlech v sobé vzdy nesou riziko nezamyslenych dasledkd ¢i mezer. Byt stavajici Gzemni plan z roku 1999 rozhodné nelze oznagit za dokonaly, pfislusné organy verejné spravy a
vefejnost se s nim naucila pracovat a je v zasadé predvidatelny a srozumitelny.

VySe fe¢ené neni v zadném pripadé obhajobou stavajiciho tzemniho planu, ale zdlraznénim, Ze nova inovativni Uprava, predkladana navrhem MP, a pfedevsim jim stanovena pravidla, musi byt pro
praktické pouziti ze strany uradi, méstskych éasti hl. m. Prahy a vefejnosti jasna, srozumitelna a predvidatelna.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy ve svém stanovisku k navrhu MP ve verzi 2.2. vyznamnym zpUsobem kritizovala téZ formu a strukturu
navrhu MP zejména nedostate¢né rozliseni vyrokové ¢asti a odlivodnéni (mnoho popisnych pasazi je nevhodné uvedeno ve vyroku, nikoliv v odivodnéni), pofadi kapitol neni v souladu se zauzivanou
strukturou dle pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nepfesnost a naduzivani definic a nepfesnost jednotlivych formulaci.

Byt doslo ke zlep$eni textu navrhu MP, vy$e uvedené vytky ¢asteéné pretrvavaji. Vyrokova ¢ast by méla disledné presunout vSechna popisna nenormativni ustanoveni do odlvodnéni, duislednéji by méla byt
sledovana struktura kapitol dle pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. a mélo by dojit zpfesnéni a zjednoduSeni definic uzivanych navrhem MP. V fadé institutl bude pro laiky velmi slozité se vyznat pro fetézici
se definice, z nichz fada definic je kombinovana s definicemi z Prazskych stavebnich predpis(, nadto pfijatych ,pouze” Radou hl. m. Pahy, ¢i se jedna o instituty pIné vyjimek s nutnosti kombinovat fadu
¢lankd a vykrest dohromady.

Text navrhu MP je zbytecné slozity, nepfehledny a neposkytuje jasnou a jednoduchou orientaci ve svych pravidlech. Zakladnim kamenem Urazu je pak nedostate¢na, nejasna mnoho vykladt umozujici
requlace jednotlivych ploch, a to jak stabilizovanych ploch, tak transformacénich a rozvoiovych ploch. U ploch transformacnich pak neni jasné, zda se jedna o plochy pfestavby ve smyslu § 43 stavebniho
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zakona.

Nedostate¢nou regulace na urovni navrhu MP je pak omlouvana velmi nejistym pfijetim Uzemnich plant vymezenych ¢asti hl.m. Prahy . K tomu viz pfipominka ¢&. 2
Pripominka €. 2:

Pozadujeme, aby zpracovani izemnich plant vymezenych ¢asti hl.m. Prahy se tykalo vzdy konkrétni méstské ¢asti hl.m. Prahy, aby bylo zpracovano v souladu s pozadavky dotcené méstské
Casti a aby jejich pofizovani mohlo byt ve smyslu § 8 odst. 1 stavebniho zakona svéfeno ufradiim méstskych c¢asti.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

Navrh MP pfedvida, ze vedle jim zakotvené regulace celého Uzemi hl. m. Prahy dojde ke zpracovani uzemnich plan vymezenych ¢asti hl. m. Prahy. Definice Gzemniho planu vymezené ¢asti hlavniho mésta
Prahy (dale téz jen ,UPEP®) je zakotvena v €l. 4 b) navrhu MP, tento institut je zakotven v €l. 159 az 163 navrhu MP. Z hlediska hierarchického a formalniho se jedna o Uzemni plan ve smyslu § 43 stavebniho
zakona, tedy totoznou uroveri jako je navrh MP. UPEP se vSak maiji zpracovavat jen na ¢asti Uzemi hl. m. Prahy, a to v podrobnéjSim méfitku 1:5000.

Podle ¢l. 159 odst. 3 navrhu MP vydani UPEP neni podminkou pro rozhodovani v tizemi. Do doby Géinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu. Tedy mezi nabytim Géinnosti navrhu MP a
nabytim G¢innosti pfislusného UPEP vznika vakuum bez jakékoliv podrobnéjsi regulace. U celé fady velkych rozvojovych ploch neni navrhem MP stanovena zadna nebo zcela nedostate¢na
(parametricka) regulace. Pfitom neni Zadna jistota, Ze UP&P bude na urgité &asti Prahy viibec kdy pofizen a schvélen, a to ani pro onéch 15 prioritnich izemi (k tomu téZ viz bod 3 nize tykajici se velkych
rozvojovych Uzemi), natoz pro jakakoliv jina rozvojova tuzemi.

Viz napf. str. 04-5 odGvodnéni navrhu MP cit: ,V Metropolitnim planu jsou proto &asti tizemi pro pofizeni UPEP vymezeny jako metropolitni priority. Jejich zahrnuti do metropolitnich priorit vyjadfuje poZzadavek
na zvlastni pozornost a pfednost, ktera ma byt témto ¢astem tzemi vénovéana pro naplnéni rozvojové strategie mésta a zékladni koncepce rozvoje stanovené Metropolitnim planem, nikoliv povinnost je
poridit.”

Navrh MP neni rozhodnutim o jejich pofizeni. | pokud zacne byt UPEP pro kli¢ova uzemi pofizovan, je takovy proces nejen ¢asové velmi naroény. A v mezidobi jiz mize dojit k vécnému znemoznéni
faktické realizace zmén v tzemi dle UPEP a znehodnoceni celého tizemi z diivodu, Ze investor (tfebas i investor vlastnici pouze ¢ast lokality) v souladu s €l. 159 odst. 3 navrhu MP pozada o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle svého soukromého zaméru, ktery bude v souladu se zcela nedostate€nou regulaci danou Metropolitnim planem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby jiz nelze danou stavbu jakkoliv regulovat nasledné schvalenym UPEP.

I na UP&P dopada ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého cit: ,Uzemni plén ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo tzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi, Ze bude porizen tuzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulacniho
planu; tato skuteénost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.”.

V zadani UPEP by tedy muselo byt vyslovné uvedeno, Ze je pofizovan s prvky regulaéniho planu, v opaéném pfipadé nedava zadny smysl.

Rozhodné v§ak za vhodnéjsi uzemné planovaci nastroj povazujeme regulacni plan ve smyslu § 61 stavebniho zéakona jako takovy. Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona Ize v Gzemnim planu vymezit plochu
nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v tizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem
a souhlas s rozdélenim nakladu a prospéchli spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o parcelaci"), zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu.

Podle § 8 odst. 1 stavebniho zékona pofizuje-li tzemni plan pro vymezenou €ast izemi hlavniho mésta Prahy ufad méstské &asti, vykonava pisobnost krajského ufadu Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Texty zadani, navrhu MP ani jeho odlivodnéni, stejné& jako vymezeni prioritnich Gzemi pro zpracovani UPEP (mohou pfesahovat hranice jednotlivych méstskych ¢asti) ale zjevné nesméfuji k tomu,
ze by UPCP byly pofizovany urady jednotlivych méstskych €asti. Aby to tak mohlo byt, byla by nezbytna zména statutu hl. m. Prahy, které by na méstské ¢asti delegovala pofizovani tzemné planovacich
dokumentaci pro vymezenou ¢ast Uzemi Prahy. Stavebni zakon takovouto moznost predvida jako relevantni. Pokud by tomu tak bylo, Ize povazovat tento nastroj za odtivodnény a legitimni za icelem
posileni prava na samospravu méstskych ¢€asti hl. m. Prahy.

V ramci stavajiciho navrhu jsou UPEP nadbyteénym a pro praxi s ohledem na é&l. 159 odst. 3 navrhu MP velmi nebezpeénym nastrojem podrobnéjsi regulace uréitého Gizemi. Ve svém disledku
nastaveny mechanismus povazujeme za rozporny s cili a ukoly tzemniho planovani.

Pripominka €. 3:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi éastmi pro konkrétni vyznamnéjsi transformaéni a rozvojové plochy dle povahy zakotvit jako podminku pro rozhodovani o
zménach v Gzemi vydani regulaéniho planu, zpracovani tzemni studie nebo alespon uzavieni dohody o parcelaci.

Tento pozadavek musi byt splnén predevsim u tzv. velkych rozvojovych tzemi a dalSich plosné nebo jinak vyznamnych ploch.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Navrh MP nevymezuje zadné plochy ani koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi vydani regula¢niho planu, zpracovani tzemni studie ¢ dohody o parcelaci.

Tuto skute€nost povazujeme nejen v kontextu s vySe uvedenou pfipominkou €. 2 jako zasadni nedostatek navrhu MP a rezignaci na splnéni zakladniho zakonného cile a ukolu tzemniho planu — byt
nalezitym podkladem pro rozhodovani v izemi. Pfi praktické aplikaci izemniho planu zejména v Uzemnich Fizenich o umisténi staveb mlze dle dochazet k obrovskym problémim a znemoznéni rozvoje
vétsich rozvojovych a transformacnich ploch v souladu s pozadavky méstskych ¢asti, na jejichz tzemi jsou takové plochy navrzeny.

Stejné tak se jedna o rozpor se Zadanim Metropolitniho planu. Podle &l. 11.D.1. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu tizemniho planu prokaze nezbytnost podrobnéj$i zavazné regulace
nékterych casti feSeného tuzemi, bude pro tyto plochy nebo koridory stanovena podminka vydani requlacniho planu.

Podminka pofizeni regulacniho planu bude stanovena pouze ve zvlasté odivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro uréité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah,
moZné stanovit dostate¢né urcité podminky usporadani nebo vyuziti izemi (napf. v lokalitach transformacnich, kde bude nezbytné stanoveni zavaznych podminek pro zménu usporadani a vyuziti tzemi,
popf. Pro ¢aste¢né zachovani a doplnéni stavajici struktury zastavby nebo i v lokalitach Gzemi stabilizovaného, kde bude vzhledem k vyznamnym hodnotam uzemi nezbytné stanoveni pfisnych,
jednoznaénych a podrobnych zavaznych regulaénich podminek).“

Podle ¢l. 11.D.2. Zadani cit: ,Podminka pofizeni tzemni studie bude stanovena pouze ve zvlasté odivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu,
vyznam nebo rozsah, mozné stanovit dostate¢né urcité podminky usporadani nebo vyuziti izemi (zejména napf. V rozvojovych lokalitach velkého rozsahu, kde bude nutné resit rozdilné zajmy nebo strety
zajmu, zkoordinovat feSeni dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro vyznamné plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury).”

Podle ¢l. 11.D.3. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu Gzemniho planu v nékterych plochach nebo koridorech feseného uzemi prokaze nezbytnost uzavieni dohody o parcelaci, pak rozhodovani o
zménach vyuziti téchto ploch nebo koridor(i bude podminéno jejim uzavienim.*

Odudvodnéni navrhu MP je ve vztahu pozadavkdm vyplyvajicim ze Zadani (str. 04 - 4 Oddvodnéni) zcela nedostateéné. Navrh MP neumoziuje zejména v fadé rozvojovych a transformacnich ploch
ucinnou regulaci vystavby i dalSich ¢innosti, a to pro nedostatek ¢i tplnou absenci ploSné i parametrické regulace.

Podle zavér Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporucenim cit: ,Provérit feSeni ploch vvmezenych Metropolitnim
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planem pro pofizeni UPEP a pro podrobnéjsi dokumentace, tj. regulacni plény, tizemni studie a dohody o parcelaci pro konkrétni plochy.“ (bod 8 Zavérd, str. 18).

Navrh MP by mél peclivé posoudit jednotlivé zejména vétsi rozvojové a transformacni plochy na uzemi jednotlivych méstskych ¢asti a v fadé z nich stanovit za u¢elem dosazeni cild a ukold tzemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona pozadavek zpracovani regulacéniho planu, pfipadné uzemni studie ¢i dohody o parcelaci.

Specificka situace vznika v tzv. velkych rozvojovych uzemich. ,Velka rozvojova tzemi“ v platném dzemnim planu hl.m. Prahy jsou Uzemi vyznamna v celoméstském méfitku, kde je tfeba vytvofit novou
m. Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych tzemich Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tyto stavebni uzavéry ale pozbydou platnosti a i¢innosti nabytim uc¢innosti navrhu MP.

Navrh MP pro tato specificka tizemi stanovi pouze poZadavek na zpracovani UPEP, ktera ma byt pofizena az po vydani metropolitniho planu. K tomu viz pfipominka &. 2 vyse. U téchto Uzemi Ize
pfedpokladat, Ze investofi budou mit ke dni nabyti u¢innosti navrhu MP jiz pfipraveny své zaméry v parametrech dokumentace pro uzemni rozhodnuti a udélaji vSe pro to, aby stihli vydani
rozhodnuti o umisténi staveb dle svych predstav dfive, nez nabyde tcinnosti prislusny UPcP.

Rozvoij téchto Uzemi dle potfeby jednotlivych méstskych ¢asti tak je dle stavaiiciho navrhu MP realné ohrozen.
Pripominka €. 4:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi ¢astmi zejména ve vztahu ke konkrétnim vyznamnéjsim transformaénim a rozvojovym plocham zakotvit poradi provadéni
zmén v Gzemi - podminénost a etapizaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Navrh MP nestanovi Zzadné poradi provadéni zmén v tzemi (tzv. etapizace ¢i podminénost). To povazujeme nejen v kontextu s vySe uvedenymi pfipominkami €. 2 a 3 za zavazny nedostatek navrhu
MP.

Navrh MP v €l. 13 a pfiloze 1 zakotvuje tzv. Metropolitni priority. Podle ¢l. 13 odst. 3 navrhu MP cit: ,Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaku metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni.
Metropolitni priority nestanovuji zvia$tni podminky pro usporadani nebo vyuziti uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat ozna¢enym jevim zvlastni pozornost a prednost.” (zvyraznéno podatelem).

Pritom stanovit pofadi provadéni zmén v Uzemi je jednim ze zakonem stanovenych ukold tzemniho planovani, viz ust. § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Stejné tak pfiloha ¢. 7 I. odst. 2 pism.
e) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.. Dilezitost podminénosti a etapizace jako nastroje pro stanoveni racionalniho ¢asového a funkéniho ramce budouci planované vystavby akcentuje i Nejvy$si spravni soud v fadé
svych rozhodnuti tykajicich se pfezkumu Uzemné planovaci dokumentace, viz napf. rozsudek NSS ¢&.j. 1 Ao 1/2009 — 185 z 23.9.20009.

Podle €l. 24 Politiky tizemniho rozvoje je republikovou prioritou cit: ,Vytvaret podminky pro zlep§ovani dostupnosti Gzemi rozsifovanim a zkvalitriovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potreby
verejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvniti rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby je tfeba dostate¢nou verejnou infrastrukturou pfimo podminit.”
(zvyraznéno podatelem).

Podle €l. 1.A.2.1. Zadani MP cit.: ,Pokud to bude ucéelné pro zajisténi koordinace a postupného naplriovani priorit a hlavnich cilii rozvoje mésta, stanovi tzemni plan poradi zmén v tzemi (etapizaci).”

Specificka je situace u rozvojové oblasti Stérboholy-Dolni M&cholupy-Dubeé (R/1), vymezené v Zasadach Gizemniho rozvoje hl. m. Prahy. Podle kap. 3.1.1. ZUR Prahy ve zné&ni aktualizace €. 1 je ukolem pro
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci cit: ,b) navrhnout vystavbu po etapach tak, aby byla v souladu s moznostmi dopravni obsluhy*“. Navrh MP tento ukol z nadfazené UPD nespliiuje.

Navrh MP zduvodriuje absenci stanoveni etapizace zcela nedostatec¢né. Odivodnéni navrhu MP odkazuje pouze na Metropolitni priority, které ale nejsou etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona. To nelze povazovat za adekvatni odivodnéni nevyuziti tohoto ukolu tzemniho planovani, ktery ma zaklad jak v zakonné upravé, tak nadfazenych koncepcich. Argumentace v odGvodnéni
navrhu MP mifi rovnéz pouze proti rigidni etapizaci a pomiji dulezitou roli podminéni investic dle vyse citovaného pozadavku Politiky Uzemniho rozvoje.

Podle zavéra Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy je zavérem a doporucenim cit: .,V odivodnénych pripadech zvazit doplnéni
etapizace a podminénosti podle § 19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zakona, zejména ve vyznamnych plo$né rozsahlych transformacnich a zastavitelnych plochach a vybranych podminénosti rozvoje zastavby,
zejména dopravni infrastruktury.” (bod 11 Zavérq, str. 19).

Navrh MP pfi mnozstvi navrzenych transformacnich a rozvojovych ploch bez stanoveni jakékoliv podminénosti vystavby realizaci konkrétnich potfebnych staveb dopravni a technické
infrastruktury a verejného vybaveni je v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pripominka €. 5:

Pozadujeme prepracovat navrh MP (v textové casti, a/nebo v jednotlivych krycich listech lokalit) tak, aby vyjadril vizi a hlavni cile rozvoje uzemi hlavniho mésta i jednotlivych sidel a étvrti. Aby
stanovil zakladni koncepci usporadani izemi s diirazem na cilovou funkci a roli jednotlivych méstskych ¢éasti/Ctvrti a jednotlivych sidel ve struktufe osidleni a organismu celého mésta. Aby
stanovil vyznam, napln a hierarchii center, vztahy jednotlivych sidel k centralni ¢asti mésta stejné jako vztahy mezi jednotlivymi sidly navzajem i vii€i sidlim na tzemi sousednich méstskych
Casti v zazemi hlavniho mésta. Aby stanovil zakladni cilové funkéni a prostorové charakteristiky jednotlivych sidel na tzemi mésta.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Podle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury.

Podle pfilohy €. 7 1. k vyhlaSce €. 500/2006 Sb. uzemni plan musi obsahovat zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, véetné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené&, koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridord pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, koncepci uspofadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti, tzemniho systému ekologické stability prostupnosti krajiny, protieroznich opatfeni, ochrany pfed povodnémi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné.

uzemi mésta véetné jejich vztahu k osidleni sousednich méstskych €asti v zazemi mésta. Je vyjadienim vize a hlavnich cilG rozvoje mésta a jako takova je vychodiskem feSeni celého uzemniho planu.
Zakladni koncepce musi byt formulovana ve formé dostateéné konkrétnich a podrobnych pravidel, aby mohla byt adekvatnim podkladem pro rozhodovani v izemi (zejm. ze strany stavebnich uradu
a organl uzemniho planovani) a aby byla zajisténa kontinuita zakladnich principl rozvoje a zaroven predvidatelnost, co Ize a co nelze ménit zménou Uzemniho planu.

Navrh MP v ¢lanku 9 zakotvuje koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy, v €l. 10 az 13 zakladni koncepci, v €l. 14 az 20 urbanistickou koncepci, v €l. 21 az 27 koncepci krajiny a v ¢l. 28 az 34
koncepci infrastruktury.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot tzemi Prahy zakotvena v €l. 9 a zakladni koncepce, zejm. €l. 10 nazvany Deset tezi Metropolitniho planu, povazujeme za zcela nedostate¢né, neodpovidajici
popisu koncepce mésta velikosti a vyznamu hl.m. Prahy a jejiho ¢lenéni na méstské casti.

Str.7z15



54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

54MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

2912957

2912958

Popis koncepci je obecny, z velké ¢asti se jedna o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Napr. teze €. 7 ,VySkova regulace a potencial“ v pism. a) obsahuje nicnefikajici
nenormativni popis; v pism. b) pak uvadi zcela obecné pravidlo s uvedenim neurcitého pojmu ,nahodné a neopodstatnéné dominanty“ — co se mysli neopodstatnénou dominantou? V navrhu MP (zde v €l. 9
ani nikde jinde neni obsazeno) absentuje konkrétnéjsi lokalizovatelné pravidlo, které by bylo mozné nasledné vztahnout k mistu, o kterém se v nasledném tzemni fizeni rozhoduje.

Akcent na zlepSeni zakladni koncepce, ktery nebyl v navrhu MP ke spole€nému jednani naplnén, vznesla Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy.
Podle néj cit: ,(ii) Pri rozhodovani v uzemi slouzi obé koncepce jako voditko pro stavebni urad v pfipadé jakychkoliv nejasnosti ve vykladu dil¢ich koncepci planu (...), jakz i pfi nejasnosti vykladu podrobnych
regulativi. Stavebni Grad pak mize v pochybnostech své rozhodnuti opfit o zaméry a hodnoty vyjadrené v zakladnich koncepcich a posoudit, zda je s nimi zamér v souladu ¢i nikoli.

(iii) Podle zaméru zakonodarce by zakladni koncepce rozvoje tzemi obce a z ni vyplyvajici diléi koncepce zasadné nemély byt ménény zménou tzemniho planu. Tim je garantovéana kontinuita zakladnich
principl rozvoje tzemi obce a zaroveri predvidatelnost, co Ize a co nelze zménit zménou tzemniho planu.” (str. 3 a 4 jejich Stanoviska).

Zakladni koncepce rozvoje mésta v navrhu MP (ani textova ¢ast, ani kryci listy jednotlivych lokalit) vSak neobsahuje zadnou koncepci rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti €i jednotlivych
méstskych étvrti (v ramci jedné méstské €asti Ize z urbanistického hlediska identifikovat celou fadu svébytnych ,méstskych &tvrti®).

Pripominka €. 6:
Pozadujeme prepracovat navrh MP tak, aby vytvarel podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl. m. Prahy.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

Zakladni koncepci navrhu MP je dostfednost. Podle ¢l. 9 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zakladem koncepce Metropolitniho planu jsou &tyfi principy definované jako navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita
prostfedi, potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou rozvedeny v deseti tezich popsanych podrobné v ¢l. 10.*

Podle ¢l. 10 odst. 1 navrhu MP cit: ,{1} Dostfednost a) Dostfedny rozvoj vystavéného prostfedi mésta umozni stabilizaci hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim, rozvoj vnitfniho potencialu mésta a
dostatecnou intenzitu zastavéni i osidleni. b) Rozvojové zasahy jsou prostfednictvim stanovené stability a miry vyuziti Gzemi koordinovany v jednotlivych lokalitach tak, aby vytvarely podminky pro vyvazeny
rozvoj Prahy jako celku, mésta s historicky vrstvenou kompozici a hlavniho mésta Ceské republiky.*

Tedy rozvoj obytné funkce by podle zpracovatelt navrhu mél sméfovat do Sir§iho centra mésta, dale od centra by méla byt podporovana funkce rekreacni, krajinna a produkéni (zejm. zemédélska).

Princip dostfednosti povazujeme za pomérné problematicky; jeho disledkem muze byt ,,brzdéni* rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti dale od centra. Monocentricka koncepce navrhu MP
predstavuje zasadni riziko pro dalSi centra mésta, kde se setkavaji a koncentruji obyvatelé a navstévnici Prahy.

Navrh MP by mél vice akcentovat historicka jadra méstskych &asti, zejména dfivéjSich samostatnych obci, a podporovat sit' lokalnich center vyuzZivajicich pfirozenych spadovych vazeb na uzemi mésta a
kvalitni dostupnosti vefejnou hromadnou dopravou. Cilem by mélo byt snizeni potfeby mobility smérem do preplnéného stfedu. Vychodiskem pro tvorbu urbanistické koncepce navrhu MP a vychodiskem pro
uréeni vzajemnych vztaht jednotlivych funkénich slozek uzemi mély byt pési dochazkové vzdalenosti.

Hlavnim cilem polycentrického usporadani vétsich mést je odlehéeni znaéné pietizeného historického jadra mésta a nabidnout dostupnost sluZeb a vybavenosti pfi minimalizaci nutnych cest. Uzemni
planovani proto podporuje vznik lokalnich center se zakladnimi obchody a sluzbami a dalSi obéanskou vybavenosti, ktera jsou dobfe pésky a na kole dostupna z obytné zastavby a zaroveri spolehlivé
napojena verejnou dopravou na vys$si centra a celoméstské centrum. A dale Uzemni planovani vytvari podminky pro mozné umistovani dalSich budov a areali vyznamnych v méfitku celého meésta rovnéz
mimo celoméstské centrum, ve vysSich centrech v zazemi historického centra.

Vytvorit podminky pro polycentricky rozvoj mésta je explicitni pozadavek Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, viz €l. 2.2.2. ZUR hl. m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1. Podle urbanistické
koncepce dle ZUR hl. m. Prahy je dale poZadavkem mj.:

- podpofit rovnomeérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem - celoméstského centra, kompaktniho mésta a vnéjSiho pasma,
- snizit funkéni a dopravni zatéz stavajiciho celoméstského centra.

Stejné tak Politika uzemniho rozvoje v bodu 18 zakotvuje pozadavek cit: ,Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret pfedpoklady pro posileni Partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi a zlepSit tak jejich konkurenceschopnost.”.

Navrh MP nevvtvaii podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl. m. Prahy.

Pripominka €. 7:

Pozadujeme v navrhu MP ve spolupraci s pfisluSnymi méstskymi ¢astmi kompletné prepracovat institut lokalit a jejich konkrétni vymezeni, pripadné definovat lokality nové, tak, aby
a) lokality byly citlivéji vymezeny podle toho, jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni tzemniho planu,

b) konkrétni izemi lépe odpovidalo popisu charakteru dané lokality,

c) lépe a konkrétnéji byl slovné popsan cilovy charakter lokality, véetné uvedeni specifickych individualnich ploch v ramci lokality, které nezapadaji do obecného popisu lokality a
d) byly popsany vazby lokality na lokality dalsi, okolni i vzdalenéjsi, pokud mezi nimi k interakcim mlize a ma dochazet.

Pozadujeme vypustit nebo preformulovat ¢l. 61 odst. 4 a 7 v souladu s odiivodnénim této pripominky.

Spolu s tim pozadujeme zvazit upravu ¢i doplnéni definovanych struktur a zpasobt vyuziti lokalit.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Podle ¢l. 35 navrhu MP je zakladni jednotkou navrhu MP lokalita. Ta je vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru. Pojem charakter Uzemi je definovan Prazskymi stavebnimi predpisy v § 2 pism. h)
jako soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civiliza¢nich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvku ¢i vlastnosti specifickych pro konkrétni
uzemi (pfedevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani verejnych prostranstvi, infrastruktura, zplsob vyuziti Gzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztah(
avazeb.

Obecny koncepéni problém ve vymezeni lokalit ze strany zpracovatelll spociva v tom, Ze tyto jsou ¢asto vymezeny podle posouzeni sou¢asného stavu (charakteru, hmoty) tizemi, nikoliv podle toho,
jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni tzemniho planu. Zaroven pfi vymezovani lokalit na fadé mist doslo k situaci, kdy vyznamné vefejné prostranstvi lezi na hranici lokalit - pfitom zastavba a jeji vyuziti
po obvodu dulezitych vefejnych prostranstvi by méla dana prostranstvi podpofit a fidit se obdobnymi pravidly.

Tyto nedostatky Ize feSit pouze kompletnim pfepracovanim vymezeni lokalit.

Podle &l. 35 odst. 2 navrhu MP je Uzemi lokality regulovano stanovenim cilového charakteru lokality. Ten je popsan v krycich listech jednotlivych lokalit, které jsou zavazné. Cilovym charakterem lokality

ie soubor ¢tvi zakladnich vlastnosti lokality v kombinaci s individualnim popisem a navrzenym feSenim ploch struktury. Zakladnimi vlastnostmi lokality, které spoluurcuii cilovy charakter lokality, isou:
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- zastavitelnost (¢l. 38 a 39 navrhu MP),
- struktura (€l. 40 az 60 navrhu MP),

- vyuziti (¢l. 61 az 67 navrhu MP) a

- stabilita (€l. 68 az 72 navrhu MP).

Zatimco vlastnosti zastavitelnost (zastavitelné / nezastavitelné) a stabilita (stabilizované / transformacni / rozvojové) nemusi Cinit v praxi problémy, struktura a vyuziti ano.

Co se tyce struktury, navrh MP pfifazuje kazdé lokalité typ struktury, ktery je ur€ujicim hlediskem pro jeji rozvoj (viz vySe). Navrh MP rozliSuje deset typd struktur pro zastavitelné stavebni lokality, tfi typy
struktur pro zastavitelné nestavebni lokality a sedm typd pro nezastavitelné lokality. Téchto 20 typa struktur ale nemdze vystihnout celé dzemi lokality a zvla$tnosti jednotlivych ploch v ramci dané
lokality. Rada konkrétnich ploch v lokalité nezapada do definovaného prevazujiciho charakteru takto vymezeného tuzemi. Ten vSak predurcuje smér rozvoje i téchto ploch.

Co se tyce vlastnosti vyuziti lokality, je diskutabilni, zda dostacuje Sest zplsobu vyuziti zakotvenych v navrhu MP. Podle €l. 61 odst. 2 navrhu MP se jedna o: a) /P zastavitelné produkéni, /O zastavitelné
obytné, /R zastavitelné rekreacni, b) /R nezastavitelné rekreacni, /K nezastavitelné pfirodni, /P nezastavitelné produkéni. Pro jednotlivé zpusoby vyuziti je stanoveno hlavni vyuziti a podminky pfipustného a
nepfipustného vyuziti. Toto vymezeni muze byt pFili§ uzké pro urcité specifické arealy, napf. pro arealy nemocnic, hibitov(, Skol atd. a mize klast v praxi na prvni pohled nesmysiné otazky. Napf. zda si v
arealu nemocnice mudze nékdo postavit vilku s bazénem, kdyz se jedna o zastavitelnou obytnou lokalitu.

Zcela nepfijatelné je znéni ¢l. 61 odst. 4, podle kterého cit: ,V zastavitelnych lokalitach je vyjimeéné pripustné veskeré vyuziti, které neni stanoveno jako pfipustné nebo nepripustné, pokud neni v rozporu s
cilovym charakterem lokality.“ (zvyraznéno podatelem). Toto ustanoveni jiz tak volny zplisob vyuziti lokality dale relativizuje a umoZzriuje extravagantni vyklady ze strany stavebnik(, ktefi budou tlacit na
stavebni Ufady, resp. organ uzemniho planovani.

Podle naSeho nazoru je téZ umoznéni vyjimecné pripustného vyuziti bez stanoveni podminek dané vyjimecnosti v rozporu se stavebnim zakonem. Podle pfilohy €. 7 | odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. je ukolem uzemniho planu stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného
vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou€eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni
podminéné pfipustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani. pfi podminéné pfipustném vyuZiti musi byt stanoveny jasné a nezpochybnitelné podminky.

Nepfipustné je téz znéni ¢l. 61 odst. 7, podle kterého cit: ,Stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuZzitim nejsou v souladu se stanovenym zpisobem vyuZiti lokality, je mozné upravovat a rozsifovat.”.
(zvyraznéno podatelem). Rozsifovani urbanistickych zavad v tzemi neni zadouci ani odiivodnéné. Navic moznost ,,rozsirovat“ neni omezena jakymikoliv limitem.

Slovni popis cilového charakteru lokality samotné je obecny, mnohdy nicnefikajici, bez jakékoliv vazby na lokality dalsSi, okolni €i vzdalené&jsi.

VysSe uvedené je velmi problematické pro nasledné rozhodovani v Uzemi, zejména ze strany stavebnich Uradu a organt tzemniho planovani. K tomu viz vyse pfipominka ¢. 1.

Pripominka €. 8:

Pozadujeme prehodnotit vyuziti parametrické regulace v navrhu MP smérem k vétSimu pouziti ploSné regulace, pfripadné koncept parametrické regulace zcela opustit.
Pozadujeme zrusit parametrickou regulaci pro stavebni bloky transformacénich a rozvojovych ploch (€l. 96 navrhu MP) a stanovit regulaci prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch.

Pozadujeme vypustit €l. 96 odst. 5 navrhu MP, ktery stanovi, ze v uréitych typech lokalit se pro stanoveni koeficientu ZB nezapo¢itava pripadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve
vnitrobloku.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Navrh MP pracuje s tzv. parametrickym regulativem, kterym je pozadavek vyjadfeny obecné matematickym vzorcem, indexem nebo jinou hodnotou. Podle jedné ze zakladni koncepce ochrany a rozvoje
hodnot Uzemi Prahy zakotvené v él. 9 navrhu MP jsou pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu Metropolitniho planu nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umozriuji rizné navrhy
podrobného prostorového uspofadan. Podle Clanku 160 odst. 6 navrhu MP budou veskeré parametricke regulativy pfi zpracovani UP&P prevedeny na grafické regulativy. V této souvislosti ale odkazujeme na
argumentaci k UPEP zakotvenou v pfipomince ¢ 2. Proto je tato koncepce velmi riskantni a nepfijatelna.

Az do pripadného prijeti UPEP (kterou nelze nijak zarugéit) je v plochach s parametrickou regulaci pouze tato rozhodujici pro rozhodovani v Gizemi. To bude &init zasadni problém z hlediska
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani, ale téZ mGze znamenat ,,honbu“ investoru za rychlym vytézenim predmétného tizemi pro obytnou nebo jinou jimi preferovanou funkci s tim, ze ,,éerného
Petra“ regulativu (typicky obéanska vybavenost nebo méstsky park) muze zbyt na toho, kdo prijde

na stavebni urad se svou zadosti posledni (ten pak mozna radéji od jakéhokoliv zaméru ustoupi).

U parametrické regulace neni vibec ziejmé, kolik z objemu poZadovaného mnozstvi méstskych parkd, vefejnych prostranstvi, obéanské vybavenosti atd. pfipada na konkrétni stavebni zamér na
konkrétnich pozemcich investora, zadajiciho vydani tzemniho rozhodnuti.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy k uvedenému problému uvadi cit: ,,Obecné pouZiti parametrické regulace v iuzemné planovaci dokumentaci
neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud v8ak ma byt parametricka regulace vymahatelna, musi byt stanovena dostatecné urcité a srozumitelné.“. Pfitom pozaduje, aby navrh MP stanovil cit: ,jednoznacny
zpusob (tj. zejména posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zaméry) tak, aby rovnéz tento zplsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky
rozhodovani v Gzemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Sou¢asné musi pravidla stanovena pro parametrickou regulaci zajiStovat jeji proporcionalni distribuci v tzemi, tj. zejména podle miry a
vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebniki* (str. 15 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy).

Tyto pozadavky navrh MP stale nespliiuje.

Specifickym problémem je zakotveni parametrické regulace pro stavebni bloky transformacénich a rozvojovych ploch - viz &l. 96 navrhu MP. Ten stanovi tzv. koeficient zastavéni stavebniho bloku
(ZB). Ten stanovi maximalni podil sou¢tu regulované plochy budovy (RPB) v&ech budov a plochy stavebniho bloku. Uréuje se pro vybrané transformaéni a rozvojové plochy dle ¢€l. 76 a 77 navrhu MP. Bloky
se pro potfeby stanoveni koeficientu zastaveni stavebniho bloku rozli§uji na:

a) malé bloky o ploSe do 6 000 m2,
b) stfedni bloky o plose 6 000 m2 — 12 000 m2,
c) velké bloky o ploSe nad 12 000 m2.

Hodnoty koeficientu jsou pak stanoveny v €l. 96 odst. 3 navrhu MP v procentech, u stfedniho bloku je pouZzit ne zrovna snadny vzorec vypoctu.

Zakladnim problémem je neznalost velikosti bloku na pocatku projektové pripravy a tedy naprosta nejistota v regulaci dané navrhem MP. K uchopeni tohoto nastroje musime pfedné nahlédnout do
Prazskych stavebnich pfedpist, nebot ty definuji kli¢ové pojmy blok, uliéni ¢ara a stavebni ¢ara.

Blokem je podle § 2 pism. b) PSP ucelena ¢ast izemi, tvofena souborem pozemkd, jednim pozemkem nebo jeho ¢asti, zpravidla ohrani¢ena uliénim prostranstvim a vymezena uli¢ni ¢arou. Podle § 12 odst.

1 PSP uliéni éara vymezuje v zastavitelném Gzemi hranici uli¢nich prostranstvi a bloku. Bloky se rozliSuji na stavebni, jeZ jsou uréené prevazné k zastavéni budovami, a nestavebni, jez jsou uréené pfevazné
k nestavebnim ucelim. Podle €l. 21 PSP zplsob zastavby stavebnich blokl a prostorovy vztah zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni ¢arou. Stavebni €ara je hranice vymezujici

v ramci stavebniho bloku neprekroditelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni ¢ara dale urcuje tyto parametry: a) ustoupeni zastavby od hranice zastavéni, ktera mize nebo nesmi ustupovat; b)
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rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi, nebo maze byt souvislé a UpIné.

Podle § 22 odst. 1 a 3 cit:

(1) Stavby se umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) v uzemi, kde jsou zaloZena uliéni prostranstvi, se uliéni ¢ara a typ bloku odvozuje z tizemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznacéeni ulicnich prostranstvi v izemné
analytickych podkladech;

b) v uzemi, kde nejsou zaloZena uliéni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z uzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle § 21. Neni-li vymezena tuzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném Gzemi se stavebni ¢ara odvozuje z uzemni studie nebo z pfevaZujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni ¢aru jednoznacné odvodit,
povaZuje se za stavebni ¢aru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém tuzemi se stavebni Eara odvozuje z tzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti. (zvyraznéno podatelem).

Navrh MP nepodminuje rozvoj zadného Uzemi zpracovanim tzemni studie (k tomu viz vySe pfipominka €. 3). Klicova kritéria pro velikost stavebniho bloku a tedy vypocteni koeficientu zastavéni
stavebniho bloku by tedy méla byt uréena az v ramci dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Je neprijatelné, aby tato otazka byla postoupena k reSeni do realizac¢ni faze tzemniho
planovani, tj. az do rozhodovani o konkrétnich stavebnich zamérech. Mimochodem, dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti navrhuje investor, fizeni o umisténi stavby je fizenim navrhovym. Neni
tak mozné v uzemnim planovani kalkulovat pfedpokladany pocet uzivatelG Uzemi a z né&j vyplyvajici potfebné kapacity technické a dopravni infrastruktury, ob&anského vybaveni a vefejnych prostranstvi.

Vyse uvedené stanoveni parametrického regulativu povazujeme za nezakonny, navrh MP nestanovi vhodny ramec pro rozhodovani v tizemi. Clanek 96 navrhu MP by mél byt zcela pfepracovan
nebo opustén a mélo by dojit k navratu regulace prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch, jako je tomu v sou¢asném tuzemnim planu. Navrh MP, ktery transformacni a rozvojové plochy
reguluje v zasadé pouze prostfednictvim nejasné definovaného koeficientu zastavéni stavebniho bloku a stejné problematickou vySkovou regulaci (k tomu viz nize bod 9), nelze povazovat za dostateny
nastroj uzemniho planovani.

Jiz jen na okraj je tfeba dodat, ze podle €l. 96 odst. 5 navrhu MP pro stanoveni koeficientu ZB v lokalitach typu (01) rostla struktura, (02) blokova struktura a (03) hybridni struktura se do RPB nezapocitava
pripadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve vnitrobloku. UzZ jen tato vyjimka mGze byt ohrozujicim pro ochranu vnitroblok( stavajicich budov ve mésteé.

Pro jednotlivé méstské ¢asti je treba doporuéit peclivé posoudit vymezeni zejména obcanského vybaveni, méstskych parkd, vefejnych prostranstvi atd. v navrzenych rozvojovych a
transformacnich plochach navrhu MP a v pfipadé potfeby pozadovat ieiich vvmezeni stanovenim konkrétnich ploch.

Obecné pfipominky k navrhu MP:

Pripominka €. 9:

Pozadujeme kompletni prepracovani vyskové regulace v navrhu MP respektujici odiivodnéni této pripominky tak, aby odpovidal urbanistickym hodnotam méstskych ¢asti a neumozioval skryté
navysovani vyskové hladiny zastavby oproti ¢iselné hodnoté vysSkové regulace uvedené v hlavnim vykrese, vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych pravidel.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Vyskova regulace a potencial je jednou z deseti zakladnich tezi navrhu MP, pficemz cit: ,a) Vy$kova kompozice Prahy, zejména vyskovych dominant, je podstatnou soucasti celkové Kkrajinné, urbanni a
architektonické kompozice. b) Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vyskovou regulaci, kteréa ma zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist vy$$i zastavby
soustreduje energii mésta do klicovych bodu. V pfiméfené vzdalenosti od centra doplriuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji hodnoty.".

Nastroj vySkové regulace je zakotven v ¢él. 97 az 105 navrhu MP. Vyskova regulace stanovuje rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi zastavby (RNP) véetné podrobnéjsich
pravidel. Dale stanovuje hladinu vézi, panoramata k doplnéni a chranéné veduty. Plocha vyskové regulace je ¢tverec o velikosti 100 x 100 metru.

Jiz tato forma regulace je znaéné diskutabilni a vytvafi prostor pro nejistotu, spekulace a zneuzivani. Toto vztazeni vySkové regulace nikoli k plocham (lokalitam) které vychazeji ze skute¢nych rozhrani v
uzemi, ale k mechanicky vyty¢ené ¢tvercové siti, vytvari fadu situaci, kdy jeden pozemek lezi ve dvou &tvercich s rznou vyskou. Navrh MP sice uvadi urita pravidla pro hraniéni Uzemi, nicméné ta maji sva
uskali (viz nize).

Zaroven tento mechanicky vytvoreny rastr ¢lenéni viibbec nerespektuje geografické a dalsi charakteristiky mista.

Stanoveni hodnoty vy$kové regulace v mnoha stabilizovanych plochach neodpovida prevazujicimu charakteru tzemi, ale urbanistickému excesu v podobé jedné vyssi budovy v daném étverci.
Zasadnim problémem vysvétlujicim nesmysinost nékterych hodnot a nedopracovanost navrhu MP je odvozeni vyskové regulace z digitalniho modelu zastavby a nikoli kvalifikovanym odbornym posouzenim
pfi prizkumu v terénu, coz zptisobuje v nékterych lokalitdch nesmysiné nastavené hodnoty vyskové regulace a mize byt problémem pro udrzeni rozumné vyskové hladiny v lokalité. Nelze vylougit
pozadavky vlastnikd staveb ¢&i pozemkl v zastavitelnych plochach v daném ¢&tverci na dosazeni této maximalni vyskové hladiny.

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP obecné umoznuje nad uvedenou ¢iselnou hodnotu vyskové regulace jesté realizaci ustupujiciho podlazi, podkrovi, Sikmé stfechy nebo jinych prostorovych
feseni stfrechy dle § 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (dale téz jen ,PSP*).

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP dale umoznuje zvysit po¢et nadzemnich podlazi

- pro budovy podél metropolitnich a &tvrtovych tfid a metropolitnich a ¢tvrtovych nameésti o jedno podlazi,

- pro budovy podél metropolitnich tfid a na metropolitnich naméstich v transformaénich a rozvojovych plochach a se stanovenym rozmezim podlaznosti 6 a vy$Si o dvé podlazi a

- pro budovy na narozich na kfizeni metropolitnich, étvrtovych a lokalitnich tfid a namésti o dvé podlazi nad maximalné 1/3 regulovanou plochou budovy.

Viz pravidla pro dominanty zakotvena v ¢€l. 103 navrhu MP. Podle nich dale cit:

»(2) Verejné budovy (budovy obanského vybaveni) mohou v odtivodnénych pripadech pfekrocit maximalni po¢et RNP stanoveny dle ¢l. 98, nejvice vsak o 2 RNP.

(3) V plochach komercni vybavenosti dle ¢l. 146 je mozZné stavajici budovy navysSovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vys$simi neZ stavajici budovy, i
pokud to znamena prekroceni maximalniho po¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

(4) Ve stabilizovanych lokalitach flexibilnich [Sf] mohou budovy souvisejici s provozem arealu (zejména doplrikové administrativni budovy) prekrocit maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢l. 98, nejvice
vSak o 4 RNP. Tyto budovy jsou pripustné nejvySe na 30 % zastavéné plochy stavebniho bloku.

(5) Pravidla pro dominanty se neuplatni, pokud jde o budovy s RNP vychazejicim ze stanovené hladiny vézi nebo pokud by uzitim tohoto pravidla mohla byt naruSena vyrazna stavajici nebo navrzena
horizontala.”

Nesouhlasime s tim, ze ¢lanek 102 odst. 1 navrhu MP dokonce umoziuje s vyssi stavbou i ,,vystoupit” z vymezeného étverce a umistit ji ve étverci vedlejSim, ktery ma regulaci pfisnéjsi. Podle
tohoto ustanoveni cit: ,Pokud se posuzovany zamér nachazi na rozhrani vice ploch vySkové regulace, je mozné vyuzit vy$$i rozmezi podlaznosti za podminky, Ze budova alespori ze 75 % RPB leZi v plose
vyskoveé regulace stanovujici vy$$i rozmezi podlaznosti a zaroveri nezasahuje do plochy vyskoveé regulace stanovujici nizs§i rozmezi podlaznosti do vzdalenosti vétSi nez 25 metrd.” Toto ustanoveni ma
znacny potencial vyuzitelnosti (zneuzitelnosti) v praxi zejména u vétSich developmentu, kde bude snadné Ucelové zvétSovat plochu jedné budovy ve &Etverci umoZiujicim vy$si podlaznost, aby onéch
25% lezicich v ploSe mensi vySkové regulace mohla byt co nejrozsahlejsi plocha.

V navrhu MP uvedena hodnota téz vyjadfuje pocet pouze nadzemnich podlazi — v fadé mist, zejména svazitych, nelze vylou€it snahu o realizaci i vice nez jednoho podzemniho podlazi. Ostatné, i
soucasna praxe nékterych developerd sméfuje k tomu, Ze splnit formalini definici podzemniho podlazi neni nikterak slozité a v zasadé postaci ,pfihrnuti zeminy k ¢astem budovy“.

Vyse uvedené vyjimky z pravidla a dopliujici pravidla znamenaji mnoho moznosti skrytého navySovani vyskové hladiny zastavby oproti iselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim
vykrese.

Institut vySkové regulace v navrhu MP povazujeme za Spatné koncepcéné nastaveny, nedopracovany, necitelny a umoziujici skryté vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych
pravidel.

Pripominka €. 10:

Pozadujeme vyrazné vyssi a presnéjsi miru regulace stabilizovanych ploch, aby zabranila nekoordinovanému a zivelnému rozvoji v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v
prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduavodnéni pripominky:
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Podle €l. 68 odst. 1 a 2 navrhu MP mira stability je jednou ze Ctyf zakladnich vlastnosti lokality, ktera spoluutvafri jeji cilovy charakter. Celé Uzemi Prahy je podle miry stability rozdéleno na stabilizované,
transformacni a rozvojové plochy. Podle ¢l. 69 odst. 1 je stabilizovanou lokalitou [S] lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho charakteru.

Podle ¢€l. 70 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zastavitelna stabilizovana plocha je cast zastavitelného tizemi s ustalenym charakterem, ve které se nepredpoklada vyrazna zména struktury vefejnych prostranstvi a
zastavby. V zastavitelné stabilizované ploSe nejsou vylouceny dilci zmény, vZdy je vSak nutné prihlédnout ke stavajicimu charakteru Gzemi.“ (zvyraznény pojmy znacné relativizuji nastavenou regulaci).

Podle ¢l. 74 navrhu MP se ve stabilizovanych plochach mira vyuziti Gzemi k zastavéni odvozuje podle stavajici zastavby. Zastavitelnost stavebnich blok( se uréuje vymezenim uliénich a stavebnich ¢ar s
prihlédnutim k zastavéni ostatnich blokUl v lokalité. Zastavba je omezena vyskovou regulaci. Nicméné podle €l. 18 odst. 3 navrhu MP cit: ,Pfipustnost vy$si zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach
neni povazovana za transformaci Gzemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality”.

Takto obecné a nejednoznacné definované regulativy stabilizovanych ploch nedostateéné a umoziuji nekoordinovany a zivelny rozvoj v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v

prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze. Vysoka cena pozemku v Praze mGze vést k tlaku na rozdélovani téchto pozemkl na mensi, jejich prodej a nekontrolovatelné zahustovani zastavby, které
nebude odpovidat kapacita vefeiné vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury.

Pripominka €. 11:

Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil dostatek ploch pro obéanské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach.
Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodné verejné prospésné stavby obéanského vybaveni pro uplatnéni predkupniho prava.
Pozadujeme vyloucit moznost umist'ovani i jinych staveb nez staveb pro obanskou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach (¢l. 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu MP).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Obcanska vybavenost je vedle komer¢ni a rekreacni vybavenosti jednim z prvkud vefejné vybavenosti. Ob&anska vybavenost je jednou z vefejnych infrastruktur, které zabezpeduji zakladni podminky
fungovani a obsluhy mésta a méstskych ¢asti. Obanska vybavenost musi v Uzemi zajiStovat uspokojeni zakladnich vzdélavacich, socialnich, zdravotni a kulturnich potfeb. Jednim ze zakonnych tkoll
uzemniho planu je navrhnout koncepci vefejné infrastruktury, véetné koncepce ob&anské vybavenosti.

Podle ¢l. 1.A.1. Zadani MP, ktery stanovi pozadavky na zakladni koncepci Uzemniho planu, na ¢lenéni a vyuziti izemi hl. m. Prahy a na stanoveni hlavnich cild rozvoje je pod poZzadovano:

- pod bodem 2 cit: ,Metropolitni plan bude chapan jako aktivni a iniciaéni nastroj utvareni uzemi zejména pfi rozvoji prostorového usporadani mésta. Bude vytvaret zejména vhodny ramec pro rozhodovani a
bude pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich investicnich pocind, specificky takovych, které posili charakter mésta a doplni deficitni obéanskou vybavenost.“ a

- pod bodem 8 cit: ,Metropolitni plan bude dbat ve vymezenych zastavitelnych ¢astech uzemi na vyvazenou a charakteru prostredi odpovidajici strukturu zastavby s nalezitou kompozici verejnych
prostranstvi, na ktera bude navazano odpovidajici zastoupeni obéanské vybavenosti.“ (zvyraznéno podatelem).

Podle ¢l. 11.A.3.3. Zadani MP bude obanska vybavenost jako sit sluzeb navrzena v rozsahu odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvarejicim uzemni podminky pro postupné zkvalitfiovani,
dopliovani a rozSifovani obanské vybavenosti nadmistniho (celorepublikového, regionalniho, celoméstského) i lokalniho vyznamu, a to zejména v oblasti Skolstvi, socialnich a zdravotnich sluzeb, védy a
vyzkumu, kultury, rekreace (sport, rizné formy pobytové i nepobytové rekreace a dalSich volno¢asovych aktivit). Plochy pro umisténi ob&anské vybavenosti budou feSeny bud' jako samostatné vymezené
lokality, popf. dil€i plochy v lokalitach nebo jako popis v ramci navrh zplsobu vyuziti lokalit. Plochy pro umisténi ob&anské vybavenosti budou ve vykresové dokumentaci zobrazeny dle potfeby jako plochy,
linie nebo body / znacky.

Tyto pozadavky Zadani MP navrh MP nespliuje v adekvatnim rozsahu.

Podle ¢l. 146 az 149 navrhu MP jsou prvky ob&anské vybavenosti v navrhu MP zakotveny plochou, bodem nebo parametricky. Navrh MP ke spoleénému jednani oproti pfedchozi verzi zakotvuje nékteré
plochy pro ob&anskou vybavenost, vétsinu ale stale fe$i bodem nebo parametricky (a v fadé ploch dokonce viibec). Plochy vefejné vybavenosti jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 a Z 03, jsou uvedeny v
KLZ / 800 a jejich vycet je uveden v pfiloze ¢. 7 / 800. V této priloze Cislo 7 je vymezeni ploch uvedeno neprehledné a na preskacku, coz je ziejmé zplsobeno postupnym doplriovanim.

Navrh MP vymezuje nedostatek ploch pro obéanské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach (v nékterych i vétSich transformacnich a rozvojovych plochach neni obéanska
vybavenost zakotvena viibec).

Na tomto nazoru nic neméni ani skute¢nost, Ze podle navrhu MP:

- V plochach komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby obanské vybavenosti (€l. 146 odst. 2 navrhu MP);

- Vefejné budovy (budovy ob&anského vybaveni) mohou v odGvodnénych pfipadech prekrocit maximalni po¢et RNP stanoveny dle ¢&l. 98, nejvice vS§ak o 2 RNP (€l. 103 odst. 2 navrhu MP);

- Pro budovy ob¢anské vybavenosti se stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku neuplatriuje (€. 96 odst. 6 navrhu MP);

- Pro Gcely stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku se do plochy bloku nezapogitavaji pozemky a RPB budov slouzicich ob&anské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo vefejna prostranstvi a
RPB ponechanych halovych objektu. (¢l. 96 odst. 7 navrhu MP);

- Vefejnou vybavenost (pozor - nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) je mozné, nad rdmec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylu€uje (€l. 144 odst.2 navrhu MP) a

- Metropolitni plan stanovuje zasady prostorového usporadani pro lokality daného typu struktury. Budovy a jiné stavby, které svou typologii nemohou odpovidat pfedepsanym zasadam jako zejména budovy a
jiné stavby vefejné vybavenosti (pozor - opét nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) a technické a dopravni infrastruktury, se od nich mohou odchylit (¢l. 40 odst. 4 navrhu MP).

To jsou sice zlepSujici opatfeni pro realizaci obéanské vybavenosti, nicméné nezaijistuji jeji samotnou realizaci tam, kde bude odpor vlastnika pozemku (k tomu viz vy$e argumentace k pfedkupnimu pravu a
parametrické regulaci v pfislusnych pfipominkach).

Co se tyce vymezeni prvkii obéanského vybaveni bodem nebo parametricky, vznika zasadni problém s praktickou aplikaci v nasledném rozhodovani v izemi.

Za prvé odkazujeme na argumentaci k parametrické regulaci viz pfipominka €. 8 vySe. Za druhé, podle § 101 stavebniho zakona k pozemku uréenému Uzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu nebo
vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec v rozsahu vymezeném Uzemnim planem predkupni pravo. Pfedkupni pravo se v Gzemnim planu musi vymezit oznacenim nemovitosti. V pfipadé
uréeni parametricky nebo bodem nelze z povahy véci predkupni pravo vymezit.

Je tfeba zdlraznit, Ze navrh MP nevymezuje zadné verejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho prava (pro stavby ob&anské vybavenosti nelze vyvlastriovat nebo omezovat vlastnické pravo),
ale ani zadna vefejna prostranstvi pro uplatnéni pfedkupniho prava, tedy ani u poskrovnu vymezenych ploch pro obéanské vybaveni.

Co se tycCe stabilizovanych ploch, navrh MP oproti pfedchozi verzi zakotvuje ¢l. 149 — Ochrana stavajici vefejné vybavenosti. Podle odstavce 2 cit: ,Stavajici sluzby obéanské vybavenosti jsou znaceny
bodem, ktery pfedstavuje jeji umisténi. Bod v zavislosti na typu struktury a mistnich podminkach identifikuje objekt nebo areal slouzici obéanské vybavenosti, kterou je nutné v misté zachovat, je vSak mozné
ménit konkrétni ucel obcanské vybavenosti v zavislosti na aktualni potfebé.” Sit vefejné vybavenosti véetné stavovych prvkil je vymezena v grafické ¢asti Z 03, tedy nikoliv v hlavnim vykresu. To €ini navrh
MP ponékud nepfehlednym, je tfeba vzdy kombinovat min. Vykres Z 02 a Z 03.

Do ur¢ité miry tak doslo k akceptaci pfipominky Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy, ktera uvadéla cit: ,Naopak pro stabilizovana uzemi

Metropolitni pléan obéanské vybaveni nevymezuje, nebot vychazi z toho, Ze jejich existence je dana stavajicim faktickym stavem. Tento pristup se v8ak nékterym cleniim pracovni skupiny nejevi jako vhodny,
nebot Metropolitni plan bude kritériem pro rozhodovani o projektech v jakémkoliv izemi, a proto by méla byt obanska vybavenost vvmezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu na to, Ze jde o
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stavajici stav. Navic z tohoto stavajiciho stavu, ktery by mél byt v Metropolitnim planu zachycen, vychazi i navrh feSeni do dalsich Gzemi.

Po dlouhé diskusi se Pracovni skupina v souladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zakona kloni k doporu¢eni Zpracovateli dopracovat tviiréim zptisobem v obdobné mife podrobnosti, jako v pfipadé ploch
transformacnich a rozvojovych, rovnéz stabilizované prvky a soucasti systému obéanského vybaveni pro stabilizované uzemi s perspektivou jejich fungovani i do budoucna®. (str. 11 Stanoviska
Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy).

Nedostatkem vsSak stale ztistava, ze vymezeni obéanské vybavenosti ve stabilizovanych plochach je pouze bodem, nikoliv plochou jako takovou.

K bodovému a parametrickému vymezeni obanské vybavenosti v navrhovych plochach Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy uvadi cit: ,Pracovni
skupina s ohledem na vyse uvedené doporucuje provérit vymezeni navrhového obcanského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi requlacemi a zvaZzit, tam, kde je to mozné a vhodné, jejich
nahrazeni vymezenim konkrétnimi ,plochami rezervovanymi pro ob¢anskou vybavenost“. (str. 11 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m.
Prahy).

To se stalo pouze ¢astecné a pretrvavajicim nedostatkem je jak obecné malé mnozstvi ploch uréenych pro obéanskou vybavenost ve vztahu k mnozstvi a velikosti rozvojovych a transformacnich
ploch, tak malé mnozstvi ploch, které byly vymezeny namisto bodového a parametrického vymezeni.

Specifickym problémem je moznost umist'ovani i jinych staveb nez staveb pro verejnou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach, coz umoznuji ¢lanky 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu
MP. Podle ¢€l. 145 odst. 2 navrhu MP cit: ,V lokalitach vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby verejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejici technické a
dopravni infrastruktury. Dal$i budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuziti lokality pro vefejnou vybavenost.“. (zvyraznéno podatelem). Podle €l. 146 odst. 1 navrhu MP cit: ,V
plochach verejné vybavenosti je pripustné umistovat zejména budovy a jiné stavby verejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejicich staveb, verejnych prostranstvi a souvisejici technické a

dopravni infrastruktury. DalSi budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZziti plochy pro konkrétni vefejnou vybavenost.“. (zvyraznéno podatelem). To mize znamenat zna¢né
ohrozeni pro plochy vymezené pro ob&anské nebo jiné verejné vybaveni.

Pripominka €. 12:
Pozadujeme dopracovat navrh MP tak, aby vice akcentoval zasadu (bezmotorové) prostupnosti tizemim.

Pozadujeme, aby navrh MP stanovil jako cil zvyseni podilu bezmotorovych druht dopravy.

Pozadujeme upravit navrh MP ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi a doplnit pési propojeni zejména v navrzenych rozvojovych a transformacnich plochach, ale téz u stavajicich bariér
v prostupnosti Uzemi (rtizné plosné rozsahlé vyrobni a skladové arealy).

Pozadujeme zvysit pocet novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) vymezenych jako verejné prospéna stavba.
Pozadujeme jako verejné prospésné stavby definovat vyznamné zaméry pro cyklistickou dopravu.
Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi éastmi navrh MP tak, aby vymezil vhodna verejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduavodnéni pripominky:

S pozadavkem na polycentrické uspofadani a udrZitelnou mobilitu Uzce souvisi otazka (bezmotorové) prostupnosti izemi. Kvalita kazdého uzemi je podminéna dostupnosti sluzeb, rekreace ¢i dalSich
atraktivit, ktera klesa s mnozstvim bariér, které dané uzemi oddéluji od okoli. Uzemi oddélené od jiného bariérou se stava izemim odtrzenym od ostatnich uzemi i celku. Fyzické i socialni bariéry v izemi
jsou také pfekazkami plynulého, pfimého a bezpe¢ného pohybu. Prostorova kontinuita, Citelnost, vizualni atraktivita a bezpecnost pésich a cyklistickych tras na uzemi mésta je pfedpokladem motivace
obyvatel a uzivateld mésta k upfednostnéni chlize a jizdy na kole.

Navrh MP prostupnost Uzemi a obecné bezmotorovou dopravu dostate¢né neakcentuje, neni obsazena v zakladni koncepci (tezich) navrhu MP. Tezi €. 8 Nové mosty, propojeni a paralely s textem cit:
»Navrhovana propojeni, nejen mostni, zajistuji lepsi prostupnost mésta a vzajemnou provazanost vyznamnych méstskych tfid a jednotlivych lokalit. Nové paralelni trasy a spojeni pro vSechny druhy dopravy
prispivaji k rovnomérnému rozptyleni dopravniho zatiZzeni a zajistuji komfortnéjsi obsluhu tzemi.“ nelze povazovat za preferenci a akcent bezmotorové dopravy.

ZlepSovani podminek pro péSi dopravu a prostupnost mésta je tvirci navrhu MP chapano jako soucast zkvalitnéni vybavenosti vefejného prostoru, nikoliv vS§ak v souladu s pozadavky Strategického
planu jako samostatna zasada, neni ani deklarovan cil zvy$eni podilu téchto druhti dopravy.

Podle ¢l. 16 odst. 2 navrhu MP ucelena sit vefejnych prostranstvi zajistuje prostupnost mésta a je jednim ze zakladnich kamenu jeho obrazu. Podle €l. 24 odst. 1 a 2 navrhu MP prostupnosti krajiny je takové
usporadani oteviené krajiny, které umoznuje volny prtichod. Volnym priichodem je i takovy priichod, ktery je ¢astecné ¢asové nebo provozné omezen, avSak pouze zpusobem zachovavajicim jeho verejny
charakter. Metropolitni plan zlepSuje prostupnost krajiny doplnénim propojeni novymi cestami €i stezkami vSude tam, kde je v sou€asnosti indikovana jejich nedostatecnost. Podle &l. 31 odst. 6 navrhu MP
koncepce pési dopravy je zalozena na vymezeni vefejnych prostranstvi a méstské ulicni sité, jichz je péSi doprava nedilnou soucasti. V souladu s pozadavky na prostorové usporadani pozemnich
komunikaci bude umoznéna prostupnost izemi pro bezpeény pohyb chodct. Podrobnosti stanovi navrh MP v ¢lanku 128.

Je diskutabilni, proé pouze mensi polovina novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) je vymezena jako vefejné prospéna stavba. Zadné vécné zdivodnéni Odivodnéni navrhu MP k tomu
neposkytuje. Jako verejné prospésna stavba pak neni definovan zadny zamér pro cyklistickou dopravu. Navrh MP nestanovi ani zadna vefejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.
VySe zminény ¢&l. 31 odst. 6 tak nemusi dojit realného napInéni.

Obecné navrh MP postrada adekvatni péSi prostupnost v rozvojovych a transformacnich plochach, nevyuziva k tomu mozné regula¢ni nastroje.
Pripominka €. 13:
Pozadujeme vypustit ze zavaznych krycich list lokality index vyuziti lokality.

Oduvodnéni pfipominky:

Podle ¢lanku 156 navrh MP stanovuje podminky a pozadavky umoznujici vymezeni potencialu hl. m. Prahy. Celkovy potencial Metropolitniho planu je dan kapacitou jednotlivych lokalit a moznosti jejich
napinéni a je vyjadfen pomoci indexu vyuziti lokality (dale také ,i*). Kapacity slouzi k tomu, aby mohly byt uZity jako referenéni hodnota pro uéely priub&zného vyhodnocovani naplnénosti planu. Veskeré
udaje potencialu jsou uréeny k pribéZznému sledovani vyvoje mésta v souvisle vedenych Eiselnych fadach posuzovanych vzdy pfi aktualizaci Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy.

Podle ¢lanku 157 navrh MP index vyuziti lokality je nastroj k vyhodnocovani naplnénosti planu podle &l. 156 odst. 3, nikoliv zavazny ukazatel. Tato zména v pojimani indexu vyuziti lokality ze zavazné na
nezavazny ukazatel zjevné souvisi se zruSenim ¢asti Uzemniho planu Pece pod Snézkou ze strany krajského Ufadu, kde zpracovatelem byl téz kolektiv arch. Kouckého. Toto zruSeni ¢asti Gzemniho planu
tykajiciho se tzv. regublin nasledné potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku €.j. 30 A 76/2017 - 44 ze dne 21.6.2017.

Podle tohoto rozsudku cit: ,Pfezkoumavany Uzemni plén, resp. v ném aplikovany princip tzv. regublin, se v§ak uvedenym postuptim pfedpoklédanym stavebnim zékonem a vyhlaskou & 500/2006 Sb. snaZi
ve své podstaté vyhnout. Jeho zamérem je omezit posuzovani a rozhodovani o tom, zda tu ¢i onu stavbu Ize Ci nelze umistit v dané lokalité, ze strany k tomu zakonem povérenych organu statni spravy.
Nebot dle navrhovatele to ma byt jiz v zasade sam Uzemni plan, kdo umisténi té které stavby umozni ¢i naopak znemozni, a to pravé prostrednictvim principu tzv. regublin, kdy je pfipustnost umisténi stavby
v podstaté pfeduréena uzemnim planem stanovenymi kritérii, na zakladé nichz je urc¢ena velikost requlacni bubliny obklopujici kaZzdou stavbu. Takovy postup je dle krajského soudu se shora citovanymi
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ustanovenimi stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v rozporu.

Samozrejmé, aplikace principu regublin s sebou pFinasi i ty efekty, na které poukézal odpurce, tedy Ze se Uzemni plén v pribéhu doby ,,sdm od sebe“ méni, &imz se méni v ¢ase i podminky pro
realizaci staveb z pohledu jejich investoru. Jisté, i v pFipadé ,,klasickych“ izemnich planu, které vymezuji jednotlivé zastavitelné plochy, muze jiz umisténa ¢i realizovana stavba ovlivnit
umisténi (¢i jeho podminky) stavby pozdéjsi. PFi realizaci princip regublin si véak skutec¢né Ize predstavit ten dusledek, Ze se ¢erpani potencialu tzemi (ktery neni neomezeny — viz str. 28
Uzemniho pldnu) mizZe zménit v honbu za tim, ktery stavebnik se svym ndvrhem prijde dfive. Uzemni plan je dle stavebniho zékona koncipovan jako staticky dokument. Neni tedy mozné, aby se
,,Sam od sebe" v pribéhu casu a potreb ménil. K tomuto ucelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni izemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty tizemniho planu jako
opatreni obecné povahy vyloucit jeho zménu v pribéhu doby. Dochazi-li totiz ke zménam publikovaného a vyhlaseného opatieni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravniho radu. Je
naprosto v rozporu s principy pravniho statu a ¢l. 2 a 4 Listiny, aby spravni akt bez prislusného procesni postupu ménil svij obsah. Z tohoto divodu stanovi § 55 stavebniho zakona proces, kterym je uzemni
plan po uréitém ¢asovém horizontu nutno vyhodnotit a dle potfeb zapracovat jeho zmény. Tak aby odpovidal potfebam doby, ovSéem opét postupem predvidanym c¢asti VI. spravniho fadu a stavebnim
zakonem. Jinym postupem by dochéazelo ke kraceni subjektivnich prav osob, kterych se zmény uzemniho planu dotykaji.“ (zvyraznéno podatelem).

Index vyuziti lokality je uveden v krycich listech lokalit v ¢asti /1000. Index vyuziti lokality se stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (dale také ,HPP*) dle ¢l. 2 pism. g) PSP budov viéi ploSe
lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh. Index stabilizované ¢asti (dale také ,is“) je podilem HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality a rozlohy této stabilizované €asti. Index navrhovy (dale také ,in“) je
podilem sou¢tu HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality s pfedpokladanymi HPP v transformacnich a rozvojovych plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou, které by bylo
dosazeno pfi Uplném naplnéni jednotlivych ploch potencialu v dané lokalité.

Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencial lokality, ktery je nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vSak pfi rozhodovani v tzemi.

Vzhledem k tomu, ze nejde o zavazny ukazatel, nemél by index vyuziti lokality byt uveden v zavazném krycim listu lokality, ale na jiném misté navrhu MP. Uvedenim indexu v zavazném krycim listu
lokality dochazi k zbyte€nym diskusim o jeho zavaznosti.

S tim souvisi otazka absence navrhového horizontu navrhu MP. Podle ¢&l. 2 odst. 5 navrhu MP neni stanoven pevny navrhovy horizont dany letopoétem, navrhovy horizont je dan naplnénim planu.

Il
Pripominky k SEA

Pripominka €. 1:

Pozadujeme kompletné prepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na Zivotni prostredi (SEA) spolu s prepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v éasti .

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Posouzeni vlivi navrhu MP na Zivotni prostfedi (SEA) vychazi z navrhu MP. Celé hodnoceni je velmi popisné, pficemz vychazi z dat a odhad( predlozenych zpracovatelem navrhu MP. Zasadnim
problémem SEA je tedy nedostate¢na a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak pfedevsim v transformaénich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele
SEA dohlédnout toho, co vs$e Ize podle navrhu MP v tzemi realizovat (viz vySe v ¢asti V. uvedené body k navrhu MP, zejména parametricka regulace, vySkova regulace atd.) a mozny rozvoj nalezité
posoudit. SEA tak muze byt pouze ve velmi obecné roviné, blizici se roviné posuzovani zasad Uzemniho rozvoje. Nemuze v§ak mit poZzadovanou vypovidaci hodnotu. SEA je tedy nekonkrétni a neplni
(nem0ze plnit tlohu) adekvatniho hodnoceni vlivii navrhu MP na Zivotni prostredi.

SEA bude muset byt kompletné prepracovana po prepracovani navrhu MP.

SEA ostatné napf. ve vztahu k vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi tento nedostatek oteviené pfipousti, kdyz na str. 187 uvadi cit: ,Negativni vlivy mohou byt ovdem spojeny i s realizaci jednotlivych zameérd,
obsazenych v Metropolitnim planu. Jejich zavaznost viak bude zaviset na konkrétni aplikaci daného zaméru a je tudiz nutno je reSit na trovni téchto zamera.”.

Nicméné i v rdmci své obecnosti je zavérem SEA, Ze dojde ke zvySeni poctu osob vystavenych obtézovani hlukem i ke zvySeni poétu osob vystavenych imisni zatézi znecisténého ovzdusi.

Obtézovani hlukem (soucet poc¢tu osob obtézovanych a silné obtézovanych):
- Metropolitni plan 320 378 obyvatel

- Platny uzemni plan 267 294 obyvatel

Ruseni pfi spanku (soucet poctu osob s rusenim a silnym rusenim spanku):
- Metropolitni plan 192 280 obyvatel

- Platny uzemni plan 164 403 obyvatel

K ovzdusi pak srovnej tabulku na str. 187 SEA.
SEA toto zvySeni ospravediriuje zvySenim poctu obyvatel dané naplfiovanim navrhu MP. To vSak neni relevantni argument. Navrh MP by mél na zakladé vyse uvedeného prehodnotit nékteré zejména

transformacni a rozvojové plochy; SEA by méla mnohem pfisnéji stanovit jasna a konkrétni opatreni ke snizeni takto identifikovaného nartistu negativniho vlivu na vefejné zdravi, a to pro
konkrétni problémova Guzemi.

Pripominka €. 2:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Oduvodnéni pfipominky:

SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odlivodnénim, Ze cit: .V ramci tohoto oddilu vymezuje navrh MPP ,vyznamné cyklotrasy*. S ohledem na ustélenou definici: ,,Cyklotrasa je
trasa znacena dopravnim nebo turistickym znacenim, ktera by méla tcelné spojovat mista, mezi nimiz Ize predpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou
byt vedeny po cyklostezce, po vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty®, neni tato ¢ast navrhu MPP predmétem posouzeni SEA. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zékona a neni
ani obsazena v pfiloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani viivil na Zivotni prostredi.”.

Takové vyhodnoceni povazujeme za nespravné. Navrh nové cyklotrasy mize mit jednoznaény vliv na Zivotni prostiedi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova cyklostezka rozhodné muze byt stavbou

ve smyslu stavebniho zékona), tak samotnym ,provozem* cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich disledk (hluk, strety cyklistd zejména s bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zavlékani
neplivodnich druh( atd.).

Pripominka €. 3:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:
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SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdtivodnénim, Ze cit: ,Uselem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost”, v navrhu MPP (&l. 146) je predevsim ochrana stavajici sité vefejné
vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto diivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.” Takové zdivodnéni povaZuiji za nespravné. U&elem vymezeni ploch vefejné vybavenosti neni predevsim ochrana
stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky vefejné vybavenosti, kieré mohou mit teoreticky vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Je tfeba si uvédomit, Ze vefejnou vybavenosti se mysli
kromé obcanské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekreacni vybavenost k rekreaénimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevyluéuje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nemize SEA nalezité posoudit; s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti by ale mélo.

Pozadavkem by mélo byt dopinéni SEA o vyhodnoceni vlivu ploch vereiné vybavenosti dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.
Pripominka €. 4:

Pozadujeme dopracovat SEA podle pozadavki Sdéleni Magistratu hl. M. Prahy, odbor zivotniho prostredi, ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. S-MHMP-0176005/2013/1/0ZP/VI

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

Ve Sdéleni ze dne 10.4.2013, &.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/OZP/VI pfislusny dotEeny organ, Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi mimo jiné pozadovalo, ze:

,Vyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pficemz za zaklad nulové varianty poslouzi modelova situace vychazejici z prfedpokladaného vyvoje tuzemi pfi zachovani platnosti
stavajiciho Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant bude vztazeno k referencni roviné reprezentované soucasnym stavem Zivotniho prostredi v feseném uzemi.*

Tento poZadavek byl naplnén, nicméné jeho vysledkem je, Ze v porovnani se stavajicim UP dojde ke zvySeni podtu osob vystavenych obtéZovani hlukem i ke zvy$eni po&tu osob vystavenych imisni zatézi
znecisténého ovzdusi — viz vyse.

,U variantnich reSeni ploch a koridor( v ramci zpracovavaného navrhu poZadujeme urceni poradi jednotlivych variant z hlediska vlivil na zivotni prostfedi a definovani podminek, za nichz jsou
pfipustné.

Pozadujeme provérit, zda nastroje tzemniho planovani v navrhu vyuZivaji maximalné svych moznosti pfi zlepSovani kvality ovzdusi a dalsich parametrd zivotniho prostredi, u nichz jsou prekracovany
legislativné dané limity a standardy, a to v pripadé potreby i prostfednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systémd, etapizace a podminénosti realizace zamért v uzemi.”

Variantné je v SEA posouzen pouze Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP), zadny jiny zamér nebo lokalita. Etapizaci a podminénost realizace zamér( v tzemi navrh MP neobsahuje.

~PoZadujeme, aby posuzovatel v ramci vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na Zivotni prostfedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuéeni k navrhu Metropolitniho planu s uvedenim zejména jasnych
vyroku, zda Ize z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostredi:
0 s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit,
0 s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.*
Tento pozadavek nebyl naplnén. Opatfeni (obecna i k jednotlivym lokalitam) jsou obsazena ve tfech kapitolach SEA, kap. 8, 10 a 11. Ucelena kapitola Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s
uvedenim zejména jasnych vyrok(, zda Ize z hlediska negativnich vliv(i na Zivotni prostfedi s jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo
nesoubhlasit, dle pozadavku organu SEA zpracovana nebyla. Navrzena opatreni jsou nedostateéna vzhledem k vySe uvedenym zavérim o zvyseni poctu osob exponovanych imisni hluku a
znecisténého ovzdusi.

posoudi navrZené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu zatiZeni a indukované dopravé

V SEA nebyla nalezena zadna kapitola, ktera by splfiovala vy$e uvedeny Pozadavek.

1.
Pfripominky k vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000

Pripominka €. 1:
Pozadujeme kompletné piepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v ¢asti .

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni vychazi z navrhu MP. Zasadnim problémem naturového hodnoceni je tedy nedostateéna a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak predevsim
v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele naturového hodnoceni dohlédnout toho, co vSe Ize podle navrhu MP v Gzemi realizovat (viz vySe v ¢asti IV. uvedené body k
navrhu MP, zejména parametricka regulace, vyskova regulace atd.) Naturové hodnoceni tak mize byt pouze ve velmi obecné roving, blizici se roviné posuzovani zasad uzemniho rozvoje. Nemuze vSak mit
pozadovanou vypovidaci hodnotu. Naturové hodnoceni je tedy nekonkrétni a neplni (nemuze plnit tlohu) adekvatniho hodnoceni vlivii navrhu MP na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Naturové hodnoceni bude muset byt kompletné prepracovano po prepracovani navrhu MP.
Pfipominka ¢&. 2:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Odudvodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odtvodnénim, Ze cit: ,S ohledem na ustalenou definici: ,Cyklotrasa je trasa znacena dopravnim nebo
turistickym znacenim, ktera by méla tucelné spojovat mista, mezi nimiz Ize predpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou byt vedeny po cyklostezce, po
vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty”, neni tato ¢ast navrhu MPP pfedmétem posouzeni vlivii na PO a EVL. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zékona a neni ani obsaZena v
priloze ¢. 1 k zéakonu o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.”. Takové vyhodnoceni je diskutabilni. Navrh nové cyklotrasy muze ovlivnit naturova uzemi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova
cyklostezka rozhodné muze byt stavbou ve smyslu stavebniho zdkona), tak samotnym ,provozem*” cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich disledku (hluk, stfety cyklistd zejména s
bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zavlékani neplGvodnich druht atd.).

Pripominka €. 3:

Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.
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Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdivodnénim, Ze cit: ,Uelem vymezeni ,ploch rezervovanych pro verfejnou vybavenost®, v néavrhu MPP (&l. 146) je
pfedevsim ochrana stavajici sité vefejné vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto dtivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.“ Takové zdGvodnéni povazuiji za nespravné. Ugelem vymezeni ploch
vefejné vybavenosti neni pfedevsim ochrana stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky verfejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na naturové lokality. Je tfeba si uvédomit, ze
vefejnou vybavenosti se mysli kromé obcanské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekreaéni vybavenost k rekreaénimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylu€uje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nem(ze naturové hodnoceni nalezité posoudit; s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti by ale mélo.
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