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Vyskova regulace — zasadni pfipominka

PFipominka

Pozadujeme zménit vySkovou regulaci do podoby uvedené v pfiloze ¢ 3: PoZadovana vyskova regulace. (Prvni €islo pfed znaménkem plus v popisu v pfiloze stanovuje poc¢et nadzemnich podlazi, druhé za
znaménkem plus k tomu mozny po¢et moznych podlazi v podkrovi anebo ustoupenych podlazi.) Tedy tak, aby rozhrani mezi vyskami namisto akontextualni étvercové sité vychazelo z mistni urbanistické
struktury a ¢lenéni pozemk( a ve vykresech byl zobrazen skute¢ny pocet povolenych podlazi bez dalSich nutnych korekci.

Odudvodnéni pfipominky

Zménu pristupu k vyskové regulace od akontextualni &tvercové sité k tvarim vychazejicim mistni urbanistické struktury a ¢lenéni pozemkut poZadujeme proto, aby pfi povolovani staveb byl vyklad, jaka
podlaznost je pfipustna, jednoznacny. Pravidla pro nakladani s pozemky na rozhrani étverc v navrhu tzemniho planu jednoznacny vyklad neposkytuji a poskytovat ani nemohou.

Dosavadni postup, kdy ve Ctvercové siti je pouze zakladni udaj podlaznosti, ke kterému se jesté mohou pripocitat korekce (pravidla pro pfesah budovy ze sousedniho ¢tverce, pravidla pro dominanty) v
naroZich a vyznamnych tfidach, nameéstich a pro vefejné budovy, je velmi nesrozumitelny zejména pro laiky. Proto poZadujeme, aby podlaznost uvedena ve vykresech jiz obsahovala tyto korekce a byla tedy
hodnotou konecénou.

Zmény ve vySkové regulaci poZadujeme v konkrétnich mistech z nasledujicich davodu:

. Zapocitani vlivu sklonu terénu. Ve svazitém uzemi, které tvofi vétsinu rozlohy zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch v Méstské ¢asti Lysolaje, nastava situace, kdy se podlazi dle PSP formalné
klasifikovana podzemni, uplatriuji pohledové na fasadeé, ktera je po svahu nize jako plnohodnotna nadzemni podlazi. Analyza v pfiloze €. 2: Analyza sklonitosti terénu jako podklad pro vySkovou regulaci
identifikuje mista, kde se takto uplatfiuje jedno (svétle zelenda), dvé (zluta) nebo dokonce tfi (Cervena) podlazi.

. Respektovani razu osady Kolonka, ktera v soucasné dobé tvorfi charakterem unikatni soubor, bez formalné nadzemnich podlazi, pouze s vyuzitymi podkrovimi.

. Kompozi¢ni zddraznéni namésticka Dolina, které je dle pozadované koncepce étvrtové vyznamnym vefejnym prostranstvim s uvazovanou novou budovou Ufadu méstské ¢asti.

Odloucena zastavitelna plocha (plvodné pro klaster) Housle — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 1.

PFipominka

Pozadujeme zménit zastavitelnou lokalitu (plochu) 679 Housle na nezastavénou plochu zemédélskou, kde bude umoznéno jako pfipustné vyuziti: orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny, krajinna zelen, stavby a zafizeni pro zemédélstvi, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a jako nepfipustné vyuziti veSkeré stavby nesouvisejici se zemédélskym vyuzitim plochy.

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - ZKC specificky pro cirkevni stavbu - klaster

Navrh MUP vyuziti - ZO, struktura - areal vybavenosti

Jedna se o historicky vymezenou lokalitu pro konkrétni ucel, ktery pominul. Platny UP vymezoval plochu specificky pro cirkevni stavbu - kidster. V tomto pfipadé byla odlehlost lokality iéelné. PoZadavek na
tuto zastavbu vSak jiz neni aktualni. Metropolitni plan méni vyuZiti na obytné, umoZriujici libovolnou zéastavbu, ktera je vSak v tomto umisténi zcela nevhodna. Vznika samostatna enklava, bez navaznosti na
stavajici zastavbu a kompozici sidla. Neni zde zavedena technicka ani dopravni infrastruktura. Zastavba v této lokalité je v rozporu s tezi dostrednosti, tak jak ji proklamuje metropolitni plan samotny.

Obava z finan¢nich nahrad pfi zruseni plochy neni v tomto pfipadé relevantni. Na zruSeni této zastavitelné plochy se nahrady za zménu v uzemi od 1. 1. 2018 nevztahujil®.

V navrhu metropolitniho planu odpovida poZadovanému vyuZiti pfiblizné nezastavitelna produkéni lokalita, plocha oteviené krajiny - pole.

(M Stavebni zakon, § 102:

Nahrady za zménu v Gzemi

(2) Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v dasledku zruSeni uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi
nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, ...

(3) Nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi, jestlize k uvedenému zruSeni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti U€innosti Uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢&i regulaéniho
planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni dot¢eného pozemku umoznila.

Plocha byla schvalena v ramci platného tzemniho planu, ktery nabyl G¢innosti 1.1.2000. Lhata pro uplatnéni nahrad tedy vyprsela 1.1.2005. Nahrady za zménu v Uzemi zavedla novela z roku 2013. | pfi
neretrospektivnim uplatnéni tohoto paragrafu neni na nahradu od 1.1.2018 narok.
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Zeleny pas na zapadni hrané nad zastavbou Lysolaji s protierozni, izola¢ni a krajinotvornou funkci — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace ptipominek MC Praha-Lysolaje ozna&eno &islem 2.

PFipominka

Pozadujeme vytvofit na zapadnim rozhrani zastavby a poli zeleny pas, ktery bude plnit protierozni, izola¢ni a krajinotvornou funkci v $ifi minimalné 50m, optimalné 100-200m.

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného tzemniho planu a navrhu pro spolecné jednani:
Platny UPnSU vyuziti - OP, ZMK, OP/ZMK

Navrh MUP vyuziti - NP, struktura - zemédélska krajina v roviné - pole

V platném tzemnim planu je zeleny pas ¢aste¢né v navrhu a ¢astecné v rezervé (ZMK). Plvodni navrhovana Sife je cca 20 az 50 m. Metropolitni plan zeleny pas rusi bez nahrady. V tomto tzemi ma pfitom
vzhledem k terénni konfiguraci a usporadani krajiny hned nékolik velmi ddlezitych dloh:

. Ochrana zemédélské pudy pred vétrnou erozi tim, Ze zpomali / nadzvedne vitr odnasejici prachové castecky ornice.
. Ochrana zemédélské pidy i sidla pfed vodni erozi, protoZe pole se v téchto mistech k sidlu svazuji.
. Doplrikovéa izolacni funkce pfi realizaci SOKP, snizujici hlukovou zatéz v sidle (proto je poZadovana minimalni Sife 50m, optimaini az 200m).

P&si propojeni podél hrany Dolni Sarky — zasadni pfipominka

v priloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 3.

Pfipominka

PoZadujeme vymezit spojeni jako komunikaci pro péSi a cyklisty a stabilizovat tak jiz dnes €asto vyuzivanou trasu.

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného izemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuZziti - neni vymezena jako komunikace

Navrh MUP vyuziti - neni vymezena jako komunikace

Pési propojeni zacina na silnici mezi Horoméricemi a Jeneralkou a vede na hrané adoli Dolni Sérky. Je Gasto verejné uzivané. Trasa éasteéné vede po katastru MC Praha 6 a éasteéné neni ve viastnictvi
MC. Uéelem vymezeni je pravni stabilizace dulezité pési a cyklo trasy a zachovani pfistupnosti zahradek umisténych za zlomem.

Cyklostezka Suchdol - Horoméfice — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 4.

PFipominka

Pozadujeme zaradit cyklostezku jako verejné prospésnou stavbu pro bezmotorovou dopravu, pro kterou Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéreni Méstské
¢asti Praha - Lysolaje.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného Gzemniho planu a navrhu pro spolecné jednani:
Platny UPnSU vyuziti - cyklisticka trasa navrh

Navrh MUP vyuZiti - vyznamna cyklotrasa

MUP v poZadované trase vymezuje vyznamnou cyklotrasu. Césteéné ji definuje jako stavajici, &asteéné jako navrhovanou. “(1) Metropolitni plén vymezuje vyznamnou cyklotrasu, vhodnou pro pohyb jizdnich
kol vedouci uli¢nim prostranstvim, po pozemnich komunikacich nebo po samostatné stezce, ktera odpovida méfitku tzemniho planu.” Cyklostezku Ize tedy ve vymezené trase umistit i oddélené od ulicniho
prostoru.

V MUP vsak neni vymezena jako vefejné prospésna stavba a tudiZ neni zajisténo, Ze se pro cyklostezku podafi ziskat pozemky, které nyni jsou v soukromém viastnictvi. Proto poZadujeme cyklostezku jako
verejné prospésnou stavbu, pro kterou Ize prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit.

Vyznam cyklostezky spociva v moznosti oddélit na frekventované a oblibené trase motorovou a cyklodopravu, ¢imz se zvySi bezpe€nost provozu. Zaroven se cyklostezka napoji na trasu A171 ze Suchdola a
umozni zokruhovani tras Suchdol — Horoméfice. Cyklostezka je v tomto trasovani také snadno napojitelna na suchdolskou ulici K Horoméficm.

Zazemi pro rekreacni sport — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 5.

Pfipominka

Pozadujeme pfipojeni dotéeného tzemi k lokalité 242 / Lysolaje za ucelem zajisténi rekreacniho a sportovniho vyZziti pro stavajici obyvatele méstské ¢asti i budouci obyvatele zastavitelnych ploch.
Navrhujeme nésledujici vyuziti:

. pfipustné: sportovisté, méstsky park, vefejné prostranstvi, zelefi nelesni,
. podminecné pfipustné: drobné stavby za podminky, Ze slouzi k obsluze Uzemi a jako zazemi sportovnich a rekreacnich aktivit,
. nepripustné: stavby nesouvisejici se sportovnim a rekrea¢nim vyuzitim,

coz podle navrhu MUP odpovida vyuziti lokality - zastavitelna obytna lokalita, rozvojova plocha s rekreagnim vyuZitim.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativi platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - ZMK (celomé&stsky systém zeleng)

Navrh MUP vyuziti - NP, struktura - louka, pastvina, jina plocha pfirodé blizka

V sousedstvi plochy na strané jsou vymezeny zastavitelné plochy, kde pribudou novi obyvatelé. V sousedici zastavbé Méstska ¢asti Praha-Suchdol se nachazi bytové domy bez sportovni a rekreacni
infrastruktury v pési dostupnosti. Proto je zamérem Méstské Casti Praha-Lysolaje zde rekreacni a sportovni moznosti doplnit a zasadit je do zelené.

Namesticko “U Valentl” (Dolina) — zasadni pfipominka
v pfiloze € 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznaceno Cislem 6.
Pfipominka
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Pozadujeme vymezit vefejné prostranstvi (Ctvrtové namésti) “U Valent(” (Dolina) a zafadit ho mezi vefejna prostranstvi, pro ktera Ize uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéfeni
Méstské ¢asti Praha - Lysolaje. Vypis pozemkU pro pfedkupni pravo: €. parc. 393 a ¢&. parc. 389 v katastralnim Gzemi Lysolaje.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativd platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - OB

Navrh MUP vyuZiti - ZO, struktura - stavebni blok, ulice

Méstska ¢ast Praha-Lysolaje nema v sou€asnosti odpovidajici vefejné prostranstvi. Namésti bude navazano na budovu dradu méstské casti. Budovy priléhajici k vefejnému prostoru mohou dosahovat 3NP
(vySka odpovidajici vyznamu nameésti mistni drovné) - viz pfipominka vyskova regulace.

Plocha pro ufad méstské ¢asti — zasadni pfipominka

v priloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 7.

Pfipominka

Pozadujeme vymezit plochu pro ob&anské vybaveni - vefejnou spravu (Ufad méstské €asti) a kulturu a zafadit ji mezi vefejné prospésné stavby, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch Hlavniho
mésta Prahy pro svéfeni Méstské ¢asti Praha - Lysolaje. Vypis pozemku pro pfedkupni pravo: 392, ¢ast pozemku €. parc. 393 v katastralnim Uzemi Lysolaje. Soucasti podminecné pripustného vyuziti
pozadujeme také zafizeni vefejného stravovani za podminky, ze je nedilnou soucasti stavby pro kulturu.

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného izemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - OB

Navrh MUP vyuziti - ZO, struktura - vesnicka

Uzemi pro vefejné prospé$nou stavbu je prostorové a funkéné navéazéno na plochu navrhovaného vefejného prostranstvi. Tato poloha umozriuje vétsi variabilitu fe$eni budovy Uradu neZ stavajici historické
budova. Zaroveri ma vyhodnéjsi polohu vici zbytku sidla nez vefejné prostranstvi, které maze vzniknout v ramci obytného souboru Stépnice.

MUP pripousti vymezeni plochy s presné specifikovanym druhem vybavenosti: "Clanek 245, Privilegia verejné vybavenosti; (3) V odlvodnéném pripadé muze byt druh vybavenosti dale specifikovan a mize
byt zarazen do vefejné prospésnych staveb.”

Obytna lokalita v zahradkové osadé Latka — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace ptipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 8.

PFipominka

Pozadujeme prevést plochu zahradkové osady Latka na plochu umoznvujici trvalé bydleni (dle struktury MUP stavebni blok).

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativi platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - ZP

Navrh MUP vyuziti - ZO, struktura - Zahradkova osada

Zahradkova osada neni v sou¢asné dobé intenzivné vyuZivana, fada chatek a zahrad pustne. Podvyuzité Gzemi v misté, kde je dopravni i technicka infrastruktura a lezi v pési dostupnosti $koly, $kolky, MHD,
vefejnych prostranstvi & obchodu, je vzhledem k tlaku na zastavovani okrajovych poloh praZzského regionu nezadouci. Proto se nabizi transformovat vyuziti pro trvalé bydleni.

Sportovni vyZiti v lomu — zasadni pfipominka

v priloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 9.

PFipominka

Pozadujeme zménit rozsah Zastavitelné rozvojové plochy s rekreaénim vyuzitim 800/242/2129 vyzna&enym zplsobem tak, aby Iépe odpovidalo morfologii terénu v misté.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného uzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:

Platny UPnSU vyuziti - SP, ZMK

Navrh MUP vyuziti - ZO, NP, struktura - zastavitelna rozvojova plocha s rekreaénim vyuZitim, Jina plocha ptirodé blizka

Plocha pro rekreaci je jiz v navrhu metropolitniho planu vymezena. Jeji rozsah vSak kopiruje neprilis logicky tvar z platného Gzemniho planu. Méstska ¢ast planuje vyuzit Uzemi s rozsahem odpovidajicim
morfologii uzemi. PoZadavkem je proto vymezit zastavitelnou rozvojovou plochu s rekreaénim vyuzitim v celém vyznaceném rozsahu, tak jak je logické z morfologie lomu a okoli.

Vefejné prostranstvi mezi ulicemi Hfebenova a K Vinici a pfi¢lenéni ohrozené hrany z lokality Akademie véd Il. k nezastavitelné transformacni ploSe — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &isly 10 a 11.

Pfipominka

Pozadujeme vymezit vefejné prostranstvi (méstska zeleri) na severni pohledové hrané Lysolajského uzemi (v pfiloze €. 1 oznaceno &islem 11) a zafadit ho mezi vefejna prostranstvi, pro ktera Ize uplatnit
predkupni pravo ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéfeni Méstské ¢asti Praha - Lysolaje. Vypis pozemkt pro predkupni pravo: €. parc. 170, 182/2, 513/8, 513/35, 513/36, 513/37, 513/38, 513/39,
513/40, 513/41, 513/42, 513/43, 513/44, 513/45, 513/46, 513/47, 513/48, 513/49, 513/50, 513/51, 513/52, 513/53, 513/54, 513/55, 513/56, 513/57, 513/58, 513/59, 513/60, 513/61, 513/62, 513/ 63, 513/64,
513/65, 513/66, 513/67, 513/68, 513/69, 513/70, 513/71, 513/169, 513/175, 514/17, 517/5, 517/6, v katastralnim uzemi Lysolaje.

Dale pozadujeme prevést €ast tohoto prostranstvi, ktera je nyni v zastavitelné ploSe v zastavitelné obytné lokalité Akademie véd Il. do nezastavitelné plochy umozriujici jako pfipustné vyuziti méstsky park,
vefejné prostranstvi, zelef nelesni, sady, vinice a jako nepfipustné vyuziti veSkeré stavby nesouvisejici se zemédeélskym vyuzitim plochy jako vefejného prostranstvi.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativd platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - ZVO, ZMK

Navrh MUP vyuZiti - ZO, struktura - areal vybavenosti, mistni park
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Vefejné prostranstvi je zde zasadni z nasledujicich dtvodu:

= Vtéchto mistech prochazi vyuzivané neoficialni pési propojeni mezi oddélenou éasti Lysolaji (v MUP nazvanou jako lokalita Zebrék) a ostatnim tizemim méstské &asti, tuto pési spojnici je Zadouci ve
verejném zajmu zachovat.

= Jedna se o lokalitu s vyjimecnym vyhledem na panorama Prahy. Je proto obzviasté vhodné pro vybudovani vyhlidkového mista, specifika typického pro méstskou cast Praha Lysolaje.

= Vymezenim tohoto uzemi jako verejného prostranstvi bude zaroveri ochrénéna vyznamna pohledova hrana pred nezadouci zastavbou.

Plocha pro matefskou Skolu — zasadni pfipominka

v priloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 12.

Pfipominka

Pozadujeme, aby lokalita oznagena &islem 12, v piloze &. 1 — ,lokalizace pfipominek MC Praha Lysolaje*, skladajici se z pozemkovych parcel &. 520/1 a 519, v k.U. Lysolaje, byla zahrnuta do lokality
382/Zebrak, coz je zastavitelna stavebni lokalita, se stanovenou strukturou zahradniho mésta, stabilizovana, s vyuZitim obytnym. V uvedené lokalité Ize na &asti pozemkové parcely &.parc. 520/1 uplatnit
predkupni pravo ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéfeni Méstské ¢asti Praha-Lysolaje, pro vefejnou vybavenost — matefskou Skolku a zafadit ji mezi vefejné prospésné stavby. Nebo dale mlze byt
vyuzita pro klaster (nahrada ruSené zastavitelné lokality Housle). Druha ¢ast pozemkové parcely €.parc. 520/1 a €.parc. 519 aby byla vyuzita pro bydleni v rodinnych domech, a dal$i ¢ast parcely Ize vyuzit
jako retenéni nadrz/suchy polder, fesici bleskové povodné v lokalit& Zebrak.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativd platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - OP/NL

Navrh MUP - vyuzZiti VV, OB-C, struktura - ZAHRADNI MESTO

Pfedmétné Uzemi vykazuje stejné charakteristiky jako shora uvedena lokalita (lokalita 382/Zebrak), se kterou svou podélnou zapadni stranou pfimo sousedi. Plocha je svou morfologii a navaznosti na
dopravni a technickou infrastrukturu vhodna k doplnéni sou¢asné nizkopodlazni zastavby. Méstska ¢ast ma zajem na Casti plochy v souladu s pisemnou smlouvou se stavajicimi vlastniky realizovat projekt
vefejné vybavenosti, na &asti plochy pak mohou vzniknout cca é&tyfi rodinné domy. Timto nedojde k dotéeni ploch USES, plocha se nachazi mimo Gzemi ptirodniho parku Sarka-Lysolaje, ani neni v prekryvu
¢i kolizi s jakymikoliv jinymi chranénymi jevy a fenomény. Z aktualnich a stale se prohlubujicich a upfesriujicich informaci, které se tykaji pfipravy prodlouzeni TRAM do oblasti Suchdola, vyplyva, Ze realizace
zastavby ve struktufe zahradniho mésta naslednou vystavbu TRAM nijak neomezi. V neposledni fadé musime zdlraznit, Ze pro dané Uzemi je pofizovana zména Z 2846, pro kterou ZHMP dne 30.3.2017
svym usnesenim ¢islo 25/25 schvalilo navrh zadani jakozto celoméstsky vyznamné zmény.

Pé&si propojeni na poc¢atku rokle k PP Housle — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 13.

Pfipominka

Pozadujeme vymezit spojeni jako pési komunikaci a zafadit ji mezi vefejné prospésné stavby, pro které Ize prava k pozemklm a stavbam vyvlastnit ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéfeni Méstské
Casti Praha - Lysolaje. Vypis pozemku pro vyvlastnéni pravo: 450/2, 450/4 v katastralnim uzemi Lysolaje.

Odlivodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - neni vymezena jako komunikace

Navrh MUP vyuZiti - neni vymezena jako komunikace

Trasa pésiho propojeni mezi ulici Zakovskou a méstskym parkem je upravené a vefejné uzivana. Udelem vymezeni vefejné prospésné stavby je pravni a majetkové zakotveni diileZité pési trasy.

Pési propojeni ulic Hfebenova a Nad Helmrovkou s moznosti prijezdu IZS — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje ozna&eno &islem 14.

PFipominka

Pozadujeme vymezit spojeni jako pési komunikaci a zafadit ji mezi vefejné prospésné stavby, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéfeni Méstské
¢asti Praha - Lysolaje. Vypis pozemk pro vyvlastnéni pravo: 450/2, 450/4 v katastralnim uzemi Lysolaje.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativi platného izemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - neni vymezena jako komunikace

Navrh MUP vyuZiti - uliéni propojeni dvou bodt

Pési propojeni je v soucasnosti mozné, za Spatného pocasi jen méné komfortni (¢astecné nezpevnény povrch). PoZadavkem je upravit profil pro nouzovy pojezd vozidel IZS, protoZe ulice Hfebenova i Nad
Helmrovkou jsou obé slepé, napojené jen z jednoho bodu, ktery tvori uzké hrdlo. UmozZnéni prijezdu bézné dopravé je nezadouci. Jedna se o klidné obytné lokality, atraktivni pro pési rekreaéni pohyb
(vyhled) - je proto nevhodné vytvaret stret pésich s automobily.

MUP v pozZadované trase navrhuje uliéni propojeni dvou bodu. V MUP v$ak neni vymezeno jako verejné prospésna stavba a tudiz neni zajisténo, Ze se podafi ziskat pozemky, které nyni jsou v soukromém
vlastnictvi. Proto poZadujeme spojnici jako vefejné prospésnou stavbu pro kterou Ize prava k pozemkum a stavbam vyviastnit.

Méstsky parcik pod Vyhledy Il — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje ozna&eno &islem 15.

PFipominka

Pozadujeme stabilizovat nové vznikly parcik jako plochu vefejného prostranstvi - méstsky park anebo jako pé&sSi komunikaci.

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativi platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - ZMK

Navrh MUP vyuZiti - ZR, struktura - Zahradkova osada

Jedna se o nové zfizovany park s vyhlidkou, ktery je Zadouci pomoci tzemné planovaci dokumentace stablizovat.

Pési propojeni Lysolajskeho udoli a vyhlidky pod zahradkovou osadou Zavazky — zasadni pfipominka
v priloze ¢ 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznac¢eno &islem 16.
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PFipominka
Pozadujeme stabilizovat nové vzniklé pési propojeni jako péSi komunikaci.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativd platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuziti - neni vymezena jako komunikace

Navrh MUP vyuziti - neni vymezena jako komunikace

Jedna se o nové zfizované pési propojeni, které je Zadouci pomoci tizemné planovaci dokumentace stablizovat.

Vefejné prostranstvi u bytovych domud — zasadni pfipominka

v priloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 17.

Pfipominka

Pozadujeme vymezit na pozemku 513/3 v katastralnim uzemi Lysolaje a urbanisticky souvisejicich pozemcich vefejné prostranstvi a tim ho stabilizovat.

Oduvodnéni pfipominky

Srovnani regulativl platného izemniho planu a navrhu pro spolecné jednani:
Platny UPnSU vyuziti - PS, OB-D

Navrh MUP, vyuziti - ZO, struktura - heterogenni

Zeleny pas, vymezeny i v platném tzemnim planu, v soucasné dobé slouzi k rekreacnim a sportovnim aktivitam, hram déti a také zahradniceni. Pozemek 513/3 (orna ptda, 4214m?) je ve viastnictvi hlavniho
meésta Prahy. Tento pozemek byl developerem vyuzit pfi budovani obytnych dom( na pozemku 513/120 pro vybudovani technické infrastruktury (vsakovaci jimky). Pri vystavbé obytnych domi se tento
pozemek zapocitaval do celkové plochy areélu - a byl tak vyuzit pro spinéni koeficientu zelené a koeficientu podlaznich ploch (kéd D). Na dany pozemek navazuje logicky v jihozdpadnim sméru pruh zelené
vymezeny v platném Gzemnim planu jako PS - sady, zahrady a vinice. Metropolitni plan teoreticky umoZzriuje uzavrit stavajici blok a intenzifikovat radkovou zastavbu, ¢imz by obyvatelé bytovych domu prisli o
Své verejné prostranstvi, coZ povaZzujeme za nezadouci. Proto poZadujeme vefejné prostranstvi vyslovné vymezit a tim ho v uzemi stabilizovat.

Pé&si propojeni k zahradkam nad Podbabou — zasadni pfipominka

v pfiloze & 1: Lokalizace pfipominek MC Praha-Lysolaje oznageno &islem 18.

Pfipominka

Pozadujeme vymezit spojeni jako pési komunikaci a zaradit ji mezi verejné prospésné stavby, pro které Ize prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit ve prospéch Hlavniho mésta Prahy pro svéfeni Méstské
Casti Praha - Lysolaje. Vypis pozemku pro vyvlastnéni pravo: 461/1, 462 v katastralnim Gzemi Lysolaje.

Odudvodnéni pfipominky

Srovnani regulativi platného tzemniho planu a navrhu pro spole¢né jednani:
Platny UPnSU vyuZiti - neni vymezena jako komunikace

Navrh MUP, vyuziti - neni vymezena jako komunikace

Pé&si propojeni zaéina ulici Poustka a vede podél zahrédkovych osad. Trasa ve vymezeném Useku neni ve viastnictvi MC. Uéelem vymezeni je pravni zakotveni dulezité pési trasy a zachovani pfistupnosti
zahradek umisténych za zlomem.

Lokalita 242 — zasadni pfipominka

PFipominka

MPP jednoznac¢né nevymezuje nezastavitelny charakter zahradkarskych osad. Nase pfipominka sméfuje konkrétné na lokalitu 242 Lysolaje, kde jsou 3 zahradkarské osady (Sadové, Latka a V Haji) zahrnuty
dle vyuziti Gzemi v zastavitelném obytném Uzemi. Uvedené osady jsou lokalizovany zejména témito pozemky, vSechny v k. U. Lysolaje:

Osada Sadova: 490/5, 490/6, 490/8, 490/12—48
Osada Latka: 457/1, 457/22, 457/2-5, 453/1, 453/3-7, 550/1, 550/3-10
Osada V Haji: 262/1, 262/4-12, 460/2-3, 460/10—22, 460/9—22, 460/24-28, 460/30-37, 460/41—44

Oduvodnéni pfipominky

Zadani uzemniho planu v bodu 3 kap. 11.A.1 jednoznacné pozadovalo jasné vymezeni hranic zastavitelnych a nezastavitelnych ploch v MPP. Podle § 55 stavebniho zékona Ize dalSi zastavitelné plochy
zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Zarazenim vySe uvedenych zahradkovych osad do zastavitelného Uzemi nebrani jejich budouci zméné na stavebni blok s obytnym vyuZitim, coz neni v souladu se zamérem nového Uzemniho planu. V MPP
zcela chybi stanoveni hranic zastavitelnosti a jasné regulativy zpGsobu vyuziti izemi, jednoznaéné stanoveni pfipustnosti, nepfipustnosti a podminéné pfipustnosti vyuziti izemi s ohledem na ochranu ploch
v zahradkovych osadach. Toto je v rozporu s bodem 3 kap. Il.A.1 poZzadavky Zadani, podle kterého Uzemni plan ,,...jednoznaéné definuje zakladni ¢lenéni Uzemi a z hlediska pozadavku na uspofadani a
vyuziti uzemi rozdéli plochy do odliSnych kategorii: Uzemi zastavéného, ploch zastavitelnych, uzemi nezastavéného a ploch nezastavitelnych. *

MPP proto nevytvafi vhodny ramec pro rozhodovani stavebnich spravnich organd, coz je v rozporu s bodem 2 kap. Il.A.1 pozadavkd zadani. Sam pojem ,,Zastavitelna lokalita s nestavebnimi bloky s obytnym
vyuzitim* odporuje vy$e uvedenym pozadavkiim Zadani, je matouci a rozporuplny, téZko uchopitelny a bude vytvaret aplikaéni problémy v praxi stavebnich ufadu, na které se de facto pfenese povinnost
rozhodovat o regulativech vyuZziti Uzemi, které mél stanovit MPP.

PozZadujeme proto v lokalité 242 Lysolaje plochy tfi vySe uvedenych zahradkovych osad vymezit jako samostatné vymezené stabilizované nezastavitelné nestavebni lokality s rekreacnim vyuzitim dzemi.

Clanek 129 Letecka doprava — zasadni pfipominka

Nesouhlasime s navrzenym vymezenim rozsifeni letisté, protoze v kombinaci s navrzenou vystavbou a provozem Prazského okruhu se jedna o nepfiméreny zasah do obydlenych uzemi méstské ¢asti véetné
planované matefské $koly. Rozvoj letisté nebyl Fadné provéfen z hlediska skutednych cilovych potfeb CR, navrh rozvoje letisté v MPP neodpovida aktualnimu stavu zaméru, nebyly zvaZovany varianty feSeni
rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikovan charakter ani cilovy stav rozsifeného leti§té, zamér nelze posoudit z hlediska dlouhodobych negativnich dopadu a nejsou tedy znamy zakladni skute¢nosti
odudvodriujici zasah do prav obyvatel na ochranu zdravi a majetku v okoli letiSté. Nesouhlasime s vymezenim tzv. ochranného hlukového pasma na nyni zastavéném uzemi Lysolaj ani s jeho rozsifenim

u stavajici hlavni dréahy RWY24L06R pravé z divodu zajisténi ochrany zdravi obyvatel a standardnich Zivotnich podminek pro bydleni v méstské ¢asti, pozadujeme proto doplnit do ¢&l. 129 odst.(6) takto:

(6) Zavazné podminky pro rozvoj Letisté Vaclava Havla Praha (LKPR) s 2 paralelnimi drahami:

Maximalni pocet start(i a pfistani za rok 258 225 pohybu

Maximalni pocet start(i a pfistani za rok v noci 12 296 pohybu

Maximalni pocet startli a pfistani za jednu noc 40 pohybl
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Zpracovat posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (dokumentaci EIA) aktualizovaného zaméru véetné prodlouzeni pavodni drahy a navrhnout pfimérené a vécné spravné ochranné hlukové pasmo a pfislusné
zavazné podminky provozu.

Upravit podminky provozu letisté tak, aby nadlimitni venkovni hluk nezasahl stavajici obydlena uzemi, Skoly a zdravotnicka zafizeni méstské casti.

Podminkami ochranného hlukového pasma letisté LKPR (OHP) zajistit, aby byla zajiSténa pfislusna ochrana obyvatel s pfihlédnutim k nepfesnostem vypoctu limitnich izofon a nepfesnosti méfeni hluku +/- 3
dB.

Odudvodnéni pfipominky

Zamér na rozsiteni leti$t& v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha (dale také jen zamér) by dle akustické studie ve VVURU zasadnim zplisobem rozsifil a
zvysil letecky hluk na uzemi méstské Easti, ktery by zhorsil zivotni prostfedi, kvalitu bydleni i zdravi obyvatel méstské ¢asti. Pfedlozeny navrh MP pouze trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu podfizuje
Zivot obyvatel Lysolaj provoznim potfebam letisté a proto pozadujeme fadné a zavazné vymezit provoz rozsifeného letisté v ¢l. 129 MP alesponi tak, aby stavajici obytna uzemi Lysolaj nebyla zasazena
nadlimitnim dennim nebo no€nim leteckym hlukem ve venkovnim prostoru. Dale uvadime:

- vySe uvedené parametry odpovidaji nejnovéjSim dostupnym oficialnim podkladiim a prognézam LKPR (uvedeny pfi prodluzovani stanoviska k dokumentaci EIA v letech 2016-2017 a neomezuiji tedy
deklarované potfeby letisté)

- s ohledem na zkraceni drahy, uvedeny rozsah provozu a pfi porovnani s dosavadnim provozem na hlavni draze je pozadavek na omezeni a predefinovani navrhovaného OHP realny

- provoz zaméru v pfedlozené neomezené podobé zvySuje nepfimérené zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- zamér neni v rozporu s pozadavky PUR CR, ZUR HMP, ale v zadani neni zamér dale fadné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly nariist letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni viibec
specifikovan pozadovany charakter leti§té ani cilovy stav letiSté z hlediska realnych potfeb a unosnosti Uzemi,

- lokalita ,242 Lysolaje” je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Lysolaje se strukturou vesnickou®, a lokalita ,809 Zahradkova
osada Zavazky“ je v MP vymezena s cilem ,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné nestavebni, stabilizované, rekreacni lokality Zahradkova osada zavazky se strukturou parkového arealu*.
Nadlimitni hluk vyvolany zamérem je v rozporu s témito cili, z popisu lokalit ani nelze zjistit, Ze tato oblast bude zasazena zasazena hlukem z leteckého provozu,

- MP nefesi v rozporu se zadanim a ZUR HMP problematiku tzemi dot€enych hlukem,

- zamér uvedeny v MP neni v souladu se ZUR Stfedoceského kraje z roku 2017,

- navrh zaméru v MP vychazi ze zastaralych podkladl, prognoz i pfedstav o rozvoji leti§té z roku 2006 — 2009,

- MP nezohledriuje ani neposuzuje zmény v zaméru dlouhodobé pfipravované a predlozené oficialné Ministerstvu zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zaméru v roce 2016
(zkraceni paralelni drahy, zruSeni pficné drahy, pfeneseni podstatné ¢asti provozu nad Lysolaje),

- jednostranné zmény zaméru ze strany LKPR jsou v rozporu se ZUR HMP z roku 2014, pivodnim stanoviskem EIA, s garanci generalniho feditele leti§t& poskytnutou pfi projednavani dokumentace EIA v
roce 2011, je nezbytné upfesnit podminky rozvoje letisté,

- zamér neni koordinovan se Stfedo¢eskym krajem, ktery schvalil zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy na 4 000m umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, prodlouzeni drahy probéhlo bez
posouzeni vlivi na okoli této drahy,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU s odkazem na dokumentaci EIA naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pred leteckym hlukem (v ndvrhu neni zohlednéna nepiesnost vypodtu izofon
ani nasledna nepresnost pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi 3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku provozu (!) a bohuzel ani neni zohlednéna skute¢nost, Ze kriticka oblast mezi drahami mGze byt s
ohledem na predchozi nepfesnosti a nejistoty zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo nizSim hlukem ,zato ale ve dne v noci.

Qdﬂvodnéni MPP, ve vztahu k rozsifeni LKPR — z&sadni pfipominka
Ukoly stanovené v PUR CR, ZUR HMP a v zadani navrhu MP nebyly splnény, nesouhlasime s odlivodnénim zaméru a to zejména v téchto bodech:

Oduavodnéni pfipominky

a) Neni splnén ukol z Politiky uzemniho rozvoje

- MP neupfesriuje dlouhodobé potreby letisté a nasledné tedy nemdze byt odpovédné fesen ani rozvoj okolnich obci, pokud neni zfejmé, jaky zadmér posuzujeme. Jedna se o nedostatek, ktery neni feSen
dlouhodobé, navrh MP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou drahu bez uvedeni délky, neuvadi predpokladany cilovy pocet cestujicich, pocet pohybl na letisti, rozsah nakladni dopravy, nic
neomezuje ani nepozaduje. Text navrhu v ¢l. 129 , Ze ,letisté je uzavieny areal slouzici pro vzlety, pfistani, odbavovani letadel, cestujicich a nakladu a dal$i provozné technické funkce ...“je obecné pravdivy,
ale nedostateCny popis stejné jako text ohledné kapacity letisté, Ze nova draha ,zajisti vy3Si kapacitu®.

- MP zadnym zpusobem neupfesriuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasaZenou provozem letisté podle plvodnich ani sou¢asnych podkladt o rozvoji letisté. Jsou navrhovany transformacni a rozvojové plochy
pro bydleni v Gzemi s pfedpokladanym nadlimitnim hlukem, vzhledem k absenci zakresleni oblasti SL1/ do vykresu je splnéni Ukolu nepfezkoumatelné. Neni pravda, Zze na celém Uzemi Prahy plati vS§echny
limity plynouci z platné legislativy véetné limith hlukovych a emisnich.

- sou€asné nebyl spinén ukol ,umisténi dopravni stavby je tfeba fesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéna uzemi*“. Umisténi a posouzeni zaméru na zakladé zastaralych a
nespravnych podkladd z roku 2006 s predpokladanym provozem k roku 2020 a navic bez jakéhokoliv vymezeni predpokladaného max. rozsahu provozu, neumozriuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy a
dopady na okolni Uzemi a tedy ani neumoziiuje hledat pfipadna feSeni provozu s minimalnimi a pfijatelnymi dopady.

b) Neni spinén tkol ze ZUR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobn&j&i Gzemné& planovaci dokumentaci ,upfesnit vymezeni leti§té Praha-Ruzyné“. Kromé plochy a zakresleni koridoru pro drahu neni zameér ani jeho
dopady (OHP, SL/1) zadnym zptisobem upfesnén a navrh MP umozZriuje neomezeny provoz na letisti. Takto obecné vymezeny a ménici se zamér neumozriuje nasledné provést radné VVURU.

c) Neni spInén tkol ze zadani MP — bod A 3.1.7. Letecka doprava ,V souladu s PUR CR 2008 navrh upfesni podminky pro pfestavbu a zkapacitnéni letisté Praha/Ruzyné ... Zamér nebyl zpfesnén, nejsou
zohlednény zmény zaméru ani vyvoj letecké dopravy, neni stanovena vyhledova kapacita zameéru ani unosnost okolniho tzemi.

PFipominka k VVURU — zasadni pfipominka

PoZadujeme doplnit a pfepracovat Vyhodnoceni viiv(i na udrzitelny rozvoj zemi (VWURU) ve vztahu k zaméru na rozsifeni leti§té se zohledn&nim niZe uvedenych bod(i tak, aby hodnoceni vlivili zejména
vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru (viz vy$e), z fadného vymezeni provozu leti$té anebo aby byla v ramci VVURU stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméfené tinosnosti
neodstranitelnych negativnich dopadl provozu letisté pro okolni Uzemi.

Oduvodnéni pfipominky

a) VVURU tohoto zaméru nadale vychazi zejména z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladul, progndz a predstav o podob& zaméru z roku 2008, tyto plvodni parametry a zamér jako
takovy neodpovidaji sou¢asné podobé a novym parametrim zaméru. Sou¢asna podoba zaméru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 — pdvodni draha ma byt
prodlouzena, nova draha zkracena, pficna draha zruSena, posuzovana kapacita - pocet letd se zménil, dokonce snizil, pfedpoklada se ale podstatné vyssi pocet cestujicich. Pro posuzovani dopadd zaméru je
proto VWURU z diivodu nespravnych podkladii zcela nevhodné a nepouzitelné,

Oduavodnéni pfipominky (pokrac. pfip. €. 22)

b) Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl je provedeno nedostateéné

- (1) kumulativni vlivy sou¢asného plasobeni hluku z riiznych zdroji nebyly popsany ani vyznaéeny ve vykresech a nebyla identifikovana kriticka mista — uzemi zatizené hlukem, zejména nadlimitnim, z vice
zdrojl. Pfislusné vykresy kumulativnich jevl A1.l., A 6 a vykresy v akustické studii zahrnuji pouze Uzemi, kde je jakykoliv nadlimitni hluk, ale neoznacuji mista, kde dochazi k sou¢asnému pdsobeni dvou a
vice zdrojti hluku. Z dokumentace VVURU neni ziejmé, zda na né&kterych obytnych tzemich nedochéazi k sou¢asnému pisobeni hluku z letecké, silni&ni, tramvajové a Zelezniéni dopravy. Pokud nejsou
vymezena Uzemi, kde a zda k takovému stavu dochazi, nelze spravné vyhodnotit vliv zamért v daném Uzemi ani navrhovat pfipadna koncepéni opatfeni na omezeni nebo zabranéni této situaci a ulozit
pFislusné ukoly pro dal$i stupné piipravy a projednavani zaméru. Vzhledem k tomu, Ze v dal$ich stupnich UPD jsou vlivy zamérd, v tomto pfipadé nadmistniho charakteru, posuzovany oddéleng, jedna se
také o zasadni nedostatek VVURU.

- (2) nékteré zastavitelné transformacni plochy zasazené nadlimitnim hlukem jsou vyznageny jako ,lokality s rizikem vyznamnych vlivi“, jiné takto vyznaceny nejsou, stejné jako v pfipadé zastavitelnych
rozvojovych ploch,

- (3) v rozptylové studii neni zohlednéno lokalni znecisténi ovzdusi v mistech kfizovatek SOKP v kombinaci s imisemi z tunelovych Useku, nelze posoudit synergii s hlukem,

(4) Pozadujeme zejména lokalizovat mista, kde dochazi ke kumulaci nadlimitni hlukové zatéze z vice zdroja.
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Oduvodnéni pfipominky (pokrac. pfip. €. 22)

c) VVURU, &ast 6.1.3 Vlivy hluku, &ast Letisté Vaclava Havla

Ochranu obyvatel pred hlukem v okoli letité ,fesi“ VVURU pouze odkazem na tzv. ochranné hlukové pasmo (OHP), navrzené v procesu EIA z roku 2011 s tim, Ze ve bude fe$eno v dal$ich fizenich pfi
spinéni blize nespecifikovanych ,zvlastnich podminek” dle zakona. Odkaz na navrh OHP z roku 2011 je nespravny, pozadujeme ulozit zpracovani nového navrhu OHP na zakladé vyhodnoceni aktualni
podoby a rozsahu zaméru.

Ke zmifovanému navrhu OHP z roku 2011 je nutné jesté uvést:

- vychazi z podkladdl, progndz, parametrud letecké techniky a navrhu drahového systému z roku 2006, sou¢asna podoba zaméru i provozu je jina,

- OHP bylo v letech 2006-2011 navrzeno bez jakékoliv dohody a projednani s obcemi,

- deklarované zachovani plochy stavajiciho OHP je u¢elova manipulace s pozadavkem na omezeni rozsahu OHP a to zejména v okoli plvodni drahy, kde ma byt provoz omezen, ale nadlimitni hluk dle
navrhu OHP v dokumentaci EIA tam navzdory tomu stoupa,

- pozadavek na vymezeni OHP striktné dle limitni izofony je nespravny a zjevné nezajiStuje dostatec¢nou ochranu pfed nadlimitnim hlukem, protoze izofony, podle kterych se ma ,striktné" vymezit OHP jsou
zpracovany s presnosti +/- 3dB (!), tedy v rozsahu dvojnasobku provozu ..., kontrolni méfeni hluku maiji nejistotu méfeni rovnéz +/- 3 dB- aby tedy byla zaji§téna ochrana obyvatel, OHP by muselo byt zjevné
vymezeno podle jiné izofony zohledrujici nejistoty, neni jasné, jak se ,striktné” rozdéli parcely nebo domy na ¢ast v OHP a mimo OHP, navrh naprosto nezohlednuje sloZitou situaci mezi drahami, kde bude
jen o malo mensi nebo stejny hluk, ale 24 hodin denné,

VySe uvedené doklada zjevnou nespravnost navrhu OHP z technického hlediska i z hlediska ochrany zdravi obyvatel. Zmifiovany navrh OHP a jeho podminky jsou vzhledem k deklarovanému provozu a jeho
rozdéleni na drahy nadale nepfiméfené a s ohledem na nepfesnosti pfi méfeni hluku umoznuje podstatné navySeni provozu nad posuzovany stav.

PoZadujeme proti v &l. 129 doplnit do zavazné &asti tikol na navrh nového OHP na zékladé Gnosnosti tizemi a pro aktudlni podobu a rozsah zaméru, v predlozeném navrhu MP a ve VVURU nebyl zamér
provéfen, aktualizovan ani upfesnén.

Oduvodnéni pfipominky (pokrac. pfip. ¢. 22)

d) VVURU ¢&ast 6.1.3.

Hodnoceni vlivd pfesahujicich hranice hl. m. Prahy je nedostatecné.

Zamér na rozSifeni letiSté zasahuje svym provozem na uzemi HMP a StfedoCeského kraje, pozadujeme projednat a schvalit v pfisluSnych ZUR shodnou a aktualni podobu zaméru. V sou¢asné dobé jsou
schvaleny odli§né podoby zaméru v ZUR Prahy (dle dokumentace EIA), v ZUR Stfedoceského kraje (prodlouzeni plvodni drahy, jejiz provoz zasahuje Uzemi Prahy) a provozovatel letisté pfipravuje
dokumentaci zaméru odlisného od navrhu MP i obou ZUR.

Odlivodnéni pfipominky (pokrag. pfip. ¢. 22)

e) VVURU gast 8.

Popis navrhovanych opatfeni ve vztahu k LKPR je nespravny a neuplny, ¢lanek neobsahuje popis opatfeni pro pfedchazeni, snizovani nebo kompenzaci negativnich vlivi Letisté Vaclava Havla Praha
(LKPR), pouze odkaz na opatieni ve stanovisku EIA, ktera se vztahuii k iiné podobé zaméru se tfemi funkénimi drahami bez prodlouzeni ptvodni drahy. Pozaduieme doplnit konkrétni pozadavky pro LKPR.

Oduvodnéni pfipominky (pokrac. pfip. €. 22)

f) Pfiloha 3 VVURU Akustické posouzeni je neuplné a nespravné

Akustické posouzeni je neuplné a nespravné, nebot’:

- neni uveden €asovy horizont, k jakému bylo provedeno stanoveni a posouzeni akustické situace, pozadujeme doplnit

- vstupni data o pfedpokladaném provozu v pfipadé posuzovani leteckého hluku z Leti§té Vaclava Havla Praha neodpovidaji sou¢asnému stavu zaméru, pozadujeme aktualizovat, (vzhledem k odkazu na
dokumentaci EIA a pfislu$né stanovisko byl nepfimo posuzovan vyhledovy letecky provoz k roku 2020)

- pozadujeme provést nové akustické posouzeni leteckého hluku z LKPR na sou¢asnou podobu zaméru pfipravenou LKPR, tedy pouze se dvéma drahami a s prodlouzenim stavajici drahy,

- neobsahuije opét doporuceni na snizeni a kompenzaci hlukové zatéze, pouze odkaz na neaktualni doporuceni ze stanoviska EIA z roku 2011, nutno doplnit v zavislosti na pfedchozim.

Odlivodnéni pfipominky (pokrag. pfip. ¢. 22)

g) Priloha 4 VWVURU Vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi

(1) Pozadujeme prepracovat vyhodnoceni vliv(i na vefejné zdravi dle aktualniho stavu zaméru s dvéma drahami, prodlouZzenim pdvodni drahy, zkracenim nové drahy, na zakladé nového akustického
posouzeni a se zohlednénim nejistot vypoctu, méfeni hluku a polohy Uzemi mezi drahami a nasledné navrhnout pfislusné limity provozu s pfijatelnymi dopady na obyvatele v okoli.

(2) Priloha vychazi z nespravnych podkladt a hodnoceni je tedy ve vztahu k LKPR nespravné a neuplné a dale

- v hodnoceni nejsou uvedeny ani zohlednény nejistoty vypoctu pfislusnych izofon v poctu dotéenych osob a to ani pfi Uvahach o vymezeni hranice OHP,

- (3) odkaz na hodnoceni v ramci procesu EIA a pfislusné OHP je s ohledem na zmény zaméru nespravné

- (4) zpUsob a rozsah vymezeni OHP resp. Uzemi dotéeného nadlimitnim leteckym hlukem nebyly v ramci studie hodnoceny,

- (5) neni zohlednén zplsob kontroly limitnich hodnot na hranicich OHP a nejistoty méfeni v méfeni hluku,

- (6) ve vyhodnoceni nejsou vibec zohlednény hodnoty L.max @ dal$i hodnoty ve vnitinim a vnéjSim prostredi, u kterych jsou dostatecné prokazané ucinky a to ani u parametra pro noc¢ni hluk, nejsou vyvozeny
zavery ohledné ucinnosti protihlukovych opatfeni, nefesi se pfiméreny pocet no¢nich hlukovych udalosti, nejsou doporu¢ena &i pozadovana zadna omezeni,

- (7) neobsahuje zadna doporuéeni pro ochranu zdravi v okoli letiSté ani pfijatelné limity denniho nebo noéniho provozu ani hodnoceni navrzeného rozlozeni provozu (dle dokumentace EIA 100% koncentrace
no&niho provozu), pfestoZe i podle nespravnych podkladd je die VVURU zjevné, Ze maji byt prekrogeny mezni hodnoty WHO i hygienické limity.

Vymezeni koridoru Silniéniho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Bfezinéves (519), Bfezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) — zasadni pfipominka

Pfipominka
Nesouhlasime s vymezenim koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy v trase Ruzyné — Suchdol (518), Suchdol — Biezinéves (519), Biezinéves — Satalice (520), Satalice — Béchovice (510) a souvisejicich
staveb (MUK, pfivadéce). Pozadujeme jejich zruSeni v Metropolitnim planu i Zasadach uzemniho rozvoje hl.m. Prahy.

Oduavodnéni pfipominky (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Nefunkéni a nevyhovujici dopravni feSeni
Silniéni okruh kolem Prahy (dale SOKP) je soucasti IV. multimodalniho koridoru Berlin — Istanbul transevropské dopravni sité. K zasadam rozvoje TEN-T patfi pfedevsim

zvySeni plynulosti a bezpec€nosti provozu,

rychlé spojeni velkych aglomeraci,

obchazeni méstskych oblasti,

oddéleni méstské a tranzitni dopravy.
SOKP by mél Fesit tranzitni dopravni vztahy, nap¥. Hradec Kralové — Plzeri nebo Berlin — Videri, NIKOLIV v§ak Cerny Most — Bé&chovice & Suchdol — Bohnice. Je zapotfebi rozli§ovat mezi infrastrukturou
globalni sité (TEN-T) a infrastrukturou regionalni a mistni (méstské komunikace). SOKP jako souc¢ast infrastruktury globalni sité pini dulezitou roli v dalkové nakladni a osobni dopravé (nafizeni ¢. 1315/2013
¢l. 17). Pokud vS§ak na né&j budou kladeny pozadavky, aby zaroven slouzil potfebam meéstské dopravy, nebude fungovat tak, jak ma. Je zapotfebi zamezit miseni méstské a tranzitni dopravy, zejména
kamionové za ucelem zvyseni plynulosti a bezpecnosti provozu.

Odavodnéni pfipominky (pokrag. pfip. ¢. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Zastarala koncepce neodpovidajici sou€asné situaci a budoucimu vyvoji

Sougasny navrh SOKP dle MPP a ZUR vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby do$lo k vyznamnému rozvoji mésta a obrovskému nartstu dopravy v disledku pfechodu na trzni hospodarstvi
a zapojeni do evropskych struktur. Nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na Uzemi hl.m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno upozornit, Ze dalnice se realizuji na zakladé momentalni
situace s vyhledem 20 let po uvedeni do provozu.

Oduvodnéni pfipominky (pokraé. pfip. €. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

Nesoulad s evropskou legislativou TEN-T

SOKP dle MPP a ZUR je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot vede zastavénym a zastavitelnym Gizemim a pfipousti nebezpe&né miseni méstské a tranzitni dopravy. Nechrani obyvatele Prahy
pred nepfiznivymi Ucinky tranzitni silniéni dopravy (nesoulad s ¢l. 30, e) nafizeni ¢. 1315/2013/EU). Realizace dnes jiz dalni¢niho prutahu by méla velmi negativni dopady na cca 100 000 obyvatel v
méstskych ¢astech na vychodé a severu Prahy.
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Odavodnéni pfipominky (pokrag. pfip. €. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Nevhodné umisténi SOKP z hlediska demografie a Uzemniho rozvoje

IPR (Institut planovani a rozvoje) vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uvedl index zmény poctu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle prazskych méstskych ¢asti. IPR jako zpracovatel
MPP zavadi Prazsky okruh (sou¢ast TEN-T s jejim kamionovym provozem) do méstskych &asti, kde se oéekava nejvétsi nariist poétu obyvatel (Podernice, Satalice, Vino¥, Cakovice, Dolni Chabry, Suchdol,
Lysolaje). Navrhovat trasu dalnice pfes sidelni Utvary s tendenci dal$iho riistu poctu obyvatel je v rozporu se zdsadami TEN-T a béZnymi zvyklostmi (trasa minimalniho odporu). Tuto skute¢nost je nutno
klasifikovat jako velmi nezodpovédnou a protispole¢enskou.

Trasa SOKP navic zabira cca 30,6 km? zastavitelné plochy pro bytovou a ob&anskou vybavenost na tzemi hl.m. Prahy. Vytvafi umélou bariéru uvniti méstského organismu, ktera porusi vzajemné vazby a
funkce stavajici zastavby. Realizace SOKP dle MPP a ZUR pravd&podobné& povede k (neZadouci) vystavbé logistickych, priimyslovych a komergnich objektt, co? bude mit za nasledek dal$i nardst dopravni
zatéZe a zhorseni Zivotniho prostfedi v Praze.

Odudvodnéni pfipominky (pokra€. pfip. €. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)

ZhorSeni Zivotnich podminek v jiz zatizenych lokalitach

Méstské casti, na jejichz uzemi vede trasa SOKP, jsou jiZz v soucasnosti silné zatizeny dopravou a dochazi zde k prekracovani hygienickych limitG. Na severozapadé jsou obyvatelé vystaveni nadmérnému
hluku z letecké dopravy a v pfipadé realizace paralelni drahy by se situace nadale zhorsila. Na vychodé jsou vystaveni hluku a zplodinam zejména z tranzitni kamionové dopravy podél stavajiciho useku 510.
Neni tedy Zadouci pfivadét do této oblasti dalSi dopravni zatéz. Naopak je zapotfebi odvést tranzit mimo uzemi hl.m. Prahy.

Oduvodnéni pfipominky (pokra¢. pfip. €. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Neudrzitelna dopravni situace

SOKP dle MPP a ZUR nepfispiva ke spinéni strategického cile &. 5 — udrzitelna mobilita (dle Strategického planu hl.m. Prahy). Praha nebude schopna absorbovat vegkerou tranzitni a kamionovou dopravu z
9 dalnic napojenych na Prazsky okruh. Podle oficialnich progndz je zfejmé, ze nékteré useky SOKP vcetné radial budou kapacitné nevyhovuijici a bude zde dochazet k vaznym dopravnim komplikacim, coz
se muze projevit negativné i na dalSich komunikacich uvnitf Prahy. Navic je vyrazné podcenén princip dopravni indukce, kdy nabidka nové silni¢ni kapacity vyvola nardst poptavky po ni a zvySeni dopravniho
zatiZeni.

Oduvodnéni pfipominky (pokrac. pfip. ¢. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pripominky.)

Strety se zZivotnim prostfedim

SOKP dle MPP a ZUR vede v t&sné blizkosti &i protina nékolik pFirodnich pamatek, USES a EVL Natura 2000 (Housle, Udoli Unétického potoka, Roztocky haj, Sedlecké skaly, Karion u Sedice Zamky,
Draharn -Troja, Bazantnice Satalice, Vinofsky park, Xaverovsky Haj, Chlumecky lom, Pocernicky rybnik, LitoZnice). Realizace SOKP bude mit evidentné negativni vliv na uvedené pfirodni pamatky vcetné
fauny a fléry a omezi jejich rekreaéni funkci pro obyvatele Prahy. Dle vyjadreni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi v ramci procesu EIA 2001-2002 varianta J (Useky 518 a 519) ,nepfimo zasahuje a dotyka se
nejvétsiho poctu zvlasté chranénych tzemi a omezuje, v nékterych pripadech dokonce likviduje, nejvice stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druhl Zivocichl. Z pohledu vlivu na krajinny raz je rovnéz
varianta J nepfijatelna,...*

Oduvodnéni pfipominky (pokrag. pfip. €. 29) (Poznamka: Jedna se o podrobnéjsi pfipominky.)
Extrémné nakladny projekt bez ekonomické navratnosti
Z hlediska ekonomického je finanéni narocnost trasy SOKP dle MPP cca 56 mld. K¢, tedy cca 1,2 mid./km. To je dvojnasobek obvyklé ceny a projekt tudiz nema ekonomickou navratnost.

Zaveér:
Nebyly fadné a objektivné posouzeny alternativy SOKP. Pozadujeme objektivni posouzeni variant feSeni pro vylou€eni tranzitni, zejména kamionové dopravy z tzemi hl.m. Prahy na zakladé metody
multikriterialniho hodnoceni a vybrat tu, ktera se ukaze jako nejvhodnéisi z hlediska dopadl na obyvatele, ochrany Zivotniho prostfedi, bezpecnosti dopravy, nakladu a Uzemniho rozvoje.

Zakladni koncepce rozvoje Uzemi — zasadni pfipominka

Pfipominka

Pozadujeme doplnit zakladni koncepci rozvoje Gzemi nebo urbanistickou koncepci aby Uzemni plan jednoznaéné formuloval hlavni principy rozvoje Uzemi a ochrany jeho hodnot a tim vytvofil podklad pro
Zakladni hodnotou Lysolaji jsou vyhledové a pohledové hrany Lysolajského udoli. Aby byl zachovan a rozvijen jejich pozitivni efekt, budou dodrzeno nasledujici: 1/ Zastavba na hranach se nebude rozsifovat
nad stavajici rozsah. 2/ Stavby na hranach nebudou tvofit vy$kové dominanty, maximalni podlaznost bude dodrzena v urovni 1podlazi + 1 ustupujici podlazi/podkrovi. 3/ Bude zachovéana stavajici a
doplriovana dal$i vysoka zeleri tak, aby se vyrazné uplatnila v pohledech. 4/ Bude zachovana moznost vyhledu a prihledd mezi domy, proto nebudou stavény skupinové formy zastavby (fadovky) rovnobézné
s pohledovou hranou. 5/ Zastavba souvisejici s pohledovou hranou (50m od hrany obéma sméry) bude respektovat terén a nebude ve svém okoli vytvaret SirSi rovinaté plochy, které by se uplatnily v
pohledech pres udoli, v rozsahu vétsim, nez je nezbytné pro obsluhu objektu.

Historicka ¢ast zastavby Lysolajského udoli si udrzi vesnicky charakter tvofeny zastavbou mensiho méfitka se zachovanim specifické struktury statkt ve stredni ¢asti, které tvoii uzaviené dvorce na uliéni
¢are a osady Kolonka, ktera je typicka spleti uzkych pésich ulicek a nizkou zastavbou na uliéni ¢are se sedlovou stfechou nasazenou na ¢aste¢né v terénu zapusténém (a tedy podzemnim) podlazi. Nova
zastavba a zastavitelné plochy v &asti Dolina a Stépnice a také ve vychodni &asti nahorni ploginy smérem k MC Praha-Suchdol (v navrhu MUP lokalita Zebrak) bude dotvafena v charakteru zahradniho
mésta, tedy jako zastavba mensiho méFitka ale bez nutnosti dodrZovat historicky tvar hmot objekt(l. Zastavba nahorni ploginy smérem k MC Praha-Suchdol dale od pohledové hrany bude smé&rovat k
charakteru kompaktniho mésta na uli¢ni are.

Zastavba Lysolajského udoli ma v cilovém stavu tfi centra, linearné propojena v ose udoli. Hlavni ¢tvrtové centrum s odpovidajicim vefejnym prostranstvim obklopenym je navrZzeno okolo namésti¢ka Dolina
("U Valentd") a jeho vyznam je cilené posilovan umisténim budovy Ufadu méstské ¢asti a zastavbou s obchody a sluzbami v pfizemi a vySkovou drovni o jedno podlazi prevySujici zastavbu ostatnich ¢asti.

Odudvodnéni pfipominky

Popis zakladni koncepce rozvoje tzemi, urbanistické koncepce a koncepce ochrany hodnot maji nezastupitelnou roli a je potfebné, aby byla doplnéna i v méfitku jednotlivych Ctvrti, které piné odpovida
meéritku uzemniho planu. Role téchto koncepci je nasledujici:

= Pfi posuzovani hrani¢nich zameru, které jsou svou povahou na hrané regulativii, mohou pomoci obecné principy popsané v koncepcich rozhodnout, zda stavba je nebo neni v souladu se smyslem
regulace.

= Piirozhodovani o zménéach tzemniho planu je nezbytné védét, zda zména ohroZuje zakladni koncepci rozvoje uzemi a je tak nevhodna (nebo je tfeba vypracovat novy komplexni navrh tuzemniho planu)
anebo zda je zména se zakladni koncepci rozvoje Gzemi v souladu a nezpusobi tak problémy.

Pozadované body zakladni koncepce ¢i urbanistické koncepce mohou byt uvedeny ¢astecné v zakladnich kapitolach vyroku a ¢astecné v kartach lokalit - rozdéleni necht’ uvazi projektant
uzemniho planu.

Stalost a jednoznacnost regulativu a stabilizace zahradkovych osad

Pfipominka

Pozadujeme, aby dil€i skladebné plochy lokalit (dil€i plochy), nezbytné pro stanoveni zadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajisténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism. h) PSP, byly definovany jako
,plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti“. Pozadujeme, aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou dobu jeho platnosti stala a znama nejpozdéji v okamziku vefejného projednani. Neni
akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti v nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich tykaji, budou ménit rozhodnutim Rady hl. m. Prahy. Na Gzemi méstské €asti Praha — Lysolaje jsou timto doteny
zejména zahradkové osady.

OdUlvodnéni pfipominky
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Lokality jsou v MUP podrobnéji &lenény plochami dle Casti &tvrté: Regulativy vézané na plochu. MUP tim implicitné pripousti, Ze 6 typt ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti nepostaéuje pro dostateéné
podrobnou koordinaci vefejnych a soukromych zajm(i na Gzemi mésta Prahy. Tyto podrobnéjsi diléi plocha ale nejsou dostatecné podrobné z hlediska moZné vyuziti a struktury popséany pfimo v MUP - MUP
v fadé pripadl pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovéem v konec¢ném disledku naprosto zasadni pro viastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic bloku, definice rozsahu staveb pro
rodinnou rekreaci a zahradkarskych osad, stanoveni prostorovych parametru ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy se tak mohou bez patfiéného projednani zasadnim
zplisobem zménit podminky rozvoje mésta a méstské casti nebudou moci uplatnit své pfipominky v procesu, ktery u uzemniho planu garantuje Stavebni zakon a Statut hlavniho mésta Prahy. Napriklad

Vv Uzemich zahradkovych osad mize jedno rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy umoznit vystavbu rodinnych domi ¢i naopak znemoznit vystavbu i malych zahradkarskych chat.

OBECNE PRIPOMINKY

l.

Pfipominky k navrhu MP

Pripominka €. 1:

Pozadujeme kompletni pfepracovani navrhu MP respektujici odivodnéni této a nize uvedenych pfipominek €. 1 az 13 tak, aby navrh MP pro nasledné rozhodovani v zemi a pro praktické pouziti ze strany
uradl, méstskych ¢asti hl.m. Prahy a vefejnosti stanovil jasna, srozumitelna a predvidatelna pravidla.

Pozadujeme, aby navrh MP byl pfepracovan smérem k vy$Simu vyuziti standardnich nastroji Uzemniho planovani na urovni Gzemniho planu, které napomohou vyvazenému a ¢asové adekvatnimu rozvoji
mésta a jednotlivych méstskych ¢asti.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Cilem uzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zédkona zejména vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzZitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim u¢elného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych z&jmu na rozvoji zemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, v&etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to ur€uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tuzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuiji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Ukolem tzemniho planovani podle § 19 stavebniho zakona je predevéim stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetn& urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tGzemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuzivani a stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a fedeni
staveb a vefejnych prostranstvi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord.

Uzemni plan je zcela klicovym podkladem pro nasledné konkrétni rozhodovani v Uzemi. Stanovi pravidla, podle kterych rozhoduji zejména stavebni Ufady a organy Uzemniho planovani o zpusobu vyuziti
uzemi.

Zmény v platnych pravidlech v sobé vzdy nesou riziko nezamyslenych dasledkd ¢i mezer. Byt stavajici Gzemni plan z roku 1999 rozhodné nelze oznacit za dokonaly, pfislusné organy verejné spravy a
vefejnost se s nim naucila pracovat a je v zasadé predvidatelny a srozumitelny.

VySe Fe€ené neni v zadném pripadé obhajobou stavajiciho Uzemniho planu, ale zdtraznénim, Ze nova inovativni Uprava, pfedkladana navrhem MP, a pfedevsim jim stanovena pravidla, musi byt pro
praktické pouziti ze strany uradu, méstskych ¢asti hl. m. Prahy a vefejnosti jasna, srozumitelna a predvidatelna.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy ve svém stanovisku k navrhu MP ve verzi 2.2. vyznamnym zpUsobem kritizovala téZ formu a strukturu
navrhu MP zejména nedostate¢né rozliseni vyrokové ¢asti a odlivodnéni (mnoho popisnych pasazi je nevhodné uvedeno ve vyroku, nikoliv v oddvodnéni), pofadi kapitol neni v souladu se zauzivanou
strukturou dle pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nepfesnost a naduzivani definic a nepfesnost jednotlivych formulaci.

Byt doslo ke zlep$eni textu navrhu MP, vySe uvedené vytky Castecné pretrvavaji. Vyrokova ¢ast by méla disledné presunout véechna popisna nenormativni ustanoveni do oddvodnéni, dislednéji by méla byt
sledovana struktura kapitol dle pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb. a mélo by dojit zpfesnéni a zjednoduseni definic uzivanych navrhem MP. V fadé institutd bude pro laiky velmi slozité se vyznat pro fetézici
se definice, z nichz fada definic je kombinovana s definicemi z PraZzskych stavebnich predpist, nadto pfijatych ,pouze” Radou hl. m. Prahy, ¢i se jedna o instituty pIné vyjimek s nutnosti kombinovat fadu
¢lanku a vykresd dohromady.

Text navrhu MP je zbytecné slozity, nepfehledny a neposkytuje jasnou a jednoduchou orientaci ve svych pravidlech. Zakladnim kamenem Urazu je pak nedostate¢nd, nejasna mnoho vykladd umoznujici
regulace jednotlivych ploch, a to jak stabilizovanych ploch, tak transformacnich a rozvojovych ploch. U ploch transformacnich pak neni jasné, zda se jedna o plochy prestavby ve smyslu § 43 stavebniho
zakona,

Nedostate¢nou regulace na Urovni navrhu MP je pak omlouvana velmi nejistym pfijetim Uzemnich plan vymezenych ¢asti hl. m. Prahy. K tomu viz pfipominka €. 2.

Pfipominka €. 2:

Pozadujeme, aby zpracovani Uzemnich pland vymezenych ¢asti hl. m. Prahy se tykalo vzdy konkrétni méstské ¢asti hl. m. Prahy, a aby jejich pofizovani bylo ve smyslu § 8 odst. 1 stavebniho zakona svéfeno
Ufadum meéstskych ¢asti

anebo

aby zpracovani Uzemnich plant vymezenych &asti hl.m. Prahy bylo v navrhu MP dle potfeby nahrazeno zakotvenim ploch a koridort, v nichz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi vydani
regulacniho planu, zpracovani uzemni studie nebo alespor uzavreni dohody o parcelaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

Navrh MP predvida, Ze vedle jim zakotvené regulace celého uzemi hl. m. Prahy dojde ke zpracovani uzemnich plan vymezenych &asti hl. m. Prahy. Definice Uzemniho planu vymezené &asti hlavniho mésta
Prahy (dale té2 jen ,UP&P*) je zakotvena v &l. 4 b) navrhu MP, tento institut je zakotven v &l. 159 az 163 navrhu MP. Z hlediska hierarchického a formalniho se jedna o Gizemni plan ve smyslu § 43 stavebniho
zakona, tedy totoZnou Groveri jako je navrh MP. UPEP se v8ak maji zpracovavat jen na asti izemi hl. m. Prahy, a to v podrobné&j§im métitku 1:5000.

Podle &l. 159 odst. 3 navrhu MP vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v Gizemi. Do doby Gginnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu. Tedy mezi nabytim Gginnosti navrhu MP a nabytim
uginnosti prislusného UPEP vznika vakuum bez jakékoliv podrobnéjsi regulace. U celé fady velkych rozvojovych ploch neni navrhem MP stanovena Z4dna nebo zcela nedostatedna (parametricka) regulace.
P¥itom neni 24dn4 jistota, e UP&P bude na urgité &asti Prahy viibec kdy pofizen a schvalen, a to ani pro onéch 15 prioritnich izemi (k tomu téZ viz bod 3 niZe tykajici se velkych rozvojovych tizemi), natoz
pro jakakoliv jina rozvojova uzemi.

Viz napt. str. 04-5 odGvodnéni navrhu MP cit: ,V Metropolitnim planu jsou proto &asti izemi pro pofizeni UPEP vymezeny jako metropolitni priority. Jejich zahrnuti do metropolitnich priorit vyjadfuje poZadavek
na zvlastni pozornost a pfednost, ktera ma byt témto ¢astem Guzemi vénovana pro naplnéni rozvojové strategie mésta a zakladni koncepce rozvoje stanovené Metropolitnim planem, nikoliv povinnost je
poridit.”

Navrh MP neni rozhodnutim o jejich pofizeni. | pokud zaéne byt UPEP pro kli¢ova tzemi pofizovan, je takovy proces nejen &asové velmi narodny. A v mezidobi jiz miZe dojit k vécnému znemoznéni faktické
realizace zmén v tizemi dle UP&P a znehodnoceni celého zemi z diivodu, Ze investor (tfebas i investor viastnici pouze &ast lokality) v souladu s &l. 159 odst. 3 navrhu MP poZada o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby dle svého soukromého zaméru, ktery bude v souladu se zcela nedostate¢nou regulaci danou Metropolitnim planem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby jiz nelze danou
stavbu jakkoliv regulovat nasledné& schvalenym UP&P.

I na UP&P dopada ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého cit: ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen tzemni plan nebo jeho vymezena Cast s prvky regulacniho
planu; tato skuteénost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.”. V zadani UPEP by tedy muselo byt vyslovné uvedeno, Ze je pofizovan s prvky regulaéniho planu, v opaéném pfipadé nedava
zadny smysl.
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nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem
a souhlas s rozdélenim nakladu a prospéchl spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o parcelaci"), zpracovanim tzemni studie nebo vydanim regulaéniho planu.

Podle § 8 odst. 1 stavebniho zakona pofizuje-li tzemni plan pro vymezenou Cast uzemi hlavniho mésta Prahy ufad méstské Casti, vykonava pisobnost krajského tfadu Magistrat hlavniho mésta Prahy. Texty
zadani, navrhu MP ani jeho odlivodnéni, stejné jako vymezeni prioritnich Gzemi pro zpracovani UPEP (mohou presahovat hranice jednotlivych méstskych ¢asti) ale zjevné nesméfuji k tomu, ze by UPEP byly
pofizovany ufady jednotlivych méstskych €asti. Aby to tak mohlo byt, byla by nezbytna zména statutu hl. m. Prahy, ktera by na méstské ¢asti delegovala pofizovani Uzemné planovacich dokumentaci pro
vymezenou ¢ast Uzemi Prahy. Stavebni zakon takovouto moznost pfedvida jako relevantni. Pokud by tomu tak bylo, Ize povazovat tento nastroj za oddvodnény a legitimni za uc¢elem posileni prava na
samospravu méstskych &asti hl. m. Prahy.

V ramci stavajiciho navrhu jsou UPEP nadbyte&nym a pro praxi s ohledem na &l. 159 odst. 3 navrhu MP velmi nebezpe&nym néstrojem podrobnéjsi regulace urgitého izemi. Ve svém disledku nastaveny
mechanismus povazujeme za rozporny s cili a Ukoly tzemniho planovani.

Pripominka €. 3:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi €astmi pro konkrétni vyznamnéjsi transformacni a rozvojové plochy dle povahy zakotvit jako podminku pro rozhodovani o zménach v tzemi
vydani regulaéniho planu, zpracovani uzemni studie nebo alespon uzavreni dohody o parcelaci.

Tento pozadavek musi byt spinén pfedevsim u tzv. velkych rozvojovych uzemi a dalSich plo$né nebo jinak vyznamnych ploch.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Navrh MP nevymezuje zadné plochy ani koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi vydani regulacniho planu, zpracovani tzemni studie ¢i dohody o parcelaci.

Tuto skute€nost povazujeme nejen v kontextu s vySe uvedenou pfipominkou €. 2 jako zasadni nedostatek navrhu MP a rezignaci na spinéni zakladniho zakonného cile a Ukolu Uzemniho planu — byt
nalezitym podkladem pro rozhodovani v tzemi. Pfi praktické aplikaci Gzemniho planu zejména v Uzemnich Fizenich o umisténi staveb muze dle dochazet k obrovskym problémim a znemoznéni rozvoje
vétsich rozvojovych a transformacnich ploch v souladu s pozadavky méstskych ¢asti, na jejichz tzemi jsou takové plochy navrzeny.

Stejné tak se jedna o rozpor se Zadanim Metropolitniho planu. Podle ¢l. 11.D.1. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu tzemniho planu prokaze nezbytnost podrobnéj§i zavazné regulace nékterych
Casti feSeného uzemi, bude pro tyto plochy nebo koridory stanovena podminka vydani regula¢niho planu.

Podminka pofizeni regulaéniho planu bude stanovena pouze ve zvlasté odivodnénych pfipadech po provéfeni, Zze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah,
mozné stanovit dostate¢né urcité podminky usporadani nebo vyuziti Uzemi (napf. v lokalitach transformacnich, kde bude nezbytné stanoveni zavaznych podminek pro zménu uspofadani a vyuziti Gzemi,
popf. pro ¢astecné zachovani a doplnéni stavajici struktury zastavby nebo i v lokalitach uzemi stabilizovaného, kde bude vzhledem k vyznamnym hodnotam Uzemi nezbytné stanoveni pfisnych,
jednoznaénych a podrobnych zavaznych regulac¢nich podminek).

Podle ¢l. 11.D.2. Zadani cit: ,Podminka pofizeni tzemni studie bude stanovena pouze ve zvlasté odlivodnénych pfipadech po provéfeni, ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu,
vyznam nebo rozsah, mozné stanovit dostate¢né urcité podminky usporadani nebo vyuziti Uzemi (zejména napf. v rozvojovych lokalitach velkého rozsahu, kde bude nutné fesit rozdilné zajmy nebo strety
zajmu, zkoordinovat feSeni dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro vyznamné plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury).

Podle &l. 11.D.3. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu uzemniho planu v nékterych plochach nebo koridorech feSeného uzemi prokaze nezbytnost uzavieni dohody o parcelaci, pak rozhodovani o
zménach vyuziti téchto ploch nebo koridord bude podminéno jejim uzavienim.”

Odudvodnéni navrhu MP je ve vztahu pozadavkim vyplyvajicim ze Zadani (str. 04 - 4 Oddvodnéni) zcela nedostateéné. Navrh MP neumozriuje zejména v fadé rozvojovych a transformacnich ploch G€innou
regulaci vystavby i dalSich €innosti, a to pro nedostatek &i uplnou absenci ploSné i parametrické regulace.

Podle zavéru Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporucenim cit: ,Provéfit feSeni ploch vymezenych Metropolitnim
planem pro pofizeni UPCP a pro podrobné&jsi dokumentace, tj. regula&ni plany, tizemni studie a dohody o parcelaci pro konkrétni plochy.” (bod 8 Zavér(, str. 18).

Navrh MP by mél peclivé posoudit jednotlivé zejména vétsi rozvojové a transformacni plochy na uzemi jednotlivych méstskych ¢asti a v fadé z nich stanovit za u¢elem dosazeni cild a ukold tzemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona pozadavek zpracovani regula¢niho planu, pfipadné uzemni studie ¢i dohody o parcelaci.

Specificka situace vznika v tzv. velkych rozvojovych tuzemich. ,Velka rozvojova uzemi* v platném uzemnim planu hl.m. Prahy jsou Uzemi vyznamna v celoméstském méfitku, kde je tfeba vytvofit novou

m. Prahy, o stavebni uzavéfe ve velkych rozvojovych dzemich Prahy, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Tyto stavebni uzavéry ale pozbydou platnosti a G¢innosti nabytim d¢innosti navrhu MP.

Navrh MP pro tato specificka izemi stanovi pouze pozadavek na zpracovani UPEP, ktera ma byt pofizena az po vydani metropolitniho planu. K tomu viz pfipominka €. 2 vySe. U téchto uzemi Ize
predpokladat, Ze investofi budou mit ke dni nabyti uc¢innosti navrhu MP jiZ pfipraveny své zaméry v parametrech dokumentace pro uzemni rozhodnuti a udélaji vSe pro to, aby stihli vydani rozhodnuti o
umisténi staveb dle svych predstav dfive, ne? nabyde Gginnosti prislusny UPEP.

Rozvoj téchto izemi dle potfeby jednotlivych méstskych &asti tak je dle stavajiciho navrhu MP realné ohrozen.

Pfipominka €. 4:
Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusSnymi méstskymi ¢astmi zejména ve vztahu ke konkrétnim vyznamnéjsim transforma€nim a rozvojovym plocham zakotvit pofadi provadéni zmén v uzemi -
podminénost a etapizaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Navrh MP nestanovi zadné poradi provadéni zmén v Gzemi (tzv. etapizace ¢i podminénost). To povazujeme nejen v kontextu s vy$e uvedenymi pfipominkami €. 2 a 3 za zavazny nedostatek navrhu MP.
Navrh MP v ¢€l. 13 a pfiloze 1 zakotvuje tzv. Metropolitni priority. Podle ¢l. 13 odst. 3 navrhu MP cit: ,,Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znak( metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni.
Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro uspofadani nebo vyuziti Gzemi, ale ukladaji povinnost vénovat ozna¢enym jevim zvlastni pozornost a pfednost.“ (zvyraznéno podatelem).

PFitom stanovit pofadi provadéni zmén v Uzemi je jednim ze zakonem stanovenych Ukolt tzemniho planovani, viz ust. § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zékona. Stejné tak pfiloha €. 7 I. odst. 2 pism. e)
vyhlasky €. 500/2006 Sb.. Dulezitost podminénosti a etapizace jako nastroje pro stanoveni racionalniho €asového a funkéniho réamce budouci planované vystavby akcentuje i NejvySSi spravni soud v fadé
svych rozhodnuti tykajicich se pfezkumu Uzemné planovaci dokumentace, viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185 z 23.9.2009.

Podle ¢l. 24 Politiky uzemniho rozvoje je republikovou prioritou cit: ,Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozsifovanim a zkvalitiovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potfeby verejné
dopravy a pozadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MozZnosti nové vystavby je tfeba dostatecnou verejnou infrastrukturou pfimo podminit.* (zvyraznéno
podatelem).

Podle ¢l. 1.A.2.1. Zadani MP cit.: ,Pokud to bude Uéelné pro zajisténi koordinace a postupného naplfiovani priorit a hlavnich cilCi rozvoje mésta, stanovi Uzemni plan pofadi zmén v Uzemi (etapizaci).”
Specificka je situace u rozvojové oblasti St&rboholy-Dolni M&cholupy-Dubed (R/1), vymezené v Zasadach Gizemniho rozvoje hl.m. Prahy. Podle kap. 3.1.1. ZUR Prahy ve znéni aktualizace €. 1 je Ukolem pro

Navrh MP zddvodriuje absenci stanoveni etapizace zcela nedostate¢né. Odlvodnéni navrhu MP odkazuje pouze na Metropolitni priority, které ale nejsou etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona. To nelze povazovat za adekvatni odlivodnéni nevyuziti tohoto Ukolu tzemniho planovani, ktery ma zaklad jak v zakonné upravé, tak nadfazenych koncepcich. Argumentace v odivodnéni navrhu MP
mifi rovnéz pouze proti rigidni etapizaci a pomiji dilezitou roli podminéni investic dle vySe citovaného pozadavku Politiky tzemniho rozvoje.

Podle zavéra Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového Uzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporu¢enim cit: ,V odtivodnénych pfipadech zvazit doplnéni
etapizace a podminénosti podle § 19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zakona, zejména ve vyznamnych plo$né rozsahlych transformacnich a zastavitelnych plochach a vybranych podminénosti rozvoje zastavby,
zejména dopravni infrastruktury.” (bod 11 Zavérq, str. 19).

Navrh MP pfi mnozstvi navrzenych transformacnich a rozvojovych ploch bez stanoveni jakékoliv podminénosti vystavby realizaci konkrétnich potfebnych staveb dopravni a technické infrastruktury a
vefejného vybaveni je v rozporu s cili a tkoli tzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pfipominka €. 5:
Pozadujeme prepracovat navrh MP (v textové ¢asti, a/nebo v jednotlivych krycich listech lokalit) tak, aby vyjadfil vizi a hlavni cile rozvoje tzemi hlavniho mésta i jednotlivych sidel a tvrti. Aby stanovil
zakladni koncepci usporadani tzemi s dlirazem na cilovou funkci a roli jednotlivych méstskych ¢asti/Ctvrti a jednotlivych sidel ve struktufe osidleni a organismu celého mésta. Aby stanovil vyznam, napln a
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hierarchii center, vztahy jednotlivych sidel k centraini ¢asti mésta stejné jako vztahy mezi jednotlivymi sidly navzajem i vici sidlim na Gzemi sousednich méstskych ¢asti v zazemi hlavniho mésta. Aby
stanovil zakladni cilové funkéni a prostorové charakteristiky jednotlivych sidel na izemi mésta.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
Oduvodnéni pfipominky:

Podle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury.

Podle prilohy €. 7 1. k vyhlaSce €. 500/2006 Sb. uzemni plan musi obsahovat zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, v€etné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené&, koncepci vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridora pro vefejnou infrastrukturu, v€etné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, koncepci uspofadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti, tzemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny, protieroznich opatfeni, ochrany pfed povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek nerostnych surovin a podobné.

Zakladni koncepce rozvoje Uzemi mésta je nejdulezitéjsSi soucasti Uzemniho planu. Musi stanovit zakladni pravidla pro cilové uspofadani sidelni struktury mésta, vzajemné vztahy jednotlivych sidel na uzemi
mésta véetné jejich vztahu k osidleni sousednich méstskych ¢asti v zazemi mésta. Je vyjadfenim vize a hlavnich cilt rozvoje mésta a jako takova je vychodiskem feSeni celého izemniho planu. Zakladni
koncepce musi byt formulovana ve formé dostate¢né konkrétnich a podrobnych pravidel, aby mohla byt adekvatnim podkladem pro rozhodovani v tzemi (zejm. ze strany stavebnich Ufadd a organt
uzemniho planovani) a aby byla zajiSténa kontinuita zakladnich principd rozvoje a zaroven predvidatelnost, co Ize a co nelze ménit zménou uzemniho planu.

Navrh MP v ¢lanku 9 zakotvuje koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy, v €l. 10 az 13 zakladni koncepci, v €l. 14 az 20 urbanistickou koncepci, v €l. 21 az 27 koncepci krajiny a v ¢l. 28 az 34
koncepci infrastruktury.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot Uzemi Prahy zakotvena v €l. 9 a zakladni koncepce, zejm. €l. 10 nazvany Deset tezi Metropolitniho planu, povaZujeme za zcela nedostate€né, neodpovidajici popisu
koncepce mésta velikosti a vyznamu hl.m. Prahy a jejiho ¢lenéni na méstské casti.

Popis koncepci je obecny, z velké &asti se jedna o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Napf. teze €. 7 ,VySkova regulace a potencial” v pism. a) obsahuje nicnefikajici
nenormativni popis; v pism. b) pak uvadi zcela obecné pravidlo s uvedenim neur¢itého pojmu ,nahodné a neopodstatnéné dominanty” — co se mysli neopodstatnénou dominantou? V navrhu MP (zde v €l. 9
ani nikde jinde neni obsazeno) absentuje konkrétné;jsi lokalizovatelné pravidlo, které by bylo mozné nasledné vztahnout k mistu, o kterém se v nasledném uzemni fizeni rozhoduje.

Akcent na zlepSeni zakladni koncepce, ktery nebyl v navrhu MP ke spole¢nému jednani naplnén, vznesla Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy.
Podle néj cit: ,(ii) Pfi rozhodovani v izemi slouzi obé koncepce jako voditko pro stavebni ufad v pfipadé jakychkoliv nejasnosti ve vykladu dil¢ich koncepci planu (...), jakz i pfi nejasnosti vykladu podrobnych
regulativli. Stavebni ufad pak miiZze v pochybnostech své rozhodnuti opfit o0 zaméry a hodnoty vyjadiené v zakladnich koncepcich a posoudit, zda je s nimi zamér v souladu ¢&i nikoli. (iii) Podle zaméru
zakonodarce by zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce a z ni vyplyvajici diléi koncepce zasadné nemély byt ménény zménou izemniho planu. Tim je garantovana kontinuita zakladnich principl rozvoje
uzemi obce a zarover predvidatelnost, co Ize a co nelze zménit zménou uzemniho planu. (str. 3 a 4 jejich Stanoviska).

Zakladni koncepce rozvoje mésta v navrhu MP (ani textova ¢ast, ani kryci listy jednotlivych lokalit) vSak neobsahuje Zadnou koncepci rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti ¢i jednotlivych méstskych &tvrti (v
ramci jedné méstské Easti Ize z urbanistického hlediska identifikovat celou fadu svébytnych ,méstskych &tvrti®).

Pfipominka €. 6:
Pozadujeme pfepracovat navrh MP tak, aby vytvarel podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl.m. Prahy.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
Odlvodnéni pfipominky:

Zakladni koncepci navrhu MP je dostfednost. Podle €l. 9 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zakladem koncepce Metropolitniho planu jsou étyfi principy definované jako navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita
prostfedi, potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou rozvedeny v deseti tezich popsanych podrobné v &l. 10.“

Podle ¢€l. 10 odst. 1 navrhu MP cit: ,{1} Dostfednost a) Dostfedny rozvoj vystavéného prostfedi mésta umozni stabilizaci hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim, rozvoj vnitfniho potencialu mésta a
dostatecnou intenzitu zastavéni i osidleni. b) Rozvojové zasahy jsou prostfednictvim stanovené stability a miry vyuZiti Gzemi koordinovany v jednotlivych lokalitach tak, aby vytvarely podminky pro vyvazeny
rozvoj Prahy jako celku, mésta s historicky vrstvenou kompozici a hlavniho mésta Ceské republiky.

Tedy rozvoj obytné funkce by podle zpracovatelti navrhu mél sméfovat do $ir§iho centra mésta, dale od centra by méla byt podporovana funkce rekreacni, krajinna a produkéni (zejm. zemédélska).

Princip dostfednosti povazujeme za pomérné problematicky; jeho disledkem muze byt ,brzdéni“ rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti dale od centra. Monocentricka koncepce navrhu MP predstavuje zasadni
riziko pro dal§i centra mésta, kde se setkavaji a koncentruji obyvatelé a navstévnici Prahy.

kvalitni dostupnosti vefejnou hromadnou dopravou. Cilem by mélo byt sniZzeni potfeby mobility smérem do preplnéného stfedu. Vychodiskem pro tvorbu urbanistické koncepce navrhu MP a vychodiskem pro
uréeni vzajemnych vztaht jednotlivych funkénich sloZzek uzemi mély byt pé$i dochazkové vzdalenosti.

Hlavnim cilem polycentrického usporadani vétsich mést je odlehéeni znaéné pretizeného historického jadra mésta a nabidnout dostupnost sluZeb a vybavenosti pfi minimalizaci nutnych cest. Uzemni
planovani proto podporuje vznik lokalnich center se zakladnimi obchody a sluzbami a dalSi ob&anskou vybavenosti, ktera jsou dobfe pésky a na kole dostupna z obytné zastavby a zaroveri spolehlivé
napojena verejnou dopravou na vyssi centra a celoméstské centrum. A dale Uzemni planovani vytvafi podminky pro mozné umistovani dalSich budov a areall vyznamnych v méfitku celého mésta rovnéz
mimo celoméstské centrum, ve vy$Sich centrech v zazemi historického centra.

Vytvofit podminky pro polycentricky rozvoj mésta je explicitni pozadavek Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, viz €l. 2.2.2. ZUR hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1. Podle urbanistické koncepce dle ZUR
hl.m. Prahy je dale pozadavkem mj.:

- podpofit rovhomérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem - celoméstského centra, kompaktniho mésta a vnéjSiho pasma,

- snizit funkEni a dopravni zatéz stavajiciho celoméstského centra.

Stejné tak Politika uzemniho rozvoje v bodu 18 zakotvuje pozadavek cit: ,Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret pfedpoklady pro posileni partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi a zlepsit tak jejich konkurenceschopnost.”.

Navrh MP nevytvafi podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl.m. Prahy.

Pripominka €. 7:

Pozadujeme v navrhu MP ve spolupraci s pfisluSnymi méstskymi ¢astmi kompletné pfepracovat institut lokalit a jejich konkrétni vymezeni, pfipadné definovat lokality nové, tak, aby
a) lokality byly citlivéji vymezeny podle toho, jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni tzemniho planu,

b) konkrétni izemi Iépe odpovidalo popisu charakteru dané lokality,
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c) lépe a konkrétnéji byl slovné popsan cilovy charakter lokality, véetné uvedeni specifickych individualnich ploch v ramci lokality, které nezapadaji do obecného popisu lokality a
d) byly popsany vazby lokality na lokality dal$i, okolni i vzdalené&;js$i, pokud mezi nimi k interakcim mdze a méa dochazet.

Pozadujeme vypustit nebo pfeformulovat ¢l. 61 odst. 4 a 7 v souladu s oddvodnénim této pfipominky.
Spolu s tim pozadujeme zvazit Upravu ¢i doplnéni definovanych struktur a zplsobu vyuziti lokalit.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Podle €l. 35 navrhu MP je zakladni jednotkou navrhu MP lokalita. Ta je vymezena na zakladé pfevazujiciho charakteru. Pojem charakter Uzemi je definovan Prazskymi stavebnimi pfedpisy v § 2 pism. h) jako
soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civiliza¢nich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvka &i viastnosti specifickych pro konkrétni
uzemi (pfedevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani verejnych prostranstvi, infrastruktura, zplisob vyuziti Gzemi a mira jeho zmén), v¢etné jejich vzajemnych vztaht
a vazeb.

Obecny koncepéni problém ve vymezeni lokalit ze strany zpracovatell spoc&iva v tom, Ze tyto jsou €asto vymezeny podle posouzeni souc¢asného stavu (charakteru, hmoty) izemi, nikoliv podle toho, jaky by
mél byt cilovy stav pfi naplnéni tGzemniho planu. Zaroven pfi vymezovani lokalit na fadé mist doslo k situaci, kdy vyznamné vefejné prostranstvi lezi na hranici lokalit - pfitom zastavba a jeji vyuziti po obvodu
dualezitych vefejnych prostranstvi by méla dana prostranstvi podpofit a fidit se obdobnymi pravidly.

Tyto nedostatky Ize feSit pouze kompletnim pfepracovanim vymezeni lokalit.

Podle ¢l. 35 odst. 2 navrhu MP je uzemi lokality regulovano stanovenim cilového charakteru lokality. Ten je popsan v krycich listech jednotlivych lokalit, které jsou zavazné. Cilovym charakterem lokality je
soubor Ctyf zakladnich vlastnosti lokality v kombinaci s individualnim popisem a navrzenym feSenim ploch struktury. Zakladnimi viastnostmi lokality, které spoluurcuji cilovy charakter lokality, jsou:

- zastavitelnost (¢l. 38 a 39 navrhu MP),

- struktura (€l. 40 az 60 navrhu MP),

- vyuziti (¢l. 61 az 67 navrhu MP) a

- stabilita (€l. 68 az 72 navrhu MP).

Zatimco vlastnosti zastavitelnost (zastavitelné / nezastavitelné) a stabilita (stabilizované / transformacni / rozvojové) nemusi €init v praxi problémy, struktura a vyuziti ano.

Co se tyce struktury, navrh MP pfifazuje kazdé lokalité typ struktury, ktery je ur€ujicim hlediskem pro jeji rozvoj (viz vy$e). Navrh MP rozliSuje deset typu struktur pro zastavitelné stavebni lokality, tfi typy
struktur pro zastavitelné nestavebni lokality a sedm typ( pro nezastavitelné lokality. T&chto 20 typu struktur ale nemize vystihnout celé dzemi lokality a zvlaStnosti jednotlivych ploch v ramci dané lokality.
Rada konkrétnich ploch v lokalité nezapada do definovaného pfevazujiciho charakteru takto vymezeného Gzemi. Ten vSak pfeduréuje smér rozvoje i téchto ploch.

Co se tyce vlastnosti vyuziti lokality, je diskutabilni, zda dostaduje Sest zplsob vyuziti zakotvenych v navrhu MP. Podle ¢l. 61 odst. 2 navrhu MP se jedna o: a) /P zastavitelné produkéni, /O zastavitelné
obytné, /R zastavitelné rekreacni, b) /R nezastavitelné rekreacni, /K nezastavitelné pfirodni, /P nezastavitelné produkéni. Pro jednotlivé zplsoby vyuziti je stanoveno hlavni vyuziti a podminky pFipustného a
nepfipustného vyuziti. Toto vymezeni muze byt pfili§ uzké pro urcité specifické aredly, napf. pro arealy nemocnic, hibitovu, $kol atd. a mize klast v praxi na prvni pohled nesmysiné otazky. Napf. zda si v
aredlu nemocnice mize nékdo postavit vilku s bazénem, kdyZ se jedna o zastavitelnou obytnou lokalitu.

Zcela nepfijatelné je znéni ¢l. 61 odst. 4, podle kterého cit: ,V zastavitelnych lokalitach je vyjimecné pripustné veskeré vyuZiti, které neni stanoveno jako pfipustné nebo nepfipustné, pokud neni v rozporu s
cilovym charakterem lokality.” (zvyraznéno podatelem). Toto ustanoveni jiz tak volny zpUsob vyuZiti lokality dale relativizuje a umozniuje extravagantni vyklady ze strany stavebnikd, ktefi budou tlacit na
stavebni urady, resp. organ tzemniho planovani.

Podle naseho nazoru je téz umoznéni vyjimec¢né pfipustného vyuziti bez stanoveni podminek dané vyjimecnosti v rozporu se stavebnim zakonem. Podle pfilohy €. 7 | odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
je ukolem uzemniho planu stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti,
nepripustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouéeno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro tcely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani. pfi podminéné pfipustném vyuziti musi byt stanoveny jasné a nezpochybnitelné podminky.

Nepfipustné je téz znéni ¢l. 61 odst. 7, podle kterého cit: ,Stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuzitim nejsou v souladu se stanovenym zplsobem vyuziti lokality, je mozné upravovat a rozSifovat.”
(zvyraznéno podatelem). RozSifovani urbanistickych zavad v uzemi neni Zadouci ani odtivodnéné. Navic moznost ,rozsifovat‘ neni omezena jakymikoliv limitem.

Slovni popis cilového charakteru lokality samotné je obecny, mnohdy nicnefikajici, bez jakékoliv vazby na lokality dalsi, okolni & vzdalenéjsi.

Vyse uvedené je velmi problematické pro nasledné rozhodovani v Gzemi, zejména ze strany stavebnich Uradu a organt tzemniho planovani. K tomu viz vyse pfipominka ¢. 1.

Pfipominka €. 8:

PozZadujeme pfehodnotit vyuziti parametrické regulace v navrhu MP smérem k vétSimu pouZiti ploSné regulace, pfipadné koncept parametrické regulace zcela opustit.

Pozadujeme zrusit parametrickou regulaci pro stavebni bloky transformacnich a rozvojovych ploch (€l. 96 navrhu MP) a stanovit regulaci prostfednictvim koeficientu podlaznich ploch.

Pozadujeme vypustit ¢l. 96 odst. 5 navrhu MP, ktery stanovi, Ze v urcitych typech lokalit se pro stanoveni koeficientu ZB nezapocitava pfipadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve vnitrobloku.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Navrh MP pracuje s tzv. parametrickym regulativem, kterym je poZzadavek vyjadfeny obecné matematickym vzorcem, indexem nebo jinou hodnotou. Podle jedné ze zakladni koncepce ochrany a rozvoje
hodnot Uzemi Prahy zakotvené v ¢&l. 9 navrhu MP jsou pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu Metropolitniho planu nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umoznuji rizné navrhy
podrobného prostorového usporadan. Podle &lanku 160 odst. 6 navrhu MP budou vedkeré parametrické regulativy pFi zpracovani UPEP prevedeny na grafické regulativy. V této souvislosti ale odkazujeme na
argumentaci k UP&P zakotvenou v pfipomince & 2. Proto je tato koncepce velmi riskantni a nepfijatelna.

AZ do pfipadného piijeti UPEP (kterou nelze nijak zarugit) je v plochach s parametrickou regulaci pouze tato rozhodujici pro rozhodovani v izemi. To bude &init zasadni problém z hlediska jistoty a
predvidatelnosti rozhodovani, ale t¢Z mize znamenat ,honbu* investorl za rychlym vytéZenim pfedmétného izemi pro obytnou nebo jinou jimi preferovanou funkci s tim, Zze ,éerného Petra“ regulativu (typicky
obcéanska vybavenost nebo méstsky park) mize zbyt na toho, kdo pfijde na stavebni Ufad se svou zadosti posledni (ten pak mozna radéji od jakéhokoliv zaméru ustoupi).

U parametrické regulace neni vibec ziejmé, kolik z objemu pozadovaného mnoZstvi méstskych parkd, vefejnych prostranstvi, obanské vybavenosti atd. pfipada na konkrétni stavebni zamér na konkrétnich
pozemcich investora, zadajiciho vydani izemniho rozhodnuti.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy k uvedenému problému uvadi cit: ,Obecné pouziti parametrické regulace v tzemné planovaci dokumentaci
neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pokud vSak ma byt parametricka regulace vymahatelna, musi byt stanovena dostate¢né urcité a srozumitelné.“. Pfitom pozaduje, aby navrh MP stanovil cit: ,jednoznacny
zpUlsob (tj. zejména posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zaméry) tak, aby rovnéz tento zptsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky
rozhodovani v Uzemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Sou¢asné musi pravidla stanovena pro parametrickou regulaci zajiStovat jeji proporcionalni distribuci v Uzemi, tj. zejména podle miry a

vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebnik(” (str. 15 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy).

Tyto pozadavky navrh MP stale nespliuije.
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Specifickym problémem je zakotveni parametrické regulace pro stavebni bloky transformacénich a rozvojovych ploch - viz €l. 96 navrhu MP. Ten stanovi tzv. koeficient zastavéni stavebniho bloku (ZB). Ten
stanovi maximalni podil souctu regulované plochy budovy (RPB) vSech budov a plochy stavebniho bloku. Ur€uje se pro vybrané transformacni a rozvojové plochy dle €l. 76 a 77 navrhu MP. Bloky se pro
potfeby stanoveni koeficientu zastaveni stavebniho bloku rozliSuji na:

a) malé bloky o ploSe do 6 000 m2,
b) stfedni bloky o plose 6 000 m2 — 12 000 m2,
c) velké bloky o plose nad 12 000 m2.

Hodnoty koeficientu jsou pak stanoveny v €l. 96 odst. 3 navrhu MP v procentech, u stfedniho bloku je pouzit ne zrovna snadny vzorec vypoctu.

Zakladnim problémem je neznalost velikosti bloku na pocatku projektové pfipravy a tedy naprosta nejistota v regulaci dané navrhem MP. K uchopeni tohoto nastroje musime pfedné nahlédnout do Prazskych
stavebnich predpisu, nebot' ty definuji klicové pojmy blok, uli¢ni ¢ara a stavebni ¢ara.

Blokem je podle § 2 pism. b) PSP ucelena ¢ast uzemi, tvofena souborem pozemka, jednim pozemkem nebo jeho ¢asti, zpravidla ohranic¢ena uli€nim prostranstvim a vymezena uli¢ni ¢arou. Podle § 12 odst.
1 PSP uli¢ni ¢ara vymezuje v zastavitelném Gzemi hranici uli¢nich prostranstvi a blokl. Bloky se rozliSuji na stavebni, jez jsou uréené pfevazné k zastavéni budovami, a nestavebni, jez jsou uréené prevazné
k nestavebnim ucelim. Podle ¢l. 21 PSP zpusob zastavby stavebnich blok(l a prostorovy vztah zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni ¢arou. Stavebni ¢ara je hranice vymezuijici
v ramci stavebniho bloku nepfekrocitelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni ¢ara dale urcuje tyto parametry: a) ustoupeni zastavby od hranice zastavéni, ktera maze nebo nesmi ustupovat; b)
rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi, nebo maze byt souvislé a UpIné.

Podle § 22 odst. 1 a 3 cit:

(1) Stavby se umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny tzemnim nebo regulacnim planem, plati, ze:

a) v uzemi, kde jsou zaloZena uliéni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z zemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznaceni uliénich prostranstvi v izemné
analytickych podkladech;

b) v uzemi, kde nejsou zalozena uli¢ni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z Uzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti.

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle § 21. Neni-li vymezena Gzemnim nebo regula¢nim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném Uzemi se stavebni ¢ara odvozuje z Uzemni studie nebo z prevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni ¢aru jednoznacéné odvodit,
povazuje se za stavebni ¢aru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém Uzemi se stavebni ¢ara odvozuje z izemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti. (zvyraznéno podatelem).

Navrh MP nepodminuje rozvoj zadného Uzemi zpracovanim uzemni studie (k tomu viz vySe pfipominka €. 3). Klicova kritéria pro velikost stavebniho bloku a tedy vypocteni koeficientu zastavéni stavebniho
bloku by tedy méla byt uréena az v ramci dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti. Je nepfijatelné, aby tato otazka byla postoupena k feSeni do realizaéni faze tzemniho planovani, tj. az do
rozhodovani o konkrétnich stavebnich zamérech. Mimochodem, dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti navrhuje investor, fizeni o umisténi stavby je fizenim navrhovym. Neni tak mozné v izemnim
planovani kalkulovat predpokladany pocet uzivateld Uzemi a z néj vyplyvajici potfebné kapacity technické a dopravni infrastruktury, ob&anského vybaveni a vefejnych prostranstvi.

Vy$e uvedené stanoveni parametrického regulativu povazujeme za nezakonny, navrh MP nestanovi vhodny ramec pro rozhodovani v Gzemi. Clanek 96 navrhu MP by mé&l byt zcela pfepracovan nebo
opustén a mélo by dojit k navratu regulace prostfednictvim koeficientu podlaznich ploch, jako je tomu v sou¢asném Gzemnim planu. Navrh MP, ktery transformacni a rozvojové plochy reguluje v zasadé
pouze prostfednictvim nejasné definovaného koeficientu zastavéni stavebniho bloku a stejné problematickou vyskovou regulaci (k tomu viz nize bod 9), nelze povazovat za dostate¢ny nastroj Uzemniho
planovani.

Jiz jen na okraj je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 96 odst. 5 navrhu MP pro stanoveni koeficientu ZB v lokalitach typu (01) rostla struktura, (02) blokova struktura a (03) hybridni struktura se do RPB nezapocitava
pfipadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve vnitrobloku. Uz jen tato vyjimka mize byt ohrozujicim pro ochranu vnitroblokt stavajicich budov ve mésteé.

Pro jednotlivé méstské ¢asti je tfeba doporucit peclivé posoudit vymezeni zejména ob&anského vybaveni, méstskych parku, vefejnych prostranstvi atd. v navrzenych rozvojovych a transformacénich plochach
navrhu MP a v pfipadé potfeby pozadovat jejich vymezeni stanovenim konkrétnich ploch.

Obecné piipominky k navrhu MP:

Pripominka €. 9:

Pozadujeme kompletni prepracovani vyskové regulace v navrhu MP respektujici odiivodnéni této pripominky tak, aby odpovidal urbanistickym hodnotam méstskych ¢asti a neumozioval skryté
navysovani vyskové hladiny zastavby oproti ¢iselné hodnoté vysSkové regulace uvedené v hlavnim vykrese, vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych pravidel.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Vyskova regulace a potencial je jednou z deseti zakladnich tezi navrhu MP, pficemz cit: ,a) VySkova kompozice Prahy, zejména vyskovych dominant, je podstatnou soucasti celkové krajinné, urbanni a
architektonické kompozice. b) Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vySkovou regulaci, ktera méa zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist vy$$i zastavby
soustreduje energii mésta do klicovych bodu. V pfiméfené vzdalenosti od centra doplriuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji hodnoty.".

Nastroj vySkové regulace je zakotven v ¢€l. 97 az 105 navrhu MP. VySkova regulace stanovuje rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi zastavby (RNP) véetné podrobnéjsich
pravidel. Dale stanovuje hladinu vézi, panoramata k doplnéni a chranéné veduty. Plocha vyskové regulace je étverec o velikosti 100 x 100 metru.

Jiz tato forma regulace je znaéné diskutabilni a vytvari prostor pro nejistotu, spekulace a zneuzivani. Toto vztazeni vySkové regulace nikoli k plocham (lokalitam) které vychazeji ze skute¢nych rozhrani v
uzemi, ale k mechanicky vytyCené Ctvercové siti, vytvari fadu situaci, kdy jeden pozemek lezi ve dvou &tvercich s riznou vyskou. Navrh MP sice uvadi urcita pravidla pro hrani€ni Uzemi, nicméné ta maji sva
uskali (viz nize).

Zaroven tento mechanicky vytvoreny rastr ¢lenéni viibbec nerespektuje geografické a dalsi charakteristiky mista.

Stanoveni hodnoty vySkové regulace v mnoha stabilizovanych plochach neodpovida prevazujicimu charakteru tzemi, ale urbanistickému excesu v podobé jedné vyssi budovy v daném ¢étverci.
Zasadnim problémem vysvétlujicim nesmysinost nékterych hodnot a nedopracovanost navrhu MP je odvozeni vyskové regulace z digitalniho modelu zastavby a nikoli kvalifikovanym odbornym posouzenim
pfi prizkumu v terénu, coz zplisobuje v nékterych lokalitdch nesmysiné nastavené hodnoty vyskové regulace a mize byt problémem pro udrzeni rozumné vyskové hladiny v lokalité. Nelze vylougit
pozadavky vlastnika staveb ¢i pozemku v zastavitelnych plochach v daném &tverci na dosazeni této maximalni vySkové hladiny.

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP obecné umoznuje nad uvedenou ¢iselnou hodnotu vyskové regulace jesté realizaci ustupujiciho podlazi, podkrovi, Sikmé stfechy nebo jinych prostorovych
feseni stfrechy dle § 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (dale téz jen ,PSP*).

Nesouhlasime s tim, Ze navrh MP dale umoznuje zvysit po€et nadzemnich podlazi

- pro budovy podél metropolitnich a ¢tvrtovych tfid a metropolitnich a ctvrtovych namésti o jedno podlazi,

- pro budovy podél metropolitnich tfid a na metropolitnich naméstich v transformacnich a rozvojovych plochach a se stanovenym rozmezim podlaznosti 6 a vySSi o dvé podlazi a

- pro budovy na narozich na kfizeni metropolitnich, ¢tvrtovych a lokalitnich tfid a namésti o dvé podlazi nad maximalné 1/3 regulovanou plochou budovy.

Viz pravidla pro dominanty zakotvena v ¢l. 103 navrhu MP. Podle nich dale cit:

»(2) Verejné budovy (budovy obéanského vybaveni) mohou v oddvodnénych pfipadech prekrocit maximalni pocet RNP stanoveny dle ¢&l. 98, nejvice vsak o 2 RNP.

(3) V plochach komercni vybavenosti dle ¢l. 146 je mozZné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vysSsimi neZ stdvajici budovy, i
pokud to znamena prekroceni maximalniho po¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

(4) Ve stabilizovanych lokalitach flexibilnich [Sf] mohou budovy souvisejici s provozem arealu (zejména doplrikové administrativni budovy) prekroéit maximalni po¢et RNP stanoveny dle ¢l. 98, nejvice
vSak o 4 RNP. Tyto budovy jsou pripustné nejvySe na 30 % zastavéné plochy stavebniho bloku.

(5) Pravidla pro dominanty se neuplatni, pokud jde o budovy s RNP vychazejicim ze stanovené hladiny véZi nebo pokud by uZitim tohoto pravidla mohla byt narusena vyrazna stavajici nebo navrzena
horizontéla.”

Nesouhlasime s tim, ze ¢lanek 102 odst. 1 navrhu MP dokonce umoziiuje s vyssi stavbou i .,vystoupit” z vvmezeného Etverce a umistit ji ve étverci vedlejSim, ktery ma requlaci prisnéjsi. Podle
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tohoto ustanoveni cit: ,Pokud se posuzovany zamér nachazi na rozhrani vice ploch vy$kové regulace, je mozné vyuzit vy$si rozmezi podlaznosti za podminky, Ze budova alespori ze 75 % RPB leZi v plose
vyskoveé regulace stanovujici vy$$i rozmezi podlaznosti a zaroveri nezasahuje do plochy vyskové regulace stanovujici nizsi rozmezi podlaznosti do vzdalenosti vétsi nez 25 metr(.” Toto ustanoveni ma
znacny potencial vyuzitelnosti (zneuzitelnosti) v praxi zejména u vétSich developmentu, kde bude snadné Ucelové zvétSovat plochu jedné budovy ve Etverci umozriujicim vySsi podlaznost, aby onéch
25% lezicich v ploSe mensi vySkové regulace mohla byt co nejrozsahlejsi plocha.

V navrhu MP uvedena hodnota téz vyjadruje pocet pouze nadzemnich podlazi — v fadé mist, zejména svazitych, nelze vyloucit snahu o realizaci i vice nez jednoho podzemniho podlazi. Ostatné, i
soucasna praxe nékterych developerd sméfuje k tomu, ze splnit formalni definici podzemniho podlazi neni nikterak slozité a v zasadé postaci ,pfihrnuti zeminy k ¢astem budovy*.

Vyse uvedené vyjimky z pravidla a dopliujici pravidla znamenaji mnoho moznosti skrytého navySovani vyskové hladiny zastavby oproti Ciselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim
vykrese.

Institut vySkové regulace v navrhu MP povazujeme za Spatné koncepcné nastaveny, nedopracovany, necitelny a umoznujici skryté vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych
pravidel.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906327 Pfipominka €. 10:
Pozadujeme vyrazné vy$si a pfesnéjsi miru regulace stabilizovanych ploch, aby zabranila nekoordinovanému a zZivelnému rozvoji v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v prolukach a na
pozemcich o vétsi rozloze.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
Oddvodnéni pfipominky:

Podle ¢l. 68 odst. 1 a 2 navrhu MP mira stability je jednou ze Ctyf zakladnich vlastnosti lokality, ktera spoluutvafi jeji cilovy charakter. Celé uzemi Prahy je podle miry stability rozdéleno na stabilizované,
transformacni a rozvojové plochy. Podle ¢l. 69 odst. 1 je stabilizovanou lokalitou [S] lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho charakteru.

Podle €l. 70 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zastavitelna stabilizovana plocha je ¢ast zastavitelného Uzemi s ustalenym charakterem, ve které se nepfedpoklada vyrazna zmeéna struktury vefejnych prostranstvi a
zastavby. V zastavitelné stabilizované ploSe nejsou vylouéeny diléi zmény, vzdy je vSak nutné pfihlédnout ke stavajicimu charakteru tzemi.“ (zvyraznény pojmy znaéné relativizuji nastavenou regulaci).

Podle ¢l. 74 navrhu MP se ve stabilizovanych plochach mira vyuziti Uzemi k zastavéni odvozuje podle stavajici zastavby. Zastavitelnost stavebnich blok( se uréuje vymezenim uli¢nich a stavebnich ¢ar s
pfihlédnutim k zastavéni ostatnich blok( v lokalité. Zastavba je omezena vyskovou regulaci. Nicméné podle €l. 18 odst. 3 navrhu MP cit: ,PFipustnost vy$Si zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach
neni povazovana za transformaci Uzemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality*.

Takto obecné a nejednoznacné definované regulativy stabilizovanych ploch nedostate¢né a umozriuji nekoordinovany a Zivelny rozvoj v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v prolukach a na
pozemcich o vétsi rozloze. Vysoka cena pozemkl v Praze mlze vést k tlaku na rozdélovani téchto pozemkd na mensi, jejich prodej a nekontrolovatelné zahustovani zastavby, které nebude odpovidat
kapacita vefejné vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906330 Pfipominka €. 11:
Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil dostatek ploch pro ob&anské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach.
Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodné vefejné prospésné stavby ob&anského vybaveni pro uplatnéni pfedkupniho prava.
Pozadujeme vyloucit moznost umistovani i jinych staveb nez staveb pro ob&anskou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach (€l. 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu MP).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Obcanska vybavenost je vedle komer¢ni a rekreacni vybavenosti jednim z prvkl verejné vybavenosti. Ob&anska vybavenost je jednou z verejnych infrastruktur, které zabezpecuji zakladni podminky
fungovani a obsluhy mésta a méstskych ¢asti. Obanska vybavenost musi v Uzemi zajistovat uspokojeni zakladnich vzdélavacich, socialnich, zdravotni a kulturnich potieb. Jednim ze zakonnych tkol(
uzemniho planu je navrhnout koncepci verejné infrastruktury, véetné koncepce obcanské vybavenosti.

Podle ¢l. II.A.1. Zadani MP, ktery stanovi pozadavky na zakladni koncepci Uzemniho planu, na ¢lenéni a vyuziti izemi hl. m. Prahy a na stanoveni hlavnich cill rozvoje je pod poZadovano:

- pod bodem 2 cit: ,Metropolitni plan bude chapan jako aktivni a iniciaéni nastroj utvareni izemi zejména pfi rozvoji prostorového uspofadani mésta. Bude vytvaret zejména vhodny ramec pro rozhodovani
a bude pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich investi¢nich pocint, specificky takovych, které posili charakter mésta a dopini deficitni obcanskou vybavenost.“ a

- pod bodem 8 cit: ,Metropolitni plan bude dbat ve vymezenych zastavitelnych ¢astech Uzemi na vyvazenou a charakteru prostiedi odpovidajici strukturu zastavby s nalezitou kompozici vefejnych
prostranstvi, na ktera bude navazano odpovidajici zastoupeni obanské vybavenosti.“ (zvyraznéno podatelem).

Podle ¢&l. 11.LA.3.3. Zadani MP bude ob&anska vybavenost jako sit sluzeb navrzena v rozsahu odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvarejicim uzemni podminky pro postupné zkvalitfovani,
dopliiovani a rozSifovani obanské vybavenosti nadmistniho (celorepublikového, regionalniho, celoméstského) i lokalniho vyznamu, a to zejména v oblasti Skolstvi, socialnich a zdravotnich sluzeb, védy a
vyzkumu, kultury, rekreace (sport, riizné formy pobytové i nepobytové rekreace a dalSich volno¢asovych aktivit). Plochy pro umisténi ob¢anské vybavenosti budou feseny bud jako samostatné vymezené
lokality, popf. dil€i plochy v lokalitach nebo jako popis v ramci navrhu zpasobu vyuziti lokalit. Plochy pro umisténi obéanské vybavenosti budou ve vykresové dokumentaci zobrazeny dle potfeby jako plochy,
linie nebo body / znacky.

Tyto pozadavky Zadani MP navrh MP nespliiuje v adekvatnim rozsahu.

Podle ¢l. 146 az 149 navrhu MP jsou prvky ob&anské vybavenosti v navrhu MP zakotveny plochou, bodem nebo parametricky. Navrh MP ke spoleénému jednani oproti pfedchozi verzi zakotvuje nékteré
plochy pro ob&anskou vybavenost, vétSinu ale stale fe$i bodem nebo parametricky (a v fadé ploch dokonce vibec). Plochy vefejné vybavenosti jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 a Z 03, jsou uvedeny v
KLZ / 800 a jejich vycet je uveden v pfiloze €. 7 / 800. V této pfiloze &islo 7 je vymezeni ploch uvedeno nepfehledné a na pfeskacku, coz je zfejmé zplsobeno postupnym doplriovanim.

Navrh MP vymezuje nedostatek ploch pro ob¢anské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach (v nékterych i vétsich transformacnich a rozvojovych plochach neni ob&anska vybavenost
zakotvena vlbec).

Na tomto nazoru nic neméni ani skute¢nost, Ze podle navrhu MP:

-V plochach komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby ob&anské vybavenosti (¢l. 146 odst. 2 navrhu MP);

- Vefejné budovy (budovy obcanského vybaveni) mohou v odGvodnénych pfipadech pfekrocit maximalni pocet RNP stanoveny dle €l. 98, nejvice vSak o 2 RNP (€l. 103 odst. 2 navrhu MP);

- Pro budovy ob&anské vybavenosti se stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku neuplatriuje (¢l. 96 odst. 6 navrhu MP);

- Pro t¢ely stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku se do plochy bloku nezapogitavaji pozemky a RPB budov slouzicich ob&anské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo vefejna prostranstvi a
RPB ponechanych halovych objektud. (¢l. 96 odst. 7 navrhu MP);

- Vefejnou vybavenost (pozor - nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy
charakter lokality nevyluCuje (Cl. 144 odst. 2 navrhu MP) a

- Metropolitni plan stanovuje zasady prostorového uspofadani pro lokality daného typu struktury. Budovy a jiné stavby, které svou typologii nemohou odpovidat pfedepsanym zasadam jako zejména
budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti (pozor - opét nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) a technické a dopravni infrastruktury, se od nich mohou odchylit (¢l. 40 odst. 4 navrhu MP).

To jsou sice zlepSujici opatfeni pro realizaci obéanské vybavenosti, nicméné nezajistuiji jeji samotnou realizaci tam, kde bude odpor vlastnika pozemku (k tomu viz vySe argumentace k pfedkupnimu pravu a
parametrické regulaci v pfislusnych pfipominkach).

Co se tyce vymezeni prvkd obéanského vybaveni bodem nebo parametricky, vznika zasadni problém s praktickou aplikaci v nasledném rozhodovani v tzemi.

Za prvé odkazujeme na argumentaci k parametrické regulaci viz pfipominka &. 8 vySe. Za druhé, podle § 101 stavebniho zakona k pozemku uréenému Uzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu nebo
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vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec v rozsahu vymezeném Uzemnim planem predkupni pravo. Pfedkupni pravo se v Gzemnim planu musi vymezit oznac¢enim nemovitosti. V pfipadé
uréeni parametricky nebo bodem nelze z povahy véci pfedkupni pravo vymezit.

Je tfeba zdlraznit, Ze navrh MP nevymezuje Zadné vefejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho prava (pro stavby ob&anské vybavenosti nelze vyvlastfiovat nebo omezovat vlastnické pravo), ale ani
zadna vefejna prostranstvi pro uplatnéni pfedkupniho prava, tedy ani u poskrovnu vymezenych ploch pro ob&anské vybaveni.

Co se tyce stabilizovanych ploch, navrh MP oproti pfedchozi verzi zakotvuje €l. 149 — Ochrana stavajici vefejné vybavenosti. Podle odstavce 2 cit: ,Stavajici sluzby obéanské vybavenosti jsou znaceny
bodem, ktery predstavuje jeji umisténi. Bod v zavislosti na typu struktury a mistnich podminkach identifikuje objekt nebo areal slouzici obanskeé vybavenosti, kterou je nutné v misté zachovat, je vSak mozné
ménit konkrétni ucel ob&anské vybavenosti v zavislosti na aktualni potfebé.“ Sit' vefejné vybavenosti véetné stavovych prvkud je vymezena v grafické ¢asti Z 03, tedy nikoliv v hlavnim vykresu. To €ini navrh
MP ponékud nepfehlednym, je tfeba vzdy kombinovat min. vykres Z 02 a Z 03.

Do ur¢ité miry tak doslo k akceptaci pfipominky Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy, ktera uvadéla cit: ,Naopak pro stabilizovana uzemi
Metropolitni plan ob&anské vybaveni nevymezuije, nebot vychazi z toho, Ze jejich existence je dana stavajicim faktickym stavem. Tento pfistup se vSak nékterym ¢lenim pracovni skupiny nejevi jako vhodny,
nebot’ Metropolitni plan bude kritériem pro rozhodovani o projektech v jakémkoliv Uzemi, a proto by méla byt ob&anska vybavenost vymezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu na to, Ze jde o
stavajici stav. Navic z tohoto stavajiciho stavu, ktery by mél byt v Metropolitnim planu zachycen, vychazi i navrh feSeni do dalSich tuzemi.

Po dlouhé diskusi se Pracovni skupina v souladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zékona kloni k doporu€eni Zpracovateli dopracovat tviréim zpiisobem v obdobné mife podrobnosti, jako v pfipadé ploch
transformacnich a rozvojovych, rovnéz stabilizované prvky a soucasti systému obcanského vybaveni pro stabilizované tGzemi s perspektivou jejich fungovani i do budoucna®. (str. 11 Stanoviska Odborné
pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy).

Nedostatkem vSak stale zlstava, Ze vymezeni ob&anské vybavenosti ve stabilizovanych plochach je pouze bodem, nikoliv plochou jako takovou.

K bodovému a parametrickému vymezeni ob&anské vybavenosti v navrhovych plochach Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy uvadi cit: ,Pracovni
skupina s ohledem na vy$e uvedené doporucuje proveéfit vymezeni navrhového obcanského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zvazit, tam, kde je to mozné a vhodné, jejich
nahrazeni vymezenim konkrétnimi ,plochami rezervovanymi pro ob¢anskou vybavenost®. (str. 11 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového izemniho planu hl.m.
Prahy).

To se stalo pouze ¢astecné a pretrvavajicim nedostatkem je jak obecné malé mnozstvi ploch uréenych pro ob&anskou vybavenost ve vztahu k mnozstvi a velikosti rozvojovych a transformacnich ploch, tak
malé mnozstvi ploch, které byly vymezeny namisto bodového a parametrického vymezeni.

Specifickym problémem je moznost umistovani i jinych staveb nez staveb pro vefejnou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach, coz umozniuji €lanky 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu MP. Podle
¢l. 145 odst. 2 navrhu MP cit: ,V lokalitach vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejici technické a dopravni
infrastruktury. Dal$i budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZziti lokality pro vefejnou vybavenost.“. (zvyraznéno podatelem). Podle €l. 146 odst. 1 navrhu MP cit: ,V plochach vefejné
vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejicich staveb, vefejnych prostranstvi a souvisejici technické a dopravni infrastruktury.
Dal$i budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZiti plochy pro konkrétni verejnou vybavenost.”. (zvyraznéno podatelem). To muze znamenat znaéné ohrozeni pro plochy vymezené pro
obc&anské nebo jiné vefejné vybaveni.

Pfipominka &. 12:

Pozadujeme dopracovat navrh MP tak, aby vice akcentoval zasadu (bezmotorové) prostupnosti tzemim.

Pozadujeme, aby navrh MP stanovil jako cil zvySeni podilu bezmotorovych druht dopravy.

Pozadujeme upravit navrh MP ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi a doplnit pési propojeni zejména v navrzenych rozvojovych a transformacnich plochach, ale téz u stavajicich bariér v prostupnosti
uzemi (rGzné plo$né rozsahlé vyrobni a skladové arealy).

Pozadujeme zvysit po€et novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) vymezenych jako vefejné prospéna stavba.

Pozadujeme jako vefejné prospésné stavby definovat vyznamné zaméry pro cyklistickou dopravu.

PoZadujeme upravit ve spolupraci s dot€enymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodna vefejna prostranstvi pro uplatnéni pfedkupniho prava.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:

S pozadavkem na polycentrické usporadani a udrzitelnou mobilitu Uzce souvisi otdzka (bezmotorové) prostupnosti Uzemi. Kvalita kazdého Gzemi je podminéna dostupnosti sluzeb, rekreace ¢i dalSich
atraktivit, ktera klesa s mnozstvim bariér, které dané Gzemi oddéluji od okoli. Uzemi oddélené od jiného bariérou se stava Gizemim odtrzenym od ostatnich Gzemi i celku. Fyzické i socialni bariéry v Gzemi
jsou také prekazkami plynulého, pfimého a bezpe¢ného pohybu. Prostorova kontinuita, Citelnost, vizualni atraktivita a bezpecnost pésich a cyklistickych tras na izemi mésta je pfedpokladem motivace
obyvatel a uzivateli mésta k upfednostnéni chlize a jizdy na kole.

Navrh MP prostupnost Uzemi a obecné bezmotorovou dopravu dostatec¢né neakcentuje, neni obsazena v zakladni koncepci (tezich) navrhu MP. Tezi €. 8 Nové mosty, propojeni a paralely s textem cit:

,Navrhovana propojeni, nejen mostni, zajiStuji lepSi prostupnost mésta a vzajemnou provazanost vyznamnych meéstskych tfid a jednotlivych lokalit. Nové paralelni trasy a spojeni pro vSechny druhy dopravy
pfispivaji k rovnomérnému rozptyleni dopravniho zatiZzeni a zaji$tuji komfortné&j$i obsluhu tzemi.“ nelze povazovat za preferenci a akcent bezmotorové dopravy.

Zlepsovani podminek pro pési dopravu a prostupnost mésta je tvirci navrhu MP chapano jako soucéast zkvalitnéni vybavenosti vefejného prostoru, nikoliv vSak v souladu s poZzadavky Strategického planu
jako samostatna zasada, neni ani deklarovan cil zvySeni podilu téchto druhd dopravy.

Podle ¢l. 16 odst. 2 navrhu MP ucelena sit vefejnych prostranstvi zajistuje prostupnost mésta a je jednim ze zakladnich kamen( jeho obrazu. Podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 navrhu MP prostupnosti krajiny je takové
usporadani oteviené krajiny, které umoznuje volny priichod. Volnym prachodem je i takovy prichod, ktery je Castecné €asové nebo provozné omezen, avSak pouze zplsobem zachovavajicim jeho vefejny
charakter. Metropolitni plan zlepSuje prostupnost krajiny doplnénim propojeni novymi cestami ¢i stezkami vSude tam, kde je v sou€asnosti indikovana jejich nedostatecnost. Podle ¢l. 31 odst. 6 navrhu MP
koncepce pé&si dopravy je zalozena na vymezeni vefejnych prostranstvi a méstské ulicni sité, jichZ je péSi doprava nedilnou soucasti. V souladu s poZzadavky na prostorové usporadani pozemnich
komunikaci bude umoznéna prostupnost izemi pro bezpeény pohyb chodcd. Podrobnosti stanovi navrh MP v €lanku 128.

Je diskutabilni, pro& pouze mensi polovina novych pé&sich propojeni v navrhu MP (640/-/-) je vymezena jako vefejné prospéna stavba. Zadné vécné zdivodnéni Odivodnéni navrhu MP k tomu neposkytuije.
Jako verfejné prospésna stavba pak neni definovan zadny zamér pro cyklistickou dopravu. Navrh MP nestanovi ani zadna vefejna prostranstvi pro uplatnéni pfedkupniho prava. VySe zminény ¢l. 31 odst. 6
tak nemusi dojit realného naplnéni.

Obecné navrh MP postrada adekvatni pési prostupnost v rozvojovych a transformacnich plochach, nevyuziva k tomu mozné regulacni nastroje.

Pfipominka €. 13:
Pozadujeme vypustit ze zavaznych krycich listt lokality index vyuziti lokality.

Odudvodnéni pfipominky:
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Podle ¢lanku 156 navrh MP stanovuje podminky a pozadavky umoznujici vymezeni potencialu hl. m. Prahy. Celkovy potencial Metropolitniho planu je dan kapacitou jednotlivych lokalit a moznosti jejich
naplnéni a je vyjadfen pomoci indexu vyuziti lokality (dale také ,i*). Kapacity slouzi k tomu, aby mohly byt uZity jako referenéni hodnota pro ucely prabézného vyhodnocovani napinénosti planu. Veskeré ddaje
potencialu jsou uréeny k priibéznému sledovani vyvoje mésta v souvisle vedenych Ciselnych fadach posuzovanych vzdy pfi aktualizaci Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy.

Podle ¢lanku 157 navrh MP index vyuziti lokality je nastroj k vyhodnocovani naplnénosti planu podle €l. 156 odst. 3, nikoliv zavazny ukazatel. Tato zména v pojimani indexu vyuziti lokality ze zavazné na
nezavazny ukazatel zjevné souvisi se zruSenim ¢asti tzemniho planu Pece pod Snézkou ze strany krajského ufadu, kde zpracovatelem byl téz kolektiv arch. Kouckého. Toto zruSeni €asti tzemniho planu
tykajiciho se tzv. regublin nasledné potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku €.j. 30 A 76/2017 - 44 ze dne 21.6.2017.

Podle tohoto rozsudku cit: ,Pfezkoumavany Uzemni plan, resp. v ném aplikovany princip tzv. regublin, se véak uvedenym postuptim piedpokladanym stavebnim zakonem a vyhlaskou &. 500/2006 Sb. snazi
ve své podstaté vyhnout. Jeho zamérem je omezit posuzovani a rozhodovani o tom, zda tu i onu stavbu Ize ¢i nelze umistit v dané lokalité, ze strany k tomu zakonem povérenych organa statni spravy.
Nebot dle navrhovatele to ma byt jiz v zasadé sam Uzemni plan, kdo umisténi té které stavby umozni & naopak znemozni, a to pravé prostfednictvim principu tzv. regublin, kdy je pfipustnost umisténi stavby
v podstaté pfeduréena Uzemnim planem stanovenymi kritérii, na zakladé nichz je uréena velikost regulacni bubliny obklopujici kazdou stavbu. Takovy postup je dle krajského soudu se shora citovanymi
ustanovenimi stavebniho zakona a vyhlasky €. 500/2006 Sb. v rozporu.

Samozfejmé, aplikace principu regublin s sebou pfinés$i i ty efekty, na které poukézal odptrce, tedy Ze se Uzemni plan v pribéhu doby ,sém od sebe” méni, &imz se méni v éase i podminky pro realizaci
staveb z pohledu jejich investord. Jisté, i v pfipadé ,klasickych” uzemnich planu, které vymezuji jednotlivé zastavitelné plochy, muze jiz umisténa ci realizovana stavba ovlivnit umisténi (¢i jeho podminky)
stavby pozdé&jsi. P realizaci princip regublin si véak skuteéné Ize predstavit ten diisledek, Ze se derpani potencialu tzemi (ktery neni neomezeny — viz str. 28 Uzemniho planu) mizZe zménit v honbu za tim,
ktery stavebnik se svym navrhem pfijde dfive. Uzemni plan je dle stavebniho zékona koncipovén jako staticky dokument. Neni tedy mozné, aby se ,sém od sebe" v priibéhu &asu a potfeb ménil. K tomuto
ucelu slouzi § 55 stavebniho zékona, tedy vyhodnoceni tizemniho planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy vyloucit jeho zménu v pribéhu doby. Dochazi-li
totiz ke zménam publikovaného a vyhlaSeného opatfeni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle spravniho fadu. Je naprosto v rozporu s principy pravniho statu a ¢€l. 2 a 4 Listiny, aby spravni akt bez
prisluSného procesni postupu ménil svij obsah. Z tohoto diivodu stanovi § 55 stavebniho zakona proces, kterym je Gzemni plan po urc¢itém ¢asovém horizontu nutno vyhodnotit a dle potfeb zapracovat jeho
zmény. Tak aby odpovidal potfebam doby, ovSem opét postupem predvidanym ¢asti VI. spravniho fadu a stavebnim zakonem. Jinym postupem by dochazelo ke kraceni subjektivnich prav osob, kterych se
zmény Uzemniho planu dotykaji.“ (zvyraznéno podatelem).

Index vyuziti lokality je uveden v krycich listech lokalit v ¢asti /1000. Index vyuziti lokality se stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (dale také ,HPP*) dle ¢l. 2 pism. g) PSP budov vGgéi ploSe
lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh. Index stabilizované ¢asti (dale také ,is") je podilem HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality a rozlohy této stabilizované ¢asti. Index navrhovy (dale také ,in“) je
podilem souctu HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality s pfedpokladanymi HPP v transformacnich a rozvojovych plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou, které by bylo
dosazeno pfi uplném naplnéni jednotlivych ploch potenciélu v dané lokalité.

Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencial lokality, ktery je nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vSak pfi rozhodovani v izemi.

Vzhledem k tomu, ze nejde o zavazny ukazatel, nemél by index vyuziti lokality byt uveden v zavazném krycim listu lokality, ale na jiném misté navrhu MP. Uvedenim indexu v zavazném krycim listu
lokality dochazi k zbyte€nym diskusim o jeho zavaznosti.

S tim souvisi otdzka absence navrhového horizontu navrhu MP. Podle €l. 2 odst. 5 navrhu MP neni stanoven pevny navrhovy horizont dany letopo¢tem, navrhovy horizont je dan napInénim planu.

II. Pfipominky k SEA
Pfipominka €. 1:

Pozadujeme kompletné prepracovat posouzeni vlivd navrhu MP na Zivotni prostfedi (SEA) spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v ¢asti I.
Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Oduavodnéni pripominky:

Posouzeni vlivi navrhu MP na Zivotni prostfedi (SEA) vychazi z navrhu MP. Celé hodnoceni je velmi popisné, pficemz vychazi z dat a odhadu predlozenych zpracovatelem navrhu MP. Zasadnim problémem
SEA je tedy nedostate¢na a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak pfedevsim v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele SEA dohlédnout
toho, co vSe Ize podle navrhu MP v Gizemi realizovat (viz vySe v ¢asti IV. uvedené body k navrhu MP, zejména parametricka regulace, vyskova regulace atd.) a mozny rozvoj nalezité posoudit. SEA tak muze
byt pouze ve velmi obecné roving, blizici se roviné posuzovani zasad Uzemniho rozvoje. Nem(ze v§ak mit pozadovanou vypovidaci hodnotu. SEA je tedy nekonkrétni a neplni (nemuze plnit tlohu)
adekvatniho hodnoceni vlivd navrhu MP na Zivotni prostfedi.

SEA bude muset byt kompletné pfepracovana po prepracovani navrhu MP.

SEA ostatné napf. ve vztahu k vyhodnoceni vlivi na verfejné zdravi tento nedostatek oteviené pfipousti, kdyz na str. 187 uvadi cit: ,Negativni vlivy mohou byt ovdem spojeny i s realizaci jednotlivych zaméra,
obsazenych v Metropolitnim planu. Jejich zavaznost vSak bude zaviset na konkrétni aplikaci daného zaméru a je tudiz nutno je fesit na drovni téchto zameéra.*“.

Nicméné i v rdmci své obecnosti je zavérem SEA, Ze dojde ke zvyseni poctu osob vystavenych obtéZovani hlukem i ke zvySeni pocétu osob vystavenych imisni zatézi znecisténého ovzdusi.
Obtézovani hlukem (soucet poctu osob obtéZovanych a silné obtézovanych):

- Metropolitni plan 320 378 obyvatel

- Platny uzemni plan 267 294 obyvatel

Ruseni pfi spanku (soucet poctu osob s rusenim a silnym ruSenim spanku):

- Metropolitni plan 192 280 obyvatel

- Platny uzemni plan 164 403 obyvatel

K ovzdusi pak srovnej tabulku na str. 187 SEA.

SEA toto zvySeni ospravedifiuje zvySenim poctu obyvatel dané naplfiovanim navrhu MP. To vSak neni relevantni argument. Navrh MP by mél na zakladé vySe uvedeného pfehodnotit nékteré zejména

transformacni a rozvojové plochy; SEA by méla mnohem pfisnéji stanovit jasna a konkrétni opatfeni ke sniZeni takto identifikovaného narGstu negativniho vlivu na verejné zdravi, a to pro konkrétni
problémova tzemi.

Pripominka €. 2:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Odudvodnéni pripominky:

SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odGivodnénim, Ze cit: ,V ramci tohoto oddilu vymezuje navrh MPP ,vyznamné cyklotrasy“. S ohledem na ustalenou definici: ,Cyklotrasa je
trasa znac¢ena dopravnim nebo turistickym znacenim, ktera by méla u€elné spojovat mista, mezi nimiz Ize pfedpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou
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byt vedeny po cyklostezce, po vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty”, neni tato €ast navrhu MPP pfedmétem posouzeni SEA. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona a neni
ani obsazena v pfiloze €. 1 k zakonu o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.”.

Takové vyhodnoceni povazujeme za nespravné. Navrh nové cyklotrasy mize mit jednoznacny vliv na Zivotni prostfedi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova cyklostezka rozhodné muze byt stavbou
ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem*” cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich disledkl (hluk, stiety cyklistt zejména s bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zavlékani
neplvodnich druhi atd.).

Pfipominka &. 3:

Pozadujeme, aby SEA posoudila vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:

SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zd(ivodnénim, Ze cit: ,U&elem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost", v navrhu MPP (Cl. 146) je pfedevsim ochrana stavajici sité vefejné
vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto divodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.“ Takové zdGvodnéni povazuji za nespravné. Ucelem vymezeni ploch vefejné vybavenosti neni pfedevSim ochrana
stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky vefejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Je tfeba si uvédomit, Ze vefejnou vybavenosti se mysli
kromé obcanské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekreaéni vybavenost k rekreanimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylu€uje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nemuize SEA nalezité posoudit; s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti by ale mélo.

Pozadavkem by mélo byt doplnéni SEA o vyhodnoceni vlivu ploch vefejné vybavenosti dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢&l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Pfipominka €. 4:
Pozadujeme dopracovat SEA podle pozadavku Sdéleni Magistratu hl.m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 10.4.2013, ¢&.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/0ZP/VI

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Ve Sdéleni ze dne 10.4.2013, &.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/0OZP/VI pfislusny dotéeny organ, Magistrat hl.m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi mimo jiné pozadovalo, Ze:
* ,Vyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pficemz za zéklad nulové varianty poslouZi modelova situace vychazejici z pfedpokladaného vyvoje uzemi pii zachovani platnosti
stavajiciho Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant bude vztaZzeno k referencni roviné reprezentované sou¢asnym stavem Zivotniho prostredi v feSeném tzemi.”
Tento pozadavek byl naplnén, nicméné jeho vysledkem je, Ze v porovnani se stavajicim UP dojde ke zvySeni po&tu osob vystavenych obtéZovani hlukem i ke zvySeni postu osob vystavenych imisni zatézi
znecisténého ovzdusi — viz vyse.
« ,U variantnich feSeni ploch a koridort v ramci zpracovavaného navrhu poZzadujeme uréeni poradi jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a definovani podminek, za nichZ jsou pripustné.

Pozadujeme provéfit, zda nastroje Uzemniho planovani v navrhu vyuzivaji maximalné svych moznosti pfi zlepSovani kvality ovzdusi a dal$ich parametr( Zivotniho prostfedi, u nichz jsou pfekraovany
legislativné dané limity a standardy, a to v pfipadé potieby i prostifednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systém, etapizace a podminénosti realizace zamér( v zemi.“

Variantné je v SEA posouzen pouze Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), zadny jiny zamér nebo lokalita. Etapizaci a podminénost realizace zamérd v izemi navrh MP neobsahuje.

» ,PoZadujeme, aby posuzovatel v rdmci vyhodnoceni viivii Metropolitniho planu na Zivotni prostiedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s uvedenim zejména jasnych
vyroku, zda Ize z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostredi:

« s jednotlivou plochou ¢&i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami vcetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit,

« s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.”
Tento pozadavek nebyl naplnén. Opatfeni (obecna i k jednotlivym lokalitdm) jsou obsazena ve tfech kapitolach SEA, kap. 8, 10 a 11. Ucelena kapitola Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s
uvedenim zejména jasnych vyrok(, zda Ize z hlediska negativnich vliv(i na Zivotni prostfedi s jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo

nesoubhlasit, dle pozadavku organu SEA zpracovana nebyla. Navrzena opatfeni jsou nedostateéna vzhledem k vySe uvedenym zavérdm o zvySeni poctu osob exponovanych imisni hluku a znecisténého
ovzdusi.

» posoudi navrzené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu
zatizeni a indukované dopravé

V SEA nebyla nalezena zadna kapitola, ktera by splfiovala vySe uvedeny pozadavek.

I1l. Pfipominky k vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000
Pfipominka €. 1:

Pozadujeme kompletné prepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v ¢asti I.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pripominky:
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Naturové hodnoceni vychazi z navrhu MP. Zasadnim problémem naturového hodnoceni je tedy nedostatecna a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak pfedevsim

v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele naturového hodnoceni dohlédnout toho, co vse Ize podle navrhu MP v Uzemi realizovat (viz vySe v €asti IV. uvedené body k navrhu MP,
zejména parametricka regulace, vySkova regulace atd.) Naturové hodnoceni tak mize byt pouze ve velmi obecné roviné, blizici se roviné posuzovani zasad Uzemniho rozvoje. NemUze vSak mit
pozadovanou vypovidaci hodnotu. Naturové hodnoceni je tedy nekonkrétni a neplni (nemuze plnit ulohu) adekvatniho hodnoceni vlivd navrhu MP na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Naturové hodnoceni bude muset byt kompletné pfepracovano po pfepracovani navrhu MP.

Pripominka €. 2:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivGi navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Odudvodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odGvodnénim, Ze cit: ,S ohledem na ustalenou definici: ,Cyklotrasa je trasa znacena dopravnim nebo
turistickym znacenim, ktera by méla ucelné spojovat mista, mezi nimiz Ize pfedpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou byt vedeny po cyklostezce, po
vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty“, neni tato ¢ast navrhu MPP pfedmétem posouzeni vlivi na PO a EVL. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona a neni ani obsazena v
pfiloze €. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.”. Takové vyhodnoceni je diskutabilni. Navrh nové cyklotrasy mize ovlivnit naturova uzemi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova
cyklostezka rozhodné mUzZe byt stavbou ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem* cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich dusledkd (hluk, stfety cyklistd zejména

s bezobratlymi Zivo€ichy, antropogenni zavlékani nepGvodnich druht atd.).

Pfipominka €. 3:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odudvodnéni pripominky:

Naturové hodnoceni stejn& jako SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdtvodné&nim, Ze cit: ,U8elem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost®, v navrhu MPP (&l. 146) je predevsim
ochrana stavajici sité vefejné vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto diivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.“ Takové zdvodnéni povazuiji za nespravné. Ugelem vymezeni ploch vefejné
vybavenosti neni pfedevsim ochrana stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky verejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na naturové lokality. Je tfeba si uvédomit, Ze vefejnou
vybavenosti se mysli kromé obCanské vybavenosti téZ komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekrea€ni vybavenost k rekreanimu vyuziti.

Navic dle ¢€l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produk&nich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylucuje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nemuize naturové hodnoceni nalezité posoudit; s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti by ale mélo.

Pfipominky k predlozené dokumentaci vyhodnoceni vlivii navrhu nového tizemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi
s dlirazem na textovou ¢ast

A) Obecné pripominky

1) Mechanickym prevzetim ,ramcového obsahu VVURU z piilohy stavebniho zékona, a to véetné pofadi, vznikla nep¥ili§ logicka struktura. Obrazek 1 na str. 3 nazorné ukazuje sloZité (rozvétvené, nelineami)
vztahy mezi jednotlivymi kapitolami. Pfehlednost dale sniZuje pouZité dvojrozmérné Clenéni na tfi Casti a dvé osy — nutno dodat, Ze to je autorsky vnos.

Bohuzel toto ¢lenéni neni v samotné dokumentaci tak docela respektované — napfiklad v kapitole 5, idajné soucasti ,analytické” (citovano v€etné uvozovek z poznamky pod ¢arou €. 11 na str. 3) ¢asti, jsou
kromé jiného i dllezita, byt metodicky sporna hodnoceni, naopak v ,hodnotici* kapitole 6.1.8 jsou uvedeny dfive nezminéné informace a o sou¢asném stavu.

2) Elaborat obsahuje velké mnozstvi trivialit se samotnym obsahem souvisejicich jen velmi volné.

3) Obsahuje také mnohé du- a multiplicity bez vnitfnich vzajemnych odkazu a bez toho, aby bylo jasné uréeno, kde je ,hlavni” (nejuplnéjsi, nejpfesnéjsi) popis a kde hodnoceni. PFiklad za vSechny — hluk a
tiché oblasti.

4) Jeden z moZnych ,systémovych* problém( mizZe byt pouzivani UAP 2014, agkoliv vice neZ rok pfed odevzdanim elaboratu byly schvaleny UAP 2016.

5) Dokumentace ma zbytecné velky rozsah. Vice nez tfetina samotné textové Casti, ale z celkového objemu odhadem vice nez dvé tfetiny zabira rizné popisovany soucasny stav - a to za situace, kdy
existuje mj. vysoce hodnoceny, pomérné piehledny a spolehlivymi daty napinény portal Zivotniho prostfedi hlavniho mésta Prahy. Pro srovnani tento popis zabira ve VVURU uzemniho planu Pardubic asi
jednu desetinu textové ¢asti, ve VVURU Uuzemniho planu Brna dokonce jen asi jednu pétadvacetinu.

6) Kardinalnim &i klicovym metodickym nedostatkem je pouziti neznamého dopravniho modelu zaloZzeného na neznamych predpokladech. Vzhledem k obsahu navrhu (invariantniho) je zpracovan invariantné
a dokonce jen pro arbitrarné stanoveny navrhovy horizont roku 2050. To znamena, Ze neexistuji ani dil€i varianty, ani provéfeni mozného vyvoje v zavislosti na postupu budovani a zprovoznéni hlavnich
dopravnich staveb. Za téchto okolnosti je veskeré, pro Prahu tak vyznamné hodnoceni vlivli na istotu ovzdusi a hlukovou zatéz zcela nevérohodné a neuplné. Pozadujeme jednak zvefejnit pouzity dopravni
model i se zddvodnénim jeho parametry a také doplnit zminéné varianty a vyvoj v ¢ase. Napfiklad pro roky 2023 (pfedpokladany prvni rok platnosti nového planu, 2030 a 2040.

7) V dokumentaci bohuZel chybi jednak pfehledna charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladt a diikaz( pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivd (Gvodni kapitola ji nahrazuje
jen z Casti) a hlavné komplexni a konsolidovana charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatkd nebo nedostatk(i ve znalostech), které se vyskytly pfi zpracovani vyhodnoceni, a hlavnich nejistot z nich
plynoucich. JistéZe to jsou povinné souc¢asti dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostfedi, ale jak si ukazeme dale, v daném pfipadé by to vyte¢né poslouzilo kvalité dila.

8) Naznak charakteristik zminénych v pfipomince €. 7) je soucasti Uvodni kapitoly, ale tam je napfiklad jen cudné uveden ,inovativni pfistup projektanta®, aniz by napfiklad bylo upfesnéno, jak vyznamnou
obtiz pfedstavuje uz jenom skoro naprosta absence funkéni regulace. Konkrétné pokud na vétsiné feSeného Uzemi nelze s rozumnou mirou spolehlivosti urcit podil obytnych, administrativnich, obchodnich a
vyrobnich ploch, nelze v potfebné kvalité vyhodnotit vliv jejich provozu na Zivotni prostredi.

9) Dokumentace zfejmé neprosla jazykovou redakci.

10) Vyhodnoceni mnohdy jen konstatuje nedoloZené ,zlep$eni stavu” oproti platnému UP SU HMP a navic nebere ohled na zmé&ny metodiky i legislativy.

Metropolitniho planu. Jinymi slovy, VVURU opakované vyzdvihuje domnélé piinosy, aniz by souasné skuteéné hodnotilo rizika Metropolitniho planu. Zejména nedocefiuje, nehodnoti pfiméfené nasledujici
skute¢nosti:

* navrh vyznamné rozSifuje zastavitelné uzemi na ukor zelené

» navrh radikalni dereguluje a nechrani vefejnou vybavenost
* navrh v podstaté ignoruje ochranu biologické rozmanitosti
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» navrh zfejmé nesplnuje pozadavky §§ 18 a 19 stavebniho zakona (cile a Ukoly tzemniho planovani)

12) Vyhodnoceni také zcela pomiji, Ze poZzadavky ZUR pro zajisténi udrzitelného rozvoje nejsou v navrhu mnohdy feeny vilbec, nebo nedostateéné (doprava, USES, ochrana kulturniho dédictvi, pretéZovani
centra mésta, verejna hromadna doprava, P+R, rozvoj zelené, polycentricita a dliraz na smisené vyuziti atd.)

B) Pripominky k vybranym ¢astem dokumentace
13) Problematika sriistani sidel je zmifiovana na vice mistech, viz také pfipominky ¢&. 1 a 3.

» V kapitole 6.1.8 Vlivy na krajinu je na str. 222 nekriticky chvalen (deklaratorni) princip rozdéleni krajiny na méstskou a otevienou. Nechme stranou, Ze to je jen obSirné a ,inovativné* opsany zakladni
pozadavek stavebniho zakona na vymezeni zastavéného Uzemi. ,Tento princip Ize povaZovat za zasadni a jednoznacné pozitivni. Je krokem zabrariujicim srastani sidel...”

« V téZe kapitole v tabulce 69, na str. 227 je ve sloupci ReSeni MPP uveden ob$irny citat, jehoz vétsina je pro feseni daného problému irelevantni, a ve sloupci Komentaf chybi jakékoliv zhodnoceni
udajného feseni (zde konkrétné pfiznani, ze navrh nezabranuje dalSimu nezadoucimu srustani sidel). Je to jen jeden pfiklad za vSechny — Ize se dlivodné obavat, ze podobné metodicky nedostacuijici je i
obsah ostatnich fadkl této tabulky a dalSich podobnych tabulek.

 V kapitole 6.3 ,Hodnoceni vlivd pfesahuijici hranice Hl.m. Prahy“ (citovano doslova) uz je v tab. 87 pfiznano, ze navrh vede ke srlstani sidel u 8 lokalit.

+ Podle vykresu $ir$ich vztaht navrh dokonce v 10 pfipadech posiluje sou¢asny problematicky stav, respektive trend sriistani sidel (Lipence-Cernosice, Tfebonice-Chrastany, Zligin-Sobin, Bfezinéves-
Boranovice, Migkovice-Velef, Vinot-Prezletice, H. Pogernice-Zeleneg, Klanovice-Sestajovice, Pitkovice-Cestlice a Ujezd-Priihonice) a ve dvou prakticky toto neZadouci sriistani iniciuje (Reporyje s OFechem a
se Zbuzany a Kolodéje se Stupicemi). Je jisté mozné, Ze v téchto pfipadech navrj jen prebira obsah platného planu, ale stejné to znamena, Ze nefesi (a zfejmé i zhorSuje) identifikovany problém, nehledé na
elementarni urbanistické zasady.

14) Kapitola 4
Podle v&eho autofi ignoruji relevantni rozsudek Nejvyssiho soudu (1 Ao 7/2011 — 541), jenz uklada pfi hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva ,vychazet z nejhor§i mozné varianty a zohlednit i takové

planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista“.

15) Kapitola 4
Zrejmé kvuli prakticky neexistujici koordinaci se sousednimi a funkéné svazanymi obcemi zcela chybi zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi se zaméry planovanymi na Uzemi Stfedoceského kraje.

16) Kapitola 4
Podstatnou ¢ast kapitoly 4.2 zabiraji zcela nesmysiné tabulky s podilem jednotlivych typl urbanistické struktury ad hoc definovanych v navrhu. Tyto typy jsou ale zcela nepodstatné jak z hlediska pusobicich
vlivl, tak z hlediska obijektl (lidi a jeiich Zivotniho prostiedi), na které vlivy plsobi.

17) Kapitola 4
Ztejmé dasledkem ignorance popsané v pripomince 10 a podivné metodiky, ktera napfiklad pomiji zatéze obyvatel znecisténym ovzdusim (viz str. 140) se autorli ,podarilo”, Ze v lokalité Stary Spofilov, uplné
obklopené tfemi kapacitnimi silnicemi, neidentifikovali riziko kumulativnich ani synergickych vlivli na zdravi obyvatelstva.

18) Kapitola 5.1
V tabelarnim hodnoceni chybi srovnani s platnym tzemnim planem, tedy zda je navrh nového Uzemniho planu relativné leps$i nez platny izemni plan.

19) Kapitola 5.1
Pouzita tfistupfiova, v podstaté jen kvalitativni Skala, je velmi hruba a zkresluje hodnoceni: sebenepatrnéjsi pfinos, tedy naprava jediného pfipadu Ci sloZky, je prosté hodnocena jako jakykoliv jiny
sebevyznamnéjsi pfinos.

20) Kapitola 5.1
Mnoha diléi hodnoceni jsou zkreslena ve prospéch navrhu. Napfiklad:

« vliv navrhu na ,nedostatek tichych oblasti“ je pry neutralni (pfitom je jednoznac¢né zaporny, viz i hlukova studie) )

« vliv navrhu na absenci koordinace rozvoje ve mésté a pfiméstského izemi je pry kladny az neutralni (jednoznaéné zaporny — o zadné koordinaci mimo formalni pfevzeti informaci ze ZUR Stfedo¢eského
kraje neni nic znamo a je to i rozpor se zadanim)

« vliv navrhu na maly podil mezi, stromorfadi a vysokokmennych sadu je pry neutralni (pfitom navrh umozfiuje zastavéni mnoha set, mozna tisict plosek a linii s rGznymi tradi¢nimu formami krajinné
vegetace)

« vliv navrhu na nedostatek lesti a vysokou rekreacni zatéz stavajicich lesu je pry neutraini (pfitom navrhovany narlist obyvatel tu zatéz nepochybné zvysi a navrh nenavrhuje zadny vyznamny narust ploch
lest)

» pokud jde o problém uréeni limitu poétu obyvatel s ohledem na omezeni vyplyvajici mj. z pfirodnich podminek, vliv navrhu je pry neutralni (pfitom zadné omezeni nebere v potaz a umozriuje narlst poctu
obyvatel nad veSkeré prognézy)

21) Kapitola 5.1

Nékteré komentare jsou zavadéjici az 1zivé. Napfiklad:

— vyskova regulace a ochrana nékolika malo tzv. vedut pry jednozna¢né napomaha ochrané krajinnych dominant a pohledové exponovanych svahu, ackoliv pravé vyskova regulace a také navrhovany rozsah
zastaviteIného uzemi pohledové exponované

svahy v mnoha pfipadech poskozuje.

— MPP pry posiluje ochranu lesa ve volné krajiné, pfitom neni zfejmé, jak, a hlavné je cudné zaml¢eno, Ze mnoho lest ve mésté vystavuije riziku zmenseni a poskozeni.

— komentar zamléuje, Zze navrh nezvysuje nizky podil stabilnich forem zelené v Fi¢nich a poto¢nich nivach

— navrh pry pro jednotlivé lokality zohlediuje omezeni vyplyvajici z podminek Zivotniho prostredi, ale nikde v navrhu ani v oddivodnéni (vzhledem k nepfehlednosti tohoto dokumentu je obtizné toto tvrdit s
naprostou jistotou) nic takového neni.

S ohledem na pfipominky 14) — 17) (pozn. pofizovatele - pfipominky ¢. 73 az 76) je hodnoceni v této kapitole prakticky bezcenné.

22) Kapitola 6.1.8
Kapitola obsahuije kvanta balastnich informaci, opsanych z navrhu.

23) Kapitola 6.1.8
Hodnoceni vlivll viastné neexistuje, jedna se jen o pretlumoceni nebo extrémné vstficnou interpretaci regulativii a zasad z navrhu.

24) Kapitola 6.1.8
Misty jsou dokonce uvedeny nepravdy - napfiklad o vySkové regulaci: kromé pfiznanych, v mnoha pfipadech spornych ,lokalit vézi“, navrh v mnoha neuvedenych pfipadech navysuje stavajici vysku zastavby,

i kdyz tvrdi opak.

25) Kapitola 6.1.8
Pfedmétem hodnoceni je ,ochrana kompozi¢nich znakd“ a zcela je opominuto napfiklad velké mnozstvi ploch i mensich plosek stavajici zelené, a to i dfevinné, kterou navrh umoznuje zlikvidovat, protoze tam

vymezuije zastavitelné uzemi a pfimo stavebni bloky.

26) Kapitola 6.1.8
Kromé situace popsané v pfipomince €. 13 (pozn. pofizovatele = pfip. ¢. 72) je tabulka ¢. 69 hrubé zavadéjici az nepravdiva, pokud jde o zalesriovani a zatraviiovani orné pldy (str. 228), tvorbu tzv. zeleného

pasu hl. m. Prahy (str. 228), rehabilitaci a revitalizaci idolnich niv (str. 228). Logickym faulem pak je shrnuti pod tabulkou, které pomiii rizika zhor$eni stavu vinou pfipadného uplatnéni MPP.

27) Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivli pfesahujici hranice Hl.m. Prahy” (citovédno doslova)
Metodicky naprosto nespravné — nedostate¢né hodnoti jen vliv vybranych ,zamér( dopravni a technické infrastruktury” a dale vyuziti nékterych lokalit na hranicich Stfedo¢eského kraje. Opomiji tedy vlivy
celkové koncepce, a to jak kvalitativni, tak kvantitativni.

28) Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivli pfesahujici hranice Hl.m. Prahy” (citovédno doslova)
Z hlediska obecné metodiky SEA je nespravné (nedostatecné) ureno dotéené tzemi. Jednoduché administrativni vymezeni by muselo zahrnout i okresy Praha vychod a Praha zapad, ale Praha ma k
dispozici (samozieimé i autofi navrhu prostfednictvim UAP) napfiklad syntetické vymezeni prazské metropolitni oblasti pro ucely ITI z roku 2014. Podle vSeho ho ale ignorovali jak autofi navrhu, tak autofi
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VVURU. Tato chyba patfi k nejzavaznéjsim.

29) Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivli pfesahujici hranice Hl.m. Prahy” (citovédno doslova)

V tab. €. 87 je pfiznano, Ze navrh vede ke srastani sidel u 8 lokalit a u dal$ich dvou ,prohloubeni procesu suburbanizace”. To samotné by bylo na povazenou, ale to jsou jen obce bezprostiedné navazujici na
hl.m. Prahy. Pfispévek navrhu k procesu suburbanizace v celém metropolitnim regionu (nebo asporn na tzemi okresli Praha vychod a Praha zapad, viz také pfipominka 28 - pozn. pofizovatele = pfip. 87) neni
hodnocen vibec.

30) Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivG pfesahujici hranice Hl.m. Prahy” (citovano doslova)
Zavérem je, ze ,Identifikované vlivy vyvolané naplfiovanim koncepce MPP jsou z hlediska vlivu na slozky zivotniho prostfedi Stfedoceského kraje hodnoceny jako negativni, ve svém souhrnu v8ak nikoliv jako
vyznamné.” - a to bez jakéhokoliv ndaznaku metodiky a kvantifikace.

31) Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivll pfesahujici hranice Hl.m. Prahy” (citovano doslova)
Jenom k nékterym (takto nedostate¢né identifikovanym, viz napf. pfipominka €. 26 - pozn. pofizovatele = pfip. €. 85) zapornym vliviim jsou v pfislusné kapitole navrzena opatfeni k jejich vylouceni, zmirnéni
nebo kompenzaci.

32) Kapitola 10 )
Navrh ukazateld je velmi nedostateény — zahrnuje pouhych 12 ukazatel( (napf. UAP maji 35 ukazatelt udrzitelnosti), navic i tak malo relevantnich jako je pocet (sic!) Zelezni€nich spoju.

33) Kapitola 10
Dil¢i rozbor:

* (1) Ovzdusi: Navrhuje se sledovat jen ploSny rozsah pfekracovani limitd, ne uz pocet takto zasazenych osob, frekvence pfekraovani a mira prekro€eni. Nic jiného v oblasti imisi se nenavrhuje, ackoliv
jeden z tzv. referenénich cild stanovenych v samotné SEA je ,UdrzZet a zlepSovat kvalitu ovzdusi také tam, kde jsou sou€asné koncentrace znecistujicich latek pod hodnotami imisnich limitG.“ Elaborat tedy
rezignuje na vyhodnoceni dosahovani tohoto cile.

* (2) Hlukova zatéz: text pfipousti sledovani poétu osob zasazenych nadlimitnim hlukem, ale zase ignoruje oblast t&sné podlimitni zatéZe — nepochybné ovliviiujici kvalitu Zivota napfiklad ruSenim spanku.

* (3) Téma krajina je zcela nedivodné oddéleno od biologické rozmanitosti, fauny a fléry. Tato nelogi¢nost vynikne, kdyz v obou tématech se jeden ukazatel opakuje. Je to ukazatel v podminkach hl m.
Prahy zcela nesmyslny az provokativni, totiz ,celkova vymeéra dopravou nefragmentovanych tzemi o ploSném rozsahu vét§im nez 100 km2* (sic!)

+ (4) Ukazatel celkové rozloha ZCHU je velmi malo relevantni, mé&l by byt nahrazen ukazatelem ne formalniho, ale skuteéného stavu. Napiiklad vyskytem ohroZenych druht rostlina Zivogichdl (a i to je
z¢&asti ovlivnéno intenzitou priizkumu, ne kvalitou prostfedi).

+ (5) Déale chybi ,plosny* ukazatel v tomto tématu, napfiklad celkovy koeficient ekologické stability (byt zastaraly), nebo vyvoj podilu funk&nich skladebnych prvkd USES.

* (6) Téma puda je v podminkach HMP nepfili§ vyznamné, ale kdyz uz se ma sledovat, tak urcité ne kvantita administrativnich zabor(, nybrz krajinny pokryv na kvantitu, a pokud jde o kvalitu, tak nékteré
pedologické ukazatele z Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrany pldy.

* (7) Naprosto chybi téma vody. V ném se nabizi podil vodnich ploch, podil zpevnénych povrchii plidy, povrchovy odtok a vododrzna kapacita krajiny.

* (8) Bylo by vhodné doplnit ukazatel spokojenosti obyvatel i navstévnikd se stavem Zivotniho prostredi.

* (9) Mezi tzv. souvisejicimi ukazateli je napfiklad nesmysiné ,mnozZstvi (sic) Zelezni¢nich spoju*, to je tfeba vypustit. Délka cyklotras a cyklostezek muze zustat, pokud se budou sledovat jen ty ve
skute€nosti vymezené (oddélené od motorové dopravy nebo asporn vyznacené) a nebude to jen Ciselna hodnota, ale i kartogram.

* (10) Ukazatel dostupnosti MHD miZe také zUstat, pokud to bude néco jako pocet obyvatel bydlicich v dochazkové vzdalenosti od stanice MHD nasobeny poctem spoji a opét to nebude jen Ciselné, ale i
kartogram.

« (11) Jako dalsi souvisejici ukazatele Ize doporucit napfiklad podil dojizdé&jicich za praci a studiem nebo pocet aut a z toho podil tézkych nakladnich.

34) Kapitola 11
Vyhyba se navrhim na zmény v samotném planu, ackoliv by byly systémové a ucinné. Pretrvavajici nebo nové zplisobené problémy prenasi do naslednych fizeni (Uzemni, stavebni a dalsi), v nichz by se
tedy mély ex post a malo efektivné napravovat nedostatky planu.

35) Kapitola 11

Navrh ,ZlepSovat mikroklimatické podminky mésta prostfednictvim viceucelové pojaté zelené infrastruktury, zejména pfi feSeni transformace, resp. rozvoje lokalit oblastech se $patnou nebo zhor$enou
bonitou klimatu.” je obzvlast tragicky, protoze tam jsou nedostatky navrhu do oci bijici. Misto poZzadavku na jejich napravu se v textu jen opakuje a dezinterpretuje vymezeni zastavitelného Uzemi a regulativa
na ném platnych; chybi naptiklad zjisténi, ze navrh umozniuje vyrazné zhorSeni, likvidace cenny ploch zelené a nezpevnénych povrchil v nejcitlivéi§im uzemi $ir§iho centra mésta.

36) Kapitola 11
Zminka o ,ochranné zeleni (str. 282) a ,plochach smisenych obytnych® (str. 283) jemné, ale jasné, ukazuje na nedostatky celkové koncepce navrhu (ktery na rozdil od stavajiciho planu tyto pojmy nezna).

37) Kapitola 12
Mnohde chybi interpretace namérenych nebo namodelovanych hodnot (str. 289).

38) Kapitola 12
Chybi dulezita skute¢nost, Ze navrh ponechava nebo zavadi rGzna rizika pro Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj a ryzim alibismem pfevadi jejich snizovani na problematiku budouciho umistovani jednotlivych
staveb. Viz také pfipominka €. 34 (pozn. pofizovatele = pfip. €. 93).

39) Kapitola 12
Zavadéjicim (zlehéujicim) zpisobem uvadi prfedpokladané hodnoty koncentraci PM;, a PM, s (nehodnoti pfekracovani smérnych hodnot) a benzo(a)pyrenu.

40) Kapitola 12
Nehodnoti se kvalita samotného navrhu, tedy jestli by nemonhl identifikované problémy a rizika fesit 1épe.

41) Kapitola 12
Pracuije s pfipadnym vyraznym zvySenim poctu obyvatel jako s vnéjSim faktorem, ktery s navrhem vibec nesouvisi a nastal by snad i bez ohledu na né;j.

42) Kapitola 12
Uplné chybi naléhava problematika adaptaci na zmény klimatu, obnovy malého vodniho cyklu a zvy$ovani retenéni schopnosti krajiny, a to i méstské (snizovani povrchového odtoku resp. objemu odtoku
srazkové vody kanalizaci).

43) Kapitola 12
Bez dalsiho hodnoti kladné, kdyz néktery diléi problém navrh ,fesi*

44) Kapitola 12
Zcela ignoruije rizika faktického zvySovani podlaznosti oproti sou¢asnému stavu v tzv. stabilizovanych lokalitach (str. 298, viz také pfipominka ¢. 24 - pozn. pofizovatele = pfip. ¢. 83).

45) Kapitola 13
Podminek je velmi malo, jen 3 z 11 se tykaji samotného navrhu, nékolik dalSich prenasi feSeni problém nefeSenych nebo dokonce zplsobenych navrhem na Uzemni a stavebni fizeni, resp. na konkrétni
(diléi, nasledna) technicka feSeni.

a viibec nehodnoti kvalitu a Uginnost fe$eni ve vztahu k aktualnim potfebam ani ke stavu podle platného UP SU HMP.

46) Priloha ¢. 5 — vyporadani pozadavku pfislu§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl
Pozadavek 1) Vyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pficemz za zaklad nulové varianty poslouzi modelova situace vychazejici z pfedpokladaného vyvoje uzemi pii zachovani
platnosti stavajiciho Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant bude vztaZzeno k referencni roviné reprezentované soucasnym stavem Zivotniho prostredi v feSeném tzemi.

Splnéno Caste¢né a neprehledné. Prakticky nikde nejsou prehledné uvedeny a srovnany situace sou¢asna, vyhled podle platného izemniho planu a podle navrhu. Ve vypofadani jsou uvedeny balastni
irelevantni informace. Za navrhovy horizont navrhu byl arbitrarné stanoven rok 2050 a nikde neni hodnocen predpokladany vyvoj do té doby (napf. v roce 2023 jako predpokladaném zacatku platnosti navrhu
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a v letech 2030 (to oboji by jesté bylo mozné smysluplné srovnat s platnym uzemnim planem) a 2040. Progndzy do r. 2050 jsou zatizeny velkou nejistotou a jsou proto nespolehlivé.

47) Ptiloha &. 5 — vyporadani pozadavku pfislu§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl
PozZadavek 3) Vyhodnoceni musi komplexné pro feSené i SirSi dotéené uzemi postihnout vlivy navrhovanych zaméri na slozky Zivotniho prostfedi, tzemi chranéna podle zviastnich pravnich predpist a na
vefejné zdravi.

Splnéno naprosto nedostatecné, viz pfipominky ke kapitole 6.3 vySe (pozn. pofizovatele - pfip. ¢. 86 az 90). Vyporadani ovSem tuto skutecnost nepfiznava.

48) Priloha €. 5 — vyporadani pozadavkl prisluS§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivd
PozZadavek 4) Vyhodnoceni jako celek musi posoudit jednotlivé plochy a koridory ve vzajemnych vztazich, aby byly eliminovany budouci stfety vyplyvajici z rozdilného urbanniho charakteru a jeho
specifického obsahu.

Soudé podle formulace vyporadani (,vyhodnoceni vlivu jednotlivych (sic) navrhovych ploch®) tento poZzadavek nebyl spinén. To potvrzuje i obsah pfilohy 7, kde jsou mechanicky a nedostate¢né zhodnoceny
urcité vlivy (arci s mnozstvi duplicitnich, nesmysinych a zbytnych informaci) po jednotlivych lokalitach. Pojem ,navrhové plocha“ je nepfesny a zavadéjici, protoze jednotlivé lokality se €leni na desitky az
stovky dil¢ich ploch. Ve vypofadani je navic uvedena zcela redundantni informace o vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivl, ackoliv toho se vyslovné tyka pozadavek €. 7.

49) Priloha €. 5 — vyporadani pozadavkl prislu§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivd
PozZadavek 5) Soucasti vyhodnoceni bude i navrh opatrfeni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivi na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

Vyporadani krasné ilustruje nepfehlednost VVURU — opatFeni jsou roztrousena ve tfech riiznych &astech. Navrzena opatieni je moZno hodnotit jako nedostateéna. Vice u pfipominek ke kap. 11 (pozn.
pofizovatele = pfip. ¢. 93 az 94).

50) Priloha &. 5 — vyporadani pozadavkU prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
PozZadavek 6) Pozadujeme provéfit, zda nastroje uzemniho planovani v navrhu vyuzivaji maximalné svych moznosti pfi zlepSovani kvality ovzdus$i a dalSich parametri Zivotniho prostredi, u nichz jsou
prekracovany legislativné dané limity a standardy, a to v pfipadé potreby i prostrednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systémd, etapizace a podminénosti realizace zamérd v uzemi.

Pozadavek nesplnén a ve vyporadani uvedeny irelevantni informace, zfejmé aby pfislu§na burika tabulky nezlstala prazdna.

51) Priloha &. 5 — vyporadani pozadavku prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivt
PozZadavek 7) Pozadujeme disledné zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi Metropolitniho planu ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (1 Ao 7/2011 — 541).

PoZadavek splnén nanejvys$ CasteCné. Posouzeni této skuteCnost neni snadné, protoze vyporadani i popis metodiky se vyhyba odkazu na uvedeny rozsudek a pouziva odliSnou terminologii a postupy. Pfesto
nelze vylouéit, Ze provedené posouzeni nékteré formalni pozadavky u zvedeného rozsudku spliuje. Pozadavek na ,dlsledné” zpracovani spinén nebyl, viz pfipominky ke kap. 4 (pozn. pofizovatele = pfip. €.
73 az 76).

52) Priloha €. 5 — vypofadani pozadavkl prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva

Pozadavek 8) Pozadujeme, aby posuzovatel v ramci vyhodnoceni viivii Metropolitniho planu na Zivotni prostfedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s uvedenim zejména
jasnych vyrokd, zda Ize z hlediska negativnich vliv( na Zivotni prostredi:

* s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit,

* s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.

Pozadavek v prvni odrazce splinén nebyl, ten ve druhé odrazce formalné z vétsi ¢asti ano. Podminek celkového vyroku je ale jen velmi malo a nelze o vSech tvrdit, Ze by byl upfesnéné.

53) Priloha €. 5 — vyporadani pozadavkl pfislu§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl

Pozadavek 11 a) Kromé zakladnich zakonnych poZadavk( danych stavebnim zakonem a blizSich obecnych zasad zpracovani definovanych vyse se vyhodnoceni zaméfi i na nasledujici specifické aspekty:
a) uvede, jak navrh Metropolitniho planu zohledriuje ochranu zvlasté chranénych tzemi, evropsky vyznamnych lokalit a zviasté chranénych druhu rostlin a ZivoCichd, prirodnich

parkd, uzemniho systému ekologické stability krajiny, vyznamnych krajinnych prvkd apod.; zhodnoti vlivy na stabilitu pfirodnich ekosystémd, jejich slozky a funkce;

PoZadavek v podstaté neni splnén.

» Fragmenty jsou zfejmé uvedeny v nepiehlednych tabulich po jednotlivych tzv. lokalitdch. Chybi zhodnoceni seskupené podle jednotlivych jevl a chybi jakakoliv syntéza.
VKP nejsou ani identifikovany.

Identifikované vlivy jsou zjevné podcenény.

Vlivy na stabilitu pfirodnich ekosystémd, jejich slozky a funkce nejsou hodnoceny.

Ochrana zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivogicht neni hodnocena.

+ Soudé& podle tabulek pro lokality 665, 722, 862 a 915, informace jsou hrubé& netplné (autofi zfejmé neznaji systém ZCHU, natoZ aby v&déli, Ze tato izemi maji n&jaké pfedméty ochrany), vnitiné
nekonzistentni (obCas jsou hodnoceny vlivy i na jevy, které v popisu chybi), vlivy jsou hrubé podcenény a kdyz uz pfes to vSechno je néktery zaporny vliv pfiznan, v navrhu opatfeni chybi cokoliv na jeho
zmirnéni, vylou€eni nebo kompenzaci. Bud byla odevzdana nehotova pracovni verze, nebo je to neuvéfitelné odbyté.

« Perlicka: v tabulkach je na mnoha mistech mechanicky kopirovana véta ,Parkové arealy, prostranstvi a lesy nejsou zdrojem negativnich vlivd na odtokové poméry a vodni zdroje.” - zcela bez ohledu na
skute€né vyuziti pady, resp. krajinny pokryv, podil zpevnénych ploch apod.

.
.
.
.

54) Priloha €. 5 — vyporadani pozadavku prisluS§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
PozZadavek 11 b) vyhodnoti vilivy Metropolitniho planu z hlediska aspektii obecné ochrany pfirody a krajiny vymezenych zejména v § 1 a § 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.;

55) Priloha €. 5 — vyporadani pozadavku prisluS§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva 3
PoZadavek 11 c) vyhodnoti pravdépodobné strety jednotlivych ploch a koridord s lokalitami vyskytu zvidsté chranénych druhd rostlin a Zivocichl (ve smyslu vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb.) relevantnich k
meéritku navrhu Metropolitniho planu;

Vyporadani zasadné redukuje pozadavek ze zvlastni ochrany jen na kriticky ohrozené druhy, je netipiné a ani z dosavadniho studia dokumentace VVURU nevyplynulo, Ze by byl poZzadavek spinén.

56) Priloha €. 5 — vyporadani poZadavku prisluS§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva .
Pozadavek 11 d) vyhodnoti, zda navrh Metropolitniho planu naplriuje cile stanovené v dokumentech Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR — 2005, Aktualizace Stétniho programu ochrany pfirody a
krajiny CR — 2009; Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2011 — 2020; Progndza, koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny v Praze;

Z vyporadani vyplyva, Zze pozadavek byl spinén nanejvys ¢aste¢né.
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» Autofi na zakladé cilll uvedenych ve zminénych ¢tyfech strategickych dokumentech zformulovali vlastni tzv. referenéni cile a u nich tdajné hodnotili ,zplsob jejich zapracovani do MPP*. Vzhledem k (ne-
)naplnéni pozadavku 11 b) Ize mit divodné obavy ze spravnosti a vhodnosti takového postupu.

» Konkrétné v tab 9. je pro celé téma Pfiroda a krajina vybrano, resp. zformulovano jen pét cilG. VSechny velmi obecné, jen jeden ¢astecné kvantifikovany (zastavit redukci ekosystému a stanovist...).
PFitom samotna Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR obsahuje 20 hlavnich cilti a celkem 58 cilti dilgich.

» Dokument Progndéza, koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny v Praze neni ani zminén.

» Hodnoceni v kap. 9 je naprosto nedostatec¢né. Je pouzita jen tfi, resp. Ctyfstupfiova, fakticky jen kvalitativni stupnice.

* Hodnoceni je obsahové az absurdni. Hned pInéni cile ,Zastavit ploSnou a prostorovou redukci ekosystému a stanovist plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivoc¢icht a zachovat v§echny jejich
prirozené funkce* hodnoti kladné, pfitom pomiji (i) rizika zafazeni vétsiny park( do zastavitelného Uzemi, (ii) zafazeni mnoha set, mozna tisic menSich ploch zelené, a to i dfevinné, pfimo do stavebnich bloka,
(iiii) likvidaci tzv. méstskych dzungli — jejich mensi dil se ma podle navrhu pfimo zastavét, vétsi kultivovat na park, coz v mnoha pfipadech zfejmé poskodi pfirozené funkce ekosystémd, (iv) moznost vystavby
i v nestavebnich blocich — méstskych parcich, byt omezené, (v) moznost zvétSovani vSech budov v tzv. parku ve volné zastavbé na sidlistich, (vi) moznost libovolné pfevadét mezi sebou sadové, lesni,
zahradni a zpevnéné plochy v parcich a (vii) moznost zastavby soukromych zahrad, pokud netvofi vétsinu.

» Podobné zavadéjici, nelpIné a nepravdivé je i posouzeni pInéni ostatnich CtyF cild v daném tématu. Pro vétsinu cil( ani neuréuje sledovani zadného ukazatele, takze na budouci vyhodnoceni skute¢ného
plnéni fakticky rezignuje.

» Odkaz ve vyporadani na kapitolu 2.2 SEA dokumentace ie chybnv, v ni se o Zadném z uvedenvch strateaickvch dokument nic nepiSe.

57) Priloha €. 5 — vypofadani pozadavkul prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl

PozZadavek 11 e) vyhodnoti vliv Metropolitniho planu na zviasté chranéna uzemi - zda muze dojit k ohroZzeni pfedmeétt a cilt ochrany zvlasté chranénych tzemi. Navrhne opatfeni k pfedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci negativnich vlivi na zvlasté chranéna tizemi a jejich pfedméty ochrany a dale provede vzajemné porovnani a vyhodnoceni pripadnych navrzenych variant feseni ve vztahu k zajmdm ochrany
pfirody a Kkrajiny;

Vyporadani

* ponékud nesmysIné uvadi, ze ,byly posouzeny jednotlivé plochy (zaméry)“. K obsahu téchto tabulek viz pfipominka k pInéni poZzadavku €. 11 a).
« zcela nepravdivé uvadi, Ze bylo provedeno vyhodnoceni vlivi MPP na ZCHU z hlediska jejich ochrany. Prosté nebylo — nic takového v kapitole 6.1.8 a zfejmé ani jinde v SEA dokumentaci (ani napf. v
pfiloze 7) neni.

58) Priloha ¢. 5 — vyporadani pozadavku prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivt

PozZadavek 11 f) predloZi tzv. problémovy vykres, do kterého budou sou¢asné promitnuty plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury, plochy a koridory pro verejné prospésné stavby, a zajmy
ochrany pfirody a krajiny, které vyplyvaji ze zakona &. 114/1992 Sb.: zejména zvIasté chrénénéa tzemi, Gzemi evropsky vyznamné lokality, pfirodni parky, lokaini, regionaini a nadregionéini USES; z
pozZadovaného zakresu by mély byt zfejmé mozné strety, které je nutno resit;

Pozadavek je spinén &asteéné — existuji dva vykresy, ale zakresy nejsou zdaleka UpIné, a to jako pokud jde o stav (chybi napfiklad platny USES), tak pokud jde o navrh (nékteré koridory dopravni
infrastruktury jsou vyznacéeny jen jako linie. Naprosto nejsou zfejmé stiety, které je nutno resit.

59) Priloha &. 5 — vyporadani pozadavkU prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivt
Pozadavek 11 g) vyhodnoti vilivy Metropolitniho planu na fragmentaci krajiny a strety s migracnimi trasami Zivocichu s diirazem na prostor mimo stavajici méstskou krajinu;

Migraéni trasy

* nejsou ani identifikovany, takze nasledné ani nemohly byt vyhodnoceny stfety s témito trasami,

« dosti nepochopitelné byl identifikovan jediny problém s fragmentaci krajiny, a to u tzv. Bfevnovské radialy. Z textu na str. 223 se zda, Ze autofi jinde nez v Uzemi vykazujicim zvySené krajinarské hodnoty
o fragmentaci viibec nepfemysleli, cozZ je zasadni metodicky lapsus,

* nicnefikaiici vypofadani obsahuie mi. zcela zbyte¢nv odkaz na pfilohy €. 7.

60) Priloha ¢. 5 — vyporadani pozadavku prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva ’
PozZadavek 11 h) zhodnoti navrzené plochy a koridory ve vztahu ke krajinnému rézu v korelaci s doporu¢enimi zpracovanymi v ramci UAP pro jednotlivé oblasti a mista krajinného razu Prahy (jev 17 a 18) a
hlavni mésto jako celek;

Pozadavek byl spinén ¢aste¢né - zhodnoceni je stru¢né a neprehledné. Korelace s uvedenymi doporucenimi je sice ve vyjadieni deklarovana, ale v dokumentaci nebyla nikde nalezena.

61) Priloha ¢. 5 — vyporadani pozadavku prislu§ného orgdnu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl
PoZadavek 11 i) vyhodnoti viivy na odtokové poméry a kvalitu vod, zmény vodniho reZimu v Gzemi v souvislosti s navrzenymi plochami a koridory a zaroveri navrhne limity zajiStujici minimalizaci pfipadnych
posSkozeni vodniho rezimu;

PozZadavek byl spinén nanejvys Caste¢né,

« vyhodnoceni po tzv. lokalitach v pfiloze 7 je nedostatecné a neupiné,

» souhrn v kapitole 6.1.5 je na tom podobné (jen na okraj, v textu je chybné ¢islovani tabulek). Uvadi se zcela mj. irelevantni rozdéleni podilu jednotlivych lokalit v zaplavovém uUzemi, rozdélenych podle
miry urbanistické (deklarované) stability. VétSina ¢asti ,odtokové poméry® je vénovana pravé zaplavovym dzemim.

» pokud jde o zmény v zasakovani, vyhodnoceni trestuhodné pomiji rozsahlé moznosti zpevriovani povrchu v tzv. stabilizovanych lokalitach a plochach (naprosta vétsina uzemi HMP), proto v souhrnu
hodnoti vliv MPP jen jako mirné negativni, i kdyz skute€nosti by zfejmé Iépe odpovidalo ,silné negativni*.

* navrzena opatfreni k omezeni tohoto vlivu jsou takika zanedbatelnd, je to jen néco jako apel na konkrétni zastavbu ve 12 vyjmenovanych lokalitach s velkym podilem rozvojovych a transformacnich ploch,

« Zadné limity navrZzeny nejsou

* k tématu viz také pfipominka u poZzadavku 11 a) (pozn. pofizovatele = pfip. ¢. 112).

62) Priloha &. 5 — vyporadani pozadavkul pfislu§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl
PoZadavek 11 j) posoudi soulad navrhovanych zmén v Gzemi s jiz dokonéenymi nebo provadénymi protipovodriovymi opatfenimi;

Ve vyporadani ie deklarovano splinéni pozadavku, ale bez konkrétniho odkazu na jakoukoliv ¢ast SEA dokumentace. V kapitole 6.1.5 Vlivy na povrchové a podzemni vody Zadné takové posouzeni neni.

63) Priloha €. 5 — vyporadani poZzadavku prisluS§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl
PoZadavek 11 k) posoudi soulad navrhu Metropolitniho planu s Integrovanym krajskym programem snizovani emisi a zlepseni kvality ovzdus$i na tzemi aglomerace hlavni mésto Praha, s dirazem na
naplriovani zasad uvedenych v kapitole K.2.4.2. daného Programu;

Vyporadani mirné zmatené deklaruje spinéni pozadavku.

» V odkazované kapitole 2.2. ale viibec zadné posouzeni souladu neni, jen velestruérioucky vytah z daného programu.

« Vzhledem k absenci podrobnéjsi (nad zakladni 4 “barvy”) funkéni regulace je ovSem takové posouzeni znacné obtizné.

» Soudé podle mozného nardstu obytnych, komerénich a administrativnich ploch, navrh planu (tedy mimo pfedpokladané zlepSovani emisnich charakteristik vozového parku) v souladu k programem neni
a bez podstatnych zmén byt ani nemuze.
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» Vécné by pozadované posouzeni patfilo do jiné kapitoly, nez uvadi vypofadani, totiz 6.1.1. Tam ale jakakoliv zminka o PZKO chybi.

« Cela rozptylova studie (pfiloha €. 2) pracuje s nespecifikovanym dopravnim modelem k roku 2050 (!), takze ani tak zadné smyslupiné podklady pro posouzeni onoho souladu neposkytuje. Viz také
pfipominka ¢&. 6.

» Pozadavek tedy spinén neni.
64) Priloha €. 5 — vyporadani poZzadavku prisluS§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva

Pozadavek 11 I) vyhodnoti vlivy na ovzdusi s diirazem na lokality s nadlimitnimi imisnimi charakteristikami dle map klouzavych 5ti letych prumérd imisnich koncentraci navazujicich na prislusna ustanoveni
zakona o ovzdu$i (napf. kumulativni viivy lokalizace jednotlivych ploch a koridort);

Podle vypofadani byl pozadavek spinén.

* vzhledem k neznamym parametrdm dopravniho modelu a hlavné k tomu, Ze byl zpracovan (jen) pro rok 2050) Ize pochybovat o tom, Ze vyhodnoceni skute¢né zahrnuje relevantni informace a Ze zajem
prislusného organu je uspokojen.

« kapitola 3, uvedena ve vyporadani, obsahuje jen udaje o sou€asném stavu Zivotniho prostfedi v feSeném Uzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji, pokud by nebyl uplatnén metropolitni plan. Ani kumulativni
vlivy se v té kapitole neposuzuji.

» Pozadavek tedy splnén neni.

65) Priloha €. 5 — vypofadani pozadavkul pfisluSného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivl
Pozadavek 11 n) posoudi navrzené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu zatiZzeni a indukované dopravé;

Podle vypofadani bylo pozadavek spinén.

» vzhledem k metodice zpracovani navrhu (obsahuje jen minimalini funkéni regulaci) mohl byt spinén jen tézko.

* neni uvedeno, z ¢eho vychazi pouzity dopravni model, ani jeho jednotlivé parametry. Navic je spocitan jen pro arbitrarné stanoveny rok 2050, takze jeho vypovidaci schopnost je nevelka.

» ,posouzeni v ramci pfilohy €. 7, na které se vyporadani také odkazuje, je prakticky nepouzitelné, jednak ze stejnych divodu tykajicich se dopravniho modelu, jednak kvili absenci jakychkoliv
dodate¢nych ovéfitelnych informaci.

* pozadavek tedy spInén neni.

66) Priloha €. 5 — vyporadani pozadavkl prislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
PozZadavek 11 o) vyhodnoti navrh rozvojové plochy z hlediska pfednostniho vyuziti starych arealt (brownfields);

Podle vypofadani byl pozadavek splnén jen ¢asteéné — nehodnotil pfednostni vyuziti brownfieldd a nehodnotil brownfieldy, ale jakési vnitfni rezervy mésta.

« Kapitola uvedena ve vyporadani se kupodivu zabyva ,vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi“. Zadné vyhodnoceni podle poZadavku v ni obsaZeno neni.

» Nadéjné je, Ze jeden z tzv. referencnich cilt je formulovan jako ,Pfednostni vyuzivani stavajicich, pfip. opusténych, jiz dfive vyuzivanych ploch (brownfields) — viz str. 52 nahore.

« Na str. 133 je uvedena podivna, mirné fe€eno zavadeéjici definice brownfields, ktera zahrnuje mj. ,nepouzivané proluky“ a ,plochy s naletovou zeleni“. To je ovSem kapitola 4.1, popisujici slozkové
charakteristiky Zivotniho prostfedi (které by mohly byt metropolitnim planem vyznamné ovlivnény). Definice je zopakovana na str. 201 nahore v kap. 6.1.6 Vlivy na pudu.

« Tvrzeni v kap. 5.1 (tedy Sougasné problémy Zivotniho prostfedi dle UAP HMP), Ze ,MPP preferuje zietelné revitalizaci brownfields v zastavéném tGzemi* neni bohuZel ni¢im doloZeno a ostatné neni
jasné, v jakém pojeti je zde pojem brownfields pouzity.

» Podobné tvrzeni v kap. 9 (Zhodnoceni zplsobu zapracovani vnitrostatnich cild ochrany zZivotniho prostfedi navrhu MPP, citovano doslova) ,Metropolitni plan obecné preferuje transformaci stavajicich
ploch pfed extenzivnim rozvojem. Navrhuje prioritné doplfiovani transformacnich ploch blizko centra na ukor tzemni expanze mésta do volné krajiny.” neni zaloZzeno na zadném konkrétnim vyhodnoceni a
ostatné se nevztahuje (jen) na brownfields.

« Pozadavek tedy nebyl spinén.

67) Priloha &. 5 — vyporadani pozadavkl pfislu§ného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva

PozZadavek neoznaceny:

Dale vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, zejména u variantnich feseni navrzenych ploch a koridor( v¢. porovnani vlivi jednotlivych variant na vsechny slozky Zivotni
prostredi s diirazem na ochranu pfirody a krajiny, zabory ZPF (zejména z hledisek vymezenych v § 1 a § 4 zékona ¢. 334/1992 Sb.) a lesa (zakon ¢. 289/95 Sb., o lesich), dopady na obyvatelstvo a verejné
zdravi, vlivy na horninové prostredi, rekreacni funkce tzemi atd;

Pozadavek byl podle vyporadani i ve skute¢nosti spinén ¢astecné:

» bez vyslovnych ohledld na konkrétni pozadavky uvedenych zvlastnich zakonl — jen ,v rozsahu pozadavk( stanovenych pfiloh stavebniho zakona®, citovano doslova),

v kapitole 6.1.6, ve vyporadani nezminéné,

nedojde k ovlivnéni hospodarské (produkéni) funkce lesu (str. 202 nahote)

obecné vymezenim rekreacnich a obytnych ploch na celém Gzemi hl. m. Prahy bude posilen negativni vliv rekreaéni zatéze na lesy (str. 202 uprostfed)

udajnou stabilizaci v pfirodnich lokalitach se vytvari pfedpoklad pro zachovani a ochranu lesa (str. 203 nahofe)

v tabulce 58 je seznam ,lokalit s pozitivnim vlivem na PUPFL®, coz je trochu nesrozumitelné.

Dale je vyhodnocen vliv Prazského okruhu (SOKP) na PUPFL.

Zavéredny odstavec kapitoly 6.1.6 (Vlivy na ptdu) zni takto: ,Platny UP navrhoval rozsahlé plochy pro zalesnéni. Navrh ploch k potencialnimu zalesn&ni v MPP (plochy ptirodni) je Fadové nizsi. V tomto

e o o o o o o

kladné projevuje v nizSich pfedpokladanych zaborech ZPF, a to v€etné kvalitnich ptd v I. a Il. tfidé ochrany (viz vy$e vyhodnoceni vlivli na ZPF). Z hlediska vyhodnoceni vliv(i na padu jako celku (ZPF a
PUPFL) tedy zjistény rozdil neni hodnocen jako negativni nebot oslabenim jedné slozky zivotniho prostfedi zaroveri dojde k posileni slozky jiné". Formalné to jisté je soucasti pozadovaného vyhodnoceni
vlivl navrhu na les, ale vécné se jedna o povazlivy projev neznalosti komplexniho vyznamu rliznych ekosystému resp. fyziotypl pro Zivotni prostfedi ¢lovéka v okoli velkych mést.

Dil¢i zaveér:

| kdybychom odhlédli od velkych nedostatk identifikovanych v pfipominkach €. 1) az 44) (pozn. porizovatele = prip. ¢. 60 az 103), rozsahlé nesplnéni pozadavku prislusného organu na obsah a
rozsah VVURU vede k pozadavku na jeho zasadni prepracovani a dopinéni.

68) F.1. Nerovnovahy mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje

Disproporce mezi ekonomickych a environmentalnim pilifem

Verejny zajem na promys$leném rozvoji Gzemi minimalizujici naroky na spotfebu novych nezastavitelnych tzemi a nezakladajici podminky pro nepfiznivy rist prfepravnich naroku.
Metropolitni plan: stanovuje principy ochrany a rozvoje krajiny ve mésté pomoci nestavebnich bloku jako procenta z celkové plochy.

Nestavebni bloky jsou podle stavebniho zakona zastavitelné, vliv tedy nelze hodnotit.

69) F.1. Nerovnovahy mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje

Disproporce mezi ekonomickych a environmentalnim pilifem

Pokracujici plosny rozvoj zastavby do nezastavitelnych tzemi, zejména ve vnéjsim pasu hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni plan upfednostriuje koncentraci rozvoje v ramci kompaktniho mésta, délenim na zastavitelné (zastavéné) plochy a plochy nezastavitelné. Nezastavitelné plochy jsou
koncentrovany pfi okrajové ¢asti mésta, sousedi se Stfedoceskvm krajem. Pri nedostateéné koordinaci s rozvojem na uzemi Stfedoceského kraje miize dochazet ke zhorSeni.
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Vliv je tedy zfejmé obojaky.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906938 70) E.1. Nerovnovahy mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje
Disproporce mezi ekonomickych a environmentalnim pilifem
Pokracujici ploSny rozvoj zastavby do nezastavitelnych uzemi, zejména ve vnéjsim pasu hl. m. Prahy.
Metropolitni plan: Metropolitni plan omezil vymezeni novych ploch zastavby v suburbanni zéné a rozvoji typu urban sprawl mimo intravilan stavajicich sidel. Rozvoj bude moci pokracovat v Gzemich, ktera
byla vymezena v minulosti (stavajici UPD), tam kde Metropolitni plan nepfikrodil k restrikci napr. ploch komeréni vystavby na bonitnich ptidéch.

Neni zfejmé, v jakém rozsahu navrh pfikrocil k restrikci ploch komeréni vystavby na bonitnich padach. Vliv tedy nelze hodnotit a je pravdépodobné, Ze bude nanejvy$ nevyznamny.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906940 71) E.1. Nerovnovahy mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje
Disproporce mezi socialnim a ekonomickym pilifem
Verejny zajem na udrzeni charakteru méstského jadra jako jedinec¢né oblasti historického a kulturniho dédictvi.

rozvoj méstského jadra v jeho okrajovych zénach.

Navrh tedy pfilezitost nevyuzil.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906943 72) E.1. Nerovnovahy mezi pilifi udrzZitelnosti rozvoje
Disproporce mezi socialnim a ekonomickym pilifem
Verejny zajem na podpore polyfunkéni struktury méstské zastavby Metropolitni plan: Méstska zastavba — uvniti kompaktniho mésta — je vétsinou polyfunkcni, i vétsina lokalit ma rezidencni, pracovni,
obsluznou i rekreacni funkci. Ve vnéjsi casti mésta by mohla byt polyfunkcnost déle podporena, napr. posilenim obsluzné a rekreacni funkce vybranych center s potencialem vytvorit autonomni lokalni
subcentrum obsluhujici mikroregion dennich potfeb v okoli — Cerny Most, Zliéin, Pisnice, Uhfinéves, Zbraslav, Ruzyné.

Navrh bohuzel umozriuje monofunkéni zastavbu.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906945 73) E.2. Nerovnovahy uvnitf pilifd udrzitelnosti rozvoje
Ekonomicky pilif
Verejny zajem na posileni pozice Prahy jako atraktivniho a konkurenceschopného mésta ve stfedoevropském kontextu.
Metropolitni plan: Metropolitni plan tuto pozici posiluje alespori v oblasti hierarchicky nejvy$Sich dopravnich funkci — VRT, leti§té, dalnicni napojeni

Plocha a koridory hierarchicky nejvy$sich dopravnich funkci jsou do navrhu prevzaty z PUR CR a ze ZUR, navrh je pouze upfesiiuije.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906946 74) E.2. Nerovnovahy uvnitf pilifd udrzitelnosti rozvoje
Trvajici zajem investor( na nové vystavbé na nezastavitelnych plochach
Metropolitni plan: Metropolitni plan prinasi impulsy k novému vyuziti transformacnich lokalit na ukor uzemni expanze a rozsifovani zastavitelného uzemi tim, Ze striktné vymezuje zastavitelné (zastavéné) a
nezastavitelné (nezastavéné) casti uzemi.

P¥inos oproti platnému UP SU HMP neni zfeimy. Navrh navic hranici mezi nezastavitelnym a zastavitelnym tzemim fakticky stird zavedenim institutu zastavitelnych nestavebnich bloki.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906947 75) E.2. Nerovnovahy uvnitf pilifd udrzitelnosti rozvoje
Vefejny zajem na koordinovaném a hospodarném vyuziti Gzemi.
Metropolitni plan: Do kompetence Metropolitniho planu tento jev zasahuje pouze ¢astecné. Metropolitni plan zvySuje do budoucna naroky na aktivni roli vefejné spravy a jeji odborné kapacity.

Vliv navrhu tedy je jen minimalni.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906948 76) E.2. Nerovnovahy uvnitt pilift udrzitelnosti rozvoje
Ekonomicky pilif
Verejny zajem na koordinaci rozvoje ve vnéj§im pasmu hl. m. Prahy a pfiméstské oblasti.
MPP: MPP v tomto ohledu nepfina$i vyraznou zménu.

Navrh tedy vyvazenosti nenapomaha.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906949 77) E.2. Nerovnovahy uvnitf pilifd udrzitelnosti rozvoje
Socialni pilit
Vzrustajici poptavka po verejnych socialnich sluzbach
Metropolitni plan: Neni v kompetenci Metropolitniho planu. Metropolitni plan toto mdze ovlivnit pouze nepfimo, planovanim ploch vybavenosti v nevybavenych lokalitach (..)

Navrh bohuzel plochy v nevybavenych lokalitach neplanuje, uréuje vesmeés jen parametricky podil.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906950 78) E.2. Nerovnovahy uvnitf pilifd udrzitelnosti rozvoje
Socialni pilif
Verejny zajem na rozvoji polyfunkéni kulturni, komunitni, vzdélavaci a socialni verejné vybavenosti a ve vztahu k socialni strukture a demografickému vyvoji
Metropolitni plan: Metropolitni plan fesi vefejnou vybavenost grafickymi nebo parametrickymi regulativy (stanovenim procentualniho podilu plochy pro verejnou vybavenost).

Parametrickou regulaci téZzko oznacit jako ,feSeni”.

61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906951 79) E.2. Nerovnovahy uvnitf pilift udrzitelnosti rozvoje
Enviromentalni pilif
Verejny zajem na ochrané a podpore pfirozenych ekosystému a hospodarného managementu vody v krajiné
Metropolitni plan: Metropolitni plan poskytuje vétsi ochranu doposud neurbanizovanému Gzemi, kde mize dochazet k pfirozenému zasakovéani. V ramci zastavéného tzemi je tfeba v ramci planovani investic
do tzemi podporit rozvoj oddilné destové kanalizace a souvisejici infrastruktury. Metropolitni plan planuje fadu prvku této infrastruktury a souvisejicich VPS (napf. suché poldry, reten¢ni nadrze).

Vyznamné ,vétsi ochrana“ dosud neurbanizovanému Gzemi neni z navrhu zfejma. Navrh zato umoznuije rozsahlé zpevriovani dosud nezpevnénych povrchu a tim prohlubovani nerovnovahy.
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61MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.  Nesouhlas 2906956 Dili zavér: ]
Navrh nezmensuje mnoho identifikovanych nerovnovah mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje i uvnitf té€chto pilitl. VVURU tuto skute¢nost nerozpoznalo.
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