Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve spoleéném jednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. shrnuti ID vyjadreni
2) Dotéené organy
3Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR ~ Casteény souhlas 2986492
Sp.i.
3Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR ~ Casteény souhlas 2988205
Sp.i.

Z21/01

obsah vyjadreni

Vyjddreni MZP k ndvrhu vyporadani stanoviska MZP uplatnéného k névrhu Uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho pldnu) v rémci spoleéného jedndni z hlediska ochrany
zemédélského pudniho fondu, ¢.j. MZP/2021/710/5644, ze dne 8. 12. 2021:

Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dale jen ,MZP*), odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ve véci vyporadani stanoviska MZP k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
(Metropolitniho planu), které bylo vydano dne 26. 7. 2018 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon) a uplatnéno z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), obdrzelo dne
10. 11. 2021 navrh postupu vyporadani tohoto stanoviska MZP. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Gizemniho rozvoje, timto deklaruje, Ze navrh Metropolitniho planu bude z hlediska vyhodnoceni
predpokladanych dusledki na zemédélsky padni fond (dale jen ,ZPF*) upraven pro dalsi fazi pofizovani, tedy pro ucely vefejného projednani ve smyslu ustanoveni § 52 stavebniho zakona, a tato uprava
bude vychazet z ,vyjadieni MZP k navrhu vyporadanl stanoviska MZP uplatn&ného k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) v ramci spole&ného jednani z hlediska ochrany
zemédélského padniho fondu® ze dne 24. 9. 2021, &. j.: MZP/2021/710/2474. U ploch, k nimz MZP uplatfiuje negativni, resp. nesouhlasné stanovisko, budou dle navrzeného postupu vypofadani provedeny
poZadované Upravy v ramci pfipravy navrhu Metropolitniho planu pro vefejné projednani, pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona bude MZP moci jakoZto dotéeny organ uplatnit
stanovisko k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani zménény, resp. ke véem plocham, které budou vymezeny nad ramec navrhu Metropolitniho planu pro spole¢né jednani ¢i s jinym odtvodnénim.
K tomuto navrhu vypofadani Vam sdélujeme nasleduijici.

MZP souhlasi s navrhem postupu vyporadani stanoviska MZP uplatnéného k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho plénu) v rdmci spoleéného jednani z hlediska ochrany ZPF.
Odlvodnéni:

Z hlediska zajma ochrany ZPF se MZP v ramci vefejného projednani vyjadi k Sastem feeni, které byly od spoleéného jednani zménény. Cast stanoviska MZP k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy (Metropolitniho planu), které bylo vydano dne 26. 7. 2018 v souladu s ustanovenim § 50 stavebniho zakona, uplatnénou z hlediska zakona o ochrané ZPF povazuje MZP za vyFe$enou, vzhledem k
podrobnému ,vyjadieni MZP k navrhu vyporadani stanowska MZP uplatn&ného k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) v ramci spoleéného jednani z hlediska ochrany
zemédélského pldniho fondu® ze dne 24. 9. 2021, &. j.: MZP/2021/710/2474.

Dle uvedeného Vyjadieni je vétsina posuzovanych ploch akceptovatelna, pouze k nékolika vybranym plocham se MZP vyjadfilo nesouhlasné &i negativné.

Sdéleni MZP k vyporadani stanoviska a pripominek MZP uplatnénych k navrhu Metropolitniho planu Prahy a k vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, &.j. MZP/2022/710/261, ze dne
27. 1. 2022:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*), odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ve véci vypofadani stanoviska a pfipominek MZP k navrhu Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy (Metropolitniho planu) a k vyhodnoceni jeho vliva na udrzitelny rozvoj izemi ze dne 26. 7. 2018 (&. j.: MZP/2018/710/1307), uplatnénych v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon*), obdrzelo od Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tzemniho rozvoje
(dale jen ,pofizovatel MPP*), dne 14. 1. 2022 zadost o vyjadreni k dopracovanému vyhodnoceni vlivi Metropolitniho planu Prahy (dale také ,MPP*) na udrzitelny rozvoj izemi (dale jen ,zadost*) a nasledné
dne 18. 1. 2022 celkové shrnuti vyporadani jednotlivych &asti zminéného stanoviska a pfipominek MZP (déle jen ,shrnuti®).

|. Pofizovatel MPP ve své Zzadosti deklaruje, Ze vyhodnoceni vlivii MPP na udrzitelny rozvoj izemi, resp. vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (dale jen ,vyhodnoceni SEA®) bylo upraveno a doplnéno na
zakladé konzultaCnich pracovnich schizek, zavérd z jednani o postupu vypoiadani pfedmétného stanoviska a pfipominek MZP, které se konalo dne 18. 3. 2021, a naslednych prib&znych konzultaci
probihajicich mezi MZP a zpracovatelem vyhodnoceni SEA (dale jen ,posuzovatel”). Pofizovatel dale uvadi, ze pfedlozené vyhodnoceni SEA nereflektuje urcité pozadavky a doporuéeni MZP, které tvori
pfilohu ¢. 2 k zadosti, a Ze tyto pozadavky a doporuceni budou do vyhodnoceni SEA zapracovany pro fazi vefejného projednani.

Ve véci zadosti, ktera se tyka stanoviska MZP k vyhodnoceni SEA MPP uplatnéného z hlediska zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu, dale pfipominek MZP k vyhodnoceni SEA a k rozptylové studii, Vam sdélujeme nasledujici.

1. MZP souhlasi s vypofadanim svého stanoviska k vyhodnoceni SEA MPP uplatnéného ve fazi spole¢ného jednani, resp. s obdrzenym dopracovanym vyhodnocenim vlivi MPP na udrzitelny rozvoj Uzemi, a
s reflektovanim poZadavk( a doporugeni MZP uvedenych v pfiloze &. 2 k Zadosti ve fazi vefejného projednani MPP.

2. K vypotadani pfipominek MZP k vyhodnoceni SEA uplatnénych v rdmci spoleéného jednani (jeZ jsou ve zminéném stanovisku MZP ze dne 26. 7. 2018 oznadeny &isly 22 — 27) uvadime néasleduiici.

a) MZP podminéné souhlasi s vyporadanim pfipominky &. 22 za ptedpokladu, e bude v kapitolach 3.6 a 3.7 vyhodnoceni SEA upraven text vztahujici se k idolnim nivam a k vlivu MPP na tyto vyznamné
krajinné prvky (dale jen ,VKP*).

Odudvodnéni:

Vyporadani pfipominky &. 22 zcela neodpovida dohodé na zpUsobu vyporadani, ktery byl pfedb&zné odsouhlasen na jednani o postupu vyporadani predmétného stanoviska a pfipominek MZP, které se
konalo dne 18. 3. 2021.

Doporucéujeme v textu kapitoly 3.6 na str. 135 obdrzeného souboru s nazvem ,01_SEA-MPP_textA-SEA_upraveny4_k predani OCP_20211222.docx* k tdolnim nivam nahradit vétu ,Ekostabilizacni funkce
udolnich niv je kromé zékona o ochrané pfirody a krajiny chranéna z vyznamné &asti chrénéna také stanovenim zéplavovych tizemi podle § 66 zékona o vodach* timto textem: ,Uzemné analytické podklady
hlavniho mésta Prahy neobsahuji vrstvu s prostorovym vymezenim tdolnich niv, pfipadné jejich ¢asti, jejichz ekostabilizacni funkce je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
verejném zajmu chrénéna. Tato skute¢nost neumoZriuje provést pfesné vyhodnoceni viivi Metropolitniho planu na ekostabilizacni funkce tdolnich niv. Lze vsak vyjit z pfedpokladu, Ze prazska zaplavova
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Uzemi stanovena podle § 66 zakona o vodach se do znaéné miry prostorové prekryvaji s plochami tdolnich niv. V této souvislosti je pak moZné konstatovat, Ze ochrana udolnich niv, resp. ochrana jejich
ekostabilizacnich funkci na uzemi hlavniho mésta Prahy je do znacné miry zajisténa stanovenim podminek vyuZziti Gzemi v zaplavovych tGzemich, pfedevsim usmérnénim, pfipadné vylou¢enim zastavby (viz
kapitola 6.1.5)."

V kapitole 3.7 vyhodnoceni SEA na str. 141 doporu€ujeme — v souladu s obsahem zminéné dohody z jednani konaného dne 18. 3. 2021 — pro Uplnost doplnit stavajici text o VKP registrovanych podle § 6
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny*“) textem o VKP ,ze zakona“ (obdobné jako je uveden na str. 134), napf. takto:
LVvedle vyznamnych krajinnych prvku ex lege (vodni toky, udolni nivy, rybniky, lesy) se na uzemi Prahy vyskytuje celkem 52 29 vyznamnych krajinnych prvk( registrovanych podle § 6 zakona o ochrané
prirody a Kkrajiny. Tabelarni pfehled registrovanych VKP evidovanych odborem ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy je uveden v kap. 3.6 (viz Tabulka 37)."

Upozorfiujeme, Ze v textech o VKP, registrovanych podle § 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny a evidovanych odborem ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, je na str. 134 a str. 141 uveden
jejich znacné odlisny pocet (29 na str. 131 a 52 na str. 141).

b) MZP souhlasi s vypofadanim svych pfipominek &. 23 — 27.

3. MZP souhlasi s vypofadanim svych pfipominek k rozptylové studii (tvoFici prilohu &. 2 k vyhodnoceni SEA) uplatn&nych ve fazi spoleéného jednani.

2. K vyporadani stanoviska MZP k navrhu MPP z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny uvadime, Ze dne 18. 2. 2021 vydalo MZP své vyjadieni (&. j.: MZP/2021/710/972), Ze podminéné souhlasi s
navrhem vyporadani tohoto stanoviska za pfedpokladu, Ze dle dohody (viz VVa$ dopis ze dne 11. 2. 2021, €. j.: MHMP 185607/2021) bude do zavaznych krycich listd nezastavitelnych pfirodnich lokalit, které
zasahuji na tzemi |. a Il. zény chran&né krajinné oblasti Cesky kras, narodnich pfirodnich pamatek a pfirodnich rezervaci, doplnén text, Ze je nepfipustné zde umistovat budovy a jiné stavby, které zlepsi
podminky vyuziti tzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu, a zaroven Ze plocha pro poldr Radotin (711/970/1020) bude z navrhu MPP vypusténa.

3. K vyporadani pfipominek MZP k navrhu MPP, resp. pfipominek podle § 79 zakona o ochrané pfirody a krajiny (a s ohledem na tlohu MZP jako metodického organu usmérfiujiciho vykon statni spravy v
obecné ochrané pfirody a krajiny) k textové ¢asti vyroku a odGvodnéni MPP, dale obecnych pfipominek k textové ¢asti navrhu MPP a obecné pfipominky ke grafické ¢asti navrhu MPP uvadime, ze dne 14. 7.
2021 se konala pracovné konzultaéni schiizka k vyporadani téchto pfipominek. Jak uvadi zapis z této schlizky pofizeny pofizovatelem MPP, MZP shledalo vypoFadani vétiny pfedmétnych pFipominek za
dostacujici. Shoda nebyla nalezena v pfipadé zavedeni a uziti pojmu ,méstska pfiroda“, ktery ma dle pfilohy k danému zapisu (tabulkové vyporadani jednotlivych pfipominek nezatfidénych do ,tématu
VVURU*) nahradit pojem ,krajina ve mésté“. Jak ale uvadi zapis, v ramci vefejného projednani mohou dotéené organy uplatnit sva stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spole¢ného jednani zménény,
tedy i k tomuto novému pojmu ,méstska pfiroda“. Vzhledem k tomu, Ze MPP nepracuje s jinak uzivanymi pojmy ,sidelni zelefl, resp. ,systém sidelni zelen&“ (mj. ve smyslu pfilohy &. 5 k vyhlasce €. 500/2006
Sb., o tzemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist), nalezeni jiného vhodného vystizného oznaceni pro
pojmenovani ,ploch nebo prvkil sidleni zelené” uvnitf hranic zastavitelného izemi v MPP (které v urbanizované krajiné de facto nahrazuji nebo kompenzuiji ,pfirodni plochy” a jejich prostfednictvim uréitou
&ast piirozenych funkci krajiny) je velmi obtizné. MZP povaZuje za podstatné, aby novy pojem podfizeny originalnim principim MPP zbyte&n& nekomplikoval uplatfiovani MPP pfislu$nym organim statni
spravy zapojenym do rozhodovani o izemi ani investordim zamér(i a ob&antim. Vzhledem k uvedenému MZP zvaZi uplatnéni pfipominky k dané problematice v kontextu celého MPP v ramci veFejného
projednani.

Na schizce dne 14. 7. 2021 byl posuzovatel rovnéz upozornén na zménu nazvu Evropské Umluvy o krajiné (na Umluvu Rady Evropy o krajing). V zapisu z této schlizky se uvadi, Ze v navrhu MPP bude v
poznamce pod ¢arou uveden novy nazev této iumluvy a Ze pofizovatel zvazi doplnéni citace dle pozadavku MZP, ale Ze nazev Umluvy nebyl v dobé konani dané schiizky aktualizovan na internetovych
strankach MZP. K této problematice dodavame, Ze v souéasné dobé se na zminéném webu (viz https://www.mzp.cz/cz/umluva_rady_evropy_krajina) nachazi aktuaini informace k predmétné Umluvé Rady

Evropv o kraiiné. Navrh MPP pro vereiné proiednani by tedv mél s timto aktualnim poimem pracovat, iak bvlo na schlizce pfedbézné dohodnuto.

Za dodrzeni vySe uvedenych podminek, které byly pfedb&zné dohodnuty na konzultaénich pracovnich schiizkach ¢&i v ramci prabéznych konzultaci mezi MZP a posuzovatelem a které jsou
uvedeny v zavérech z jednani o postupu vypofadani predmétného stanoviska a pfipominek MZP, které se konalo dne 18. 3. 2021, je moZné povaZovat stanovisko a pfipominky MZP k navrhu
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) a k vyhodnoceni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi uplatnéné dne 26. 7. 2018 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 a 3
stavebniho zakona za vyporadané.

V souvislosti s dal$im postupem v ramci pofizovani Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) doporu&ujeme, aby pfislugny urad (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi)
aktualizoval zaznamy o této koncepci v Informaénim systému SEA (https://mzp.cz/sea).

4.V kapitole 4 Charakteristiky Zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim Metropolitniho planu vyznamné ovlivnény, doporucujeme vénovat pozornost témto skuteénostem a pripadné dopracovat
nasledujici:

Ukolem této kapitoly je identifikace jevt a charakteristik Zivotniho prostiedi v Fe$eném Gzemi, které mohou byt uplatnénim posuzované koncepce vyznamné ovlivnény. Dle metodiky tato identifikace
probiha na podkladé kapitoly 3 vyhodnoceni SEA. Jelikoz v§ak v kapitole 3 vyhodnoceni SEA chybi nékteré podstatné charakteristiky a informace o stavu Zivotniho prostredi, které by pfipadné mohly byt
uplatnénim MPP vyznamné ovlivnény, je nutné, aby zpracovatel vyhodnoceni SEA zvazil v souvislosti s doplnénim kapitoly 3 také dopInéni kapitoly 4 o dané charakteristiky a informace.

Vzhledem k tomu, Ze je kapitola 5 taktéz zpracovavana na podkladé kapitoly 3 vyhodnoceni SEA a jelikoz v kapitole 3 vyhodnoceni SEA chybi nékteré podstatné charakteristiky a informace o stavu
Zivotniho prostfedi, jez by mohly pfedstavovat problémy &i jevy Zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim MPP vyznamné ovlivnény, je nutné, aby zpracovatel vyhodnoceni SEA zvazil v souvislosti s
doplnénim kapitoly 3 také dopInéni kapitoly 5 o dané problémy a jevy.

Na zakladé vyse uvedeného pozadujeme, aby byly pfislusné éasti Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi a jeho pfilohy
dopracovany a jak po formalni, tak po obsahové strance uvedeny do souladu s prilohou ke stavebnimu zakonu.
17. Zasadni pfipominka k €lanku 114 odst. 2

Nenaruseni podminek pro funk&ni zpisobilost USES — tato podminka je pfijatelna pouze v pfipadé, Ze se kompenzaénich opatreni tyka kompenzace funké&ni zpGsobilosti té &asti USES, ktera je zménou
v Uzemi dotcena.

C. Obecné pripominky k Textové ¢asti MPP:

1. Z hlediska obsahu Ize konstatovat, Ze nékteré ¢asti Vyroku svym charakterem odpovidaji OdGvodnéni. Nékteré ¢asti Vyroku i Odtivodnéni MPP pak svym charakterem odpovidaji spi$e strategii, ktera
by méla byt pro zadani nového tzemniho planu hlavniho mésta Prahy podkladem, resp. vychodiskem (napf. €lanek 13 textu vyroku ,Metropolitni priority* — navrzené prvky — stavby a budovy).

Z hlediska zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zékon o ochrané ZPF*):
MZP, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny, jakozto organ ochrany zemédelského ptdniho fondu (dale také ,ZPF*) pfisluSny podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ZPF a vécné pfislusny
na zakladé § 17 pism. a) zakona o ochrané ZPF, nesouhlasi s navrhem Metropolitniho planu a vyhodnocenim jeho vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi z hlediska ochrany ZPF.

Odudvodnéni:

Pofizovatelem Metropolitniho planu je Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery jeho zpracovani zadal kolektivu autort Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy (dale tézZ jako ,zpracovatel®). Jiz v Uvodu je tfeba
upozornit, ze ve zvefejnénych podkladech neni uvedeno, na které €asové obdobi je tento posuzovany Metropolitni plan zpracovan. Tuto naprosto zakladni informaci je mozné pouze tusit v kapitole 1. Textové
¢asti odlivodnéni MPP na zakladé popsaného predchazejiciho vyvoje tzemniho planovani v Praze. Rozmezi let, pro které se schvaluje nejdulezitéjsi rozvojovy dokument hlavniho mésta, je nezbytné
jednoznacné uvést, neijlépe iz v ndzvu Metropolitniho planu.

Textova ¢ast odlvodnéni navrhu je ¢lenéna do 16 kapitol, pfi¢emz kapitola 9 je uréena pro komplexni zdlvodnéni navrhovanych feseni. Z hlediska ochrany ZPF je podstatné, Ze podle Metropolitniho planu
ma byt novou vystavbou redukovana zemédélska pida o dalSich 3187,94 ha, z toho 1571,10 ha tvofi pida I. a |l. tfidy ochrany dle vyhlasky ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany, ve znéni pozdéjSich
pfedpis(. Pfedpokladané zabory ZPF jsou zakresleny v grafické ¢asti. Po posouzeni pfedlozené dokumentace MZP shledava Metropolitni plan v této podobé jako zcela nedostatecny.

Prvotni pfekazkou pfi posuzovani navrhu MPP je zpUsob lokalizace jednotlivych ¢asti funkéniho vyuziti Gzemi, pro které nejsou uvedeny Udaje podle katastru nemovitosti, a to ani parcelni Cisla. Na zakladé
predlozenych mapovych zakresu Ize jen ¢aste¢né predpokladat, Ze rovnéz plochy navrzenych zabort ZPF jsou vyliSeny pfevazné hranicemi parcel, avSak zfejmé ne vSechny. Takovy zpUsob lokalizace neni
dostateCny, protoze neumoziiuie jejich pfesnou identifikaci. Pfitom je nezbytné, aby jejich poloha pro u€ely Metropolitniho planu byla definovana jednoznaéné a nemohla v tomto vzniknout pochybnost.

Zpracovatel navrhu MPP dale uvadi, Zze ,Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé aktualniho stavu evidence pozemkdi v Katastru nemovitosti k 30. 6. 2015”. TFi roky starou evidenci katastru nemovitosti nelze
povaZovat za aktualni. JistéZe za tuto dobu nedos$lo na celém Uzemi hlavniho mésta ke kompletni obméné katastralniho operatu, nicméné ke zménam v parcelaci a formalniho uréeni pozemku prabézné
dochazi. Nelze tak vyloucit (posoudit), nakolik tento navrh opravdu odrazi sou€asny stav katastru.
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Vyhodnoceni predpokladanych disledkt MPP na ZPF se specialné vénuje kapitola 14.1 Textové ¢asti odivodnéni MPP. Ugel planovanych zabort &leni do 4 hlavnich skupin: dopravni a technickou
infrastrukturu, zelen a zastavitelné plochy s obytnou ¢i rekreacni funkci véetné pfimo souvisejiciho technického zafizeni. Souéasti je tabulkovy souhrn, ktery je koncipovan zpisobem podavajicim prehled o
rozloze vyhledové zabirané zemédélské pldy dle zminéného ucelu s uvedenim plosného podilu pldy zviast v I. a ll. a ve lll. — V. tfidé ochrany. Zcela zasadnim nedostatkem je, Ze uvazovany zabor je
vyhodnocen vzdy souhrnné za jednotlivé katastralni uzemi. To zpracovatel zdavodfiuje velkym poétem takto vyli§enych lokalit (str. 341, odst. 1.). Dle nazoru MZP se véak nepfijatelnym zpGsobem odchylil od
legislativnich poZadavku na zpracovani Uzemné planovaci dokumentace. V disledku tak nelze viibec odhadnout bilanci pady, ktera ma byt dotéena na iednotlivych plochach.

Vlivy MPP na ZPF se vénuje také kapitola 6.1.6. Vyhodnoceni vlivi MPP na Zivotni prostfedi. Zpracovatel zde uvadi, ze ,je za vyznamné negativni povaZzovan zabor cca 10 ha pidy v I. a Il. tfidé ochrany v
rémci jedné navrhované plochy (resp. lokality v rémci niz je vymezena)“. S takovym zjednodusenim MZP nesouhlasi. Vysoka kvalita dotéené pady je nepochybné vyznamny faktor zvy$ujici zavaznost
stavebniho zaboru. Nicméné takto nelze hodnotit pouze souvislé plochy o rozloze 10 ha, kdyz na ostatnich ma byt dohromady zlikvidovano vice nez 1500 ha pudy stejné kvality. Pfi hodnoceni miry
negativniho dopadu na ZPF je nutno brat v ivahu také celkovy zabor navrzeny Metropolitnim planem, ktery presahuje 3000 ha. Ubytek zemé&délské ptdy v takovém rozsahu nemuiZe byt bagatelizovan

na zivotni prostfedi dale uvadi: ,Je-li dotceni pid téZe hodnoty docileno souctem nékolika ploch v lokalité, je posuzovana lokalita hodnocena mirnéji, nebot k vilivu na ZPF bude dochazet v rizné ¢asové
posloupnosti a ne véechny navrzené plochy mohou byt v koneéném dusledku vyuZity“. Ani s timto hodnocenim MZP zasadné nesouhlasi. | v tomto pfipadé je pro hodnoceni vlivii Metropolitniho planu na ZPF
rozhodujici celkovy rozsah pozemkl se zménou na nezemédélské vyuziti, pfi¢emz rozlozeni jeho realizace do celého obdobi platnosti planu nelze povazovat za zmirfiujici nebo snad kompenzacni opatfeni.
PFi posuzovani MPP rovnéz nelze kalkulovat s moznosti, Ze zastavitelné plochy nemusi byt vyuzity zcela. Takové hledisko je nepodlozenou spekulaci zpracovatele a neni divodem k mirnéjSimu hodnoceni
negativniho vlivu na ZPF. Navic MPP s etapizaci vystavby nepogita (k tomu komentaF nize). MZP proto musi predpokladat nezemédélské vyuziti na celé k tomu vylisené ploge, zejména ve fazi schvalovani
MPP s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 4, § 7 odst. 2 a § 9 odst. 5 pism. c) zakona o ochrané ZPF.

MZP dale vyhodnotilo, jak jsou v navrhu MPP dodrZeny zasady plo$né ochrany ZPF a posouzena nezbytnost odnéti zemédélské piidy v souladu s ustanovenim § 4 zakona o ochrané ZPF.

V kapitole 2 Textové ¢asti odlivodnéni MPP zpracovatel navrhu konstatuje, Ze je tfeba ,Pri planovani rozvoje venkovskych tzemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho sektoru pfi zohlednéni ochrany kvalitni
zemédélské, predevsim orné pidy a ekologickych funkci krajiny*, a dale (na str. 8) prezentuje snahu ,Hospodarné vyuZivat zastavéné tzemi...a zajistit ochranu nezastavéného uzemi (zejména zemédélské a
lesni pudy)...“. Uvedené citace predstavuji pasaze navrhu Metropolitniho planu mimo jeho kap. 14.1 Textové ¢asti oddvodnéni MPP, kde se zpracovatel vice vénuje ochrané ZPF. S takovymto pfistupem

k ochrané zemédélské pudy Ize jen souhlasit.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF vSak dale specifikuje: ,,Aby ochrana zemédélského pidniho fondu byla pfi Gzemné planovaci ¢innosti provadéné podle zviastnich predpist zajisténa, jsou
porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladd povinni fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmd nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného rfeSeni na zemédélsky pGdni fond, a to
zpravidla ve srovnani s jinym moZnym rfeSenim*“. Av$ak predchozi pasaze z kapitoly 2.1.1. Odlvodnéni navrhu MPP ani kapitolu 14.1 nelze povazovat za skute¢né odivodnéni planovaného zaboru ZPF.
Veskera textova ¢ast uzemné planovaci dokumentace tykajici se této problematiky obsahuje pouze obecna konstatovani potfeby chranit zemédélskou pudu a misty i vy€et uvazovanych staveb. V jednotlivych
bodech kapitoly 2 zpracovatel uvadi, Ze navrh konkrétni poZzadavky a cile splfiuje. Ve vztahu k ZPF dale uvadi: ,Metropolitni plan respektuje a zohledriuje, Ze pro zemédélstvi jsou na uzemi mésta pfiznivé
pudni a klimatické podminky.......... “a dale také, ze ,Zohledriuje ochranu nezastavéného uzemi, minimalizuje zabory zemédélské pudy a vytvari pfedpoklady pro ochranu a zachovani a zvySovani
ekologickych funkci krajiny*”. Do textu navrhu jsou takto vsunuty odstavce, ve kterych sam zpracovatel kladné hodnoti jim pfedlozeny navrh Metropolitniho planu, ale které rovnéz nic neodtvodriuji. Timto
zpusobem pouze na sebe delegoval Ulohu nélezejici organim ochrany ZPF posoudit Uzemné planovaci dokumentaci.

MPP v ¢lanku 67 Textové ¢asti definuje tzv. nezastavitelnou produkéni lokalitu. Podle obsahu prvniho odstavce Ize usuzovat, Ze do této kategorie fadi pfevazné pozemky ZPF. Nasledujici odstavec pak na
tyto plochy umoznuje umistit kromé staveb pro zemédélskou a lesni vyrobu také stavby pro ,téZbu nerostt, pro ochranu prirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a tucelové
komunikace pro sniZzovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkd, déle je pripustné umistovat budovy a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuZiti Gzemi pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu (napr. cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra)“. MPP timto zplisobem umozriuje na zemédélské plidé, resp. ZPF zcela odlisné zpusoby vyuziti
uzemi, které se zemédélskym hospodarenim (¢i mimoprodukénimi funkcemi pldy) viibec nesouvisi a pfitom mohou znamenat jeho razantni omezeni. Napf. informaéni centra, hygienicka zafizeni apod.
obvykle vyzaduji trvaly zabor pldy. Velmi rizikové z hlediska ochrany ZPF je uziti pojmu ,budovy a jiné stavby, které zlep$i podminky vyuZiti izemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu®, ktery umozriuje
prili$ Siroky a subjektivni vyklad s fatalnim dopadem na ZPF. V zavorce uvedeny vycet moznosti je jen prikladny, pojem tedy mize zahrnovat celou skalu stavebnich ¢i technickych zatizeni. Nadto MPP
nestanovuje Zadné konkrétni limity, které by mélo pfipustné vyuziti splfiovat, a to ani ploSny rozsah zaboru ZPF na pfislusnych plochach. Proto zarover nelze s urcitosti seznat, zda skute€nym zameérem
pofizovatele (a pfipadné vefejnym zajmem) je vyuziti dotéenych pozemk( ZPF k zemédélské produkci, rekreaci, dopravé ¢i k jinému zaméru. Takova mira nekonkrétnosti je z hlediska ochrany ZPF
nepfiiatelna. MZP proto povaZuie navrh MPP v této &asti za vnitfné rozporny.

Jelikoz MPP je posuzovan organem ochrany ZPF, je tieba i v takovém pripadé Setfit zasady Cinnosti organu statni spravy a také zakladni pozadavky kladené na podani ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu ,.Z podani musi byt patrmo, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje”. VVy$e uvedena

nekonkrétnost ve funkénim vymezeni zemédélskych pozemki je s touto zasadou v rozporu. V disledku nemUize organ ochrany ZPF dostateéné objektivné posoudit nezbytnost mozného nezemédélského
vyuziti daného pozemku v kontextu celého Uzemi.

Vysledkem posouzeni MPP je zji$téni, Ze neobsahuje vS§echny nalezitosti a Udaje pozadované ustanovenim § 3 odst. 2 vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédeélského
pudniho fondu (dale jen ,vyhlaska“), potazmo jeji pfilohou ¢. 3. U Zadné plochy neni rozvedena Uvaha, zda dal$i zabor pldy v daném tUzemi pro dané funkéni vyuziti je skute¢né nezbytny, Cili zda neni mozné
plochu umistit mimo ZPF, nebo zda je viibec umisténi nového investicniho zaméru na Uzemi obce potfebné a ve vefejném zajmu. Kapitola 10.2.3 Odivodnéni MPP predikuje mozny vyvoj poctu obyvatel
Prahy do roku 2050, a to na zakladé demografické progndzy, jez zpracovala Univerzita Karlova. Odborny podklad védecké instituce je jisté zadouci, avSak ve zvefejnéné dokumentaci k MPP neni uveden (ani
pfipadny odkaz na jeho umisténi na internetu). Takto organy statni spravy (ani dal$i zajemci) nemaji moznost si zpracovatelem uvadéné udaje ovéfit, ani posoudit metodiku jejich zjiStovani. Z pohledu
posuzovatele MPP se proto jedna o neznamy podklad.

Nasledné kapitola 10.5.4 odivodnéni v ramci celkové bilance uvadi: ,Metropolitni plan.... zajistuje dostatecnou kapacitu pro bydleni (260% rezerva) i pracovni prileZitosti (30% rezerva)®, ovsem bez navazujici
Uvahy o adekvatni potfebé& nové obytné (a souvisejici neobytné) vystavby na Ukor stavajiciho ZPF (v€etné potencialni vystavby pfevzaté z minulého uzemniho planu). Dle nazoru MZP by mélo byt maximalné
podporovano budovani hromadného bydleni (bytové domy) a co nejvice minimalizovana individualni vystavba. Vertikalni budovy umozriuji umistit mnohem vétsi pocet lidi na stejné plo$e oproti rodinnému
domu. Neni v8ak zfejmé, ze by MPP obytnou vystavbu reguloval timto smérem, jelikoz z jeho navrhu nelze seznat, jaka rozloha ZPF je urena pro ktery zplsob bydleni. Obdobné chybi uvahy o vymezeni
ploch pro primyslovou a jinou technickou vystavbu, které by zdivodnily jeji nezbytnost v SirSim kontextu vyuziti a potfeb feSeného Uzemi. Zejména neni konkretizovan potencial stavajiciho zastavéného
uzemi a teprve v navaznosti stanoveny odpovidajici pozadavky na pfipadny zabor ZPF.

Za zcela nezadouci povazuje MZP skutegnost, Ze novy MPP automaticky pFejima zastavitelné zemédélské pozemky z aktualné platného tzemniho planu, pfiCemz jim ponechava stejné funkeni zafazeni. To
zpracovatel oddvodriuje tim, Ze ,Vétsina z pfedpokladanych zabort ZPF jiz byla odsouhlasena organem ochrany ZPF v ramci UP SU hl. m. Prahy z roku 1999 a jeho nasledné vydanych zmén, Metropolitni
plan tyto plochy pfebiréa z divodti neuskuteénéni navrhii z UP SU v letech 2000 — 2015 (stav k 30. 6. 2015) a dodrZeni pravni kontinuity.” (kap. 14.1 Textové &asti odivodnéni MPP). To znamena, Ze MPP
prakticky 20 let rezervuje nékolik tisic hektard zemédélské pudy pro nezemédélské vyuziti, které doposud nebylo realizovano. Krom toho, Ze tyto pozemky velmi znaéné celkové rozlohy byly implementovany
do MPP, ie v ném navrzen dalSi zabor ZPF. To ie z pohledu ochrany ZPF nepfiiatelné.

Vychazime-li z § 43 odst. 1 stavebniho zakona, Ize fici, ze MPP ma plnit funkci rozvojového dokumentu, jehoz Ukolem je nastavit kontury rozvoje a ochrany daného uzemi. Podle ustanoveni § 18 odst. 1
stavebniho zakona ,Cilem tzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi...”, dle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zakona Uzemni planovani zaroveri komplexné
Fedi (iGelné vyuZiti a prostorové usporadani tizemi. Z pohledu MZP jde posuzovany MPP timto konzervaénim postupem proti cilim a smyslu izemniho planovani. Jeho zpracovatel se takto zarovefi snazi o
,2dodrzeni pravni kontinuity“ (kap. 14.1 Oddvodnéni). V disledku je MPP navrzen v podobé, ktera je spiSe rezervoarem prevzatych ploch jiz dlouhodobé uréenych k potencialni zastavbé nez rozvojovym
dokumentem. Vy$e popsany postup zvoleny pro stanoveni zastavitelného Uzemi je z hlediska ochrany ZPF nepfijatelny. Skute¢nost, Ze pozemek je v souéasném Uzemnim planu veden jako zastavitelny, neni
automatickym ddvodem nebo snad povinnosti k pfevzeti jeho funkéniho zafazeni do MPP. Pravni kontinuitu s aktualné platnym uzemnim planem nelze nadfadit nad verfejny zajem ochrany zemédélské pudy
a jejiho hospodarného vyuzivani. Kazdy uzemni plan ¢i jeho zména by mély v prvé fadé prehodnotit G€elnost navrzeného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi a na zakladé dosavadnich zkuSenosti jej
optimalizovat. Rovnéz ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona stanovi: ,Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuZziti zastavéného tzemi“. Z tohoto pohledu se
pfevzeti zastavitelnych ploch do nového MPP a navyseni jeiich rozsahu jevi jako zcela nadbyte¢né a neucelné.

MZP jako organ ochrany ZPF musi vZdy posuzovat nezbytnost poZadovaného zaboru. Dlouhodobé stavebni nevyuZiti zastavitelnych ploch v platném tzemnim planu takové nezbytnosti nenasvédéuije.
Planované nezemédélské vyuziti se zejména u takovychto pozemk( musi posuzovat o to dikladnéji. U kazdé plochy zamySleného zaboru je tfeba také opakované zvazit jeji setrvani ve stavajicim funkénim
zafazeni, a to zejména na zakladé dosavadnich zkuSenosti s vyuzivanim feSeného Uzemi. Zménu zastavitelné plochy zpét na zemédélské vyuziti zadny pravni pfedpis nezakazuje. Potvrzeni takového
mnozstvi zastavitelnych ploch novym MPP je také v kontrastu s tvrzenim zpracovatele, ktery v kapitole 12 v ¢asti Il. A. 4. Textové ¢asti odivodnéni MPP deklaruje: ,V souladu s § 4 zakona ¢&. 334/1992 Sb.
bude v navrhu Metropolitniho planu k nezemeéedeélskym uceliim pouzita pfedevsim nezemédélska plda, zejména nezastavéné a nedostate¢né vyuZité pozemky v zastavéném tzemi.“ Na zakladé tohoto méla
byt nejprve zvazena moznost umisténi funkénich zaméra v rdmci stavajici zastavby a tuto uprednostnit pred novym zaborem ZPF. VVyhodnoceni opravnénosti a nezbytnosti zaboru ZPF nutné vyZaduje
provedeni podrobného rozboru feseného Uzemi, jehoz vysledkem ma byt pfehled o sou¢asném stavu jednotlivych pozemkd a jejich ne/vyuziti. Jediné pak Ize kvalifikované stanovit moZnosti dal$iho
stavebniho rozvoje a posoudit nezbytnost preference jinych vefeinych zaimd nad ochranou zemédélské plady. V MPP se v8ak zadna obdobna analyza nevyskytuje. Proto zpracovatel ani nemohl zvazovat
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rdzné alternativy a z hlediska ochrany ZPF vybrat tu nejlepsi, jak pozaduje zakon o ochrané ZPF. Zde je tfeba znovu poukazat na absenci odivodnéni pro vymezeni zastavitelnych ploch, jak bylo popsano
vy$e. MZP je proto nazoru, Ze zpracovatel nezbytnost zaboru ZPF dle ustanoveni § 4 zakona o ochrané ZPF neprokéazal. Pozemk(m, na nichZ nebylo realizovano davno navrzené nezemé&délské vyuziti, by
méla byt Metropolitnim planem vracena jejich plivodni zemédélska (a krajinné-ekologicka) funkce a nadale ponechana ochrana ZPF. Nadto nemél byt stanoven zabor novy (vyjma staveb skute¢ného
celospole¢enského vyznamu).

V rozporu se zasadami plosné ochrany ZPF (ustanoveni § 4 zakona o ochrané ZPF) je rovnéz skute¢nost, Ze neni blize specifikovan budouci postup vyuziti dot€enych ploch pro navrzeny ucel. Zpracovatel
pfimo uvadi, Ze ,Metropolitni plan nestanovuje poradi zmén v Gzemi (etapizaci)” (kap. 3.2. Textové ¢asti odivodnéni MPP), ackoliv ta je dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona jednim z ukolG
uzemniho planovani. Dale Odlvodnéni napfiklad nezmiriuje, v jakém ¢asovém horizontu bude celkova vyméra téchto ploch vyuzita s ohledem na vyvoj potfeby zaboru ZPF. MPP tedy nepfedchazi nékterym
velmi nezadoucim jevdm z hlediska nakladani s pldou, napf. typické pfed€asné vystavbé komunikaci na ZPF bez stavby navazujicich budov. Vytyéené metropolitni priority etapizaci nenahrazuji. Tento
nedostatek povaZuje MZP za obzvlast vyznamny vzhledem k velikosti planovanych zabord. V pfipadé, Ze na zastavitelnou plochu ma byt umisténo vice budov, MZP povaZuje stavbu po etapach za velmi
zadouci (zejména bude-li realizovana vice subjekty).

Zaveér:

Predlozeny Metropolitni plan je zatizen dvéma zasadnimi vadami — nedostate¢na urcitost ve vymezeni jednotlivych ploch funkéniho vyuziti a absence prokazatelné nezbytnosti navrzeného zaboru ZPF.
Zejména bod 2.6. pfilohy €. 3 vyhlasky nebyl vibec naplnén, jelikoz pfedlozena dokumentace postrada ,zdivodnéni, pro¢ je navrhované feseni ve srovnani s jinym moznym reSenim nejvyhodnéjsi z hlediska
ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmd“. Rovnéz Udaje dle bodl 2.1 — 2.4 zminéné pfilohy jsou uvedeny pouze ¢aste¢né nebo chybi. Odlivodnéni navrhu
Metropolitniho planu svym obsahem ve skute¢nosti oddvodnénim zabord ZPF neni. Pfevazna ¢ast zastavitelnych pozemk je pfevzata z aktualné platného izemniho planu. Jiz v minulosti planovana, avSak
nerealizovana stavebni ¢innost &i jiné nezemédélské vyuziti je naopak znakem zbytnosti navrzeného zaboru ZPF. Také neni uvazovana etapizace pfi stavebni ¢innosti. Metropolitni plan tak nedba zasad
plos$né ochrany ZPF podle ustanoveni § 4 zakona o ochrané ZPF, diky éemuz je rozporny i s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Na zakladé toho je v rozporu i s ustanovenim § 18 odst. 4
zakona stavebniho, podle kterého ,Uzemni planovani ve vefejném zéjmu chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného lzemi a nezastavitelnych pozemkii...“. MPP tyto pozadavky nesplfiuie. MZP je proto nuceno vvhodnotit Metropolitni plan jako formalné a vécné nedostateény a nespravny.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je ZPF ,zékladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostiedkem umoZriujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich
sloZek zivotniho prostredi.”. Podle Clanku 7 Ustavy Ceské republiky ,Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu prirodniho bohatstvi“. MZP nepovazuje pfedlozeny navrh Metropolitniho planu
za Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a povazuije jej za rozporny jiz s Ustavou Ceské republiky.

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,,ZOPK*):

1. V.ramci ¢lanku 66 (,Nezastavitelna pfirodni lokalita) Textové asti MPP zasadné nesouhlasime s moznosti umistovat do nezastavitelnych prirodnich Iokalit budovy a jiné stavby pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu ve zvlasté chranénych tizemich (dale jen ,ZCHU*) a zarovet poZadujeme doplnit &lanek 66 tak, aby pro ZCHU platilo, 7e zde nelze umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemé&délstvi
(s vyjimkou pastevniho ohrazeni), lesnictvi (s vyjimkou oploceni nové zaloZzenych porostt dfevin), vodni hospodarstvi (s vyjimkou staveb slouzicich pro verejné zasobovani pitnou vodou, verfejnou kanalizaci a
Cisténi odpadnich vod), pro téZbu nerostu, pro verejnou dopravni infrastrukturu (s vyjimkou nezpevnénych cest), pro technickou infrastrukturu a pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (s vyjimkou staveb

pro usmeérnovani turistické navstévnosti).

Odudvodnéni:

Do lokalit typu ,Nezastavitelna p¥irodni lokalita“ jsou zafazena i maloplodna ZCHU (napf. NPP Lochkovsky profil a NPP Cikanka | v lokalité 970/Udoli Radotinského potoka nebo NPP U Nového mlyna, NPP
Dalejsky profil a NPP Pozary v lokalité 967/Prokopské a Dalejské udoli) a spada sem i &ast velkoplo§ného ZCHU Chranéné krajinné oblasti (dale jen ,CHKO®) Cesky kras. Hospodarské vyuzivani,
poskozovani nebo zmény narodni pfirodni pamatky, ke kterym by béhem umistovani staveb doslo, jsou v rozporu s ustanovenim § 35 ZOPK a mohou mit nepfiznivy vliv na pfedméty ochrany danych
maloplodnych ZCHU. Co se tyée velkoplognych ZCHU, dle ustanoveni § 26 ZOPK je v I. zé6né& ochrany CHKO mimo jiné zakazano povolovat a umistovat nové stavby, na tzemi |. a Il. zény CHKO je potom
zakazano provadét ¢innosti a pouzivat prostfedky, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému( anebo nevratné poskodit ptidni povrch, pfipadné ménit
vodni rezim Ci provadét terénni upravy znacného rozsahu. | zde tedy nastavéa rozpor se ZOPK.

2. Nesouhlasime s vymezenim Uzemni rezervy pro koridor vysokorychlostni Zelezniéni traté (dale jen ,VRT*) v tunelu vedoucim pfes uzemi Narodni pfirodni pamatky Letisté Letriany (dale jen ,NPP Letisté
Lethany").

Oddvodnéni:

Navrhované vedeni koridoru tunelové trasy VRT pod tzemim NPP Letisté Letriany je velmi problematické z hlediska vefejného zajmu ochrany pfirody. Stavba tunelového vedeni VRT a nasledny provoz trati
mohou mit velmi silny negativni vliv na zachovani populace kriticky ohrozeného druhu Zivocicha sysla obecného (Spermophilus citellus) na izemi NPP Letisté Lethany. Dale je dle ustanoveni § 35 ZOPK
zakazano poskozovani ¢i zmény narodnich pfirodnich pamatek (dale také ,NPP*) i jejich hospodarské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poskozeni. Proto bylo pfi pfedchozich projednavanich zmén
uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy poZadovano provéfeni variantniho feSeni vedeni trasy VRT, které nebude v konfliktu se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Na tomto pozadavku nadale
trvame.

3. Nesouhlasime s vymezenim zastavitelné produkéni plochy 599/Letiété Letriany, zastavitelné obytné plochy 179/U Vystavisté Letriany a zastavitelné produkéni plochy 178/Kbeli€ky v rozsahu, ve kterém
zasahuji do ochranného pasma NPP Letisté Lethany.

Odlvodnéni:

Zména dosavadniho zplsobu uzivani a rozsifeni zastavby az na hranici samotné NPP Letisté Letriany by mohly vést k zaniku vhodného biotopu a tedy i k zaniku populace sysla obecného (Spermophilus
citellus), ktery je pfedmétem ochrany tohoto maloplo$ného zvlasté chranéného Uzemi. Realizaci navrzenych zamérd dojde ke zvySeni zpevnénych ploch, ke zvySeni izolovanosti Uzemi a k omezeni plochy
biotopu, ktery je doposud vyuzivan k migraci zvifat a poskytuje $irsi potravinovou nabidku. Upozorfiujeme také, Ze k umistovani, povolovani nebo provadéni staveb, zméné zplsobu vyuziti pozemka,
terénnim Upravam nebo zménam vodniho rezimu pozemku apod. je dle ustanoveni § 37 ZOPK v ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi nutny souhlas organu ochrany pfirody. Dale je nutné pozadat
o0 vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd zivocicht dle ustanoveni § 50 ZOPK a dle ustanoveni § 43 ZOPK také o vyjimku k ¢innostem, které mohou ovlivnit prfedmét ochrany
na Uzemi narodni pfirodni pamatky.

Je nutné, aby MPP respektoval pfedméty a cile ochrany zvlasté chranéného uzemi NPP Letisté Letriany a limity pro toto Uzemi stanovené zakonem. Je nutné omezit plochu navrzenych rozvojovych obytnych
a produkénich ploch tak, aby nezasahovaly do ochranného pasma narodni pfirodni pamatky. Jako nejvhodnéjsi feSeni pro alespori ¢asteéné omezeni negativnich vliva okolni zastavby na dané Uzemi je
vytvoreni izolaéni zelené se zachovanim migra¢ni prostupnosti krajiny pro sysla obecného.

4. Nesouhlasime s navrhem Poldru Radotin (kéd navrhu 711/970/1020).

Oddlvodnéni:

Poldr Radotin je vymezen v lokalité¢ 970/Udoli Radotinského potoka. Navrzena plocha se nachazi ve Il. zéné CHKO Cesky kras. Podle ochrannych podminek stanovenych ZOPK by byla ptipadna realizace
tohoto zaméru v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 3 ZOPK, podle kterého je ve Il. z6né CHKO mimo jiné zakazano ménit vodni rezim ¢&i provadét terénni Upravy znaéného rozsahu. S ohledem na limity
uzemi, které vyplyvaji ze ZOPK, nelze s ndvrhem souhlasit.

Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,ZPV*):

MZP, jeZ je zarovefi Gstfednim spravnim Gfadem v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi die ustanoveni § 21 ZPV, nesouhlasi s obsahem niZe uvedenych &asti Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi, zejména v &asti A, tedy Vyhodnoceni vlivii MPP na Zivotni prostfedi dle pfilohy stavebniho zakona (dale jen ,vyhodnoceni SEA®), a
ieho ptiloh z ddvodu jejich nedostateéného zpracovani a stanovuie pfisluSsné pozadavky:

1.Nesouhlasime s obsahem kapitoly 1 Stru¢né shrnuti obsahu a hlavnich cild MPP, vztah k jinym koncepcim vyhodnoceni SEA.

Oddvodnéni:
Dle prilohy ke stavebnimu zakonu, coZ doklada také ,Metodické doporu&eni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostredi“ (Kraii¢ek a kol., 2014) vydané ve Véstniku MZP CR ¢&. 02/2015 (dale
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jen ,metodika“), je Ucelem této kapitoly nejen vymezeni pfedmétu posuzovani, obsahu a cild posuzované koncepce, ale rovnéz specifikace a vyhodnoceni vztahu pfedmétné koncepce k jinym strategickym
dokumentdm. V podkapitole 1.2 Vztah k jinym koncepcim jsou v8ak pouze uvedeny prlifezové a oborové koncepce, pfipadné jejich cile, ale vztah MPP k témto dokumentim jiz neni ani specifikovan, ani
vyhodnocen. Tato kapitola tedy nebyla fadné napinéna.

2. Nesouhlasime s obsahem kapitoly 2 Zhodnoceni vztahu MPP k ciliim ochrany Zivotniho prostfedi pfijatym na vnitrostatni urovni vyhodnoceni SEA.

Odlvodnéni:

Smyslem této kapitoly ma byt jak identifikace cill ochrany Zivotniho prostfedi pfijatych na vnitrostatni Grovni, jejichz spinéni Ize dosahnout nebo k jejich dosazeni pfispét prostfednictvim MPP, tak zhodnoceni
vztahu MPP k témto cilim. Podkladem pro zpracovani této kapitoly maji byt pfedevsim koncepce s identifikovanymi velmi silnymi &i silnymi vztahy k MPP, resp. ta ¢ast kapitoly 1 vyhodnoceni SEA,

ktera ovSem v pfipadé MPP nebyla naplnéna. Kapitola 2 tedy obsahuje pouze vycet a popis strategickych dokumentu a jimi stanovené cile v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, postrada vsak jiz vyhodnoceni
vztahu MPP k témto cilim s nalezitymi komentafi. Definovani referencnich cild pro u¢ely zaméreni vyhodnoceni vlivd MPP na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi tuto ¢ast kapitoly 2 nenahrazuje. Kapitola 2

vyhodnoceni SEA tedy rovnéz nebyla fadné napinéna.

3. V kapitole 3 Udaje o soudasném stavu Zivotniho prostfedi v fe§eném tizemi a jeho predpokladaném vyvoji, pokud by nebyl uplatnén Metropolitni plén, pozadujeme dopracovat nasledujici:

Ve vyhodnoceni SEA neni uvedena identifikace dotéeného (feSeného) tzemi. Vzhledem k charakteru koncepce pozaduieme tuto identifikaci (vymezeni) uvést pravé v ivodu kapitoly 3.

Na str. 88 vyhodnoceni SEA se nachazi schéma vodnich tokl a zaplavovych Gzemi na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Toto schéma ma vSak vzhledem ke své podrobnosti a zobrazeni nedostatecny
vypovidaci charakter. Obdobné je tomu napf. u schémat na str. 91 a 95 vyhodnoceni SEA. Nedostatky tohoto charakteru pozadujeme z dokumentace k MPP odstranit tak, aby byla zajisténa adekvatni
Citelnosti schémat.

V kapitole 3.4 vyhodnoceni SEA se nachazeji tabulky, u kterych chybi datovani v nich uvedenych udaju. Jedna se o tabulky €. 23, 24 a 26. Jelikoz je nutné uvadét co nejaktualnéjsi udaje o Zivotnim
prostfedi v feSeném Uzemi, poZzadujeme tyto nedostatky odstranit.

Nékteré zasadni informace o stavu Zivotniho prostfedi v kapitole 3 vyhodnoceni SEA zcela chybi. Jedna se pfedevsim o informace o lokalitach soustavy NATURA 2000, pficemz by bylo vhodné zminit
stanoviska organl ochrany pfirody ve smyslu ustanoveni § 45i ZOPK, dale se jedna o souhrnné informace o starych ekologickych zatézich ¢i o zranitelnych oblastech v feSeném Gzemi. Pro zajisténi uplnosti
kapitoly 3 pozadujeme chybéjici udaje doplnit.

5.V kapitole 5 S tvrzenim, Ze kapitola 5 neobsahuje informace, tykajici se Uzemi soustavy Natura 2000, nelze souhlasit. Provadét v ramci této kapitoly jakakoliv ,pfedbézna vyhodnoceni* s cilem identifikovat
dotéené jevy a charakteristiky (v€etné lokalit Natura 2000) je porusenim metodické systému z hlediska logickych navaznosti, jak jsou vymezeny mj. v Metodickém doporuéeni pro vyhodnoceni vlivi PUR a
ZUR na Zivotni prostiedi (viz téZ str. 6, obr. 1 textové &asti SEA dokumentace., které by mohly byt uplatnénim Metropolitniho planu vyznamné oviivnény, zejména s ohledem na zvi&$té chranéné tzemi a
ptaci oblasti, pozadujeme dopracovat nasleduijici:

Jiz z nazvu kapitoly plyne, Ze jejim obsahem by mély byt mimo jiné informace o lokalitach soustavy NATURA 2000, které by mohly byt uplatnénim MPP vyznamné ovlivnény. Tyto informace vSak
v kapitole 5 vyvhodnoceni SEA chybi. Pozaduijeme, aby byly tyto idaje doplnény, pfic¢emz vhodné je rovnéz zminit stanoviska pfislusnych organt ochrany pfirody ve smyslu ustanoveni § 45i ZOPK.

6. V kapitole 6 Zhodnoceni stavajicich a prfedpokladanych viivii Metropolitniho planu poZzadujeme dopracovat nasledujici:

Kapitola 6 vyhodnoceni SEA obsahuje fadu tabulek, jez hodnoti lokality, plochy ¢i zaméry MPP na rizné slozky zivotniho prostiedi. Nékteré tabulky v§ak neobsahuji komentare k provedenym
hodnocenim a komentare nejsou uvedeny ani v textu u téchto tabulek. Jedna se predevsim o tabulky ¢. 51, 57, 58 ¢i 70. VeSkera hodnoceni, ktera jsou v rdmci vyhodnoceni vlivi MPP na udrzitelny rozvoj
uzemi provedena, musi byt Fadné okomentovana, aby bylo mozné seznat divody pro tato hodnoceni a Gvahy, jejichZ prostfednictvim se posuzovatel k uvedenym hodnocenim dopracoval. Z téchto divod(
pozadujeme vyhodnoceni SEA v pfislusnych ¢astech dopracovat.

Podobné jako v pfedchozich kapitolach vyhodnoceni SEA, v nichz nebyly uvedeny informace o lokalitach soustavy NATURA 2000, v této kapitole chybi pfedevsim shrnuti a zavér zpracovaného vyhodnoceni
vlivd MPP na evropsky vyznamné lokality (dale jen ,EVL") a ptaéi oblasti (dale jen ,PO*) dle ustanoveni § 45i ZOPK, tzv. naturového posouzeni. Do kapitoly 6 vyhodnoceni SEA pozadujeme tyto udaje
doplnit z dlivodu zajisténi jejiho fadného naplnéni, resp. Uplnosti z hlediska posuzovanych vlivii MPP na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

Podkapitola 6.2 vyhodnoceni SEA je vénovana posouzeni kumulativnich a synergickych viivd MPP na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Jeji podkapitola 6.2.2 s nazvem Kumulativni a synergické vlivy na
slozky zivotniho prostredi vS§ak obsahuje pouze ¢asti Kumulativni viivy na vodu, Kumulativni vlivy na ZPF, Kumulativni viivy na krajinu apod., neobsahuje tedy dostate¢né informace o identifikovanych
synergickych vlivech. Bud nebyly synergické vlivy identifikovany, nebo v této éasti vyhodnoceni SEA chybi. PoZzadujeme, aby byly tyto nedostatky odstranény a informace o identifikovanych synergickych
vlivech doplnény.

V podkapitole 6.3 vyhodnoceni SEA je provedeno hodnoceni vlivi MPP pfesahujicich hranice hlavniho mésta Prahy. V tabulkach €. 85, 86 a 87 vSak chybi zhodnoceni miry identifikovanych vlivl, zda
se jedna o vlivy mirné ¢i silné, pozitivni ¢i negativni. Z divodu Uplnosti provedeného hodnoceni pozadujeme tyto informace do pfedmétnych tabulek doplnit. Zaroveri poZzadujeme do této podkapitoly doplnit
(s vyuzitim informaci uvedenych na str. 11 vyhodnoceni SEA) informace o vlivech MPP presahuijicich hranice statu, které by mély byt nalezité okomentovany v kapitole 6 vyhodnoceni SEA.

7. Nesouhlasime s obsahem kapitoly 7 Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zapornych viivi variant fedeni a jejich zhodnoceni, popis pouzitych metod vyhodnoceni véetné jejich omezeni
vyhodnoceni SEA.

Odudvodnéni:

Dle prilohy ke stavebnimu zékonu, coz doklada i metodika, ma byt napini této kapitoly jednak pfehled hodnocenych variant, jejich popis a vzajemné porovnani a jednak popis pouzitych metod hodnoceni.
Kapitola 7 vyhodnoceni SEA vSak obsahuje pouze konstatovani o tom, Ze navrh MPP je zpracovan jako invariantni s odkazem na kapitoly 3 a 6 vyhodnoceni SEA, v nichZ je obsazeno porovnani MPP s
platnym Uzemnim planem hlavniho mésta Prahy. Dale jsou uvedeny informace k vybéru trasy Silni€niho okruhu kolem Prahy (SOKP). Tyto informace vSak nejsou dostate€nou napini této kapitoly.
PoZadujeme, aby v kapitole 7 vyhodnoceni SEA byly uvedeny divody pro invariantni zpracovani navrhu MPP a rovnéZ shrnuti porovnani vliv MPP s referenéni variantou, tedy s platnym Uzemnim planem
hlavniho mésta Prahy, které je obsazeno v pfedchozich kapitolach vyhodnoceni SEA, a to do pfehledné tabulky s naleZitymi komentafi. Zaroven poZadujeme, aby byl do této kapitoly (alespoi zkracené a
s odkazem na kapitolu Uvod) dopIinén metodicky postup provedenych hodnoceni, ackoli se nachazi jiz v tvodu vyhodnoceni SEA.

Také upozorfiuieme na nepresnost tykaijici se SOKP. Silni¢ni okruh kolem Prahy neni tvofen pouze uvedenymi 5 stavbami, ale celkem 11 stavbami. Tento nedostatek poZadujeme odstranit.

8. V kapitole 8 Popis navrhovanych opatieni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych zavaZnych zapornych viivi na Zivotni prostredi poZzadujeme upravit
nasleduijici:

Na str. 268 vyhodnoceni SEA je v ¢asti Opatreni k omezeni vlivi na fléru, faunu a biologickou rozmanitost uvedeno projektové opatieni — spolecné, které je vSak dle naSeho nazoru nevhodné
formulovano. ,Omezeni realizace stavby mimo obdobi rozmnozovani“ nema charakter opatfeni fesiciho minimalizaci vlivl, nybrz zcela opacny. Tento nedostatek pozadujeme z vyhodnoceni SEA odstranit.

9. V kapitole 9 Zhodnoceni zptisobu zapracovani vnitrostatnich cilt ochrany Zivotniho prostredi poZzadujeme dopracovat nasleduijici:

V kapitole 9 vyhodnoceni SEA chybi informace o tom, jak byly vnitrostatni cile ochrany Zivotniho prostfedi zohlednény pfi vybéru variant feSeni, resp. Uvahy o dostatec¢nosti invariantniho feSeni z
hlediska zohlednéni danvch vnitrostatnich cild. Ackoli ie MPP zpracovan invariantné, i tato kapitola musi bvt fadné napInéna. proto pozaduieme tvto informace do kapitolv 9 doplnit.
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10. V kapitole 10 Navrh ukazateld pro sledovani viivu MPP na Zivotni prostredi poZzadujeme dopracovat nasleduijici:

V ramci této kapitoly maiji byt navrzeny ukazatele pro sledovani vlivii na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a ukazatele pro sledovani kumulativnich a synergickych vlivli, pokud byly béhem
posuzovani identifikovany jako vyznamné. V kapitole 10 vyhodnoceni SEA vSak nejsou stanoveny ukazatele pro sledovani vlivii na obecnou ochranu pfirody a krajiny ¢i na kulturni, architektonické a
archeologické dédictvi. U vSech stanovenych ukazatelG rovnéz chybi jednotky. Tyto nedostatky pozadujeme z vyhodnoceni SEA odstranit a kapitolu 10 dopracovat.

11. V kapitole 12 Netechnické shrnuti vy$e uvedenych udaji poZzadujeme dopracovat nasleduijici:

Podobné jako v pfedchozich kapitolach, zejména v kapitole 6, chybi zavéry naturového posouzeni, také kapitola 12 vyhodnoceni SEA neobsahuje shrnuti naturového posouzeni MPP. Z diivodu uplnosti
této kapitoly z hlediska hodnocenvch viivi MPP na Zivotni prostiedi a vefeiné zdravi pozaduieme, aby byly do kapitoly 12 vvhodnoceni SEA dopInény také zavéry ¢i shrnuti naturového posouzeni MPP.

12. V ptiloze &. 7 vyhodnoceni SEA pozadujeme dopracovat nasledujici:

Pfiloha €. 7 vyhodnoceni SEA obsahuje hodnotici tabulky zaméra dopravni a technické infrastruktury a lokalit MPP. Z divodu snazsi orientace v takto obsahlych pfilohach pozadujeme, aby v Gvodu
kazdé Easti této prilohy (hodnotici tabulky) byl uveden prehled hodnocenych zamérl a lokalit.

Dale pozadujeme, aby v hodnoticich tabulkach pfilohy €. 7 byly veSkeré identifikované vlivy pfehledné rozliSeny a dostatecné okomentovany, zejména aby byly rozliSeny vlivy primarni a sekundarni,
trvalé a prechodné, kumulativni a synergické a aby byly uvedeny diivody pro dana hodnoceni a tivahy k nim vedouci. Rada komentafu v pfiloze &. 7 z tohoto hlediska nepodava srozumitelné informace, napf.
komentare v hodnotici tabulce dopravni infrastruktury na str. 3, 4, 13, 22, 503, 518, 857 atd., dale komentare v hodnotici tabulce technické infrastruktury na str. 14, 20, 216, 245, 310, 424, 618 atd.

i komentare v hodnoticich tabulkach lokalit (napf. lokalit linearni infrastruktury na str. 6, 34, 54 atd.).

Pozadujeme, aby kazda hodnotici tabulka obsahovala zavér, v némz bude uvedeno hodnoceni celkového vlivu daného zaméru, plochy &i lokality na Zivotni prostfedi (mira vlivu). Zaveér ,S navrhovanym
zamérem lze souhlasit v pfipadé za nize stanovenych podminek.“ nepovazujeme za celkové zhodnoceni (shrnuti hodnoceni).

V hodnotici tabulce dopravni infrastruktury k zaméru Lavka pfes Vitavu u Zoologické zahrady pozadujeme, aby zavér i navrh minimalizaénich opatfeni odpovidaly vysledkim provedeného hodnoceni
(vyznamnym negativnim vlivim na biologickou rozmanitost, floru a faunu) a doporucéeni na vypusténi tohoto koridoru z navrhu MPP.

Z davodu dostate¢né srozumitelnosti a Uplnosti provedeného vyhodnoceni vlivi MPP na Zivotni prostifedi a vefejné zdravi pozadujeme, aby byla pfiloha ¢. 7 vyhodnoceni SEA ve smyslu vyse
uvedeného dopracovana.

13. Prilohu €. 9 vyhodnoceni SEA poZadujeme prepracovat ve smyslu nasledujiciho:

Pfiloha €. 9 vyhodnoceni SEA obsahuje hodnotici tabulky kumulativnich a synergickych vlivl. Tyto hodnotici tabulky v§ak neobsahuji Zadné komentare k provedenym hodnocenim a neni z nich patrné,
které vlivy byly identifikovany jako kumulativni, které jako synergické, ani neni zfejmé, s jakymi zaméry tyto vlivy vznikaji. VeSkera hodnoceni, ktera jsou v ramci vyhodnoceni vlivi MPP na udrzitelny rozvoj
uzemi provedena, musi byt Fadné okomentovana, aby bylo mozné seznat dGvody pro tato hodnoceni a Uvahy, jejichZ prostfednictvim se posuzovatel k uvedenym hodnocenim dopracoval. Z téchto divodu
pozadujeme pfilohu ¢. 9 vyhodnoceni SEA prepracovat.

14. K vyhodnoceni SEA uplatiiuieme nasleduijici poZzadavky na jeho formalni Upravu:

Pozadujeme, aby byly v celém vyhodnoceni SEA uvedeny nazvy jeho jednotlivych kapitol dle pfFilohy ke stavebnimu zakonu. Kupfikladu nazvy ¢asti 6 a 9 predlozeného vyhodnoceni SEA nejsou s touto
pfilohou v souladu. Vyhodnoceni SEA musi pfiloze ke stavebnimu zakonu odpovidat rovnéz po obsahové strance, aby byly vSechny jeho kapitoly relevantné a dostate¢né napinény.

V kapitole Uvod vyhodnoceni SEA je na str. 2 uveden nespravny odkaz na ZPV. Po nabyti G&innosti zakona &. 39/2015 Sb., kterym se ménil ZPV, je pravomoc pfisluného Uradu stanovit poZadavky
na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivll politiky tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi upravena v ustanoveni § 10i odst. 2 ZPV, tedy jiz nikoli v ustanoveni § 10i odst. 3 ZPV.

Na str. 115 vyhodnoceni SEA pozadujeme opravit termin ,uzemni systém ekologické krajiny” na spravné znéni ,lizemni systém ekologické stability*.

V kapitole 3.6 vyhodnoceni SEA jsou na str. 116 uvedeny informace o poctu registrovanych vyznamnych krajinnych prvka na tzemi Prahy. AvSak definice vyznamnych krajinnych prvku je uvedena az v
kapitole 3.7 na str. 123. PovaZzujeme za vhodné tyto informace sjednotit a uvést spolecné v té casti kapitoly, jez se tykad obecné ochrany pfirody a krajiny, kam vyznamné krajinné prvky dle ¢asti druhé ZOPK
spadaji.

A. Piipominky podle ustanoveni § 79 ZOPK a s ohledem na tlohu MZP jako metodického organu usmériiujiciho vykon statni spravy v_obecné ochrané prirody a krajiny.

a) Pripominky k Textové €asti MPP (vyroku):

1. K&lanku 5 odst. 1 — Pojmy struktury a infrastruktury:
Dany odstavec pro uéely MPP definuje pojmy strukturalnich prvku (struktur), k nimz patfi krajina jako obecny pojem, ktery je dale kategorizovan na krajinu ,otevienou” a ,méstskou”, jiz je podfazena struktura
JKrajina ve mésté“ definovana jako ,nestavebni struktura mésta tvorena nestavebnimi bloky“. V nazvu této hierarchicky podfazené struktury je nelogicky pouzit obecnéj$i pojem krajina jako ,cast zemského

povrchu ... tvofend kombinaci prirodnich a kulturnich prvka®.

vt

V zajmu intuitivni srozumitelnosti textové ¢asti tzemniho planu je vhodné nahradit nazev substruktury ,krajina ve mésté* jinym pojmem, pfipadné redefinovat pojem ,méstska krajina“. Viz téz napr. ¢lanek 14
odst. 2 - ,rozvoj krajiny ve mésté je navrZzen v nestavebnich blocich” by mél byt nahrazen napf. slovy ,rozvoj prirozenych funkci krajiny v méstské krajiné je navrzen v nestavebnich blocich”.

2. K €lanku 8 odst. 1 az 5 — Formalni rozvoj mésta
Vyznam textu ¢lanku 8 je nesrozumitelny, neni zfejmy ucel takto stanovené ur€eni rozvojovych ploch pro zavaznou ¢ast tzemniho planu, a zejména ve vztahu k hranici intravilanu (k 1. 9. 1966).

3. K 8lanku 9 odst. 1 — Ctyfi zakladni principy
V textu jsou ¢tyfi zakladni principy MPP vyjadieny hesly ,navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita prostredi, potencial a nové moznosti‘, a to s tim, Ze jsou rozvedeny v nasledujicich 10 tezich popsanych
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v €lanku 10. Bohuzel ani v €lanku 9, ani v nasledujicim ¢lanku 10, ani dale nejsou tyto principy ve skutec¢nosti nijak vysvétleny, zejména co je v pfipadé MPP minéno stfedem, co navratem k nému. Neni
zfejmé, zda ma Praha v pojeti MPP jen jeden (univerzalni) stfed, nebo zda MPP respektuje realnou polycentrickou strukturu Prahy, mj. s ohledem na republikovou prioritu Uzemniho planovani €. 18 Politiky
uzemniho rozvoje (,Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Viytvaret pfedpoklady pro posileni partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepSit tak jejich konkurenceschopnost®).

Napf. heslo ,navrat ke stfedu” ma v €lanku 10 odst. 1 pod nadpisem ,dostrednost” vyjadfeno pouze obecné a nekonkrétné, co ma dostfedny rozvoj vystavéného tzemi umoznit (rozvoj vnitfniho potencialu...,
stabilizace hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim.....). neni zfejmé, zda je tim minéna hranice mezi zastavénym a nezastavénym uUzemim, nebo zastavitelnym a nezastavitelnym uzemim. Co je
fakticky obsahem pojmu ,dostrednost”v Metropolitnim planu, resp. jak se tento princip projevuje v rozvoji dil¢ich koncepci, neni v textu vysvétleno.

4. K €lanku 9 odst. 4 — Verfejna prostranstvi jako regulativ

Dle tohoto €lanku jsou ,verfejna prostranstvi pojimana jako zakladni regulativ struktury, jak je podrobnéji uvedeno v ¢. 16“. Pojem regulativ je zde evidentné pouzit v jiném vyznamu (vefejna prostranstvi jako
uréujici struktura mésta), nez napf. v nasledujicim odst. 5, odst. 6 a dalSich (regulativ jako stanovena podminka/stanoveni omezujici ¢i vymezujici parametr vyuziti Gzemi, resp. podminka dotvareni urcité
struktury). Pro porozuméni MPP e nezbytné pojem ,requlativ pouzivat v textu jednoznacné.

5. K €lanku 9 odst. 6

V textu je uvedeno, ze ,Pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu MPP jsou nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umoZzriuji riizné navrhy podrobného prostorového usporadani.“ Pokud
je toto konstatovani uvedeno na tomto misté (v ¢lanku Koncepce ochrany a rozvoje hodnot...) jako doplnék k jinému (standardnimu) zplsobu stanoveni limitujicich podminek vyuZziti Uzemi, mél by zde byt
zaroven popsan (identifikovan) zakladni (standardni) pfistup ke stanoveni regulativd, ktery vS§ak chybi. Stavajici formulace tedy nepopisuje koncepci (koncepéni pfistup ke stanoveni regulativd), jak je
uvedeno v nadpisu ¢lanku, ale zdlrazriuje jen jeji ¢ast.

6. K &lanku 10 odst. 4 — Ctvrta teze MPP Krajina ve mést&

Mezi vychodisky této teze MPP se objevuje pestra skala pFirodniho prostfedi, kterou MPP fadi k zakladim ,celkové kompozice* Prahy, pfitom vSak tezi rozviji jen v parcich jako architektonizovanych
krajinnych kompozicich s rekreaénim potencialem. V textu nejsou ani naznakem zminény ostatni podstatné hodnoty, resp. pfirozené funkce krajiny vazané na pfirodni a pfirodé blizké prostfedi a pfitom
,konzumované* obyvateli Prahy (mj. schopnost zadrZovat vodu a zpomalovat jeji zrychleny odtok, schopnost klimatizovat méstské prostfedi, schopnost poskytovat prostfedi pro existenci biologickych druht

a zajistovat prostupnost mésta pro nékteré druhy), ackoliv s nimi dale v textu MPP pocita (napf. ¢l. 20 odst. 1). Souvisi to, mj. se zmate¢nym pojmoslovim v ¢lanku 5 odst. 1 (krajina, méstska krajina, oteviena
krajina, krajina ve mésté, park, nestavebni blok), které se striktné drzi popisu struktur bez determinujici vazby na jejich funkce.

Popisuie-li text v ¢lanku 10 zakladni koncepci, mél by byt Uplny a komplexni.

7. K ¢lanku 11 odst. 1 — Pojeti krajin v Metropolitnim planu

V &lanku 11 je uveden odkaz (poznamka pod &arou &. 17) na Evropskou timluvu o krajing, resp. nové Umluvu Rady Evropy o krajiné (dale jen ,Umluva®), pficemZ pod &arou je citovana preambule Gmluvy
(,...uznavajice, Ze krajina je vsude dulezitou soucasti kvality Zivota lidi ...*). Vzhledem ke kontextu ¢lanku 11, v némz je odkaz pouzit, bylo by vhodnéjsi v poznamce pod ¢arou citovat spiSe definici krajiny dle
Umluvy — &lanku 1 Umluvy — definice a) ,krajina" znamena &ast tizemi, tak jak je vnimana lidmi, jejiz charakter je vysledkem &innosti a vzéjemného ptsobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori®, pfipadné
¢lanku 6 pism. c) ,Za aktivni ucasti zainteresovanych stran, v souladu s ¢lankem 5 pism. c), a za Gcelem zlepsSeni Grovné znalosti svych Kkrajin se kazda smluvni strana zavazuje vymezit vlastni krajiny na
celém svém uzemi, analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je méni, sledovat jejich zmény; vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem na zvilastni hodnoty, které jsou jim pfipisovany
zainteresovanymi stranami a dotéenym obyvatelstvem,” a dale €lanku 6 pism. d) ,Kazda smluvni strana se zavazuje, po konzultaci s vefejnosti v souladu s ¢lankem 5 pism. c), pro vymezené a hodnocené
krajiny definovat cilové kvality krajiny.“ Tomuto pfistupu spiSe odpovida vymezeni lokalit dle jejich charakteru a stanoveni cilového charakteru lokalit, nez typologické rozliSeni krajiny na méstskou a otevienou
kraiinu, resp. rozliSeni dvaceti typl kraiin.

8. K ¢lanku 12 — Rozdéleni uzemi na lokality a charakter
Zfejmé nejde o rozdéleni Uzemi na mensi Uzemni jednotky — ,charaktery®, ale o rozdéleni Uzemi na lokality dle charakteru, resp. lokality determinované charakterem.

9. K ¢lanku 15 — Urbanni ruznorodost a recyklace prostorového usporadani
Nadpis ¢lanku neodpovida jeho obsahu — v textu jsou uvedeny obecné proklamace a neni vysvétleno (ani odkazem), zda a jakymi nastroji MPP podporuje urbanni riznorodost (ve vazbé na lokality) a jak
MPP zajistuje (umozniuje, podporuije) recyklaci, tedy znovuvyuziti prostorového usporadani.

10. K ¢lanku 16 odst. 4
Chybi odkaz na ¢lanek rozvijejici hierarchickou strukturu verejnych prostranstvi (podobné jako v ¢lanku 20 odst. 5).

11. K élanku 20

V odst. 1 je uvedeno, Ze regulativy Koncepce (nebo kompozice) krajiny ve mésté jsou navrzeny (spravné ,stanoveny“) s ohledem na celkovou kompozici krajiny ve mésté. To by bylo pfijatelné jen do té miry,
pokud se na ,nestavebni strukturu tvofenou nestavebnimi bloky“ pohliZi jako na architektonizovanou krajinnou kompozici nazyvanou ,parkem®.

Podminky vyuziti Uzemi (regulativy) vS§ak museji byt stanoveny predevsim s ohledem na o¢ekavanou funkci (funkce) jednotlivych regulovanych ¢asti Uzemi, resp. tak, aby funkce byla zachovana nebo
umoznéna (posilena). Neni proto zfeimé, zda ie koncepce navrzena s ohledem na funkce realizované v Uzemi (v lokalitach, plochach, strukturach).

12. Zasadni pfipominka k ¢lanku 29 odst. 1 — viz zasadni pfipominky k élankdm 113 — 116 nize.

13. Zasadni pfipominka k €lanku 29 odst. 3

Tvrzeni, 2e ,Koncepce USES vychézi ze skutecnosti, Ze v fadé pfipadti nejsou k dispozici takové podklady, které by umoznily vymezeni USES v pfesnych hranicich. Proto asto uZiva zptisob vymezeni

v prostoru k upfesnéni a tim vytvari podminky pro pfedpokladané zpfesnéni USES v podrobnéjsich dokumentacich®, je ve vyrokové Casti MPP nadbyteCné a svym obsahem zavadéjici. ;
Koncepce uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES") v Praze, tedy obecnégjsi pfistup k vymezeni USES v ur¢itém Uzemi, vychazi jednak z vymezeni USES vyssich hierarchickych trovni USES
v nadfazené UPD, jednak z realnych podminek tzemi a nikoliv z toho, Ze zpracovatel navrhu MPP nemél k dispozici podklady.

To, Ze v navrhu MPP jsou nékteré prvky (skladebné &asti) USES vymezeny v piesnych hranicich a jinde prostorem k upfesnéni, je konkrétni zpisob (forma) zobrazeni koncepce. Samotny fakt, Ze ,nejsou

k dispozici podklady* umoznujici vymezeni v pfesnych hranicich neni divodem pro to, aby USES v konkrétnich lokalitach nebyl Metropolitnim planem navrzen k vymezeni v pfesnych hranicich (to mize byt
nakonec i Ukol pro zpracovatele Uzemniho planu s pfislu$nou odbornou zpUsobilosti).

Skute¢nym divodem mize byt napfiklad potfeba/nezbytnost fesit vyuziti konkrétniho izemi v podrobnéjSich dokumentacich (regulacnich planech, dzemnich studiich, pozemkovych Upravach), nebo je
upfesnéni z principu neucelné (napf. biokoridory vazané na lesni celky).

14. Zasadni pfipominka k €lanku 61 odst. 7
Moznost rozSifovani stavajicich budov a staveb, které svym vyuzitim nejsou v souladu se stanovenym zpusobem vyuziti lokality, bez toho, aby byly stanoveny dal§i podminky pro pfipadné rozsifeni, pfipadné
aby byly vyuzity podminky stanovené jinde v MPP (viz napf. v ¢lanku 91 Samoty), pfedstavuje pro nezastavitelné lokality (pro ochranu jejich charakteru) nepfijatelné riziko.

15. Zasadni pfipominka k €ldnku 113 odst. 1

Odstavec 113 konstatuje, Ze krajinna infrastruktura je v MPP vymezena prosttfednictvim USES. )

Krajinna infrastruktura je obecny pojem, obsahové a vyznamové mnohem S$irsi, do kterého kromé prvkd, resp. skladebnych ¢asti USES patfi i dalSi objekty €i struktury, a to jak ty, které mohou pozivat obecné
¢i zvlastni ochrany ve smyslu ZOPK, napf. vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna Gzemi, lokality Natura 2000, tak ty, které zvySené ochrané podle ZOPK nepodléhaji, avsak jejich pfislusnost ke krajinné
infrastruktufe skrze pfirozené krajinné funkce, které pini, je zfejma — napf. plochy méstské zelené, plochy historickych zahrad a parku, dokonce i plochy, které nejsou z hlediska uzitné funkce jednoznacné
definovany, ale svym charakterem USES je jednoznacéné soucasti zelené (krajinné) infrastruktury.

Pojem ,krajinna infrastruktura“ ve smyslu, jak je uveden v tomto odstavci, neni specialné pro u¢ely MPP takto uzce definovan (viz ¢lanek 3 odst. 1) a jeho pouziti v tomto smyslu je znaéné zkreslujici.
Ztotoznéni krajinné infrastruktury s USES je z vy$e uvedenych davodt nepfijatelnym vyznamovym zjednodugenim.

Poznamka: Podobné by nebylo pfijatelné ani pouziti pojmu ,zelena infrastruktura®, jak je definovan Sdélenim Evropské komise COM (2013) 249 ,Zelena infrastruktura — zlepSovani prirodniho kapitalu Evropy*”
(Zelena infrastruktura jako strategicky planovana sit pfirodnich a poloprirodnich oblasti s rozdilnymi environmentalnimi rysy, jeZ byla navrZena a je fizena s cilem poskytovat Sirokou Skalu ekosystémovych
sluzeb)). Zahrnuje zelené plochy (nebo modré plochy, jde-li o vodni ekosystémy) a jiné fyzické prvky v pevninskych (véetné pobfeznich) a morskych oblastech. Na pevniné se zelena infrastruktura muze
nachéazet ve venkovskych oblastech i v méstském prostredi).

16. Zasadni pfipominka k &lanku 114 odst. 1 — Requlativy USES ;
Odstavec stanovi pfipustné zmény v Gzemi jako zmeény, které ,ve svém komplexnim pusobeni nenarusi tzemni podminky pro funkcni zptsobilost USES”. Takto stanovené pripustné podminky vyuziti Gzemi
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v plochach, na nich je vymezen USES, jsou pfili§ obecné a umoziiuji Siroky a nejednoznacny vyklad. MPP pfitom funkéni zpusobilost USES odvozuje od prostorové spojitosti systému a od pFirozenosti nebo
blizkosti pfirodnimu stavu ekosystéma, které jsou do ploch a koridord USES zafazeny. Tato konstrukce funkéni zptisobilosti USES pro Ggely Metropolitniho planu neodpovida vefejnému zajmu na vytvareni a
ochran& USES (§ 4 odst. 1 ZOPK) ani Gelu vymezovani USES v (izemné _planovaci dokumentaci. Vymezeni USES (v oborové dokumentaci — planu USES nebo v Gizemné planovaci dokumentam) slouzi
primarné k zajiténi tzemnich podminek pro budouci zajisténi funkénosti USES; funkéni zpsobilost USES je ve smyslu metodickych podkladi (a nejen aktualni Metodiky vymezovani USES z roku 2017)
odvozena od podminek ploch (stanovist) pro udrzeni nebo rozvoj pfislusnych (reprezentativnich, cilovych) spole€enstev, nikoliv od sou¢asné pfirozenosti ekosystému (kvality stavajiciho stavu); v takovém
pFipadé by MPP vymezoval USES jen ve vazbé na relativné pfirodé blizké nebo stabilni ekosystémy. Podobné nelze funkénost striktné odvozovat jen od aktualni prostorové spojitosti, ale t&Z od potencialu
funkéni spojitosti tam, kde byla dosavadnim vyvojem vyuziti Uzemi prostorova spojitost potlacena.

Regulativ pro USES, jak je pro v8echny plochy USES (bez rozliseni, zda jde o USES v pfesnych hranicich nebo k upfesnéni, zda jde o plochy biocenter nebo plochy biokoridort) stanoven v &l. 113, je pfilis
obecny a neurdity, pro USES v dusledku rizikovy a pro potfeby tizemniho planu jako podkladu pro prezkoumatelné rozhodovani v izemi nedostate&ny. ;

Neni znam postup, jak vyhodnotit komplexni plisobeni zmén, které mohou byt v izemi postupné povolovany, umistovany, nebo bez povoleni realizovany. Regulativ pro USES musi byt diferencovan

s ohledem na definice jeho skladebnych ¢asti (biocenter a biokoridortl) dle § 1 vyhlasky 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK, ve znéni pozdéjSich predpist, tzn. stanovit pfisnéjsi
regulativ pro zaméry stavebni povahy v plochach biocenter a v pfipadé biokoridort zaiistit zejména ochranu pfed umistovanim migracnich bariér.

18. Zasadni pfipominka k €lanku 114 odst. 3

Nelze a priori pfipustit negativni ovlivnéni 8asti USES vymezenych v prostoru k upfesnéni prakticky jakymkoliv zamérem bez toho, aby byla moZnost upfesnéni provéfena podrobnéjsi dokumentaci, napf.
uzemni studii. Specificka situace mize nastat v pfipadé katastralnich zemi ve volné, resp. ,oteviené krajiné” se zemédélskym vyuzitim, kde dosud neprobéhla pozemkova Uprava (upfesnéni je zadouci
vazat na Uzemni plan, resp. plan spolecnych zafizeni), nebo ve vétsSich lesnich celcich, jejichz funkéni vyuziti ma zlstat zachovano (a zpusob vyuziti je podfizen zakonu 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
né&kterych zakon( (lesni zakon), ve znéni pozd&jSich predpistl). Pfipadné umisténi zaméru, ktery neni v souladu s funk&nim vyuzitim ploch USES, musi byt v navrhu Metropolitniho planu pfesné vymezeno.
Takovy zameér pfitom musi umoznit zachovani nebo rozvoj potencialnich / cilovych spole¢enstev a umoznit co mozna nejvyssi miru migracni spojitosti mezi biocentry.

19. Zasadni pfipominka k pfiloze PZ 7 tabulkova €ast (pfiloha €. 7 textu Vyroku) i
V kolonce Uzemni parametr je u nadregionalnich biokoridort uveden Gzemni parametr — ,§itka minimalné 40 m*. Tento Gdaj neni relevantni pro vodni osu (vétev) nadregionalniho biokoridoru USES (s
cilovymi vodnimi ekosystémy). Minimalni limitujici Sitka neni metodicky stanovena, jejich Sitka se vzdy (s ohledem na kontinuitu vodniho prostfedi) rovna Sifce pFisluSného vodniho toku.

S ohledem na typologii nadregionalniho USES (uplatnénim principu funkénich vazeb ekosystémil pfi vymezovani) doporugujeme (v t&sné vazbé na uplatnéni regulativii k USES stanovenych Metropolitnim
planem) doplnit do tabulky v Pfiloze 7 k jednotlivym segmentiim / ploch nadregionalnich biokoridord Gdaj o jejich pfisluSnosti reprezentovanému typu bioty (vodni, nivni, teplomilna, mezofilni).

b) Pfipominky k Textové ¢asti oddvodnéni MPP (ke kapitole 9):

20. K &asti paté, k textu élankd 113 — 114

Text Odtivodnéni v této &asti ma spise charakter komentare k historickému vyvoji legislativniho a metodického ramce pro vymezovani USES neZ charakter odivodnéni, dopin&ny misty jeho subjektivnim
hodnocenim a vykladem legislativnich norem. Nékteré pasaze textu Ize proto povazovat s ohledem na U¢el odtvodnéni za nadbyte¢né a zatézujici. Doporucujeme text Odlivodnéni zizit pouze na objektivni
kontext v pfimém vtahu k vvmezeni USES v navrhu Metropolitniho planu.

21. Zasadni pfipominka k ¢asti paté k textu ¢lanku 113

Na str. 2 Odﬂvodném’je ve vztahu k tzv. limitujicim (,minimalnim“) parametrtim skladebnych &asti USES uveden text: ,O tom, co je biokoridor a co neni, rozhoduji limitujici parametry (minimalini prostorové
parametry).“ Tvrzeni je zkreslujici interpretaci citovaného metodického textu, tento text pozadujeme vypustit. Dle Metodiky vymezovani USES ,Limitujici hodnoty velikostnich parametrii funkénich
skladebnych &asti USES jsou takové iselné hodnoty velikostnich parametrd, pfi jejichz nedodrzeni nelze zajistit plnou funkcnost vymezenych skladebnych casti USES. Dodrzeni hodnot velikostnich
parametrd je tedy nezbytnou podminkou vytvoreni piné funkcniho USES.“ Metodika dale upfesfiuje pfistupy k zohledn&ni uvedenych hodnot specificky pro pnrodm USES: ,u skladebnych ¢asti pfirodniho
USES jsou limitujici hodnoty parametrt: stanoveny pro cilové lesni ekosystémy, pfirodni ekosystém 8. a 9. vegetacniho stupné a piirodni mokfadni ekosystémy. Limitujici parametry nejsou s ohledem na
dosazeny stupef poznani stanoveny pro antropogenné podminény USES a pfi vymezovani, resp. upfesfiovani vymezeného USES, zejména s ohledem na specifické urbanizované prosttedi se pouZiji
pFimé&Fen&. DosaZeni nebo nedosaZeni limitujiciho parametru skladebné &asti USES neni uréujicim kritériem pFislugnosti konkrétni plochy k USES.

c) Pripominky k vyhodnoceni SEA:

22. Zasadni pfipominky ke kapitolam 3.6 a 3.7 a ke kapitole 6.1.8

Mezi podstatnymi udaji o stavu krajiny chybi informace o pfitomnosti vyznamnych krajinnych prvkd podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK (tzv. VKP ,ze zakona"), tedy kromé lesu (kapitola 3.4.2) a
vodnich tokud (kapitola 3.3) také rybnikud ¢i udolnich niv, na které jsou vazany zasadni ekologické i hydrologické funkce. | kdyz zfejmé nejsou informace o rozloze udolnich niv k dispozici v Uzemné analytickych
podkladech, Ize s vyuzitim napf. geologickych map vyhodnotit sou¢asné vyuziti Gzemi tdolnich niv (pfekryvy se ZPF, lesy &i ostatnimi druhy pozemk) a zhodnotit pfipadné prekryvy s nové vymezenym
zastavitelnym Uzemim, resp. nové vymezenymi stavebnimi bloky (zastavitelnymi lokalitami) a ramcové zhodnotit vlivy regulativil na uvedené funkce.

23. Zasadni pfipominka ke kapitole 6.1.2 Vlivy na klima (odst. 1)

Dulezitymi faktory, které ovliviiuji klima na mistni az regionalni Urovni hlavniho mésta Prahy, je podil a stav sidelni zelené a zptsob hospodareni se srazkovymi vodami v urbanizovaném (zastavéném) Gizemi,
coz Uzce souvisi se zpusobem odvodnéni Uzemi a mirou vyuziti ploch ke vsakovani nebo vyparu. Ddvodem je zejména skutecnost, Ze srazkova voda, ktera je stokovou siti odvedena pry¢, nemUGze v Gzemi
plnit své klimatiza¢ni funkce (ovliviiovanim teploty okoli pfi zméné skupenstvi) a funkce zasobni (poskytovanim Zivotnich potfeb pro ekosystémy — méstskou zeleri, vodni plochy). To pak vede ke zhorSovani
klimatickych podminek na uzemi hlavniho mésta Prahy (primarné k tvorbé méstského tepelného ostrova a zvySovani prasnosti, sekundarné pak ke snizeni atmosférickych srazek v disledku ovlivnéni
proudéni vzdusnych mas méstskym tepelnym ostrovem) a zvySovani rizik souvisejicich s globalni zménou klimatu (dlouhodobé sucho, pfivalové srazky, extrémné vysokeé teploty). Z uvedenych divodu je
dulezité pfi stavebnim rozvoji ¢&i zménach vyuziti ploch klast diiraz na uplatfiovani systému hospodareni se srazkovymi vodami, zaroveri chranit stavajici sidelni zeleri i zeleri v oteviené krajiné pred zastavbou
Ci degradaci a dale ji rozvijet, v€etné funk&éniho propojeni na systém hospodareni se srazkovymi vodami. Rozvoj na tzemi hl. m. Prahy by mél brat SirSi ohled na ovliviiovani klimatickych podminek svého
Uzemi i na adaptaci na zménu klimatu jako takovou.

Pozadujeme tento faktor doplnit do obecné &asti kapitoly a zohlednit v ¢asti ,Opatfeni pro zmirfiovani klimatu“. Zarover doporu¢ujeme tento pozadavek zahrnout do stanoviska pfislusného ufadu k navrhu
koncepce (stanovisko SEA).

24. Zasadni pfipominka ke kapitole 6.1.2 Vlivy na klima (odst. 2)

Na str. 175 se uvadi, ze ,Dusledky delSich obdobi sucha mohou byt predev$im ekonomické (dopady na zemédélskou vyrobu) a zdravotni (zhorseni kvality zasobovani obyvatelstva pitnou vodou)“.

MZP pozaduje na tomto mist& doplnit také ekologické dopady, které se ve vétsi miFe tykaji zejména parkovych vegeta&nich ploch (&asti zelené infrastruktury). Nejde o plochy pfirozené vyvinutych
(xerofytnich) vegetaénich spole¢enstev, ale o uméle zaloZzené zahradnické kompozice, které maiji oproti pfirozené vegetaci podstatné vy$s$i naroky na vodu. V takovych plochach dochazi pfi déle trvajicich
obdobich sucha k vysychani substratu a v dusledku ke zhor§eni zdravotniho stavu dfevin véetné vyssi nachylnosti k napadeni $kidci nebo houbovymi chorobami. Takto poskozené vegetacni prvky se
pfirozené neobnovuji a prestavaji pinit o€ekavané (ekosystémové) funkce, coz miize snizit kvalitu prostredi.

25. Zasadni pfipominka ke kapitole 6.1.2 Vlivy na klima (str. 176)
Pozadujeme opravit chybu v nadpisu odstavce — namisto ,Opatfeni ke zmirfiovani odpad(“ pouzit ,Opatfeni ke zmirfiovani dopadt zmény klimatu®.
V dané kapitole je uvedeno, Ze ,pfimou vazbu na fe$eni v UPD ma dil&i cil A.1 Zlep$ovat mikroklimatické podminky mésta prostfednictvim vicetiéelové zelené infrastruktury, ktery predpoklada zmirfiovani
negativnich dopadtl vysokych teplot méstského tepelného ostrova pomoci opatfeni blizkych pfirodé s vyuZitim zelené infrastruktury”. S tim Ize souhlasit, nicméné pfimou vazbu na fe$eni UPD maji i dal$i dil&i
cile (opatfeni) Strategie adaptace hlavniho mésta Prahy na klimatickou zménu, a to napf.:

A.2 Brat ohled na adaptaci na klimatickou zménu v planovani a podkladovych studiich

A.3 Zakladat a revitalizovat vegetacni prvky a plochy ve mésté

A.5 Vytvaret podminky pro rozvoj pfiméstského a méstského zemédélstvi jako adaptacniho opatfeni

A.6 Posilovat ekologickou stabilitu a regeneraéni schopnosti krajiny

A.7 Vyuzit technologické a ekosystémové postupy pro snizovani akumulace slune€niho zareni v zastavéném uzemi

B.2 Zlep$eni zpusobu hospodareni se srazkovymi vodami

B.3 Realizace opatfeni cilenych na zpomaleni povrchového odtoku vody z krajiny a protierozni ochranu

B.4 Zavadéni a postupna zména zpevnénych nepropustnych ploch na plochy s propustnym nebo polopropustnym povrchem

B.5 Pokrac¢ovani v integrované revitalizaci udolnich niv, vodnich tokd a ploch
PozadU|eme vvhodnoceni SEA doplnit o formulace odkazuiici také na uvedenou $kalu opatfeni ke zmirnéni dopadu klimatické zmény (ve smyslu ,Prazské strateqie adaptace®) a vvhodnotit MPP také
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s ohledem na potencial realizace téchto opatfeni v navaznosti na navrh MPP.

26. Zasadni pfipominka ke kapitole 6.2.2 - Kumulativni vlivy na krajinu (odst. 2)

Formulace odstavce pfipousti, ze v ddsledku vymezeni novych stavebnich blokl s potencialem zastavéni (jako dusledek uréujiciho principu MPP zahustovani méstské zastavby) dojde k Ubytku ploch

s trvalou vegetaci, coz je v ramci vyhodnoceni kumulativnich vlivii vyhodnoceno jako ,nastroj ochrany“ volné (oteviené) krajiny vné zastavitelného tzemi.

Vyhodnoceni vlivli na krajinu v8ak zcela opomiji vliv zahu$tované zastavby na dosud zachované, av$ak potencialné ohrozené plochy, na které jsou vazané pfirozené funkce krajiny, které obyvatelé mésta
vyuzivaji, mj. schopnost zadrzovat vodu a zpomalovat jeji zrychleny odtok, schopnost klimatizovat méstské prostfedi, poskytovat prostfedi pro kratkodobou rekreaci, poskytovat prostfedi pro existenci
biologickych druhu a zaijistovat prostupnost mésta pro nékteré druhy atd.

27. Zasadni pfipominka ke kapitole 6.2.2 - Kumulativni vlivy na krajinu (odst. 5 — dotéeni pfirodnich parku)

Formulace ,Prirodni parky zasahuji do vymezeného zastavitelného tuzemi“ je logicky chybna. Ve skute¢nosti vymezeni zastavitelného izemi zasahuje do dlouhodobé stabilizovanych ploch pfirodnich parkd.
Predpoklad eliminace negativnich vliva vystavby v pfirodnich parcich Metropolitnim planem zalozeny na ,vyuZiti ploch respektujici krajinné prostredi®, tj. ,odpovidajici uspofadani objekt(” a ,kvalitni
architektonické reSeni” je téz chybny — tyto kvality Metropolitni plan, s ohledem na obsah a podrobnost této dokumentace ve smyslu stavebniho zakona, ovlivnit nemuaze, nebo jen ve velmi omezené mife.

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek MZP vyslovuje nesouhlas s MPP z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

B. Pripominky k Rozptylové studii (Vyhodnoceni vlivii na kvalitu ovzdusi — pfiloha ¢. 2 dokumentace MPP):

1. Pro realizaci Metropolitniho planu byly v ramci rozptylové studie provedeny modelové vypocty urovné imisni zatéze, a to v cilovém horizontu roku 2050. Nicméné vzhledem k velké ¢asové vzdalenosti
tohoto cilového horizontu a ke skute¢nosti, Ze efekt snizeni imisnich koncentraci v rozptylové studii se opira zejména o predpoklad obmény vozového parku a topnych systéma, pozadujeme, aby bylo toto
vvhodnoceni zpracovano etapizované, tedy i v horizontu let 2025 a 2030.

2. Modelové vypocty provedené v rozptylové studii by mély obsahovat posouzeni vSech dopravnich staveb, véetné navaznosti na ostatni stavebni ¢innost v souvislosti s pfedpokladanym narGstem poctu
obyvatel. Soubéh téchto skutenosti by mohl zapficinit nadmérnou imisni zatéz, jelikoz narlst obyvatel bez vybudovani patficného dopravniho napojeni pro vefejnou dopravu muze vyustit v neinosné
zvySeni imisni zatéze vyvolané dopravou.

3. V kapitole 2 rozptylové studie je uvedeno, ze podkladem pro vypocet liniovych zdroji byly modelové hodnoty automobilové dopravy pfedané Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Neni zde v§ak
upfesnéno, jaké vstupni hodnoty dopravni zatéze byly uvazovany, zda byla doprava modelovana s ohledem na moznosti maximalniho vyuziti napf. nové obytné ¢i komercéni zastavby ani jakym zplsobem je
uvazovan narust dopravy v souvislosti s ristem poctu obyvatel ve Stfedo¢eském kraji. Tyto informace by mély byt jednoznaéné uvedeny a kontrolovatelné popsany.

2. Orientaci v textu (text Odlivodnéni MPP) velice ztéZuje absence struktury textu (obsahu) a nestandardni ¢islovani stranek — jednotlivé ¢asti (,nulta“ az ,desata“) jsou Cislovany vzdy od str. 1, pfilohy nejsou
strankovany viibec.

3. Textova &ast vyroku MPP a Textova ¢ast odlvodnéni MPP maiji rozdilnou formalni Upravu (strankovani, formalni Uprava Cislovani a struktury kapitol), coz vyznamné ztéZuje orientaci v dokumentaci k MPP
a jejim vnimani.

D. Obecna pfipominka ke grafické casti MPP:
1. Velmi slozita je orientace v navrhu grafické ¢asti MPP, zejména v pfipadé hlavniho vykresu, ktery je soutiskem velkého mnozstvi zakladnich vrstev, jejichz grafické vyjadfeni se v hlavnim vykresu ¢asto
prekryva, ¢imz se MPP stava nepfehlednym.

I1. Pofizovatel MPP v dopise ze dne 18. 1. 2022, kterym zaslal MZP dané shrnuti, uvadi, Ze vy$e uvedena Zadost se tyka téch Casti stanoviska a pfipominek MZP k navrhu MPP a vyhodnoceni jeho vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi, jejichz vypofadani nebylo prozatim odsouhlaseno. Pofizovatel MPP tak po vysloveni souhlasu MZP s vypofadanim stanoviska a pfipominek MZP k vyhodnoceni SEA, které jsou
predmétem Zadosti, prosi o sdéleni k vyporadani stanoviska a ptipominek MZP k navrhu MPP a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj izemi jako celku.

Ve vé&ci daného shrnuti, které se kromé &asti stanoviska a pfipominek MZP feSenych vyse v ramci zadosti tyka (1) stanoviska MZP k navrhu MPP a vyhodnoceni jeho vlivli na udrZitelny rozvoj tzemi z
hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), (2) stanoviska MZP k navrhu MPP z hlediska zakona o ochrané
pfirody a krajiny a (3) pfipominek MZP k navrhu MPP, Vam timto sdélujeme nasledujici.

1. K vyporadani stanoviska MZP k navrhu MPP a vyhodnoceni jeho vlivil na udrzitelny rozvoj izemi z hlediska zékona o ochrané ZPF uvadime, Ze dne 8. 12. 2021 vydalo MZP své vyjadFeni (&. j.:
MZP/2021/710/5644) e souhlasi s navrhem postupu vyporadani stanoviska MZP uplatné&ného k navrhu MPP v ramci spoleéného jednani z hlediska ochrany zemé&délského ptidniho fondu (dale jen ,ZPF*),
tedy Ze navrh MPP bude z hlediska vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkd na ZPF upraven pro dalSi fazi pofizovani, tedy pro ucely vefejného projednani ve smyslu ustanoveni § 52 stavebniho zakona, a
tato Uprava bude vychazet z ,Vyjadfeni MZP k navrhu vyporadani stanoviska MZP uplatnéného k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) v ramci spole&ného jednani z hlediska
ochrany zemédélského ptdniho fondu“ ze dne 24. 9. 2021 (€. j.: MZP/2021/710/2474). U ploch, k nimz MZP uplatfiuje negativni, resp. nesouhlasné stanovisko , budou dle navrzeného postupu vyporadani
provedeny pozadované Upravy v ramci pfipravy navrhu MPP pro vefejné projednani, pfi€emz v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zakona bude MZP moci jakozto dotéeny organ uplatnit
stanovisko k Castem feSeni, které byly od spolecného jednani zménény, resp. ke vSem plocham, které budou vymezeny nad ramec navrhu MPP pro spolecné jednani &i s jinym oddvodnénim. MZP ve svém
vyjadfeni ze dne 8. 12. 2021 uvedlo, Ze z hlediska zajmu ochrany ZPF se MZP v ramci vefejného projednani vyjadri k astem feseni, které byly od spole&ného Jednanl zméneény, a dale Ze Cast stanoviska
MZP k navrhu MPP, které bylo vydano dne 26. 7. 2018 v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zakona, uplatnénou z hlediska zakona o ochrané ZPF povazuje MZP za vyfe$enou, vzhledem k
zminénému podrobnému vyjadfeni MZP ze dne 24. 9. 2021.
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