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Pripominka €. 1 k navrhu MPP - ¢lanek 129 Letecka doprava

a) Méstska ¢ast nesouhlasi s navrzenym vymezenim rozsifeni LetiSté Vaclava Havla Praha (dale téz LKPR) o navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L, protoze v kombinaci

s navrzenou vystavbou a provozem Prazského okruhu se jedna o nepfiméfeny zasah do zastavénych uzemi méstské ¢asti v€éetné Skoly a matefskych Skol. Rozvoj letisté nebyl Fadné provéren z hlediska
skute&nych cilovych potfeb CR, navrh rozvoje leti$té v MPP neodpovida aktualnimu stavu zaméru, nebyly zvaZovany varianty fe$eni rozvoje letecké dopravy, nebyl specifikovan charakter ani cilovy stav
rozsifeného letisté, zamér nelze posoudit z hlediska dlouhodobych negativnich dopad(i a nejsou tedy znamy zakladni skute¢nosti odivodnujici zasah do prav obyvatel na ochranu zdravi a majetku v okoli
letisté.

Méstska &ast zejména nesouhlasi s nespravnym vymezenim tzv. ochranného hlukového pasma na nyni zastavéném tuzemi MC véetné arealu CZU ani s jeho rozsifenim u stavajici hlavni drahy RWY
06L/24R, na které odkazuje navrh MPP. Z diivodu zajisténi ochrany zdravi obyvatel a standardnich Zivotnich podminek pro bydleni v méstské ¢asti proto pozadujeme doplnit do ¢l. 129 odst. (6) se zavaznymi
podminkami pro rozvoj LKPR (tj. maximalni pocet startti a pfistani za rok, maximalni pocet startli a pfistani za rok v noci, maximalni pocet start(i a pfistani za jednu noc a stanovit dal$i podminky provozu
leti§té tak, aby nadlimitni venkovni hluk nezasahl stavajici zastavéna tizemi méstské &asti s funkci bydleni, &kolstvi, zdravotnictvi. MC dale poZaduje stanovit podminku pro vymezeni ochranného hlukového
pasma letisté LKPR (OHP) - zajistit ochranu obyvatel v okoli LKPR pred leteckym hlukem s pfihlédnutim k nepfesnostem vypoctu limitnich izofon a nepfesnosti méfeni hluku +/- 3 dB.

b) Navrh MPP nesplriuje ukoly vyplyvajici z nadfazené uzemné planovaci dokumentace ve vztahu k paralelni draze LKPR, zejména co se ty€e pozadavku na stanoveni opatfeni zmirfiujicich negativni vlivy
tohoto zaméru. Méstska Cast Praha-Suchdol proto zada, aby byly ukoly vyplyvajici ze zasad uzemniho rozvoje v MPP respektovany a aby navrh MPP byl doplnén. Dale MC poZzaduje, aby bylo pfepracovano
VVURU ve vztahu k zaméru na rozSifeni letisté tak, aby vychazelo z aktualné pfipravované podoby zaméru a aby byly posouzeny zejména kumulativni a synergické vlivy aktualniho zaméru na rozsifeni
LKPR na uzemi hl. m. Prahy.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

a) ZUR HMP vymezuji izemi méstské &asti Praha-Suchdol, jakoZ i dal$ich méstskych &asti (napfiklad Praha-Lysolaje &i Praha-Nebusice) do oblasti zasaZené provozem leti§té Ruzyné (SL/1) s tim, Ze
rozsiteni leti$té o novou paralelni drahu bude mit negativni dopady na stavajici vyuziti Gzemi a mize omezit rozvoj a budouci zpusob vyuziti izemi ve vymezené oblasti. Navrh MPP vymezuje koridor pro
navrhovanou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L LKPR, kterda ma zajistit vy$si kapacitu jeho drahového systému. Zamér na rozSifeni letisté v Ruzyni o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu
RWY 06R/24L (déale také jen ,zamér*) by také dle akustické studie ve VVURU zasadnim zptisobem rozsifil a zvysil letecky hluk na Gzemi méstské &asti, ktery by zhorsil Zivotni prosttedi, kvalitu bydleni

i zdravi obyvatel méstské ¢asti. Pfedlozeny navrh MPP pouze trvale a ve zcela nepfiméfeném rozsahu podfizuje Zivot obyvatel méstské ¢asti provoznim potfebam letiSté a proto pozadujeme fadné a zavazné
vymezit provoz rozsiteného letisté v ¢l. 129 MPP alespori tak, aby stavajici zastavéna uzemi méstské ¢asti s funkci bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, nebyla zasazena nadlimitnim dennim nebo noénim
leteckym hlukem ve venkovnim prostoru.

b) Mé&stska &ast namita, Ze i ve vztahu k paralelni draze, ktera je sougasti dopravni infrastruktury, plati Gkoly stanovené ZUR HMP pro podrobnéj§i izemné planovaci dokumentaci a pro nasledné
rozhodovani o zménach v Gzemi. | pro tento zamér tedy byly stanoveny v ZUR HMP nasledujici podminky:

a) v réamci vymezeného koridoru nebo plochy dopravni infrastruktury je tfeba umistit dopravni stavbu tak, aby jeji pribéh nebo poloha adekvatné zohlednila urbanistické, pfirodni a kulturni hodnoty pfi
soucasném respektovani Gcelu, funkce a parametr(i navrzené stavby a poZzadavk( na jeji ekonomicnost a bezpecénost,

b) umisténi dopravni stavby je tfeba rfesit tak, aby byly minimalizovany negativni viivy stavby na okolni zastavéné uzemi, zejména s funkcemi bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi atd. Dle tzemné technickych
podminek a ekonomic¢nosti navrhu resit takové pripady formou navrhu tunelovych usekd, nebo navrhem vhodnych opatfeni pro ochranu zastavénych uzemi pred negativnimi tcinky dopravy, zejména hluku
(protihlukové stény, valy ¢i pasy zelené atd.).

Mé&stska &ast Praha-Suchdol ma v tomto pfipadé za to, Ze pofizovatel uvedené tkoly nerespektoval, nebot sice zamér paralelni drahy ptevzal, avéak Zadna konkrétni opatfeni pozadovana v ZUR HMP
nevymezuje. V tomto sméru Ize poukazat zejména na znéni ¢l. 129 vyroku textové ¢asti navrhu MPP, ktery stanovi zakladni koncepci letecké dopravy. Ve vztahu k rozSifeni letisté toto ustanoveni pouze
uvadi, ze ,MPP vymezuje koridor pro navrhovanou paralelni vzletovou a pristavaci drahu RWY 06R/24L Letisté Vaclava Havla Praha, ktera zajisti vy$si kapacitu jeho drahového systému.” Nijak se vSak
nezabyva dopady tohoto zaméru na dotéené Uzemi ani nestanovi zadné omezujici podminky &i opatfeni.

c) Z akustické studie, ktera byla zpracovana jako piloha VVURU, pfitom vyplyva, Ze zamér rozsifeni leti$té o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu RWY 06R/24L zasadnim zplisobem zvysi letecky hluk mj.
na lzemi méstské &asti Praha-Suchdol, a tim zhorsi Zivotni prostfedi a vlivy na vefejné zdravi. Ve VVURU se uvadi, Ze na Gizemi méstské &asti Praha-Suchdol se nachazi druhy nejvy$si podet obyvatel

v obytnych plochach nadlimitné ovlivnénych provozem letecké dopravy (2 115 obyvatel v denni dobé). Z tohoto divodu méstska ¢ast zada, aby byly v ramci vyroku MPP (nejlépe v ¢€l. 129) stanoveny takové
omezujici podminky a kompenzacni opatfeni, ktera zabezpeci, ze stavajici zastavéné uzemi méstské ¢asti Praha-Suchdol nebude zasazeno nadlimitnim hlukem z letecké dopravy. V této souvislosti je nutno
uvést, Ze navrh ochranného hlukového pasma zmifiovany ve VVURU nezajituje ochranu obyvatel pfed nadlimitnim hlukem z letecké dopravy.

d) Dale namitame:
- Z hlediska zpracovaného VVURU je dale nutno namitnout, Ze vyhodnoceni vlivii zaméru vychazi z dokumentace EIA z roku 2011 a souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10.
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2011, €. j. 68161/ENV/11, které vSak neodpovidaji sou¢asnému stavu pfipravy zameéru, a jsou proto pro posuzovani vlivi zameéru zcela nevhodna. Sou¢asna podoba zaméru, pfedlozena oficialné v roce 2016
v rdmci fizeni o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, se od predchozi verze zaméru z roku 2011 li§i napfiklad v tom, Ze ma byt puvodni draha prodlouZena, nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena

a rovnéz posuzovana kapacita (poCet letli i poCet cestujicich) ma byt jina. Z tohoto divodu tedy méstska Cast Zada, aby byla posouzena aktualni verze zaméru a aby bylo v tomto sméru pfepracovano také
VVURU. Méstska ¢ast doporucuje vyuzit jako podklad tyto aktualni idaje LKPR o pfedpokladanych pozadovanych kapacitach rozsifeného LKPR z roku 2016: celkovy pocet startd a pfistani za rok 258 225
pohybu, pocet startll a pfistani za rok v noci 12 296 pohyb, stanovit je jako maximalni kapacity LKPR a omezit pocet pohyb( za jednu noc na 40. Jedna se o udaje stanovené pfimo LKPR na zakladé nové
podoby leti§té a nemély by tim byt omezeny potreby ,jeho rozvoje letiste.

- s ohledem na zkraceni drahy, snizeni rozsahu provozu a pfi porovnani s dosavadnim provozem na hlavni draze je pozadavek na omezeni a pfedefinovani navrhovaného OHP realizovatelny,

- zamér v rozporu s pozadavky PUR CR, ZUR HMP a zadanim neni nadale f4dné vymezen ani omezen a umozfiuje neustaly narist letecké dopravy na obou paralelnich drahach, neni vilbec specifikovan
pozadovany charakter letiSté ani cilovy stav leti§té z hlediska realnych potfeb a Unosnosti tzem a v podobé dle navrhu MPP zvySuje nepfiméfené zdravotni rizika obyvatel a omezuje uzivani nemovitosti,

- dale Ize upozornit na skutecnost, Ze lokalita 383/Suchdol” je v navrhu MPP vymezena s cilem ,Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Suchdol se strukturou
zahradniho mésta.” Tento cilovy charakter lokality v§ak nemize byt naplnén, jestlize bude jeji Uzemi zatizeno nadlimitnim hlukem z letecké dopravy. Navrh MPP na tuto skute¢nost zcela rezignuje a kryci list
uvedené lokality ani nijak neuvadi, Ze se jedna o oblast zasazenou leteckym hlukem.

- MPP v rozporu se zadanim a ZUR HMP nefeSi problematiku izemi dotéenych hlukem,

- zamér uvedeny v MPP neni ani v souladu se ZUR Stfedogeského kraje z roku 2017. Méstska &ast dale upozorfiuje na skute¢nost, Ze v mezidobi od vydani Aktualizace &. 1 ZUR HMP v roce 2014 doslo

k dal§im zménam, které budou mit vliv na celkovou zatéz dot€eného Uzemi, véetné Uzemi méstské Casti Praha-Suchdol. Zastupitelstvo Stfedoceského kraje totiz usnesenim €. 054-12/2014/ZK ze dne 23. 6.
2014 a 27. 6. 2014 rozhodlo o pofizeni 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, jejimz pfedmétem je také vymezeni vefejné prospésné stavby D300 ,plocha rozvoje letisté Praha-
Ruzyné,” na uzemi StfedoCeského kraje. Dne 26. 4. 2018 rozhodlo Zastupitelstvo StfedoCeského kraje usnesenim €. 022-13/2018/ZK o vydani 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,

a to véetné vymezeni uvedené vefejné prospésné stavby a navrhu na prodlouzeni stavajici drahy. Je zfejmé, Ze tento zamér nadmistniho vyznamu muize mit vlivy nejenom na uzemi obci ve Stfedoceském
kraji, ale také na Gzemi hl. m. Prahy, véetné Gzemi méstské &asti Praha-Suchdol, a to v kombinaci s vymezenim nové paralelni drahy leti§té v MPP. Z tohoto divodu MC zada, aby v ramci MPP byly diikladné
vyhodnoceny vlivy celkového navrhu rozvoje LKPR na Zivotni prostfedi. Zamér tedy neni koordinovan se Stfedo¢eskym krajem, ktery schvalil zamér na prodlouzeni sou¢asné drahy z 3 715 m na 4 000 m
umoznujici do budoucna vétsi vyuziti této drahy, posouzeni vlivli prodlouzené drahy na okoli ale dosud neprobéhlo,

- navrh zaméru v MPP vychazi ze zastaralych podkladd, progndz i pfedstav o rozvoji letisté z roku 2006 — 2009,

MPP nezohledriuje ani neposuzuje zmény v zaméru dlouhodobé pfipravované a predlozené oficialné Ministerstvu Zivotniho prostfedi v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA k zdméru v roce 2016
(zkraceni paralelni drahy, zruSeni pficné drahy RWY 13/31, pfeneseni veskerého provozu nad Suchdol), vzhledem k jednostrannym zménam zameéru ze strany LKPR, provedenym bez ohledu na pdvodni
stanovisko EIA z 26.10.2011 a garanci generalniho feditele leti§té k opatfenim ke sniZeni hluku z provozu leti§té Praha, zn. KGR ! 9621 RSM 16800 2007/IRS/ZPR ze dne 20.11.2007 poskytnutou pfi
projednavani dokumentace EIA, je nezbytné upfesnit a zavazné stanovit podminky rozvoje letisté,

- navrh ochranného hlukového pasma uvadény ve VVURU s odkazem na dokumentaci EIA naprosto nezajistuje ochranu obyvatel pfed leteckym hlukem (v navrhu neni zohlednéna nepfesnost vypoctu izofon
ani nasledna nepresnost pfipadnych kontrolnich méfeni hluku ve vysi +-3dB, tedy v rozsahu dvojnasobku poctu startujicich i pfistavajicich letadel (!) a bohuzel ani neni zohlednéna skuteénost, Ze kriticka
oblast mezi drahami, kde se nachazi matefské Skoly a zakladni $kolya, mize byt s ohledem na pfedchozi nepfesnosti a nejistoty zcela realné dotéena nadlimitnim, nebo jen o malo niz&§im hlukem, zato ale ve
dne v noci.

e) Nejsou splnény ukoly z Politiky tzemniho rozvoje

- MPP neupfresriuje dlouhodobé potieby letisté a nasledné tedy nemuze byt odpovédné fesen ani rozvoj okolnich obci, pokud neni ziejmé, jaky zamér posuzujeme. Jedna se o nedostatek, ktery neni fesSen
dlouhodobé, navrh MPP pouze konstatuje plochu, zakresluje jakousi novou drahu bez uvedeni délky, neuvadi predpokladany cilovy pocet cestujicich, pocet pohybu na letisti, rozsah nakladni dopravy, nic
neomezuje ani nepozaduje. Text navrhu v ¢l. 129 , ze ,letisté je uzavieny areal slouzici pro vzlety, pfistani, odbavovani letadel, cestujicich a nakladu a dalSi provozné technické funkce ..." je obecné pravdivy,
ale nedostate¢ny popis stejné jako text ohledné kapacity letisté, Ze nova draha ,zajisti vy$Si kapacitu®.

- MPP zadnym zplsobem neupfeshuje ani nevymezuje oblast SL 1 zasaZzenou provozem leti$té podle pdvodnich ani sou¢asnych podkladl o rozvoiji letisté. Jsou navrhovany transformacni a rozvojové
plochy pro bydleni v izemi s pfedpokladanym nadlimitnim hlukem, vzhledem k absenci zakresleni oblasti SL1 do vykresU je splnéni Ukoll nepifezkoumatelné.

- namitame, Ze tvrzeni, Ze na celém Gzemi Prahy plati v§echny limity plynouci z platné legislativy véetné limitd hlukovych a emisnich, je zavadéjici, protoze navrh MPP predpoklada rozsifeni OHP, kde
nebudou limity hluku nemusi byt dodrzeny,

- sou€asné nebyl spinén ukol ,umisténi dopravni stavby je tfeba feSit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéna uzemi*. Umisténi a posouzeni zaméru na zakladé zastaralych
a nespravnych podkladl z roku 2006 s predpokladanym provozem k roku 2020 a navic bez jakéhokoliv vymezeni predpokladaného max. rozsahu provozu, neumozriuje posoudit jeho dlouhodobé vlivy

a dopady na okolni Uzemi a tedy ani neumoZznuje hledat pfipadna FeSeni provozu s minimalnimi a pfijatelnymi dopady.

f) Neni spinén tikol ze ZUR Prahy bod. 5.3.1. pro podrobng&j&i tzemné planovaci dokumentaci ,upfesnit vymezeni leti$té Praha- -Ruzyné“. Kromé plochy a zakresleni koridoru pro drahu neni zamér ani jeho
dopady (OHP, SL/1) Zadnym zpiisobem upFesnén a obecné vymezeny a ménici se zamér neumozfiuje nasledné provést fadné VVURU.

g) Neni spinén tkol ze zadani MPP — bod A 3.1.7. Letecka doprava ,V souladu s PUR CR 2008 névrh upfesni podminky pro pfestavbu a zkapacitnéni letisté Praha-Ruzyné ...“. Z&mér nebyl zpfesnén, nejsou
zohlednény zmény zaméru ani vyvoj letecké dopravy, neni stanovena vyhledova kapacita zaméru ani inosnost okolniho uzemi.

Pripominka €. 2 k navrhu MPP — éast Prazsky okruh SOKP, stavba 518,519

Navrh MPP nesplnuje ukoly vyplyvajici z nadfazené uzemné planovaci dokumentace ve vztahu k Prazskému okruhu (SOKP), zejména ve vztahu k pozadavku na stanoveni opatfeni zmirfiujicich negativni
vlivy tohoto zaméru a vylou€eni vyznamného negativniho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu Karon Vitavy u Sedice. Méstska ¢ast Praha-Suchdol proto zada, aby bylo toto pochybeni v ramci Gprav navrhu
MPP odstranéno a aby byly Ukoly vyplyvajici ze Zasad uzemniho rozvoje v MPP dusledné respektovany.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni:

Uzemi méstské &asti Praha-Suchdol je dle zvefejnéného navrhu MPP sougasti nékolika lokalit, véetné lokalit 383/Suchdol a 961/Vitava sever. V ramci téchto dvou lokalit navrh MPP vymezuje veFejné
prospésné stavby 610/-/2 Prazsky okruh Prazsky okruh (SOKP), stavba ¢&. 518 (Ruzyné - Suchdol); 610/-/3 Prazsky okruh (SOKP), stavba ¢. 519 (Suchdol - Bfezinéves) a 611/961/1018 Mimourovriova
kfizovatka Rybarka, souc¢ast SOKP. ]

Jedna se o stavby, které byly jako sou€ast Prazského okruhu (dale jen ,SOKP*) vymezeny v ramci Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, ve znéni Aktualizace €. 1 z roku 2014 (dale jen ,ZUR HMP*). Navrh
MPP koridor SOKP prebira v trase vymezené dle ZUR HMP s tim, Ze Usek v Suchdole mezi MUK s 11/241 a MUK Rybatka je veden v tunelové trase.

Méstska cast Praha Suchdol si Je vedoma toho ze dIe § 36 odst 5 stavebnlho zakona jsou Zasady uzemniho rozv01e zavazne pro ponzovanl a vydavam uzemnlch plana, proto musel navrh MPP zamer
které nebyly v ramci navrhu MPP splneny S touto skuteénosti méstska ¢ast ve vymezeni SOKP v MPP zasadné nesouhlasi a Zada, aby byly tkoly stanovené v ZUR HMP disledné respektovany.

ZUR HMP predevsim stanovily jako obecné podminky pro podrobngj§i tizemné planovaci dokumentaci mj. nasledujici podminky:

k) provérit rozvoj dopravnich systému se zretelem na principy udrzitelného rozvoje,

p) vytvaret tzemni pfedpoklady pro splnéni cilovych imisnich limiti na tzemi mésta

b) umisténi dopravni stavby je tfeba rfesit tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy stavby na okolni zastavéné tuzemi, zejména s funkcemi bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi atd. Dle tzemné technickych
podminek a ekonomic¢nosti navrhu resit takové pripady formou navrhu tunelovych useku, nebo navrhem vhodnych opatfeni pro ochranu zastavénych uzemi pfed negativnimi Gcinky dopravy, zejména hluku
(protihlukové stény, valy ¢i pasy zelené atd.)

PF¥imo ve vztahu k SOKP pak stanovuji ZUR HMP jako podrobnéj§i izemné& planovaci dokumentaci: ,a) navrhnout plochy zelené podél upfesnéné trasy o kruhu (Silniéniho okruhu kolem Prahy) pro zmirnéni
negativnich vlivi dopravy.”

Méstska ¢ast Praha-Suchdol ma za to, Ze vySe citované ukoly navrh MPP nespliiuje, nebot’ uvedené plochy zelené &i opatfeni pro zmirnéni negativnich G¢ink dopravy z hlediska hluku neobsahuije.
Potizovatel dokonce v odlivodnéni navrhu vyslovné uvadi, Ze ,MPP navrhuje plochy zelené v navaznosti na oblasti zelené vymezené v ZUR a vytvali podminky pro obecnou moznost zalesriovat okoli
Prazského okruhu. Vzhledem k mozZnosti provadét krom vysadby zelené (jejiz efekt na zmirnéni negativnich vlivi dopravu je zanedbatelny) i jina stavebni opatfeni v ramci samotné vystavby a volit vhodna
projektova feSeni a trasovani béhem navrhovani stavby, MPP nenavrhuje souvislé plochy zelené podél celé trasy okruhu, ale pouze konkrétni vybrané zaméry s pozitivnim vlivem na Zivotni prostredi.*”

Z uvedeného vyplyva, Ze pofizovatel uvedeny ukol vyplyvajici ze ZUR HMP nesplnil, coZ je v rozporu s § 36 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

Méstska Cast nadale nesouhlasi s vymezenim ploch pro nadmistni liniovou stavbu transevropske silniéni sité TEN-T Prazsky okruh pfes zastavéné uzemi méstske Casti a to v€etné souvisejicich staveb (napf.
privad&é Rybarka, MUK Vyhledy, MUK Rybarka, kiizovatka Kamvycka / pfivadés Rybarka) v Useku Bfezindves — Ruzyné, ktery je vedeny stfedem obydleného tzemi Suchdola. Divodem nesouhlasu isou
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zavazné negativni dopady tohoto zaméru na zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi v méstské ¢asti béhem vystavby i béhem provozu a nezadouci budouci urbanisticky vyvoj méstské ¢asti a jejiho okoli (omezeni
bytové vystavby, vystavba novych skladovych hal podél SOKP, ...). Nesouhlasi rovnéz s ohledem na stanovisko EIA na stavby 518, 519 SOKP z 30. 4. 2002 &.j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o., kde byla

z hlediska vlivli na zivotni prostfedi doporu€ena k realizaci varianta vedena mimo zastavéné uzemi HMP (,Ss*), ktera byla ozna¢ena v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. i

Z tohoto ddvodu méstska cast pozaduje provést ve spolupraci se Stredoceskym krajem radné multikriterialni vyhodnoceni tras SOKP, na zakladé vysledku tohoto hodnoceni aktualizovat ZUR hl.
m. Prahy a upfesnit koridor pro uvedeny tsek Prazského okruhu v MPP. MC poZaduje fadné posoudit a projednat moZnost variantniho feseni trasy Prazského okruhu v souladu s doporuéenim
vyplyvajicim z vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostiedi a z vyhodnoceni Dopravni sektorove strategie, 2. faze, schvalenou vliadou CR 13. 11. 2013.

Z vySe uvedenych divodi méstska ¢ast shrnuje, Ze navrh MPP vySe uvedené ukoly vyplyvajici ze ZUR HMP nesplfiuje. Proto méstska ¢ast zada, aby bylo toto pochybeni v ramci Uprav navrhu pro vefejné
projednani odstranéno a aby byly uvedené ukoly tykajici se SOKP v MPP dusledné respektovany.

Pripominka €. 3 k navrhu MPP - lokalita Novy Sedlec

Méstska ¢ast pozaduje dopracovani navrhu MPP tak, aby v navrhu byly dostatecné a fadné vymezeny plochy vefejné vybavenosti, zejména obcanské vybavenosti - Skoly, Skolky, sportovisté, domovy
dichodc, sluzby apod. Pozadujeme, aby MPP vyhodnotil, zda jsou s ohledem na navrh rozvojovych ¢i transformacnich oblasti s obytnym vyuzitim zapotfebi dalSi plochy vefejné vybavenosti, a pokud ano,
aby je vymezil véetné oduvodnéni rozsahu a potfebnosti. Konkrétné v transformaéni oblasti s obytnym vyuzitim v lokalité 164 Novy Sedlec, tedy v oblasti s pfedpokladanym vyznamnym narGstem obyvatel,
pozadujeme, aby MPP jednoznaéné stanovil pfiméfenou kapacitu zastavby v této lokalité s ohledem na dopravni zatéz a vymezil potfebnou plochu a rozsah vybavenosti. Dale pozadujeme vyhodnotit stavajici
umisténi odkryté sportovni stfelnice MAGNUM Praha na pozemcich parc. €. 429/9, 10,11, vSe k. u. Sedlce.

Méstska ¢ast pozaduje dalSi stavebni pfipravu podminit vypracovanim urbanistické studie nebo regulaénim planem tohoto uzemi.

Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Oduvodnéni:

Méstska Cast nedisponuje pozemky pro vystavbu vybavenosti v transformacnich plose Novy Sedlec ani v jiném tzemi méstské Casti a stavajici kapacity Skol a Skolek jsou dlouhodobé naplnény, rezerva ve
vybavenosti, ktera by odpovidala nardstu poctu obyvatel v pomérné rozsahlé transformacni ploSe, neni v ramci MC k dispozici. Jako problematické se z pohledu hlukové zatéze na vefejnou vybavenost
(Skoly, Skolky) a na uvazovanou obytnou zastavbu jevi stavaiici odkryta sportovni stfelnice na pozemcich parc.¢. 429/9, 10,11, v8e k.u. Sedice.

Pripominka €. 4 k navrhu MPP - zamér Autobusové nadrazi a P+R Suchdol — Vyhledy

Méstska ¢ast pozaduje rozSifeni zastavitelného Uzemi v okoli navrhovaného prestupniho terminalu BUS — TRAM a P+R - plocha pro dopravni infrastrukturu 751/9 podél ulic Kamycka - Dvorska, o plochu 30
000 m? na pozemcich parc.&. 8/1,8/2, 9/1, 23071/1, vée k.u. Suchdol a nasledné o tuto plochu rozsifit zastavitelnou rozvojovou plochu 413 pro uéely nezbytného zazemi a vefejné obchodni vybavenosti pro
naplnéni ucelu tohoto terminalu s P+R.

Pozadujeme vymezit Ukol - ve spolupraci se Stfedo¢eskym krajem a jeho zaméry na rozvoj dopravy a feSeni vefejné dopravy v pfislusné oblasti stanovit pozadované kapacity P+R.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni:

Stavajici plochy vymezené pro terminal a P+R jsou nedostate¢né a povedou nevyhnutelné ke kolizi se stavajici pdvodni zastavbou. Omezena dopravni plocha bez plochy pro nezbytnou vefejnou obchodni
vybavenost neumozni (nap¥. obchodni vybavenost do 4 500 m? v&etné parkovi$té typu Lidl, Penny, ...). naplnit poZadovanou funkci zachytného parkovisté na pfijezdu do oblasti Suchdola a povede k ,P+R na
poli®.

Pfipominka &. 5 k VWURU

Pozadujeme doplnit a pfepracovat VVURU ve vztahu k zaméru na rozsifeni leti$té, aby hodnoceni vlivil vychazelo z aktualné pripravované podoby zaméru LKPR, z Fadného vymezeni provozu leti§té anebo
aby byla v ramci VVURU stanovena limitni podoba zaméru na zakladé pfiméFené tinosnosti neodstranitelnych negativnich dopadti provozu leti§té pro okolni tzemi.

Dale pozadujeme dopracovani a dopinéni VVURU ve vztahu ke stavbam 610/-/2 Prazsky okruh PraZsky okruh (SOKP), stavba &. 518 (Ruzyné - Suchdol); 610/-/3 Prazsky okruh (SOKP), stavba &. 519
(Suchdol - Bfezinéves) a 611/961/1018 Mimouroviiova kfizovatka Rybarka, sou¢ast SOKP, zejména ¢ast Rozptylova studie a nasledné nové posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na zdravi obyvatel
a zivotni prostfedi.

Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odlvodnéni:

a) VVURU zaméru LKPR nadale vychazi zejména z dokumentace EIA schvalené v roce 2011, tedy z podkladl, prognéz a predstav o podobé& zaméru z roku 2006, tyto plvodni parametry a zamér jako takovy
neodpovidaji sou¢asné podobé a novym parametrim zaméru. Sou¢asna podoba zameéru je zjevné odliSna od zaméru posuzovaného v dokumentaci EIA z roku 2011 — pavodni draha ma byt prodlouzena,
nova draha zkracena, pfi¢na draha zrusena, posuzovana kapacita - pocet lett se zménil, pfedpoklada se ale podstatné vyssi pocet cestujicich. Pro posuzovani dopadi zaméru je proto VVURU z divodu
nespravnych aneaktualnich podkladd zcela nevhodné a nepouzitelné.

b) Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivu je provedeno nedostatec¢né

- kumulativni vlivy sou¢asného plsobeni hluku z riiznych zdroju nebyly popsany ani vyznaéeny ve vykresech a nebyla identifikovana kritickéd mista — Uzemi zatizené hlukem, zejména nadlimitnim, z vice
zdrojU. PFislusné vykresy kumulativnich jevd A1.l,, A 6 a vykresy v akustické studii zahrnuji pouze Gzemi, kde je jakykoliv nadlimitni hluk, ale neoznacuji mista, kde dochazi k sou¢asnému pusobeni dvou

a vice zdroju hluku. Z dokumentace VVURU neni ziejmé, zda na nékterych obytnych izemich nedochazi k sou¢asnému pusobeni hluku z letecké, silnicni, tramvajové a Zelezni¢ni dopravy a napf. ze stavajici
sportovni stfelnice MAGNUM Praha v Sedlci. Pokud nejsou vymezena Uzemi, kde a zda k takovému stavu dochazi, nelze spravné vyhodnotit vliv zamért v daném Gzemi ani navrhovat pfipadna koncepéni
opatfeni na omezeni nebo zabranéni této situaci a uloZit pfislusné koly pro dalsi stupné pfipravy a projednavani zaméru. Vzhledem k tomu, Ze v dalSich stupnich projednavani staveb jsou vlivy zaméra,

v tomto pfipadé nadmistniho charakteru, posuzovany oddélené, jedna se také o zasadni nedostatek VVURU.

- nékteré zastavitelné transformacni plochy zasazené nadlimitnim hlukem jsou vyznaéeny jako ,lokality s rizikem vyznamnych vliv(“, jiné takto vyznaceny nejsou, stejné jako v pfipadé zastavitelnych
rozvojovych ploch,

- v rozptylové studii neni zohlednéno lokalni znecisténi ovzdusi v mistech kfizovatek SOKP v kombinaci s imisemi z tunelovych usekd, vyduchi z tunell, nelze posoudit synergii s hlukem,

Pozadujeme zejména lokalizovat a vyhodnotit mista, kde dochazi ke kumulaci nadlimitni hlukové zatéze z vice zdroja.

c) VVURU, ¢ast 6.1.3 Vlivy hluku

Ochranu obyvatel pfed hlukem v okoli letité ,fes$i“ VVURU pouze odkazem na tzv. ochranné hlukové pasmo (OHP), navrzené v procesu EIA z roku 2011 s tim, Ze v&e bude fe$eno v dal$ich Fizenich pi
splnéni blize nespecifikovanych ,zvlastnich podminek” dle zakona. Odkaz na navrh OHP z roku 2011 je nespravny, pozadujeme ulozit zpracovani nového navrhu OHP na zakladé vyhodnoceni aktualni
podoby a rozsahu zaméru.

Ke zmifiovanému navrhu OHP z roku 2011 je nutné jesté uvést:

- vychazi z podkladl, prognéz, parametrd letecké techniky a navrhu drahového systému z roku 2006, sou¢asna podoba zaméru i pfedpokladaného provozu je jing,

- OHP bylo v letech 2006-2011 navrzeno bez jakékoliv dohody a projednani s obcemi a méstskymi ¢astmi,

- pozadavek na vymezeni OHP striktné dle limitni izofony je nespravny a zjevné nezajistuje dostate¢nou ochranu pred nadlimitnim hlukem, protoze

izofony, podle kterych se ma ,striktné” vymezit OHP jsou zpracovany s pfesnosti +/- 3dB (!), tedy v rozsahu dvojnasobku provozu ..., kontrolni méfeni hluku maji nejistotu méreni rovnéz +/- 3 dB - aby tedy
byla zajisténa ochrana obyvatel, OHP by muselo byt zjevné vymezeno podle jiné izofony zohlednujici nejistoty,

neni jasné, jak se ,striktné” rozdéli parcely nebo domy na ¢ast v OHP a mimo OHP,

navrh naprosto nezohledriuje slozitou situaci mezi drahami, kde bude jen o malo mensSi nebo stejny hluk, ale 24 hodin denné,

prisluSna izofona na noéni hluk v okoli stavajici drahy je zakreslena zjevné nespravné; pfestoze zde ma byt no¢ni provoz podstatné omezen, nadlimitni no¢ni hluk by byl podle této izofony vétSi nez pfi
soucasném provozu, coZ je nemozné. Na zakladé této nespravné zakreslené izofony je pak i nespravné navrhovano prodlouzeni ochranného pasma pravé z diivodu noéniho hluku.

VysSe uvedené doklada zjevnou nespravnost navrhu OHP z technického hlediska i z hlediska ochrany zdravi obyvatel. Zmifiovany navrh OHP a jeho podminky jsou vzhledem k deklarovanému provozu a jeho
rozdéleni na drahy nadale nepfiméfené a s ohledem na nepfesnosti pfi méfeni hluku umozriuje podstatné navySeni provozu nad posuzovany stav.

PoZadujeme proto v &l. 129 doplnit do zavazné &asti tikol na navrh nového OHP na zakladé Gnosnosti izemi a pro aktualni podobu a rozsah zaméru, v predlozeném navrhu MPP a ve VVURU nebyl zamér
provéren, aktualizovan ani upfesnén.

d) VVURU ¢&ast 6.3.
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Hodnoceni vlivd pfesahujicich hranice hl. m. Prahy je nedostatecné.

- z&mér na roz$iteni leti§té zasahuje svym provozem na Gzemi HMP a Stfedogeského kraje, poZadujeme projednat a schvalit v pfislusnych ZUR shodnou a aktuaini podobu zaméru. V sougasné dobé jsou
schvaleny odli$né podoby zaméru v ZUR Prahy (dle dokumentace EIA), v ZUR Stredogeského kraje (prodlouzeni ptvodni drahy, jejiz provoz zasahuje Gzemi Prahy) a provozovatel leti§té pripravuje
dokumentaci zaméru odliSného od navrhu MPP i obou ZUR.

- zamér vystavby SOKP (stavby 610/-/2 Prazsky okruh Prazsky okruh (SOKP), stavba €. 518 (Ruzyné - Suchdol); 610/-/3 Prazsky okruh (SOKP), stavba €. 519 (Suchdol - Bfezinéves) zasahuje na uzemi
HMP a Stfedogeského kraje a v MPP a VWVURU nejsou zohlednény tyto vlivy na sousedni tizemi (napf. vyduch tunelu Suchdol, ktery je umistén ve Stfedogeském kraji par metr(i za hranici hl.m Prahy a ktery
je vyznamnym bodovym zdrojem emisniho znec¢isténi, neni v hodnoceni uveden, napf. most pfes Vitavu na pfilehlé oblasti PP ve Stfedoceském kraiji,...)

e) VVURU ¢&ast 8.
Popis navrhovanych opatfeni ve vztahu k LKPR je nespravny a neuplny, ¢lanek neobsahuje popis opatfeni pro pfedchazeni, snizovani nebo kompenzaci negativnich vlivi LKPR, pouze odkaz na opatfeni ve
stanovisku EIA, ktera se vztahuji k jiné podobé zaméru se tfemi funkénimi drahami bez prodlouzeni ptvodni drahy. PoZzadujeme doplnit konkrétni pozadavky pro LKPR.

f) Pfiloha 2 VVURU Rozptylova studie (dale jen RS)

Rozptylova studie je neuplna a nespravna, nebot’:

- (1) rozsah RS 30 stran plus grafické pfilohy je pro natolik rozsahly cil, jako modelovani imisni situace pro celou Prahu, zcela nedostatec¢ny. Na str. 1 SEA se uvadi, Ze ,transparentnost a srozumitelnost
aplikovanych postupdu je (...) zakladnim predpokladem spravného pochopeni zavéerd posouzeni.” RS ale vykazuje fadu nize uvedenych nedostatkl, nejasnosti

- (2) Kapitola 2.1 RS obsahuje jen velmi obecny popis metodiky vypoctu. Nejsou uvedené konkrétni zahrnuté zdroje a neni jasné, zda u v8ech z nich jsou znamy emise vSech modelovanych znecistujicich
latek, zda nékteré nebyly vynechany. Napf. RS dokumentace EIA pro zamér ,Paralelni RWY 06R/24L Letisté Praha — Ruzyné® (Bajer a kol, ECO-ENVI-CONSULT, ¢erven 2010) byla zpracovana pouze pro
Castice PM10, ostatni znecistujici latky emitované timto zamérem modelovany nebyly. Naskyta se tedy otazka, zda u RS tvofici pfilohu SEA byly u letist uvazovany vSechny relevantni znecistujici latky. Na
str. 4 RS se dale zmifiuji obecné pouzita kritéria a pfedpoklady, které nejsou konkrétné uvedeny a kvantifikovany. Dale neni uvedeno, jaka paliva byla uvazovana pro zdroj lokalniho vytapéni obytné zastavby
a jaké procento vytapéni tvofi (viz nejasnosti v bodé 1.a, druha odrazka, vs. str. 7 a 8 RS). V celé kapitole chybi popis zdrojii ve smyslu kap. 3.2 Metodického pokynu MZP, Odboru ochrany ovzdusi, pro
vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale MP RS).

- (3) Dulezita kapitola 2.1.3 (Automobilova doprava) vykazuje fadu nejasnosti. Chybi konkrétni udaje o sloZzeni vozového parku dle kap. 3.2 MP RS, nejsou uvedeny konkrétni pouzité dilezité udaje napf.

o plynulosti provozu a vyhledovych intenzitach dopravy (neni jasné, zda tdaje IPR Praha zohledfiuji i nardst tranzitni nakladni dopravy po dobudovani dalni¢ni sité v CR v disledku viivu TEN).
Pravdépodobné nebyly zahrnuty parkovaci plochy u budoucich komerénich a administrativnich objektt. Dale diky nekvalitnimu rozliSeni obr. 3 na str. 9 RS neni jasné, zda do vypoétu byly zahrnuté i emise

z dopravy na nejmenSich silnicich HMP

- (4) V kapitole 2.3 (Referenéni body) chybi uvedeni vySky vypoctu, je nutné védét, zda byl vypocet proveden pro respiracni vysku clovéka.

- (5) V kapitole 2.4 RS (Klimatologické a rozptylové podminky) chybi uvedeni pouzitych vétrnych rizic v grafické a tabelarni formé (viz kap. 3.3 MP RS), coz je zcela zasadni podklad pro modelovani.

- (6) Str. 13 RS: ,Priznivy vyvoj emisni bilance prazskych zdroji u nékterych latek zplsobil, Ze vyznam mistnich zdroji postupné klesa a vliv dalkového prenosu je stale vyraznéjsi.“ Toto tvrzeni je zavadséjici,
obménu vozového parku a zlepSeni vytapéni Ize ocekavat i v oblastech okolo Prahy, a tedy i menSi vliv dalkového pfenosu.

- (7) ,Studie hodnoti souhrnny uéinek v8ech zdroji emisi na kvalitu ovzdu$i, vysledky modelovych vypocéti tak poskytuji informaci o kumulativnim vlivu vSech zdroju znecisténi ovzdusi ptisobicich v feseném
tzemi, véetné dalkového prenosu® (str. 1 RS). Nelze tedy tvrdit, Ze oCekavané vyznamné snizeni imisni zatéZe v budoucnosti ,je dano zejména obménou vozového parku a topnych systémi“ (str. 26 RS),
protoZe nebyla provedena citlivostni analyza vlivu jednotlivych typ emisnich zdrojd na imisni situaci, byl hodnocen pouze souhrnny G¢inek vSech zdroju. Ze stejného diivodu nelze ani porovnavat vyznamnost
vlivu nariistu dopravy vs. rozdilné vyuZiti stavajicich zemédélskych ploch u nartstu imisi PM10 a PM2,5 u MPP vs. nulovy stav (tj. stavajici UP) na str. 20-22 RS.

- (8) Na str. 25 a 26 RS je jako opatfeni ke zlepSeni imisni situace uvedena vysadba zelené. Efektivita tohoto opatfeni neni nikterak dokazana (viz bod 1e, prvni odrazka).

- (9) Vycet nejistot a nedostatk(l modelovani na str. 16/17 RS je velmi nedostatecny, chybi nejistoty uvedené v bodé 2b a dalsi. Dilezité je uvést také vSechny nezahrnuté emisni zdroje. Takto neni jasné, zda
bylo zahrnuta napf. resuspenze prachovych ¢astic z dopravy, spalovani rostlinnych zbytkd a dal$i podobné Spatné podchytitelné zdroje a zda nechybi také nékteré budouci zdroje jako budouci dalkovy
transport znecisténi na izemi Prahy z jeho okoli a budouci scénar primyslové vyroby. Neni pfesvédCivé dolozeno, Ze byla zpracovana ,kompletni emisni bilance” (str. 1 RS).

- (10) Obecné nedostatky pouzitého rozptylového modelu ATEM (stejné ma i druhy rozptylovy model SYMOS 97 vedeny MZP také jako referenéni metoda) jsou nasleduijici:

- (11) ,Metodika (...) neni vhodna pro detailni stanovovani hodnot koncentraci napr. v ulicnich karionech nebo slozité zastavbé* (str. 3 Metodické pfirucky modelu ATEM, Ateliér ekologickych modeld, listopad
2005). Imisni situaci Ize v méstské zastavbé modelovat jen na urovni stfech budov. V této vySce se v§ak obyvatelstvo zpravidla nevyskytuje, proto vysledky rozptylovych model(, které vstupuji do hodnoceni
zdravotnich rizik, asto neodpovidaji dychaci z6né ¢lovéka.

- (12) ,Metodiku nelze pouzit pro uréovani hodnot koncentraci za velmi nizkych rychlosti vétru a za bezvétri* (str. 3 Metodické pfiru¢ky modelu ATEM, Ateliér ekologickych model(, listopad 2005). Jedna se

0 nemoznost vypoctu imisni situace modelem ATEM za inverznich situaci, tedy za nejhorSich rozptylovych podminek.

- (13) Vysledky vypoctl jsou zatizeny velkou nejistotou. Dle informaci na str. 52 RS dokumentace EIA pro zamér ,Hi tech zpracovani plastd véetné povrchovych Uprav — Lokalita Le$na*
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV8224) ,nejistota stanoveni koncentrace matematickym modelem muze dosahnout az 50 %.“

- (14) Modelovani pro velmi vzdalené ¢asové horizonty (zde rok 2050) je znac¢né nejisté, odhad vyvoje napf. intenzity silni¢ni dopravy, slozeni vozového parku a imisni situace v budoucnu je zatizené velkymi
nejistotami. Jiz ,jen“ 10 let stara RS je vyznamné zastarala, a to i z hlediska vyvoje novych a zpfesiiovani v sou¢asnosti pouzivanych rozptylovych a dopravnich modelu.

g) Priloha 3 VVURU Akustické posouzeni

Akustické posouzeni je zejména z nasledujicich diivodd nelplné a nespravné:

- neni uveden Casovy horizont, k jakému bylo provedeno stanoveni a posouzeni akustické situace, poZzadujeme doplnit

- vstupni data o pfedpokladaném provozu v pfipadé posuzovani leteckého hluku z Letisté Vaclava Havla Praha neodpovidaji sou¢asnému stavu zaméru, pozadujeme aktualizovat (vzhledem k odkazu na
dokumentaci EIA a pfislu§né stanovisko byl tedy nepfimo posuzovan vyhledovy letecky provoz pouze k roku 2020 a navic podle prognéz z roku 2006),

- pozadujeme provest nove akustické posouzeni leteckého hluku z LKPR na sou€asnou podobu zaméru pfipravenou LKPR v&etné prodlouzZeni stavajici drahy,

- neobsahuje opét doporuceni na snizeni a kompenzaci hlukové zatéze, pouze odkaz na neaktualni doporuceni ze stanoviska EIA z roku 2011, nutno doplnit v zavislosti na pfedchozim.

h) Ptiloha 4 VVURU Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi

(1) Pozadujeme prepracovat vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi dle aktualniho stavu zameéru s dvéma drahami, prodlouzenim plvodni drahy, zkracenim nové drahy, na zakladé nového akustického
posouzeni a se zohlednénim nejistot vypoctu, nejistot méreni hluku a polohy izemi mezi drahami a nasledné navrhnout pfislusné limity provozu s pfijatelnymi dopady na obyvatele v okoli.

(2) Priloha vychazi z nespravnych podkladd a hodnoceni je tedy ve vztahu k LKPR nespravné a neulplné a dale:

- v hodnoceni nejsou uvedeny ani zohlednény nejistoty vypoctu pfisluSnych izofon v poctu dot€enych osob a to ani pfi ivahach o vymezeni hranice OHP,

- (3) odkaz na hodnoceni v rdmci procesu EIA a pfislusné OHP je s ohledem na zmény zaméru nespravné

- (4) zplsob a rozsah vymezeni OHP resp. Uzemi dotéeného nadlimitnim leteckym hlukem nebyly v ramci studie hodnoceny,

- (5) neni zohlednén zplsob kontroly limitnich hodnot na hranicich OHP a nejistoty méfeni v méfeni hluku,

- (6) ve vyhodnoceni nejsou vibec zohlednény hodnoty L.max @ dalSi hodnoty ve vnitfnim a vnéjsim prostfedi, u kterych jsou dostate€¢né prokazané ucinky vlivli na zdravi a to ani u parametr( pro nocni hluk,
nejsou vyvozeny zavéry ohledné ucinnosti protihlukovych opatfeni, nefesi se pfiméfeny po€et no€nich hlukovych udalosti, nejsou doporu€ena ¢€i pozadovana zadna omezeni,

- (7) neobsahuje Zadna doporuceni pro ochranu zdravi v okoli letisté ani piijatelné limity denniho nebo nocniho provozu ani hodnoceni navrzeného rozlozeni provozu (dle dokumentace EIA 100% koncentrace
noc¢niho provozu), pfestoze i podle nespravnych podkladu je dle VVURU zjevné, Ze maji byt pfekroceny mezni hodnoty WHO i hygienické limity,

- (8) hodnoceni vlivll imisniho zatiZzeni ovzdus$i na verfejné zdravi vychazi z RS, a tudiz se nejistoty a nejasnosti RS promitaji i do hodnoceni vlivli na zdravi. Na str. 3 Autorizaéniho navodu AN 17/15

k hodnoceni zdravotniho rizika expozice chemickym latkam ve venkovnim ovzdusi (SZU, fijen 2015) se pise, Ze ,pfi pouZiti vystupti rozptylové studie je potfebné zkontrolovat, zda zpracovatel dodrzel [MP
RS].“ Tento metodicky pokyn v fadé ohledd dodrzen nebyl coz v hodnoceni vlivi na vefejné zdravi neni reflektovano.

i) Dal3i nedostatky VVURU

(1) Kapitola 3.1.1 (Udaje o sou¢asném stavu zivotniho prostfedi v feSeném Uzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji, pokud by nebyl uplatnén MPP — Ovzdusi):

Tabulka 12 na str. 57 je netplna, je tfeba doplnit pin&ni imisnich limit(i pro PM2,5, SO2, kadmium a olovo, pro které CHMU uvadi také pétileté primérné koncentrace. Zarovef pro ozon neni pro tzemi Prahy
tato informace na webu CHMU (http:/portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/16petileti/png/praha_CZ.html) k dispozici, proto nelze konstatovat nepfekragovani imisniho limitu O3.

(2) Vliv jednotlivych typud zdroju na imisni situaci je popsan v této kapitole a rozptylové studii (dale RS, pfiloha €. 2 SEA, viz bod 2a, prvni dvé odrazky) nedostate¢né, nepfesveédcivé a misty rozporuplné. Na
str. 56 se uvadi, Ze podil bytt pouzivajicich jako zdroj vytapéni dfevo a uhli je 1 %. Toto je bud podhodnocené, nebo byl néktery typ paliva v bilanci zdroji energie pro vytapéni domacnosti vynechan, jelikoz
soucet zastoupeni dalkového vytapéni, plynu, elektfiny, dfeva a uhli tvofi 86 %. Asi nelze predpokladat zastoupeni novych bezemisnich technologii (tepelna Cerpadla) ve vysi 14 % (dopocet do 100 %).

(3) Na str. 57 je dale v tabulce 11 uveden podil nevyjmenovanych stacionarnich zdroji na produkci emisi tuhych znecistujicich latek (TZL) ve vySi 33 %. Do této kategorie zdroja patfi dle informaci na str. 56
pravé ,zejména lokalni vytapéni, dale emise ze stavebnich &innosti, chovi hospodarskych zvirat, aplikace mineralnich hnojiv.“ Pro emise TZL je relevantnimi zdroji lokalni vytapéni a stavebni ¢innost a je tedy
treba dovysvétlit, zda jednoprocentni podil domacnosti vytapénych tuhymi palivy (dfevo, uhli) spoleéné se stavebni ¢innosti mize opravdu byt zodpovédny za tfetinu celkovych emisi TZL na Gzemi Prahy.
(4) V tabulce 11 je dale podil vyjmenovanych stacionarnich zdroja (sem patfi i velké primyslové a energetické zdroje) na emisich TZL uveden ve vysi pouze 7,8 %. V rozporu s timto (TZL totiz zhruba
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z vyjmenovanych zdroji na uzemi Prahy.*

(5) Realité odpovidajici popis vlivu jednotlivych typud (kategorii) zdroji emisi na imisni situaci je velmi dilezity mj. vzhledem k prekro€eni imisniho limitu pro rakovinotvornou latku benzo(a)pyren na témér 70 %
uzemi Prahy (tabulka 12 na str. 57) a prakticky celém Uzemi Suchdola (obr. 3.13 na str. 67). Tato latka je vazana na tuhé ¢astice a je emitovana vSemi kategoriemi zdrojd, avSak zasadni vliv je v soucasnosti
pfisouzen lokalnimu vytapéni (str. 66): ,Prostorové rozloZeni imisnich hodnot benzo[ajpyrenu v Praze je nejvice ovlivnéno spalovanim tuhych paliv v domacnostech a automobilovou dopravou.“V budoucnu
oc¢ekavanému ,poklesu emisi ze spalovani tuhych paliv” (str. 188) je pfisuzovana zasadni role (str. 172): ,Hlavnim divodem vyznamného snizeni zatéze uzemi nadlimitnimi koncentracemi oproti stavajicimu
stavu je ocekavana obmeéna vozového parku a topnych systému a s tim souvisejici pokles produkce emisi znecistujicich latek.” SEA ani RS presvédcive tento oCekavany pokles nikde nedokladaji (viz také
bod 2a, sedma odrazka) a nabizi se otédzka, zda obména topnych systému u 1 % domacnosti v soucasnosti vytapénych uhlim a dfevem muze vyznamné pfispét ke snizeni imisni zatéze benzo(a)pyrenem.
(6) Nejasnosti jsou také u tvrzeni na str. 57: ,u oxidu sificitého ma nejvy$$i podil skupina nevyjmenovanych zdrojd, tzn. lokalni vytapéni (70 %).“ Opét neni jasné, zda jednoprocentni podil byt vytapénych
tuhymi palivy mdze byt zodpovédny za 70 % emisi SO2 na Uzemi Prahy.

j) Kapitola 5.1 (Sou¢asné problémy Zivotniho prosttedi dle UAP HMP):

Na str. 155 se piSe, ze ,MPP vytvari podminky pro vyvedeni ¢asti automobilové dopravy z centra (dokonéeni méstského okruhu a dalsich prvk( nadrazené silnicni infrastruktury).“ Neuvadi se vSak jiz, Ze do
dalSich (okrajovych) ¢asti Prahy véetné bezprostfedni blizkosti rezidenc¢nich zén bude dokon&enim téchto prvkd silniéni infrastruktury nova doprava pfivedena.

Na str. 157 se definuje problém ,Neexistence znacné casti Prazského okruhu zpusobuje pretrvavajici zatizeni uzemi mésta tranzitni automobilovou dopravou” a formuluje komentar ,MPP vymezuje koridor
PrazZského okruhu.” KomentaF nezohledriuje fakt, Ze koridor SOKP sice omezi nezadouci prlijezdy centrem mésta, ale povede k zatizeni okrajovych ¢asti Prahy tranzitni automobilovou dopravou, protoze
Lprazsky okruh je pozemni komunikace dalnicniho typu (...) jeho trasa (...) pfevadi tranzitni dalkovou dopravu” (str. 60 textové ¢asti MPP). Okrajové asti mésta jsou také ,izemi mésta“, které tedy bude
zatézovano tranzitni dopravou. Vyhodnoceni pfedpokladaného charakteru vlivu na celkové izemi mésta jako kladného je tedy nespravné, mél by byt neutraini.

k) Kapitola 6.1.1 (Zhodnoceni stavajicich a pfedpokladanych vlivi MPP— Vlivy na ovzdusi) vychazi ze zji§téni RS, ktera neni transparentni a je zatizena nejasnostmi a nejistotami (viz bod 2). Nedtvéryhodné
a nedostatecné podloZené (nebyla provedena citlivostni analyza) je zejména tvrzeni, Ze ,hlavnim divodem vyznamného snizeni zatéZe Gzemi nadlimitnimi koncentracemi oproti stavajicimu stavu je
oc¢ekavana obména vozového parku a topnych systémd a s tim souvisejici pokles produkce emisi znecistujicich latek. Automobilova doprava a lokalni vytapéni jsou v soucasné dobé hlavnimi zdroji emisi
téch latek, jejichz limity jsou prekracovany” (str. 172, viz také bod 1a, druha odrazka). Podobné nelze ani porovnavat vyznamnost vlivu narlstu dopravy a rozdilného vyuziti stavajicich zemédélskych ploch

u nartstu imisi PM10 a PM2,5 v porovnani MPP a nulového stavu (str. 174, viz také bod 2a, sedma odrazka).

1) Kapitola 7 ma obsahovat popis pouzitych metod vyhodnoceni vé. omezeni, které vSak neobsahuje a je tedy neuplna. V bodé 2 niZe je popsana fada nejistot a limitd RS, které kapitola 7 SEA viibec
nezminuje.

m) Kapitola 8 (Popis navrhovanych opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci v§ech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivd na Zivotni prostredi)

(1) na str. 262 se u prostorovych a funkénich opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi u pfipravy vyznamnych silni¢nich staveb pie, Ze je tfeba ,v tsecich s prokazanymi viivy zajistit prostorovou rezervu pro
realizaci nezbytnych ochrannych opatreni ke sniZeni jejich imisnich pfispévki (vegetacni bariéry apod.).” Jelikoz efektivita vysadby vegetacnich bariér je sporna (viz dale), je tfeba rozvést slovo ,.apod.”

a jmenovat dalSi opatfeni, které v pfipadé nevhodnosti vegetacnich bariér budou realizovana. DalSim problémem tohoto konstatovani jsou nedostatky rozptylovych studii, kterymi se ,prokazané viivy” zjistuji
(viz bod 2). Na spornost efektivity vysadby strom(, zejména listnatych, na snizeni koncentrace prachovych ¢astic v ovzdusi, poukazuji aktualni védecké publikace, napf.: (i) Ghasemian M. et al., 2017. The
influence of roadside solid and vegetation barriers on near-road air quality. Atmospheric Environment 170, 108-117 a (ii) Nowak D.J. et al., 2013. Modeled PM2.5 removal by trees in ten U.S. cities and
associated health effects. Environmental Pollution 178, 395-402. Podobné jako tyto ¢lanky hovofi na str. 4 i aktualni metodika k vypoctu efektivity izolacni zelené: ,,K problematice tcinku vegetacnich vysadeb
z hlediska sniZzeni koncentraci suspendovanych éastic bylo dosud zpracovano mnoho diléich studii zamérenych na rizné aspekty, avsak vysledny viiv bariéry je stale pouze odhadovan s tim, Ze se obecné
predpoklada pozitivni efekt, ale bez bliz§iho upfesnéni. Pokud je jeji G¢innost stanovovana vypoctem, tak vesmés na zakladé znacné zastaralych a zjevné nepresnych podkladd, urcenych ptivodné k jinému
ucelu (...) dochazi k tomu, Ze nevhodné provedené vysadby ve skuteénosti neprinesou poZzadované efekty. V nékterych pfipadech se dokonce muzZe dostavit opacny efekt, kdy dojde ke kumulaci znecisténi
a narustu koncentraci” (Metodika pro kvantifikaci efektu vysadeb vegeta&nich bariér na snizeni koncentraci suspendovanych &astic, ATEM/MZP, &erven 2016,
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vysadba_izolacni_zelene/$FILE/OOO-metodika_vypocty-20171011.pdf). Faktory ovliviujici efektivitu zachytu prachovych ¢astic vegetaci jsou umisténi vegetacni
bariéry vuci zdroji emisi, vyska a Sitka vegetacniho pasu, jeho hustota, struktura a druhova skladba. Je tedy nutné nejprve provést vypocet vhodné podoby vegetacniho pasu podle zmiriované aktualni
metodiky a jeho zjisténou Sifku a vhodné umisténi zahrnout do zemniho planovani. Podminka dolozZeni efektivity vegetacnich bariér vypoctem by méla byt zahrnuta do MPP.

(2) Tato podminka je velmi dulezitd mj. z ddvodu ¢astého zmiriovani vegetacnich bariér nejen ve viastnim dokumentu SEA (str. 262, 280 a 282), ale i v jeho pfilohach, napf. na str. 28 a 29 RS. Dale v pfiloze
€. 7, konkrétné hodnoticich tabulkach zaméra dopravni infrastruktury se u SOKP 511 na str. 2 piSe, Ze ,pfinosy zaméru (...) vyrazné prevazuji nad negativnimi dopady v blizkém okoli, pfi dodrzeni
navrzenych opatfeni se vSak nepredpoklada prekroceni imisnich limitd v dusledku provozu komunikace.” Toto tvrzeni je nepodloZené, je tfeba jej doloZit vypoctem efektivity vegetaénich bariér zmifiovanych
na str. 4 jako opatreni v téchto tabulkach. U SOKP 518 se ve stejné pfiloze na str. 7 opét piSe, Ze ,pfinosy zaméru (...) vyrazné prevazuji nad negativnimi dopady v blizkém okoli, pfi dodrzeni navrzenych
opatieni se v§ak nepredpoklada prekroCeni imisnich limitd v dusledku provozu komunikace.” Na str. 9 se u navrhu opatfeni pro pfedchazeni, vylouceni, snizeni nebo kompenzaci vlivi SOKP 518 na ovzdusi
zmifuji pouze opatfeni béhem vystavby, pro néZ opét neni pozadovano dolozeni jejich efektivity vypoctem. U SOKP 519 a 520 jsou konstatovani na str. 11, 13, 16 a 18 stejna jako u SOKP 511, efektivita
vegetacnich bariér opét neni dolozena.

- (3) u spole¢nych prostorovych a funkénich opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdu$i na str. 262 chybi u staveb silni¢ni infrastruktury zajisténi plynulosti dopravniho proudu a snizovani emisi napf. u vozidel
z4sobovani, MHD apod.

- (4) u spole¢nych projektovych opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi na str. 262 u vystavby vyznamnych silni¢nich infrastruktur je tfeba doplnit dal$i opatfeni k minimalizaci vlivu jejich vystavby na obytnou
zastavbu: pozadavek na pouziti nakladnich automobilt a stavebni techniky pouze novych emisnich tfid EURO, zaplachtovani korb nakladnich automobild, jejich ocisténi pfed vyjezdem z prostoru stavenisté
apod.

- (5) protihlukova opatfeni 4 a 5 na str. 265 je tfeba aplikovat (pfeformulovat) i jako opatfeni pro snizovani emisi znecistujicich latek

n) Kapitola 9 (Zhodnoceni zpUisobu zapracovani vnitrostatnich cilt ochrany Zivotniho prostfedi navrhu MPP)

(1) Na str. 271-272 SEA je komentovano plnéni referencnich cil ochrany ovzdusi, kterymi je redukce znecisténi ovzdusi podle platnych limitl na ochranu zdravi a udrzeni a zlepSovani kvality ovzdusi také
tam, kde jsou soucasné koncentrace znecistujicich latek pod hodnotami imisnich limitl. Konstatuje se, ,Ze na naprosté vétsiné uzemi Prahy budou v pfipadé realizace MPP imisni limity sledovanych
znecistujicich latek spinény, coz je vSak déano predpokladanou obménou vozového parku a topnych systémd.” Toto tvrzeni je zavadéjici, jelikoz na obménu vozového parku a topnych systémt nema MPP
vliv. Navic mira vlivu jejich obmény nebyla v RS nijak kvantifikovana (viz bod 2a, sedma odrazka).

(2) Naopak je tfeba upozornit na tyto zavery RS: (i) ,Oproti platnému uzemnimu planu byly vypocteny mirné vyssi koncentrace oxidu dusicitého v oblastech, kde je v MPP prfedpokladano vétsi zastoupeni
rozvojovych ploch a podél komunikaci na né navazujicich” (str. 19 RS), (ii) u ¢astic PM10 je celkové patrné ,mirné rozsifeni pasem imisni zatéze v pfipadé Metropolitniho planu®, konkrétné ,zvysené hodnoty
oproti tizemnimu planu ukazuje MPP v témér celé vychodni ¢asti mésta a jihozapadni ¢asti mésta“, které jsou udajné ,v rozhodujici mife (...) zplsobeny rozdilnym vyuzitim stavajicich zemédélskych ploch”
(str. 20 a 21 RS), to stejné je na str. 22 RS konstatovano pro ¢astice PM2,5 a (iv) u benzopyrenu jsou ,mirné zvySené hodnoty imisni zatéze Metropolitniho planu (...) patmé v centru mésta a jeho Sirsim
okoli.“ Na v8ech vykresech RS ukazujicich rozdil imisni situace mezi nulovym stavem a MPP pfevazuji plochy s narGstem imisni zatéZe nad plochami s poklesem zatéZe. Na str. 68 dokumentu SEA se déale
piSe, ze ;,modelova rozptylova studie (...) ukazuje, Ze celkovy vyvoj kvality ovzdusi bude obdobny jak v pripadé realizace MPP, tak i v pfipadé jeho nerealizace a tedy zachovani feSeni tzemi podle aktualné
platného uzemniho planu.” Je tedy namisté dirazné se ptat, co MPP vlastné &ini pro pInéni referenénich cil ochrany ovzdusi? Je tfeba se vyvarovat pfifazovani pozitivniho vlivu MPP u faktord, které nejsou
v jeho rdmci relevantni (obména vozového parku a vytapéni) a kvantitativné vyhodnotit vliv zmén u MPP relevantnich (tj. vyuziti zemédélskych ploch a SOKP).

Na str. 274 je zminén referenéni cil ,maximalni vyuzivani odpadu (...) a minimalizace nepfiznivych ucinkd vzniku odpadl a nakladani s nimi na lidské zdravi a zZivotni prostfedi.“ Jako zplGsob zapracovani
tohoto cile do MPP je mj. zminéno, Ze ,MPP vymezuije plochu Gzemni rezervy pro rozéiteni skladky SOO Dablice.“ Rozsiteni skladky je nejen irelevantnim argumentem, nybrz naopak i popfenim referenéniho
cile (skladkovani neni vyuzivanim odpad( a neminimalizuje nepfiznivé G¢inky jejich vzniku), viz také bod 1b, tfeti odrazka.

Kapitola 11 (Navrh pozadavkl na rozhodovani)

Na str. 283 SEA se pozadavek na vytvoreni Uzemnich podminek pro oddéleni obytné zastavby vegetacni bariérou od navrhovanych dopravnich staveb oddvodriuje takto: ,Zahrnutim tohoto poZadavku do
MPP bude naplnén ¢l. (24a) republikovych priorit Gzemniho plénovéni dle platné PUR CR ve znéni Aktualizace &. 1. Podle tohoto ¢lénku je nutné v tGizemich, kde dochézi dlouhodobé k prekradovani zakonem
stanovenych meznich hodnot imisnich limit( pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchézet dal§imu vyznamného zhorsovani stavu.“ Kromé nedoloZzené efektivity vegetacnich bariér (viz bod 1e, prvni
odrazka) je tfeba konstatovat, Ze se nejedna o pfedchazeni zhorSovani imisniho stavu, nybrz o odstranovani jiz emitovanych prachovych €astic z ovzdusi. Tyto ¢astice z prostfedi nezmizi, budou pouze
deponovany na povrch vegetace a do pudy. ,Pfedchazenim” zhorSovani imisni situace by bylo nejen nezavadéni novych zdroju, nybrz i eliminace stavajicich. Odlivodnéni je tedy tfeba preformulovat tak, aby
odpovidalo realité.
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Pfipominka &. 6 k VWURU, éast B - vyhodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti, ¢ast EVL Karion Vitavy u Sedice
S ohledem na zcela nedostatecné posouzeni vlivu SOKP na EVL Karov Vitavy u Sedlce pozadujeme provést nové posouzeni vlivu na tuto Evropsky vyznamnou lokalitu Natura 2000.

Tuto pfipominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odlvodnéni:
Koridor SOKP se v ramci lokality 961/Vitava sever dotyka také uzemi NATURA 2000, konkrétné evropsky vyznamné lokality Kafon Vitavy u Sedice. Tato lokalita byla zafazena na seznam evropsky
vyznamnych lokalit v ramci Pfilohy €. 4 k nafizeni vlady €. 318/2013 Sb. a obsahuje také prioritni stanovisté 40A0* - Kontinentalni opadavé kfoviny. ZUR HMP umoznily vymezeni SOKP do té&sné blizkosti této

Vltavy u Sedlce. Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj izemi, které bylo zpracovano jako podklad pro Aktualizaci €. 1 (Pfiloha €. 6), pfitom jako opatfeni pro podrobnéj$i Gzemné planovaci dokumentaci
uvadi, ze je nutné v pfipadé staveb SOKP €. 518 a 519 vyloucit zasah do evropsky vyznamné lokality Karfion Vitavy u Sedice, a dale zachovat odstup od této lokality.

Ve vyhodnoceni se uvadi také mozné ovlivnéni EVL Karion Vitavy u Sedlce, potencialni vlivy jsou v§ak hodnoceny pouze jako mirné negativni: ,Koridor prazského okruhu (SOKP, 610/-/3) prochazi skrze
EVL Karion Vitavy u Sedice. V misté stretu byl ziZen koridor tak, aby nedochazelo ke stretu s EVL. MozZné jsou mirné negativni vlivy (nepfimé vlivy — zastin, vlivy stavby).”

Z provedeného posouzeni dale vyplyva, jakym zplsobem dospél jeho zpracovatel k zavéru, Ze je vyznamny negativni vliv MPP na jednotlivé EVL vylou€en: ,V prvni fazi hodnoceni byly u nékterych lokalit
zjistény vyznamné negativni vlivy — dle principu pfedbéZné opatrnosti byly vytipovany lokality, které zasahuji do tzemi EVL a na zékladé uvedeného pfipustného vyuZziti nebylo mozné vyloucit vyznamné
negativni viivy. Tyto vlivy byly eliminovany omezenim pfipustného vyuZiti. ,Nepfipustné je umistovat jakékoliv stavby, zafizeni a jina opatfeni, pokud toto pfipadné umisténi bude mit vyznamny negativni vliv
na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (EVL) soustavy Natura 2000. Toto omezeni plati za podminek posouzeni podle odst. (2) § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,

0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, prokaze negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL soustavy Natura 2000 a pfipadné vyuZiti postupu dle §§ 45i, odst. (9)
a (10) neskonéi schvalenim umisténi stavby, zafizeni Ci jiného opatfeni.” Pfedpokladame, Ze tato podminka pomtze zajistit ochranu EVL a viivy byly reklasifikovany na mirné negativni.“Z uvedeného je
zfejmé, Ze zpracovatel fakticky odsunul posouzeni vylougeni vyznamného negativniho vlivu do faze Gizemniho Fizeni, agkoli mélo byt spinéni této podminky, vyplyvajici ze ZUR HMP, zabezpegeno jiz na
urovni MPP. Provedené posouzeni vlivil v rozsahu 2,5 fadku textu neodpovida tkoltim a pozadavkim ZUR.

Z grafické ¢asti navrhu, jakoz i ze skutec¢nosti, Ze koridor SOKP prochazi ,skrze EVL Karion Vitavy u Sedice” je dale zfejmé, Ze pofizovatel ani nezabezpecil dostatec¢ny odstup od této EVL a odstupy fadné
neposoudil, jak bylo pozadovano v rdmci Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi, které bylo zpracovano jako podklad pro Aktualizaci €. 1. Koridor SOKP byl v oblasti EVL pouze ucelové zuzen, coz bylo
konstatovano, ale nejsou uvedeny zadné informace o posouzeni rozsahu a naplnéni U€elu zdzeni, redlnosti vystavby v takto zdZzeném koridoru, rozsahu a vlivu zastinéni okolnich ploch, vlivu vystavby, ...
Dale nebyl posouzen vliv zastinéni a imisi na jednotlivé chranéné druhy a s ohledem na jiné existujici varianty feSeni dopravy, které maji dokonce mensi vlivy na EVL v dané oblasti, nebyla dosud fadné
odlvodnéna nutnost komplikovaného zasahu do uvedené EV. Pristup zpracovatele je prevazné povrchni a jeho zavéry ohledné vyznamnosti vlivu jsou nepodlozené a neodtdvodnéné.
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