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l. Osvojené pripominky Svazu méstskych €asti hl.m.Prahy
Méstska ¢ast Praha — Troja, jako fadny ¢len Svazu méstskych ¢asti hl. m. Prahy, si osvojuje pfipominky Svazu méstskych ¢asti hl. m. Prahy, které se tykaji pravidel a postupt spole¢nych pro celé uzemi
hlavniho mésta a maji samoziejmé relevanci i k tzemi Méstské ¢asti Praha — Troja.

1. Pfipominky k navrhu MP

Pripominka €. 1:

Pozadujeme kompletni prepracovani navrhu MP respektujici odiivodnéni této a nize uvedenych pripominek ¢. 1 az 13 tak, aby navrh MP pro nasledné rozhodovani v tizemi a pro praktické
pouziti ze strany uradi, méstskych casti hl.m. Prahy a vefejnosti stanovil jasna, srozumitelna a predvidatelna pravidla.

Pozadujeme, aby navrh MP byl pfepracovan smérem k vy$simu vyuziti standardnich nastroji izemniho planovani na trovni tzemniho planu, které napomohou vyvazenému a ¢asové
adekvatnimu rozvoji mésta a jednotlivych méstskych ¢asti.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Cilem tzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zakona zejména vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby souc¢asné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Uzemni planovani
zajistuje prfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim u€elného vyuZiti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a
soukromych z&jmu na rozvoji zemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizadni hodnoty Gizemi, v&etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
PFitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuiji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Ukolem tizemniho planovani podle § 19 stavebniho zakona je predevéim stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tGizemi, provéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a
na jeji hospodarné vyuzivani a stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofradani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a
fesSeni staveb a verejnych prostranstvi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Uzemni plan je zcela kli¢ovym podkladem pro nasledné konkrétni rozhodovani v Gizemi. Stanovi pravidla, podle kterych rozhoduji zejména stavebni tfady a organy Gzemniho planovani o zplisobu vyuZiti
uzemi.

Zmény v platnych pravidlech v sobé vzdy nesou riziko nezamyslenych dasledkd ¢i mezer. Byt stavajici Gzemni plan z roku 1999 rozhodné nelze oznadit za dokonaly, pFislusné organy verejné spravy a
vefejnost se s nim naucila pracovat a je v zasadé predvidatelny a srozumitelny.

VySe fe¢ené neni v zadném pfipadé obhajobou stavajiciho tzemniho planu, ale zdtraznénim, Ze nova inovativni Gprava, pfedkladana navrhem MP, a pfedevsim jim stanovena pravidla, musi byt pro
praktické pouziti ze strany ufadi, méstskych €asti hl.m. Prahy a vefejnosti jasna, srozumitelna a predvidatelna.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy ve svém stanovisku k navrhu MP ve verzi 2.2. vyznamnym zpusobem kritizovala téZ formu a strukturu
navrhu MP zejména nedostate¢né rozliseni vyrokové ¢asti a odlivodnéni (mnoho popisnych pasazi je nevhodné uvedeno ve vyroku, nikoliv v oddvodnéni), pofadi kapitol neni v souladu se zauzivanou
strukturou dle pfilohy €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb., nepfesnost a naduzivani definic a nepfesnost jednotlivych formulaci.

Byt doSlo ke zlepSeni textu navrhu MP, vySe uvedené vytky castecné pretrvavaji. Vyrokova ¢ast by méla diisledné pfesunout vSechna popisna nenormativni ustanoveni do oddvodnéni, dislednéji by méla byt
sledovana struktura kapitol dle pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a mélo by dojit zpfesnéni a zjednodus$eni definic uzivanych navrhem MP. V fadé institutt bude pro laiky velmi sloZité se vyznat pro fetézici
se definice, z nichz fada definic je kombinovana s definicemi z PraZskych stavebnich prfedpis(, nadto pfijatych ,pouze” Radou hl.m. Prahy, &i se jedna o instituty pIné vyjimek s nutnosti kombinovat fadu
¢lankd a vykrest dohromady.

Text navrhu MP je zbyte¢né slozity, nepfehledny a neposkytuje jasnou a jednoduchou orientaci ve svych pravidlech. Zakladnim kamenem Urazu je pak nedostate¢nd, nejasna mnoho vyklad umoznujici
regulace jednotlivych ploch, a to jak stabilizovanych ploch, tak transformacnich a rozvojovych ploch. U ploch transformaénich pak neni jasné, zda se jedna o plochy pfestavby ve smyslu § 43 stavebniho
zéakona,

Nedostate¢nou regulace na urovni navrhu MP je pak omlouvana velmi nejistym pfijetim Uzemnich plant vymezenych ¢asti hl.m. Prahy . K tomu viz pfipominka ¢. 2

Pripominka €. 2:

Pozadujeme, aby zpracovani izemnich planti vymezenych casti hl.m. Prahy se tykalo vzdy konkrétni méstské ¢asti hl.m. Prahy a aby jejich pofizovani bylo ve smyslu § 8 odst. 1 stavebniho
zakona svéreno Uradiim méstskych casti

anebo

aby zpracovani tzemnich plani vvmezenych ¢éasti hl.m. Prahy bylo v navrhu MP dle potfeby nahrazeno zakotvenim ploch a koridort. v nichz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi
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vydani regulaéniho planu, zpracovani izemni studie nebo alespon uzavieni dohody o parcelaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Navrh MP predvida, Ze vedle jim zakotvené regulace celého uzemi hl.m. Prahy dojde ke zpracovani uzemnich plant vymezenych €asti hl.m. Prahy. Definice Uzemniho planu vymezené ¢asti hlavniho mésta
Prahy (dale téZ jen ,UP&P") je zakotvena v &l. 4 b) navrhu MP, tento institut je zakotven v &l. 159 az 163 navrhu MP. Z hlediska hierarchického a formalniho se jedna o Gzemni plan ve smyslu § 43 stavebniho
zakona, tedy totoZnou uroven jako je navrh MP. UP&P se véak maiji zpracovavat jen na &asti Gzemi hl.m. Prahy, a to v podrobnéjsim méfitku 1:5000.

Podle ¢l. 159 odst. 3 navrhu MP vydani UPEP neni podminkou pro rozhodovani v tizemi. Do doby uc¢innosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu. Tedy mezi nabytim G€innosti navrhu MP a
nabytim uginnosti pFislusného UPEP vznika vakuum bez jakékoliv podrobnéjsi regulace. U celé fady velkych rozvojovych ploch neni navrhem MP stanovena 2adna nebo zcela nedostatedna
(parametricka) regulace. Pitom neni zadna jistota, e UP&P bude na urgité &asti Prahy vilbec kdy pofizen a schvalen, a to ani pro onéch 15 prioritnich tzemi (k tomu téZ viz bod 3 niZe tykajici se velkych
rozvojovych Uzemi), natoz pro jakakoliv jina rozvojova tuzemi.

Viz napf. str. 04-5 odGvodnéni navrhu MP cit: ,V Metropolitnim planu jsou proto &asti izemi pro pofizeni UPEP vymezeny jako metropolitni priority. Jejich zahrnuti do metropolitnich priorit vyjadfuje poZadavek
na zvlastni pozornost a pfednost, ktera ma byt témto castem tzemi vénovana pro naplnéni rozvojové strategie mésta a zakladni koncepce rozvoje stanovené Metropolitnim planem, nikoliv povinnost je
poridit.”

Néavrh MP neni rozhodnutim o jejich pofizeni. | pokud zaéne byt UPEP pro kli€ova Gizemi pofizovan, je takovy proces nejen éasové velmi naroény. A v mezidobi jiz maze dojit k vécnému znemoznéni
faktické realizace zmén v tizemi dle UP&P a znehodnoceni celého tizemi z diivodu, Ze investor (tfebas i investor vlastnici pouze &ast lokality) v souladu s él. 159 odst. 3 navrhu MP pozada o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle svého soukromého zaméru, ktery bude v souladu se zcela nedostatecnou regulaci danou Metropolitnim planem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby jiz nelze danou stavbu jakkoliv regulovat nasledné schvalenym UP&P.

I na UP&P dopada ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého cit: ,Uzemni plén ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti néleZejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena &ast s prvky regulaéniho
planu; tato skuteénost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.“. V zadani UP&P by tedy muselo byt vyslovné uvedeno, Ze je pofizovan s prvky regulaéniho planu, v opadném pfipadé nedava
Zadny smysl.

Rozhodné v§ak za vhodnéjsi uzemné planovaci nastroj povazujeme regulacni plan ve smyslu § 61 stavebniho zakona jako takovy. Podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona Ize v Uzemnim planu vymezit plochu
nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach v tizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem
a souhlas s rozdélenim nakladu a prospéchu spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o parcelaci"), zpracovanim tzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu.

Podle § 8 odst. 1 stavebniho zakona pofizuje-li Gizemni plan pro vymezenou ¢ast tzemi hlavniho mésta Prahy urad méstské ¢asti, vykonava pasobnost krajského urfadu Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Texty zadani, navrhu MP ani jeho odlivodnéni, stejné& jako vymezeni prioritnich Gzemi pro zpracovani UP&P (mohou presahovat hranice jednotlivych méstskych &asti) ale zjevné nesmétuji k tomu,
ze by UPEP byly porizovany urady jednotlivych méstskych ¢asti. Aby to tak mohlo byt, byla by nezbytna zména statutu hl. m. Prahy, ktera by na méstské ¢asti delegovala pofizovani tzemné planovacich
dokumentaci pro vymezenou ¢ast Uzemi Prahy. Stavebni zakon takovouto moznost pfedvida jako relevantni. Pokud by tomu tak bylo, Ize povazovat tento nastroj za odiivodnény a legitimni za ic¢elem
posileni prava na samospravu méstskych €asti hl.m. Prahy.

V ramci stavajiciho navrhu jsou UPEP nadbyteénym a pro praxi s ohledem na €l. 159 odst. 3 navrhu MP velmi nebezpeénym nastrojem podrobnéjsi regulace uréitého tzemi. Ve svém dusledku
nastaveny mechanismus povazujeme za rozporny s cili a ukoly uzemniho planovani.

Pripominka €. 3:

Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s pfislusnymi méstskymi éastmi pro konkrétni vyznamnéjsi transformacni a rozvojové plochy dle povahy zakotvit jako podminku pro rozhodovani o
zménach v Gizemi vydani regulaéniho planu, zpracovani tzemni studie nebo alespon uzavieni dohody o parcelaci.

Tento pozadavek musi byt splnén predevsim u tzv. velkych rozvojovych tuzemi a dalSich plosné nebo jinak vyznamnych ploch.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Navrh MP nevymezuje zadné plochy ani koridory, ve kterych je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi vydani regulac¢niho planu, zpracovani tzemni studie ¢i dohody o parcelaci.

Tuto skutec¢nost povazujeme nejen v kontextu s vy$e uvedenou pfipominkou €. 2 jako zasadni nedostatek navrhu MP a rezignaci na splnéni zakladniho zakonného cile a ukolu tzemniho planu — byt
nalezitym podkladem pro rozhodovani v tizemi. Pfi praktické aplikaci Uzemniho planu zejména v Uzemnich Fizenich o umisténi staveb mlze dle dochazet k obrovskym problémim a znemoznéni rozvoje
vétsich rozvojovych a transformacnich ploch v souladu s pozadavky méstskych €asti, na jejichz tzemi jsou takové plochy navrzeny.

Stejné tak se jedna o rozpor se Zadanim Metropolitniho planu. Podle &l. 11.D.1. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu tizemniho planu prokaze nezbytnost podrobnéj$i zavazné regulace
nékterych ¢asti feSeného uzemi, bude pro tyto plochy nebo koridory stanovena podminka vydani regulacniho planu.

Podminka pofizeni regulacniho planu bude stanovena pouze ve zviasté odivodnénych pripadech po provéreni, Ze pro uréité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah,
mozné stanovit dostatecné urcité podminky usporadani nebo vyuziti Gzemi (napf. v lokalitach transformacnich, kde bude nezbytné stanoveni zavaznych podminek pro zménu usporadani a vyuziti Gzemi,
popr. pro ¢astecné zachovani a doplnéni stavajici struktury zastavby nebo i v lokalitach Gzemi stabilizovaného, kde bude vzhledem k vyznamnym hodnotam uzemi nezbytné stanoveni pFisnych,
jednoznacénych a podrobnych zavaznych regulaénich podminek).”

Podle ¢l. 11.D.2. Zadani cit: ,Podminka pofizeni tzemni studie bude stanovena pouze ve zvlasté odivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu,
vyznam nebo rozsah, mozné stanovit dostate¢né uréité podminky usporadani nebo vyuZziti izemi (zejména napr. v rozvojovych lokalitach velkého rozsahu, kde bude nutné resit rozdilné zajmy nebo strety
zajma, zkoordinovat fe$eni dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro vyznamné plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury).”

Podle ¢&l. 11.D.3. Zadani cit: ,Pokud se béhem zpracovani navrhu uzemniho planu v nékterych plochach nebo koridorech feSeného tuzemi prokaze nezbytnost uzavieni dohody o parcelaci, pak rozhodovani o
zménach vyuziti téchto ploch nebo koridort bude podminéno jejim uzavrenim.*

Odudvodnéni navrhu MP je ve vztahu pozadavkdm vyplyvajicim ze Zadani (str. 04 - 4 Oddvodnéni) zcela nedostate¢né. Navrh MP neumoziuje zejména v fadé rozvojovych a transformacnich ploch
ucinnou regulaci vystavby i dalSich ¢innosti, a to pro nedostatek ¢i tplnou absenci ploSné i parametrické regulace.

Podle zavéra Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového Uzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporucenim cit: ,,Provérit feSeni ploch vymezenych Metropolitnim
planem pro pofizeni UPCP a pro podrobnéjsi dokumentace, tj. regulacni plény, tuzemni studie a dohody o parcelaci pro konkrétni plochy.“ (bod 8 Zavéra, str. 18).

Navrh MP by mél peclivé posoudit jednotlivé zejména vétsi rozvojové a transformacni plochy na uzemi jednotlivych méstskych €asti a v fadé z nich stanovit za u¢elem dosazeni cild a ukold tzemniho
planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona pozadavek zpracovani regulacniho planu, pfipadné uzemni studie &i dohody o parcelaci.

Specificka situace vznika v tzv. velkych rozvojovych tzemich. ,Velka rozvojova uzemi* v platném uzemnim planu hl.m. Prahy jsou Gzemi vyznamna v celoméstském méfitku, kde je tfeba vytvofit novou

m. Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych uzemich Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tyto stavebni uzavéry ale pozbydou platnosti a t€innosti nabytim Géinnosti navrhu MP.

Navrh MP pro né&ktera tato specificka Uzemi stanovi pouze poZzadavek na zpracovani UPEP, ktera ma byt pofizena aZ po vydani metropolitniho planu. K tomu viz pfipominka &. 2 vy$e. U t&chto tizemi Ize
predpokladat, ze investofi budou mit ke dni nabyti i€innosti navrhu MP jiz pfipraveny své zaméry v parametrech dokumentace pro uzemni rozhodnuti a udélaji vSe pro to, aby stihli vydani
rozhodnuti o umisténi staveb dle svych predstav dfive, nez nabyde tGéinnosti pfislusny UP&P.

Rozvoj téchto tUzemi dle potfeby jednotlivych méstskych ¢asti tak je dle stavajiciho navrhu MP reainé ohrozen.

Pripominka €. 4:
Pozadujeme do navrhu MP ve spolupraci s prislusnymi méstskymi ¢astmi zejména ve vztahu ke konkrétnim vyznamnéjSim transformaénim a rozvojovym plocham zakotvit poradi provadéni
zmén v Uzemi - podminénost a etapizaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:
Navrh MP nestanovi zadné poradi provadéni zmén v Uzemi (tzv. etapizace ¢i podminénost). To povazujeme nejen v kontextu s vySe uvedenymi pfipominkami €. 2 a 3 za zavazny nedostatek navrhu
MP.
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Navrh MP v ¢l. 13 a pfiloze 1 zakotvuje tzv. Metropolitni priority. Podle €l. 13 odst. 3 navrhu MP cit: ,Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znak( metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni.
Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro usporadani nebo vyuziti uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznaéenym jevim zvilastni pozornost a prednost.” (zvyraznéno podatelem).

Pritom stanovit pofadi provadéni zmén v Gzemi je jednim ze zakonem stanovenych ukold tzemniho planovani, viz ust. § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Stejné tak pfiloha ¢. 7 I. odst. 2 pism.
e) vyhlasky €. 500/2006 Sb.. Dilezitost podminénosti a etapizace jako nastroje pro stanoveni racionalniho ¢asového a funkéniho ramce budouci planované vystavby akcentuje i Nejvyssi spravni soud v fadé
svych rozhodnuti tykajicich se pfezkumu uzemné planovaci dokumentace, viz napf. rozsudek NSS €.j. 1 Ao 1/2009 — 185 z 23.9.2009.

Podle €l. 24 Politiky izemniho rozvoje je republikovou prioritou cit: ,Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti uzemi roz$ifovanim a zkvalitriovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potreby
verejné dopravy a poZadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvniti’ rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby je tfeba dostatecénou verejnou infrastrukturou pfimo podminit.”
(zvyraznéno podatelem).

Podle €l. 1.A.2.1. Zadani MP cit.: ,Pokud to bude ucéelné pro zajisténi koordinace a postupného naplriovani priorit a hlavnich cilii rozvoje mésta, stanovi uzemni plan pofadi zmén v uzemi (etapizaci).”
Specificka je situace u rozvojové oblasti Stérboholy-Dolni M&cholupy-Dubeé (R/1), vymezené v Zasadach Gizemniho rozvoje hl.m. Prahy. Podle kap. 3.1.1. ZUR Prahy ve znéni aktualizace &. 1 je Gkolem pro
podrobné&j§i tzemné planovaci dokumentaci cit: ,b) navrhnout vystavbu po etapéach tak, aby byla v souladu s moznostmi dopravni obsluhy“. Navrh MP tento tkol z nadfazené UPD nespliiuje.

Navrh MP zdavodriuje absenci stanoveni etapizace zcela nedostate¢né. Odivodnéni navrhu MP odkazuje pouze na Metropolitni priority, které ale nejsou etapizaci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho
zékona. To nelze povazovat za adekvatni odiivodnéni nevyuziti tohoto tikolu izemniho planovani, ktery ma zaklad jak v zakonné Upravé, tak nadiazenych koncepcich. Argumentace v oddvodnéni
navrhu MP mifi rovnéz pouze proti rigidni etapizaci a pomiji dulezitou roli podminéni investic dle vySe citovaného pozadavku Politiky Gzemniho rozvoje.

Podle zavéra Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy je zavérem a doporucenim cit: ,V oddvodnénych pripadech zvazit doplnéni
etapizace a podminénosti podle § 19 odst. 1 pism. f) Stavebniho zékona, zejména ve vyznamnych plo$né rozsahlych transformacnich a zastavitelnych plochach a vybranych podminénosti rozvoje zastavby,
zejména dopravni infrastruktury.” (bod 11 Zavéru, str. 19).

Navrh MP pfi mnozstvi navrzenych transformacnich a rozvojovych ploch bez stanoveni jakékoliv podminénosti vystavby realizaci konkrétnich potfebnych staveb dopravni a technické
infrastruktury a vereiného vybaveni je v rozporu s cili a tkoli tzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Pripominka €. 5:

Pozadujeme prepracovat navrh MP (v textové ¢asti, a/nebo v jednotlivych krycich listech lokalit) tak, aby vyjadril vizi a hlavni cile rozvoje uzemi hlavniho mésta i jednotlivych sidel a étvrti. Aby
stanovil zakladni koncepci usporadani tzemi s dirazem na cilovou funkci a roli jednotlivych méstskych éasti/ctvrti a jednotlivych sidel ve strukture osidleni a organismu celého mésta. Aby
stanovil vyznam, napli a hierarchii center, vztahy jednotlivych sidel k centralni ¢asti mésta stejné jako vztahy mezi jednotlivymi sidly navzajem i vii€i sidliim na tzemi sousednich méstskych
€asti v zazemi hlavniho mésta. Aby stanovil zakladni cilové funkéni a prostorové charakteristiky jednotlivych sidel na tizemi mésta.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Podle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury.

Podle pfilohy €. 7 I. k vyhlasce €. 500/2006 Sb. uzemni plan musi obsahovat zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou koncepci, v€etné urbanistické kompozice,
vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené&, koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni ploch a
koridora pro vefejnou infrastrukturu, véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti, koncepci usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, ploch zmén v krajiné a stanoveni
podminek pro jejich vyuziti, tzemniho systému ekologické stability, prostupnosti krajiny, protieroznich opatfeni, ochrany pfed povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek nerostnych surovin a podobné.

Uuzemi mésta véetné jejich vztahu k osidleni sousednich méstskych ¢asti v zazemi mésta. Je vyjadrenim vize a hlavnich cilt rozvoje mésta a jako takova je vychodiskem feSeni celého uzemniho planu.
Zakladni koncepce musi byt formulovana ve formé dostatec¢né konkrétnich a podrobnych pravidel, aby mohla byt adekvatnim podkladem pro rozhodovani v tizemi (zejm. ze strany stavebnich uradt
a organu Uzemniho planovani) a aby byla zajiSténa kontinuita zakladnich principl rozvoje a zaroven predvidatelnost, co Ize a co nelze ménit zménou tzemniho planu.

Navrh MP v ¢lanku 9 zakotvuje koncepci ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy, v €l. 10 az 13 zakladni koncepci, v €l. 14 az 20 urbanistickou koncepci, v €l. 21 az 27 koncepci krajiny a v ¢l. 28 az 34
koncepci infrastruktury.

Koncepce ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy zakotvena v €l. 9 a zakladni koncepce, zejm. ¢l. 10 nazvany Deset tezi Metropolitniho planu, povazujeme za zcela nedostate¢né, neodpovidajici
popisu koncepce mésta velikosti a vyznamu hl.m. Prahy a jejiho élenéni na méstské ¢asti.

Popis koncepci je obecny, z velké €asti se jedna o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Napf. teze €. 7 ,VySkova regulace a potencial” v pism. a) obsahuje nicnefikajici
nenormativni popis; v pism. b) pak uvadi zcela obecné pravidlo s uvedenim neurcitého pojmu ,nahodné a neopodstatnéné dominanty“ — co se mysli neopodstatnénou dominantou? V navrhu MP (zde v €l. 9
ani nikde jinde neni obsazeno) absentuje konkrétnéjsi lokalizovatelné pravidlo, které by bylo mozné nasledné vztahnout k mistu, o kterém se v nasledném tzemni fizeni rozhoduje.

Akcent na zlepSeni zakladni koncepce, ktery nebyl v navrhu MP ke spole€nému jednani naplnén, vznesla Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy.
Podle néj cit: ,(ii) Pri rozhodovani v tzemi slouzi obé koncepce jako voditko pro stavebni ufad v pripadé jakychkoliv nejasnosti ve vykladu dil¢ich koncepci planu (...), jakz i pfi nejasnosti vykladu podrobnych
regulativi. Stavebni trad pak mize v pochybnostech své rozhodnuti opfit o zaméry a hodnoty vyjadrené v zakladnich koncepcich a posoudit, zda je s nimi zamér v souladu ¢&i nikoli. (iij) Podle zaméru
zakonodarce by zakladni koncepce rozvoje tzemi obce a z ni vyplyvajici diléi koncepce zasadné nemély byt ménény zménou uzemniho planu. Tim je garantovana kontinuita zakladnich principu rozvoje
Uzemi obce a zaroveri predvidatelnost, co Ize a co nelze zménit zménou uzemniho planu.” (str. 3 a 4 jejich Stanoviska).

Zakladni koncepce rozvoje mésta v navrhu MP (ani textova €ast, ani kryci listy jednotlivych lokalit) vSak neobsahuje zadnou koncepci rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti €i jednotlivych
méstskych ¢tvrti (v ramci jedné méstské Easti Ize z urbanistického hlediska identifikovat celou fadu svébytnych ,méstskych &tvrti®).

Pripominka €. 6:
Pozadujeme prepracovat navrh MP tak, aby vytvarel podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl.m. Prahy.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduavodnéni pfipominky:

Zakladni koncepci navrhu MP je dostfednost. Podle €l. 9 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zakladem koncepce Metropolitniho planu jsou Ctyfi principy definované jako navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita
prostfedi, potencial a nové moznosti. Tyto principy jsou rozvedeny v deseti tezich popsanych podrobné v &l. 10.“

Podle €l. 10 odst. 1 navrhu MP cit: ,{1} Dostfednost a) Dostfedny rozvoj vystavéného prostfedi mésta umozni stabilizaci hranice mezi méstem a jeho krajinnym zazemim, rozvoj vnitfniho potencialu mésta a
dostate€nou intenzitu zastavéni i osidleni. b) Rozvojové zasahy jsou prostfednictvim stanovené stability a miry vyuziti Gzemi koordinovany v jednotlivych lokalitach tak, aby vytvarely podminky pro vyvazeny
rozvoj Prahy jako celku, mésta s historicky vrstvenou kompozici a hlavniho mésta Ceské republiky.

Tedy rozvoj obytné funkce by podle zpracovatelt navrhu mél sméfovat do SirSiho centra mésta, dale od centra by méla byt podporovana funkce rekreacni, krajinna a produkéni (zejm. zemédélska).

Princip dostfednosti povazujeme za pomérné problematicky; jeho disledkem muize byt ,,brzdéni* rozvoje jednotlivych méstskych ¢asti dale od centra. Monocentricka koncepce navrhu MP
predstavuje zasadni riziko pro dalSi centra mésta, kde se setkavaji a koncentruji obyvatelé a navstévnici Prahy.

kvalitni dostupnosti vefejnou hromadnou dopravou. Cilem by mélo byt snizeni potfeby mobility smérem do pfeplnéného stfedu. Vychodiskem pro tvorbu urbanistické koncepce navrhu MP a vychodiskem pro
uréeni vzajemnych vztaht jednotlivych funkénich sloZzek uzemi mély byt pé$i dochazkové vzdalenosti.

Hlavnim cilem polycentrického usporadani vétsich mést je odleh&eni zna&né pretizeného historického jadra mésta a nabidnout dostupnost sluZeb a vybavenosti pfi minimalizaci nutnych cest. Uzemni
planovani proto podporuje vznik lokalnich center se zakladnimi obchody a sluzbami a dal$i ob&anskou vybavenosti, ktera jsou dobfe péSky a na kole dostupna z obytné zastavby a zaroven spolehlivé
napojena verejnou dopravou na vy$si centra a celomeéstské centrum. A dale Uzemni planovani vytvari podminky pro mozné umistovani dal$ich budov a aredltl vyznamnych v méfitku celého mésta rovnéz
mimo celoméstské centrum, ve vysSich centrech v zazemi historického centra.

Vytvorit podminky pro polycentricky rozvoj mésta je explicitni pozadavek Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, viz ¢l. 2.2.2. ZUR hl.m. Prahy ve znéni aktualizace €. 1. Podle urbanistické koncepce
dle ZUR hl.m. Prahy je dale pozadavkem mj.:

- podpofit rovnomérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem - celoméstského centra, kompaktniho mésta a vnéjSiho pasma,

- snizit funkéni a dopravni zatéz stavajiciho celoméstského centra.

Stejné tak Politika izemniho rozvoje v bodu 18 zakotvuje pozadavek cit: ,Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret prfedpoklady pro posileni partnerstvi mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi a zlepS$it tak jejich konkurenceschopnost.”.

Navrh MP nevytvari podminky pro polycentricky rozvoj mésta a podporu jednotlivych lokalnich center v ramci méstskych ¢asti hl.m. Prahy.
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Pripominka €. 7:

Pozadujeme v navrhu MP ve spolupraci s prislusnymi méstskymi ¢astmi kompletné prepracovat institut lokalit a jejich konkrétni vymezeni, pripadné definovat lokality nové, tak, aby
a) lokality byly citlivéji vymezeny podle toho, jaky by mél byt cilovy stav pri napInéni tzemniho planu,

b) konkrétni izemi Iépe odpovidalo popisu charakteru dané lokality,

c) lépe a konkrétnéji byl slovné popsan cilovy charakter lokality, véetné uvedeni specifickych individualnich ploch v ramci lokality, které nezapadaji do obecného popisu lokality a
d) byly popsany vazby lokality na lokality dalsi, okolni i vzdalenéjsi, pokud mezi nimi k interakcim miize a ma dochazet.

Pozadujeme vypustit nebo preformulovat ¢l. 61 odst. 4 a 7 v souladu s odiivodnénim této pripominky.

Spolu s tim pozadujeme zvazit upravu ¢i doplnéni definovanych struktur a zpisobt vyuziti lokalit.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Podle ¢l. 35 navrhu MP je zakladni jednotkou navrhu MP lokalita. Ta je vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru. Pojem charakter Uzemi je definovan Prazskymi stavebnimi pfedpisy v § 2 pism. h)
jako soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvki ¢i vlastnosti specifickych pro konkrétni
uzemi (pfedevsim poloha v Uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani verejnych prostranstvi, infrastruktura, zptisob vyuziti Uzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztah(
a vazeb.

Obecny koncepéni problém ve vymezeni lokalit ze strany zpracovatell spociva v tom, Ze tyto jsou ¢asto vymezeny podle posouzeni sou¢asného stavu (charakteru, hmoty) uzemi, nikoliv podle toho,
jaky by mél byt cilovy stav pfi naplnéni tzemniho planu. Zaroven pfi vymezovani lokalit na fadé mist doslo k situaci, kdy vyznamné vefejné prostranstvi lezi na hranici lokalit - pfitom zastavba a jeji vyuziti
po obvodu dulezitych vefejnych prostranstvi by méla dana prostranstvi podpofit a Fidit se obdobnymi pravidly.

Tyto nedostatky Ize feSit pouze kompletnim pfepracovanim vymezeni lokalit.

Podle ¢l. 35 odst. 2 navrhu MP je uzemi lokality regulovano stanovenim cilového charakteru lokality. Ten je popsan v krycich listech jednotlivych lokalit, které jsou zavazné. Cilovym charakterem lokality
je soubor ¢tyF zékladnich vlastnosti lokality v kombinaci s individualnim popisem a navrzenym feSenim ploch struktury. Zakladnimi vlastnostmi lokality, které spoluurcuji cilovy charakter lokality, jsou:

- zastavitelnost (¢l. 38 a 39 navrhu MP),

- struktura (€l. 40 az 60 navrhu MP),

- vyuziti (¢l. 61 az 67 navrhu MP) a

- stabilita (¢l. 68 az 72 navrhu MP).

Zatimco vlastnosti zastavitelnost (zastavitelné / nezastavitelné) a stabilita (stabilizované / transformacni / rozvojové) nemusi €init v praxi problémy, struktura a vyuziti ano.

Co se tyce struktury, navrh MP pfifazuje kazdé lokalité typ struktury, ktery je ur€ujicim hlediskem pro jeji rozvoj (viz vy$e). Navrh MP rozliSuje deset typ( struktur pro zastavitelné stavebni lokality, tfi typy
struktur pro zastavitelné nestavebni lokality a sedm typ( pro nezastavitelné lokality. Téchto 20 typt struktur ale nemizZe vystihnout celé uzemi lokality a zvlaStnosti jednotlivych ploch v ramci dané
lokality. Rada konkrétnich ploch v lokalité nezapada do definovaného prevazujiciho charakteru takto vymezeného tuzemi. Ten vSak predurcuje smér rozvoje i téchto ploch.

Co se tyce vlastnosti vyuziti lokality, je diskutabilni, zda dostacuje Sest zplsobu vyuziti zakotvenych v navrhu MP. Podle ¢l. 61 odst. 2 navrhu MP se jedna o: a) /P zastavitelné produkéni, /O zastavitelné
obytné, /R zastavitelné rekreacni, b) /R nezastavitelné rekreacni, /K nezastavitelné pfirodni, /P nezastavitelné produkéni. Pro jednotlivé zpusoby vyuZiti je stanoveno hlavni vyuziti a podminky pfipustného a
nepfipustného vyuziti. Toto vymezeni muize byt pfili§ uzké pro urcité specifické aredly, napf. pro arealy nemocnic, hibitov(, Skol atd. a mize klast v praxi na prvni pohled nesmysiné otazky. Napf. zda si v
aredlu nemocnice mize nékdo postavit vilku s bazénem, kdyZ se jedna o zastavitelnou obytnou lokalitu.

Zcela nepfijatelné je znéni ¢l. 61 odst. 4, podle kterého cit: ,V zastavitelnych lokalitach je vyjimeéné pripustné veskeré vyuziti, které neni stanoveno jako pfipustné nebo nepripustné, pokud neni v rozporu s
cilovym charakterem lokality.“ (zvyraznéno podatelem). Toto ustanoveni jiz tak volny zplsob vyuziti lokality dale relativizuje a umoznuje extravagantni vyklady ze strany stavebnik(, ktefi budou tlacit na
stavebni Ufady, resp. organ uzemniho planovani.

Podle naSeho nazoru je téZ umoznéni vyjimecné pripustného vyuziti bez stanoveni podminek dané vyjimec€nosti v rozporu se stavebnim zakonem. Podle pfilohy €. 7 | odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. je ukolem Uzemniho planu stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s uréenim pfevazujiciho u€elu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného
vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni
podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani. pfi podminéné pfipustném vyuziti musi byt stanoveny jasné a nezpochybnitelné podminky.

Nepfipustné je téz znéni ¢l. 61 odst. 7, podle kterého cit: ,Stavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuZitim nejsou v souladu se stanovenym zpusobem vyuZziti lokality, je mozné upravovat a rozsifovat.”
(zvyraznéno podatelem). Rozsifovani urbanistickych zavad v izemi neni zadouci ani odiivodnéné. Navic moznost ,rozsifovat” neni omezena jakymikoliv limitem.

Slovni popis cilového charakteru lokality samotné je obecny, mnohdy nicnefikajici, bez jakékoliv vazby na lokality dalSi, okolni &i vzdaleng;si.

VyS$e uvedené je velmi problematické pro nasledné rozhodovani v Uzemi, zejména ze strany stavebnich urfad( a organli Gzemniho planovani. K tomu viz vySe pfipominka €. 1.

Pripominka €. 8:

Pozadujeme prehodnotit vyuziti parametrické regulace v navrhu MP smérem k vétSimu pouziti ploSné regulace, pripadné koncept parametrické regulace zcela opustit.

Pozadujeme zrusit parametrickou regulaci pro stavebni bloky transformacénich a rozvojovych ploch (¢l. 96 navrhu MP) a stanovit regulaci prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch.
Pozadujeme vypustit €l. 96 odst. 5 navrhu MP, ktery stanovi, ze v uréitych typech lokalit se pro stanoveni koeficientu ZB nezapo¢itava pripadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve
vnitrobloku.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Navrh MP pracuje s tzv. parametrickym regulativem, kterym je poZadavek vyjadfeny obecné matematickym vzorcem, indexem nebo jinou hodnotou. Podle jedné ze zakladni koncepce ochrany a rozvoje
hodnot Uzemi Prahy zakotvené v ¢€l. 9 navrhu MP jsou pro vétsi flexibilitu, ale také stabilitu Metropolitniho planu nékteré plochy definovany pouze parametrickymi regulativy, které umozniuji rizné navrhy
podrobného prostorového usporadan. Podle &lanku 160 odst. 6 navrhu MP budou vedkeré parametrické regulativy pfi zpracovani UPEP prevedeny na grafické regulativy. V této souvislosti ale odkazujeme na
argumentaci k UP&P zakotvenou v pfipomince & 2. Proto je tato koncepce velmi riskantni a nepfijatelna.

Az do pfipadného prijeti UPEP (kterou nelze nijak zaruéit) je v plochach s parametrickou regulaci pouze tato rozhodujici pro rozhodovani v Gizemi. To bude é&init zasadni problém z hlediska
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani, ale téZ mize znamenat ,,honbu“ investorti za rychlym vytézenim predmétného tzemi pro obytnou nebo jinou jimi preferovanou funkci s tim, ze ,,cerného
Petra“ regulativu (typicky obéanska vybavenost nebo méstsky park) miize zbyt na toho, kdo pfijde na stavebni ifad se svou Zadosti posledni (ten pak mozZna radéji od jakéhokoliv zaméru ustoupi).
U parametrické regulace neni vibec ziejmé, kolik z objemu poZzadovaného mnoZstvi méstskych parkd, vefejnych prostranstvi, obéanské vybavenosti atd. pfipada na konkrétni stavebni zamér na
konkrétnich pozemcich investora, zadajiciho vydani tzemniho rozhodnuti.

Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového izemniho planu hl.m. Prahy k uvedenému problému uvadi cit: ,Obecné pouZiti parametrické regulace v Gzemné planovaci dokumentaci
neni v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud v8ak ma byt parametricka regulace vymahatelna, musi byt stanovena dostatecné urcité a srozumitelné.“. Pfitom pozaduje, aby navrh MP stanovil cit: ,jednoznacny
zpusob (tj. zejména posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zaméry) tak, aby rovnéz tento zplsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky
rozhodovani v Gzemi, a to zejména ve vztahu k umistovani staveb. Sou¢asné musi pravidla stanovena pro parametrickou regulaci zajistovat jeji proporcionalni distribuci v uzemi, tj. zejména podle miry a
vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebnikd* (str. 15 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy).

Tyto pozadavky navrh MP stale nespliuje.

Specifickym problémem je zakotveni parametrické regulace pro stavebni bloky transformacnich a rozvojovych ploch - viz &l. 96 navrhu MP. Ten stanovi tzv. koeficient zastavéni stavebniho bloku
(ZB). Ten stanovi maximalni podil sou¢tu regulované plochy budovy (RPB) v§ech budov a plochy stavebniho bloku. Uréuje se pro vybrané transformacni a rozvojové plochy dle ¢l. 76 a 77 navrhu MP. Bloky
se pro potfeby stanoveni koeficientu zastaveni stavebniho bloku rozliSuji na:

a) malé bloky o ploSe do 6 000 m2,

b) stfedni bloky o ploSe 6 000 m2 — 12 000 m2,

c) velké bloky o ploSe nad 12 000 m2.

Hodnoty koeficientu jsou pak stanoveny v €l. 96 odst. 3 navrhu MP v procentech, u stfedniho bloku je pouzit ne zrovna snadny vzorec vypoctu.

Zakladnim problémem je neznalost velikosti bloku na pocatku projektové pripravy a tedy naprosta nejistota v regulaci dané navrhem MP. K uchopeni tohoto nastroje musime pfedné nahlédnout do
Prazskych stavebnich pfedpist, nebot ty definuji kli€ové pojmy blok, uliéni ¢ara a stavebni ¢ara.

Blokem je podle § 2 pism. b) PSP ucelena ¢ast Uzemi, tvofena souborem pozemkd, jednim pozemkem nebo jeho €asti, zpravidla ohrani¢ena uli€nim prostranstvim a vymezena uliéni ¢arou. Podle § 12 odst.
1 PSP uliéni éara vymezuje v zastavitelném Gzemi hranici uli¢nich prostranstvi a bloku. Bloky se rozliuji na stavebni, jez jsou uréené prevazné k zastavéni budovami, a nestavebni, jeZ jsou uréené prevazné
k nestavebnim ucelim. Podle €l. 21 PSP zplsob zastavby stavebnich blokl a prostorovy vztah zastavby k vefejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni ¢arou. Stavebni €ara je hranice vymezujici
v ramci stavebniho bloku nepfekro€itelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni ¢ara dale uréuje tyto parametry: a) ustoupeni zastavby od hranice zastavéni, ktera mize nebo nesmi ustupovat; b)
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rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné ¢asti bloku, které musi, nesmi, nebo maze byt souvislé a UpIné.

Podle § 22 odst. 1 a 3 cit:

(1) Stavby se umistuji v souladu s uliéni ¢arou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny uzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) v uzemi, kde jsou zaloZena uliéni prostranstvi, se uliéni ¢ara a typ bloku odvozuje z izemni studie nebo z existujicich vefejnych prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznaceni uliénich prostranstvi v uzemné
analytickych podkladech;

b) v uzemi, kde nejsou zaloZena uli¢ni prostranstvi, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z uzemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti.

(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni ¢arou podle § 21. Neni-li vymezena tzemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném tzemi se stavebni Cara odvozuje z uzemni studie nebo z pfevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li stavebni ¢aru jednoznacné odvodit,
povaZuje se za stavebni ¢aru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém uzemi se stavebni ¢ara odvozuje z tizemni studie, popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti. (zvyraznéno podatelem).

Navrh MP nepodmifuje rozvoj zadného Uzemi zpracovanim tzemni studie (k tomu viz vySe pfipominka €. 3). Klicova kritéria pro velikost stavebniho bloku a tedy vypocteni koeficientu zastavéni
stavebniho bloku by tedy méla byt uréena az v ramci dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Je neprijatelné, aby tato otazka byla postoupena k fesSeni do realizacni faze tzemniho
planovani, tj. az do rozhodovani o konkrétnich stavebnich zamérech. Mimochodem, dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti navrhuje investor, fizeni o umisténi stavby je fizenim navrhovym. Neni
tak mozné v tzemnim planovani kalkulovat pfedpokladany pocet uzivatelt Uzemi a z néj vyplyvajici potfebné kapacity technické a dopravni infrastruktury, obéanského vybaveni a vefejnych prostranstvi.
Vyse uvedené stanoveni parametrického regulativu povazujeme za nezakonny, navrh MP nestanovi vhodny ramec pro rozhodovani v izemi. Clanek 96 navrhu MP by mél byt zcela pfepracovan
nebo opustén a mélo by dojit k navratu regulace prostrednictvim koeficientu podlaznich ploch, jako je tomu v sou¢asném tuzemnim planu. Navrh MP, ktery transformacni a rozvojové plochy
reguluje v zasadé pouze prostfednictvim nejasné definovaného koeficientu zastavéni stavebniho bloku a stejné problematickou vySkovou regulaci (k tomu viz nize bod 9), nelze povazovat za dostateCny
nastroj Uzemniho planovani.

Jiz jen na okraj je tfeba dodat, ze podle €l. 96 odst. 5 navrhu MP pro stanoveni koeficientu ZB v lokalitach typu (01) rostla struktura, (02) blokova struktura a (03) hybridni struktura se do RPB nezapocitava
pfipadna zastavba prvniho nadzemniho podlazi ve vnitrobloku. Uz jen tato vyjimka mizZe byt ohroZujicim pro ochranu vnitroblokd stavajicich budov ve mésté.

Pro jednotlivé méstské casti je treba doporuéit peclivé posoudit vymezeni zejména obcanského vybaveni, méstskych parkd, vefejnych prostranstvi atd. v navrzenych rozvojovych a
transformacnich plochach navrhu MP a v pripadé potireby pozadovat jejich vymezeni stanovenim konkrétnich ploch.

Obecné pripominky k navrhu MP:

Pripominka €. 9:

Pozadujeme kompletni prepracovani vyskové regulace v navrhu MP respektujici odiivodnéni této pripominky tak, aby odpovidal urbanistickym hodnotam méstskych ¢asti a neumozioval skryté
navysovani vyskové hladiny zastavby oproti Ciselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim vykrese, vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych pravidel.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Vyskova regulace a potencial je jednou z deseti zakladnich tezi navrhu MP, pficemz cit: ,a) VySkova kompozice Prahy, zejména vyskovych dominant, je podstatnou soucasti celkové krajinné, urbanni a
architektonické kompozice. b) Metropolitni plan stanovuje kompletni stabilizujici vyskovou regulaci, kteréa ma zamezit vzniku nahodnych a neopodstatnénych dominant. Navrhem mist vy$$i zastavby
soustreduje energii mésta do klicovych bodu. V pfimérené vzdalenosti od centra doplriuje historickou kompozici, aniz by to ohrozilo jeji hodnoty.*.

Nastroj vySkové regulace je zakotven v ¢él. 97 az 105 navrhu MP. VySkova regulace stanovuje rozsah maximalniho regulovaného poétu nadzemnich podlazi zastavby (RNP) véetné podrobnéjsich
pravidel. Dale stanovuje hladinu vézi, panoramata k doplnéni a chranéné veduty. Plocha vyskové regulace je ¢tverec o velikosti 100 x 100 metru.

Jiz tato forma regulace je znac¢né diskutabilni a vytvafi prostor pro nejistotu, spekulace a zneuzivani. Toto vztazeni vySkové regulace nikoli k plocham (lokalitam) které vychazeji ze skute¢nych rozhrani v
uzemi, ale k mechanicky vyty¢ené &tvercové siti, vytvari fadu situaci, kdy jeden pozemek lezi ve dvou &tvercich s riznou vyskou. Navrh MP sice uvadi urcita pravidla pro hraniéni Uzemi, nicméné ta maji sva
uskali (viz nize).

Zaroven tento mechanicky vytvoreny rastr ¢lenéni viibec nerespektuje geografické a dalsi charakteristiky mista.

Stanoveni hodnoty vy$kové regulace v mnoha stabilizovanych plochach neodpovida prevazujicimu charakteru tzemi, ale urbanistickému excesu v podobé jedné vyssi budovy v daném étverci.
Zasadnim problémem vysvétlujicim nesmysinost nékterych hodnot a nedopracovanost navrhu MP je odvozeni vyskové regulace z digitalniho modelu zastavby a nikoli kvalifikovanym odbornym posouzenim
pfi prizkumu v terénu, coz zptisobuje v nékterych lokalitach nesmysiné nastavené hodnoty vyskové regulace a mize byt problémem pro udrzeni rozumné vyskové hladiny v lokalité. Nelze vyloucit
pozadavky vlastnika staveb ¢i pozemkl v zastavitelnych plochach v daném ¢&tverci na dosazeni této maximalni vysSkové hladiny.

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP obecné umoznuje nad uvedenou ¢iselnou hodnotu vysSkové regulace jesté realizaci ustupujiciho podlazi, podkrovi, Sikmé stirechy nebo jinych prostorovych
feSeni stiechy dle § 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist (dale téz jen ,PSP*).

Nesouhlasime s tim, ze navrh MP dale umoznuje zvysit pocet nadzemnich podlazi

- pro budovy podél metropolitnich a &tvrtovych tfid a metropolitnich a Etvrtovych namésti o jedno podlazi,

- pro budovy podél metropolitnich tfid a na metropolitnich naméstich v transformacnich a rozvojovych plochach a se stanovenym rozmezim podlaznosti 6 a vy$$i o dvé podlazi a

- pro budovy na narozich na kfizeni metropolitnich, étvrtovych a lokalitnich tfid a namésti o dvé podlazi nad maximalné 1/3 regulovanou plochou budovy.

Viz pravidla pro dominanty zakotvena v €l. 103 navrhu MP. Podle nich dale cit:

.(2) Verejné budovy (budovy obéanského vybaveni) mohou v odivodnénych pfipadech prekrocit maximaini pocet RNP stanoveny dle ¢&l. 98, nejvice vsak o 2 RNP.

(3) V plochach komercni vybavenosti dle ¢l. 146 je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vys$simi neZ stavajici budovy, i
pokud to znamena prekroCeni maximalniho po¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

(4) Ve stabilizovanych lokalitach flexibilnich [Sf] mohou budovy souvisejici s provozem arealu (zejména doplrikové administrativni budovy) pfekrocit maximaini po¢et RNP stanoveny dle ¢&l. 98, nejvice
vSak o 4 RNP. Tyto budovy jsou pripustné nejvySe na 30 % zastavéné plochy stavebniho bloku.

(5) Pravidla pro dominanty se neuplatni, pokud jde o budovy s RNP vychazejicim ze stanovené hladiny vézi nebo pokud by uZitim tohoto pravidla mohla byt narusena vyrazna stavajici nebo navrzena
horizontala.”

Nesouhlasime s tim, ze ¢lanek 102 odst. 1 navrhu MP dokonce umoziuje s vyssi stavbou i ,,vystoupit” z vymezeného étverce a umistit ji ve étverci vedlejSim, ktery ma regulaci prisnéjsi. Podle
tohoto ustanoveni cit: ,Pokud se posuzovany zamér nachazi na rozhrani vice ploch vyskové regulace, je mozné vyuzit vyssi rozmezi podlaznosti za podminky, Ze budova alespori ze 75 % RPB leZi v plose
vyskoveé regulace stanovujici vy$$i rozmezi podlaznosti a zaroveri nezasahuje do plochy vyskové regulace stanovujici nizsi rozmezi podlaznosti do vzdalenosti vétsi nez 25 metr(i.“ Toto ustanoveni ma
znacny potencial vyuzitelnosti (zneuzitelnosti) v praxi zejména u vétSich developmentt, kde bude snadné Ucelové zvétSovat plochu jedné budovy ve Etverci umoziujicim vy$Si podlaznost, aby onéch
25% lezicich v ploSe mensi vyskové regulace mohla byt co nejrozsahlejsi plocha.

V navrhu MP uvedena hodnota téz vyjadfuje pocet pouze nadzemnich podlazi — v fadé mist, zejména svazitych, nelze vylougit snahu o realizaci i vice nez jednoho podzemniho podlazi. Ostatng, i
soucasna praxe nékterych developerd sméfuje k tomu, Ze splnit formalni definici podzemniho podlazi neni nikterak slozité a v zasadé postaci ,pfihrnuti zeminy k ¢astem budovy“.

Vyse uvedené vyjimky z pravidla a dopliiujici pravidla znamenaji mnoho moznosti skrytého navySovani vyskové hladiny zastavby oproti ¢iselné hodnoté vyskové regulace uvedené v hlavnim
vykrese.

Institut vySkové regulace v navrhu MP povazujeme za $patné koncepéné nastaveny, nedopracovany, neéitelny a umoznujici skryté vyjimky a obchazeni i tak velmi benevolentné nastavenych
pravidel.

Pripominka €. 10:
Pozadujeme vyrazné vyssi a presnéjsi miru regulace stabilizovanych ploch, aby zabranila nekoordinovanému a zivelnému rozvoji v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména v
prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlvodnéni pfipominky:

Podle ¢l. 68 odst. 1 a 2 navrhu MP mira stability je jednou ze &tyF zakladnich vlastnosti lokality, ktera spoluutvafi jeji cilovy charakter. Celé izemi Prahy je podle miry stability rozdéleno na stabilizované,
transformacni a rozvojové plochy. Podle €l. 69 odst. 1 je stabilizovanou lokalitou [S] lokalita s ustalenym charakterem. Cilovy charakter stabilizované lokality je odvozen od stavajiciho charakteru.

Podle ¢l. 70 odst. 1 navrhu MP cit: ,Zastavitelna stabilizovana plocha je ¢ast zastavitelného tzemi s ustalenym charakterem, ve které se nepredpoklada vyrazna zména struktury verejnych prostranstvi a
zastavby. V zastavitelné stabilizované ploSe nejsou vylouceny dilci zmény, vZdy je vSak nutné prihlédnout ke stavajicimu charakteru tzemi.” (zvyraznény pojmy znacné relativizuji nastavenou regulaci).
Podle ¢l. 74 navrhu MP se ve stabilizovanych plochach mira vyuziti izemi k zastavéni odvozuje podle stavajici zastavby. Zastavitelnost stavebnich blokt se uréuje vymezenim uliénich a stavebnich ¢ar s
prihlédnutim k zastavéni ostatnich blok( v lokalité. Zastavba je omezena vyskovou regulaci. Nicméné podle €l. 18 odst. 3 navrhu MP cit: ,Pfipustnost vy$Si zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach
neni povaZovana za transformaci uzemi, ale za rozvijeni stabilizované lokality”.

Takto obecné a nejednoznac¢né definované regulativy stabilizovanych ploch nedostatecné a umoziiuji nekoordinovany a zivelny rozvoj v zastavitelnych stabilizovanych plochach, zejména

v prolukach a na pozemcich o vétsi rozloze. Vysoka cena pozemkU v Praze mulze vést k tlaku na rozdélovani téchto pozemkl na mensi, jejich prodej a nekontrolovatelné zahustovani zastavby, které
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nebude odpovidat kapacita vefejné vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury.

Pripominka €. 11:

Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil dostatek ploch pro obéanské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach.
Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodné verejné prospésné stavby obéanského vybaveni pro uplatnéni predkupniho prava.
Pozadujeme vyloucit moznost umist'ovani i jinych staveb nez staveb pro obéanskou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach (€l. 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu MP).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Obcanska vybavenost je vedle komercni a rekreacni vybavenosti jednim z prvkud vefejné vybavenosti. Obcanska vybavenost je jednou z vefejnych infrastruktur, které zabezpecuji zakladni podminky
fungovani a obsluhy mésta a méstskych ¢asti. Obcanska vybavenost musi v Uzemi zajiStovat uspokojeni zakladnich vzdélavacich, socialnich, zdravotni a kulturnich potfeb. Jednim ze zakonnych Gkold
uzemniho planu je navrhnout koncepci verejné infrastruktury, véetné koncepce ob&anské vybavenosti.

Podle ¢l. 1.A.1. Zadani MP, ktery stanovi poZzadavky na zakladni koncepci Uzemniho planu, na ¢lenéni a vyuziti zemi hl. m. Prahy a na stanoveni hlavnich cild rozvoje je pod poZzadovano:

- pod bodem 2 cit: ,Metropolitni plan bude chapan jako aktivni a iniciacni nastroj utvafeni uzemi zejména pfi rozvoji prostorového usporadani mésta. Bude vytvaret zejména vhodny rédmec pro rozhodovani
a bude pracovat s aktivni podporou mésto rozvijejicich a obohacujicich investicnich pocind, specificky takovych, které posili charakter mésta a doplni deficitni obc¢anskou vybavenost.” a

- pod bodem 8 cit: ,Metropolitni plan bude dbat ve vymezenych zastavitelnych éastech uzemi na vyvazenou a charakteru prostfedi odpovidajici strukturu zastavby s nalezitou kompozici verejnych
prostranstvi, na ktera bude navazano odpovidajici zastoupeni ob¢anské vybavenosti.“ (zvyraznéno podatelem).

Podle ¢l. 11.A.3.3. Zadani MP bude obcanska vybavenost jako sit sluzeb navrzena v rozsahu odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvarejicim uzemni podminky pro postupné zkvalitiovani,
doplriovani a rozsifovani obanské vybavenosti nadmistniho (celorepublikového, regionalniho, celoméstského) i lokalniho vyznamu, a to zejména v oblasti Skolstvi, socialnich a zdravotnich sluzeb, védy a
vyzkumu, kultury, rekreace (sport, rizné formy pobytové i nepobytové rekreace a dalSich volno¢asovych aktivit). Plochy pro umisténi obanské vybavenosti budou feSeny bud jako samostatné vymezené
lokality, popt. dil¢i plochy v lokalitach nebo jako popis v rdmci navrhu zpUsobu vyuZiti lokalit. Plochy pro umisténi ob&anské vybavenosti budou ve vykresové dokumentaci zobrazeny dle potfeby jako plochy,
linie nebo body / znacky.

Tyto pozadavky Zadani MP navrh MP nespliuje v adekvatnim rozsahu.

Podle &l. 146 az 149 navrhu MP jsou prvky ob&anské vybavenosti v navrhu MP zakotveny plochou, bodem nebo parametricky. Navrh MP ke spoleénému jednani oproti pfedchozi verzi zakotvuje nékteré
plochy pro ob&anskou vybavenost, vétSinu ale stale fe$i bodem nebo parametricky (a v fadé ploch dokonce vlbec). Plochy vefejné vybavenosti jsou vymezeny v grafické ¢asti Z 02 a Z 03, jsou uvedeny v
KLZ / 800 a jejich vycet je uveden v priloze ¢. 7 / 800. V této priloze Cislo 7 je vymezeni ploch uvedeno nepiehledné a na preskacku, coz je ziejmé zpusobeno postupnym dopliiovanim.

Navrh MP vymezuje nedostatek ploch pro obéanské vybaveni, zejména v rozvojovych a transformacnich plochach (v nékterych i vétsSich transformacnich a rozvojovych plochach neni obéanska
vybavenost zakotvena viibec).

Na tomto nazoru nic neméni ani skute€¢nost, Ze podle navrhu MP:

-V plochach komeréni vybavenosti je pfipustné umistovat budovy a jiné stavby ob&anské vybavenosti (€l. 146 odst. 2 navrhu MP);

- Vefejné budovy (budovy ob¢anského vybaveni) mohou v oddvodnénych pfipadech prekrocit maximalni po¢et RNP stanoveny dle ¢&l. 98, nejvice vSak o 2 RNP (€l. 103 odst. 2 navrhu MP);

- Pro budovy ob&anské vybavenosti se stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku neuplatriuje (€. 96 odst. 6 navrhu MP);

- Pro ucely stanoveni koeficientu zastavéni stavebniho bloku se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov slouzicich ob&anské vybavenosti, pozemky komunikaci mimo vefejna prostranstvi a
RPB ponechanych halovych objektd. (¢l. 96 odst. 7 navrhu MP);

- Vefejnou vybavenost (pozor - nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve v§ech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy
charakter lokality nevylu€uje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP) a

- Metropolitni plan stanovuje zasady prostorového usporadani pro lokality daného typu struktury. Budovy a jiné stavby, které svou typologii nemohou odpovidat pfedepsanym zasadam jako zejména
budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti (pozor - opét nikoliv jen ob&anskou vybavenost(!) a technické a dopravni infrastruktury, se od nich mohou odchylit (€l. 40 odst. 4 navrhu MP).

To jsou sice zlepSujici opatfeni pro realizaci obcanské vybavenosti, nicméné nezajistuji jeji samotnou realizaci tam, kde bude odpor vlastnika pozemku (k tomu viz vySe argumentace k pfedkupnimu pravu a
parametrické regulaci v pfislusnych pfipominkach).

Co se tyce vymezeni prvki obéanského vybaveni bodem nebo parametricky, vznika zasadni problém s praktickou aplikaci v nasledném rozhodovani v tzemi.

Za prvé odkazujeme na argumentaci k parametrické regulaci viz pfipominka €. 8 vysSe. Za druhé, podle § 101 stavebniho zakona k pozemku uréenému Gzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu nebo
vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma obec v rozsahu vymezeném Uzemnim planem predkupni pravo. Pfedkupni pravo se v Gzemnim planu musi vymezit oznacenim nemovitosti. V pfipadé
uréeni parametricky nebo bodem nelze z povahy véci predkupni pravo vymezit.

Je tfeba zdUraznit, Ze navrh MP nevymezuje zadné veiejné prospésné stavby pro uplatnéni predkupniho prava (pro stavby ob¢anské vybavenosti nelze vyvlastriovat nebo omezovat vlastnické pravo),
ale ani zadna vefejna prostranstvi pro uplatnéni pfedkupniho prava, tedy ani u poskrovnu vymezenych ploch pro obéanské vybaveni.

Co se tyce stabilizovanych ploch, navrh MP oproti pfedchozi verzi zakotvuje ¢l. 149 — Ochrana stavajici vefejné vybavenosti. Podle odstavce 2 cit: ,Stavajici sluzby obéanské vybavenosti jsou znaéeny
bodem, ktery pfedstavuje jeji umisténi. Bod v zavislosti na typu struktury a mistnich podminkach identifikuje objekt nebo areal slouzici obéanské vybavenosti, kterou je nutné v misté zachovat, je vSak mozné
ménit konkrétni icel obéanské vybavenosti v zavislosti na aktualni potfebé.” Sit vefejné vybavenosti véetné stavovych prvku je vymezena v grafické ¢asti Z 03, tedy nikoliv v hlavnim vykresu. To €ini navrh
MP ponékud nepiehlednym, je tfeba vzdy kombinovat min. vykres Z 02 a Z 03.

Do urcité miry tak do$lo k akceptaci pfipominky Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového uzemniho planu hl.m. Prahy, ktera uvadéla cit: ,Naopak pro stabilizovana tzemi
Metropolitni plan obcanské vybaveni nevymezuje, nebot vychazi z toho, Ze jejich existence je dana stavajicim faktickym stavem. Tento pfistup se v8ak nékterym c¢leniim pracovni skupiny nejevi jako vhodny,
nebot’ Metropolitni plan bude kritériem pro rozhodovani o projektech v jakémkoliv uzemi, a proto by méla byt obanska vybavenost vymezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu na to, Ze jde o
stavajici stav. Navic z tohoto stavajiciho stavu, ktery by mél byt v Metropolitnim planu zachycen, vychazi i navrh feSeni do dalSich Gzemi.

Po dlouhé diskusi se Pracovni skupina v souladu s § 43 odst. 1 Stavebniho zakona kloni k doporuceni Zpracovateli dopracovat tviréim zptsobem v obdobné mirfe podrobnosti, jako v pfipadé ploch
transformacnich a rozvojovych, rovnéz stabilizované prvky a soucdsti systému obcanského vybaveni pro stabilizované tizemi s perspektivou jejich fungovani i do budoucna“. (str. 11 Stanoviska
Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy).

Nedostatkem vsak stale ziistava, ze vymezeni obéanské vybavenosti ve stabilizovanych plochach je pouze bodem, nikoliv plochou jako takovou.

K bodovému a parametrickému vymezeni ob&anské vybavenosti v navrhovych plochach Odborna pracovni skupina pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m. Prahy uvadi cit: ,Pracovni
skupina s ohledem na vy$e uvedené doporucuje provérit vymezeni navrhového obcanského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zvazit, tam, kde je to mozné a vhodné, jejich
nahrazeni vymezenim konkrétnimi ,plochami rezervovanymi pro obéanskou vybavenost“. (str. 11 Stanoviska Odborné pracovni skupiny pro posouzeni pracovniho navrhu nového tzemniho planu hl.m.
Prahy).

To se stalo pouze ¢astecné a pretrvavajicim nedostatkem je jak obecné malé mnozstvi ploch uréenych pro obéanskou vybavenost ve vztahu k mnozstvi a velikosti rozvojovych a transformacnich
ploch, tak malé mnozstvi ploch, které byly vymezeny namisto bodového a parametrického vymezeni.

Specifickym problémem je moznost umist’ovani i jinych staveb nez staveb pro vefrejnou vybavenost v takto vymezenych lokalitach a plochach, coz umozriuji ¢lanky 145 odst. 2 a 146 odst. 1 navrhu
MP. Podle €l. 145 odst. 2 navrhu MP cit: ,V lokalitach vefejné vybavenosti je pfipustné umistovat zejména budovy a jiné stavby verfejné vybavenosti stanoveného druhu vcetné souvisejici technické a
dopravni infrastruktury. Dal$i budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuZziti lokality pro verejnou vybavenost.”. (zvyraznéno podatelem). Podle ¢l. 146 odst. 1 navrhu MP cit: ,V
plochach vefejné vybavenosti je pripustné umistovat zejména budovy a jiné stavby verejné vybavenosti stanoveného druhu véetné souvisejicich staveb, verejnych prostranstvi a souvisejici technické a
dopravni infrastruktury. DalSi budovy a jiné stavby Ize umistit za podminky, Ze neomezuji vyuziti plochy pro konkrétni vefejnou vybavenost.”. (zvyraznéno podatelem). To mize znamenat znacné
ohroZeni pro plochy vvmezené pro ob&anské nebo jiné vefeiné vybaveni.

Pripominka €. 12:

Pozadujeme dopracovat navrh MP tak, aby vice akcentoval zasadu (bezmotorové) prostupnosti izem.

Pozadujeme, aby navrh MP stanovil jako cil zvySeni podilu bezmotorovych druhii dopravy.

Pozadujeme upravit navrh MP ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi a doplnit pési propojeni zejména v navrzenych rozvojovych a transformacnich plochach, ale téz u stavajicich bariér
v prostupnosti Uzemi (rtizné plo$né rozsahlé vyrobni a skladové arealy).

Pozadujeme zvysSit pocet novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) vymezenych jako verejné prospéna stavba.

Pozadujeme jako verejné prospésné stavby definovat vyznamné zaméry pro cyklistickou dopravu.

Pozadujeme upravit ve spolupraci s dotéenymi méstskymi ¢astmi navrh MP tak, aby vymezil vhodna verejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oddvodnéni pfipominky:
S pozadavkem na polycentrické uspofadani a udrzitelnou mobilitu GUzce souvisi otazka (bezmotorové) prostupnosti tzemi. Kvalita kazdého uzemi je podminéna dostupnosti sluzeb, rekreace ¢&i dalSich
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atraktivit, ktera klesa s mnoZstvim bariér, které dané izemi oddéluji od okoli. Uzemi oddélené od jiného bariérou se stava tzemim odtrzenym od ostatnich tzemi i celku. Fyzické i socialni bariéry v Gzemi
jsou také prekazkami plynulého, pfimého a bezpe€ného pohybu. Prostorova kontinuita, €itelnost, vizualni atraktivita a bezpe€nost pésich a cyklistickych tras na Uzemi mésta je pfedpokladem motivace
obyvatel a uzivateld mésta k upfednostnéni chlize a jizdy na kole.

Navrh MP prostupnost tzemi a obecné bezmotorovou dopravu dostatec¢né neakcentuje, neni obsazena v zakladni koncepci (tezich) navrhu MP. Tezi €. 8 Nové mosty, propojeni a paralely s textem cit:
»Navrhovana propojeni, nejen mostni, zajistuji lepsi prostupnost mésta a vzajemnou provazanost vyznamnych méstskych tfid a jednotlivych lokalit. Nové paralelni trasy a spojeni pro vSechny druhy dopravy
prispivaji k rovnomérnému rozptyleni dopravniho zatiZzeni a zajistuji komfortnéjSi obsluhu Gzemi.“ nelze povazovat za preferenci a akcent bezmotorové dopravy.

ZlepSovani podminek pro pési dopravu a prostupnost mésta je tvirci navrhu MP chapano jako soucast zkvalitnéni vybavenosti vefejného prostoru, nikoliv vSak v souladu s pozadavky Strategického
planu jako samostatna zasada, neni ani deklarovan cil zvyseni podilu téchto druhti dopravy.

Podle ¢l. 16 odst. 2 navrhu MP ucelena sit vefejnych prostranstvi zajiStuje prostupnost mésta a je jednim ze zakladnich kamen( jeho obrazu. Podle €l. 24 odst. 1 a 2 navrhu MP prostupnosti krajiny je takové
usporadani oteviené krajiny, které umoznuje volny priichod. Volnym prichodem je i takovy priichod, ktery je Eastec¢né c¢asové nebo provozné omezen, avSak pouze zplsobem zachovavajicim jeho vefejny
charakter. Metropolitni plan zlepSuje prostupnost krajiny doplnénim propojeni novymi cestami ¢i stezkami vSude tam, kde je v sou€asnosti indikovana jejich nedostatecnost. Podle €l. 31 odst. 6 navrhu MP
koncepce pési dopravy je zaloZzena na vymezeni vefejnych prostranstvi a méstské uliéni sité, jichz je pési doprava nedilnou souéasti. V souladu s pozadavky na prostorové uspofadani pozemnich
komunikaci bude umoznéna prostupnost tzemi pro bezpeény pohyb chodcud. Podrobnosti stanovi navrh MP v €lanku 128.

Je diskutabilni, proé pouze mensi polovina novych pésich propojeni v navrhu MP (640/-/-) je vymezena jako vefejné prospéna stavba. Zadné vécné zdivodnéni Oddvodnéni navrhu MP k tomu
neposkytuje. Jako verejné prospésna stavba pak neni definovan zadny zameér pro cyklistickou dopravu. Navrh MP nestanovi ani zadna verejna prostranstvi pro uplatnéni predkupniho prava.
VySe zminény €l. 31 odst. 6 tak nemusi dojit realného naplnéni.

Obecné navrh MP postrada adekvatni pési prostupnost v rozvojovych a transformacnich plochach, nevyuziva k tomu mozné regulaéni nastroje.

Pripominka €. 13:
Pozadujeme vypustit ze zavaznych krycich listli lokality index vyuziti lokality.

Odlvodnéni pfipominky:
Podle ¢lanku 156 navrh MP stanovuje podminky a pozadavky umozniujici vymezeni potencialu hl. m. Prahy. Celkovy potencial Metropolitniho planu je dan kapacitou jednotlivych lokalit a moznosti jejich
naplnéni a je vyjadfen pomoci indexu vyuziti lokality (dale také ,i*). Kapacity slouzi k tomu, aby mohly byt uZity jako referenéni hodnota pro ucely pribézného vyhodnocovani naplnénosti planu. Veskeré
daje potencialu jsou uréeny k prib&znému sledovani vyvoje mésta v souvisle vedenych &iselnych fadach posuzovanych vzdy pti aktualizaci Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy.
Podle ¢lanku 157 navrh MP index vyuziti lokality je nastroj k vyhodnocovani naplnénosti planu podle ¢l. 156 odst. 3, nikoliv zavazny ukazatel.
Index vyuziti lokality je uveden v krycich listech lokalit v ¢asti /1000. Index vyuziti lokality se stanovuje jako pomér souctu hrubych podlaznich ploch (dale také ,HPP*) dle ¢l. 2 pism. g) PSP budov v(ci plose
lokality. Index se odliSuje pro stav a pro navrh. Index stabilizované ¢asti (dale také ,is“) je podilem HPP budov ve stabilizované ¢asti lokality a rozlohy této stabilizované ¢asti. Index navrhovy (dale také ,in“) je
podilem souctu HPP budov ve stabilizované €asti lokality s pfedpokladanymi HPP v transformacnich a rozvojovych plochach a rozlohy celé lokality. Navrhovy index je teoretickou hodnotou, které by bylo
dosazeno pfi uplném naplnéni jednotlivych ploch potencialu v dané lokalité.
Porovnanim is a in (je vétsi, je roven, je mensi) je definovan potencial lokality, ktery je nutny pro vyhodnocovani planu, neslouzi vSak pfi rozhodovani v tzemi.

Vzhledem k tomu, ze nejde o zavazny ukazatel, nemél by index vyuziti lokality byt uveden v zavazném krycim listu lokality, ale na jiném misté navrhu MP. Uvedenim indexu v zavazném
krycim listu lokality dochazi k zbyte€nym diskusim o jeho zavaznosti.

S tim souvisi otazka absence navrhového horizontu navrhu MP. Podle €l. 2 odst. 5 navrhu MP neni stanoven pevny navrhovy horizont dany letopoétem, navrhovy horizont je dan naplnénim planu.

2. Pripominky k SEA

Pripominka €. 14:
Pozadujeme kompletné piepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na Zivotni prostfedi (SEA) spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v ¢asti I.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Posouzeni vlivi navrhu MP na Zivotni prostfedi (SEA) vychazi z navrhu MP. Celé hodnoceni je velmi popisné, pfi¢emz vychazi z dat a odhadu pfedlozenych zpracovatelem navrhu MP. Zasadnim
problémem SEA je tedy nedostate¢na a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak pfedevsim v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele
SEA dohlédnout toho, co vSe Ize podle navrhu MP v Gzemi realizovat (viz vySe v ¢asti IV. uvedené body k navrhu MP, zejména parametricka regulace, vyskova regulace atd.) a mozny rozvoj nalezité
posoudit. SEA tak mlze byt pouze ve velmi obecné roving, blizici se roviné posuzovani zasad izemniho rozvoje. Nemuze v8ak mit pozadovanou vypovidaci hodnotu. SEA je tedy nekonkrétni a neplni
(nem0ze plnit tlohu) adekvatniho hodnoceni vlivii navrhu MP na Zivotni prostredi.

SEA bude muset byt kompletné prepracovana po prepracovani navrhu MP.

SEA ostatné napf. ve vztahu k vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi tento nedostatek oteviené pfipousti, kdyz na str. 187 uvadi cit: ,Negativni vlivy mohou byt ovdem spojeny i s realizaci jednotlivych zameéra,
obsazenych v Metropolitnim planu. Jejich zavaznost viak bude zaviset na konkrétni aplikaci daného zaméru a je tudiz nutno je reSit na trovni téchto zamera.“.

Nicméné i v ramci své obecnosti je zavérem SEA, Ze dojde ke zvyseni poc¢tu osob vystavenych obtézovani hlukem i ke zvySeni poc¢tu osob vystavenych imisni zatézi znecisténého ovzdusi.
Obtézovani hlukem (soucet poctu osob obtéZovanych a silné obtéZovanych):

- Metropolitni plan 320 378 obyvatel

- Platny uzemni plan 267 294 obyvatel

Ruseni pfi spanku (soucet poctu osob s rusenim a silnym ruSenim spanku):

- Metropolitni plan 192 280 obyvatel

- Platny uzemni plan 164 403 obyvatel

K ovzdusi pak srovnej tabulku na str. 187 SEA.

SEA toto zvySeni ospravedIriuje zvy$enim poctu obyvatel dané naplfiovanim navrhu MP. To v8ak neni relevantni argument. Navrh MP by mél na zakladé vyse uvedeného prehodnotit nékteré zejména
transformacni a rozvojové plochy; SEA by méla mnohem pfisnéji stanovit jasna a konkrétni opatreni ke snizeni takto identifikovaného nartistu negativniho vlivu na verejné zdravi, a to pro
konkrétni problémova tzemi.

Pripominka €. 15:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Oddvodnéni pripominky:

SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odtvodnénim, Ze cit: .,V ramci tohoto oddilu vymezuje navrh MPP ,vyznamné cyklotrasy*. S ohledem na ustalenou definici: ,Cyklotrasa je
trasa znacena dopravnim nebo turistickym znacenim, ktera by méla ticelné spojovat mista, mezi nimiz Ize predpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou
byt vedeny po cyklostezce, po vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty®, neni tato ¢ast navrhu MPP predmétem posouzeni SEA. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona a neni
ani obsazena v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.”.

Takové vyhodnoceni povazujeme za nespravné. Navrh nové cyklotrasy mize mit jednoznacny vliv na Zivotni prostiedi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova cyklostezka rozhodné muze byt stavbou
ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem* cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich disledk (hluk, stfety cyklistd zejména s bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zavlékani
neplvodnich druht atd.).

Pripominka €. 16:
Pozadujeme, aby SEA posoudila vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.
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Odlvodnéni pfipominky:

SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdtvodnénim, Ze cit: ,Uselem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost®, v nédvrhu MPP (&l. 146) je predevsim ochrana stavajici sité verfejné
vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto diivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.“ Takové zdtivodnéni povazuji za nespravné. Ugelem vymezeni ploch vefejné vybavenosti neni pfedevsim ochrana
stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky vefejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Je tfeba si uvédomit, Ze vefejnou vybavenosti se mysli
kromé& obcanské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekrea¢ni vybavenost k rekreacnimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylu€uje (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nemize SEA nalezité posoudit; s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti by ale mélo.

Pozadavkem by mélo byt doplnéni SEA o vyhodnoceni vlivu ploch verejné vybavenosti dle €l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Pripominka €. 17:
Pozadujeme dopracovat SEA podle pozadavkii Sdéleni Magistratu hl.m. Prahy, odbor zivotniho prostredi, ze dne 10.4.2013, ¢.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/0OZP/VI

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:
Ve Sdéleni ze dne 10.4.2013, &.j. S-MHMP- 0176005/2013/1/OZP/VI pfisluSny dotEeny organ, Magistrat hl.m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi mimo jiné pozadovalo, Ze:
»Vyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pfi¢emz za zaklad nulové varianty poslouzi modelova situace vychazejici z predpokladaného vyvoje tuzemi pfi zachovani platnosti
stavajiciho Uzemniho plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant bude vztaZeno k referencni roviné reprezentované souéasnym stavem Zivotniho prosttedi v fe§eném tzemi.”
Tento poZadavek byl napln&n, nicméné jeho vysledkem je, Ze v porovnani se stavajicim UP dojde ke zvySeni po&tu osob vystavenych obtéZovani hlukem i ke zvy$eni poétu osob vystavenych imisni zat&zi
znecisténého ovzdusi — viz vyse.
,U variantnich feSeni ploch a koridort v ramci zpracovavaného navrhu poZzadujeme urceni poradi jednotlivych variant z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a definovani podminek, za nichz jsou pfipustné.
PozZadujeme provérit, zda nastroje zemniho planovani v navrhu vyuZivaji maximalné svych moznosti pfi zlepsovani kvality ovzdu$i a dalSich parametrt Zivotniho prostredi, u nichZ jsou prekracovany
legislativné dané limity a standardy, a to v pfipadé potreby i prostrednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systémd, etapizace a podminénosti realizace zamérd v tzemi.”
Variantné je v SEA posouzen pouze Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP), zadny jiny zamér nebo lokalita. Etapizaci a podminénost realizace zamérd v izemi navrh MP neobsahuje.
,PoZadujeme, aby posuzovatel v ramci vyhodnoceni viivii Metropolitniho planu na Zivotni prostfedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s uvedenim zejména jasnych
vyroku, zda Ize z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostredi:
0 s jednotlivou plochou ¢&i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit,
0 s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.”
Tento pozadavek nebyl naplnén. Opatfeni (obecna i k jednotlivym lokalitdm) jsou obsazena ve tfech kapitolach SEA, kap. 8, 10 a 11. Ucelena kapitola Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s
uvedenim zejména jasnych vyrok(, zda Ize z hlediska negativnich vliv(i na Zivotni prostfedi s jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo
nesoubhlasit, dle pozadavku organu SEA zpracovana nebyla. Navrzena opatieni jsou nedostate¢na vzhledem k vyse uvedenym zavérim o zvyseni poctu osob exponovanych imisni hluku a
znecisténého ovzdusi.
posoudi navrzené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu
zatiZeni a indukované dopravé
V SEA nebyla nalezena zadna kapitola, ktera by splfiovala vySe uvedeny pozadavek.

3. Pfipominky k vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000

Pripominka €. 18:
Pozadujeme kompletné prepracovat posouzeni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 spolu s pfepracovanim navrhu MP dle pfipominek uvedenych v c¢asti .

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Odlivodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni vychazi z navrhu MP. Zasadnim problémem naturového hodnoceni je tedy nedostateéna a nejasna regulace dana navrhem MP, a to jak v stabilizovanych plochach, tak pfedevsim
v transformacnich a rozvojovych plochach. Neni v silach zpracovatele naturového hodnoceni dohlédnout toho, co vse Ize podle navrhu MP v Gizemi realizovat (viz vySe v €asti IV. uvedené body

k navrhu MP, zejména parametricka regulace, vyskova regulace atd.) Naturové hodnoceni tak mize byt pouze ve velmi obecné roviné, bliZici se roviné posuzovani zasad Uzemniho rozvoje. NemUze vSak mit
pozadovanou vypovidaci hodnotu. Naturové hodnoceni je tedy nekonkrétni a neplni (nemuze plnit ulohu) adekvatniho hodnoceni vlivd navrhu MP na evropsky vyznamné lokality a ptacéi oblasti.

Naturové hodnoceni bude muset byt kompletné prepracovano po prepracovani navrhu MP.

Pripominka €. 19:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP.

Odlivodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vyznamné cyklotrasy zakotvené v navrhu MP s odtdvodnénim, Ze cit: ,,S ohledem na ustéalenou definici: ,Cyklotrasa je trasa znacena dopravnim nebo
turistickym znacenim, které by méla ucelné spojovat mista, mezi nimiz Ize predpokladat cyklistickou dopravu. Funkce je turisticka (rekreacni) nebo dopravni. Cyklotrasy mohou byt vedeny po cyklostezce, po
vozovce nebo po vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty®, neni tato ¢ast navrhu MPP pfedmétem posouzeni vlivii na PO a EVL. Cyklotrasa neni stavbou ve smyslu stavebniho zdkona a neni ani obsazena v
priloze ¢. 1 k zédkonu o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.”. Takové vyhodnoceni je diskutabilni. Navrh nové cyklotrasy muze ovlivnit naturova Uzemi, a to jak vystavbou samotné cyklostezky (nova
cyklostezka rozhodné muze byt stavbou ve smyslu stavebniho zakona), tak samotnym ,provozem*” cyklotrasy zvySenym pohybem osob a s tim souvisejicich dusledkl (hluk, strety cyklistd zejména

s bezobratlymi Zivocichy, antropogenni zavlékani neplvodnich druht atd.).

Pripominka €. 20:
Pozadujeme, aby vyhodnoceni vlivii navrhu MP na soustavu NATURA 2000 posoudilo vefejnou vybavenost dle ¢l. 146 navrhu MP se zohlednénim moznosti dané ¢l. 144 odst. 2 navrhu MP.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Oduvodnéni pfipominky:

Naturové hodnoceni stejné jako SEA neposuzuje vefejnou vybavenost, a to se zdivodnénim, Ze cit: ,Uéelem vymezeni ,ploch rezervovanych pro vefejnou vybavenost®, v navrhu MPP (&l. 146) je
pfedevsim ochrana stavajici sité verejné vybavenosti ve smyslu § 8 PSP. Z tohoto diivodu nejsou tyto plochy pfedmétem posouzeni.“ Takové zdivodnéni povaZuiji za nespravné. Ugelem vymezeni ploch
vefejné vybavenosti neni pfedevSim ochrana stavajici sité. Navrh MP vymezuje nové navrhové prvky verfejné vybavenosti, které mohou mit teoreticky vliv na naturové lokality. Je tfeba si uvédomit, ze
vefejnou vybavenosti se mysli kromé ob&anské vybavenosti téz komeréni vybavenost k produkénimu vyuziti a rekreacni vybavenost k rekreaCnimu vyuziti.

Navic dle €l. 144 odst. 2 navrhu MP jakoukoliv vefejnou vybavenost je mozné, nad ramec vymezeni, libovolné umistovat ve vSech obytnych a produkénich zastavitelnych lokalitach, pokud to cilovy charakter
lokality nevylu€uije (€l. 144 odst. 2 navrhu MP). Tuto bezbfehou moznost umisténi vefejné vybavenosti nemdlze naturové hodnoceni nalezité posoudit; s ohledem na princip pfedbé&zné opatrnosti by ale mélo.

Il. Pfipominky Méstské éasti Praha Troja vybrané z pripominek MC Praha 7

Méstska cast Praha — Troja podava nize uvedené pfipominky, které jsou vybrané z pfipominek Méstské €asti Praha 7 vzhledem k jejich obecné platnosti nebo platnosti v prostoru Trojské
kotliny (TK). Tyto pfipominky jsou relevantni z hlediska prostorového, pohledového a funkéniho provazani s vlastnim izemim MC Praha — Troja. Po projednani v Komisi pro vystavbu a dopravu
a po projednani v Zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha Troja:

TK/1. pozaduje snizit rozmezi podlaznosti na 2 RNP ve vyznacené lokalité, ktera je v pfimé vazbé na prostor Vystavisté a v tésném kontaktu s nabfezim Vitavy.
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Odlvodnéni:

Vzhledem k tomuto kontextu neni vhodné v tomto misté stavét budovy vySky 8 nadzemnich podlazi, vySkova hladina pfipadné zastavby by zde méla byt v souladu s vySkovou hladinou celoméstsky
vyznamného arealu Vystavisté. Zastavba v navrzenych vyskovych hladinach by méla negativni vliv na krajinny raz vitavského udoli a v pfimém vizualnim kontaktu s MP navrhovanym metropolitnim parkem
na trojském bfehu neni zadouci.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/2. nesouhlasi se zafazenim 070/Nové Bubny do ploch vyskové regulace se stanovenou hladinou vézi lll. Bubny a s uvedenymi hodnotami vyskové regulace v lokalité 070/Nové Bubny.
Pozaduje zcela odstranit misto se stanovenou hladinou vézi lll. Bubny. Dale pozaduje pro izemi od Bubenského nabfezi po spojnici ulic Veletrzni — Délnicka a Uzemi priléhajici k zastavbé Letné
stanovit vySkovou regulaci na 6 RNP, od této spojnice po severni nabrezi stanovit vySkovou regulaci na 8 RNP. DalSi moznosti je vySkovou regulaci upravit dle vysledné podoby tzemni studie
HoleSovice Bubny — Zatory.

Odlvodnéni:

Uzemi se nachazi v ochranném pasmu PraZské pamatkové rezervace, které bylo v roce 1981 uréeno Rozhodnutim OK NVP k ochrané& pohledové hodnoty PraZské pamatkové rezervace, a to zejména pred
nevhodnym dopadem nové vystavby véetné vySkovych staveb, které by vstoupily do problematického vizualniho kontaktu s chranénym panoramatem rezervace a jejimi dominantami. Navrh Metropolitniho
planu nesmi byt se smyslem tohoto ochranného pasma v rozporu. Pozadované Upravy vySek odpovidaji charakteru pfimo navazujicich izemi i pozadované blokové struktufe a jsou také v souladu se
Zadanim uzemni studie HoleSovice Bubny — Zatory (kapitola 7, bod A hlavni cile navrhu ,,propgjit okolni étvrté HoleSovice a Letnou do jednoho urbanistického celku v obdobném charakteru, strukture, méfitku,
vyskové hladiné a intenzité zastavby, s duslednym provazanim stavajici ulicni sité").

Tuto pripominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/3. pozaduje vypustit vyznacené Uzemi z obytné lokality 161/Pelc-Tyrolka a zahrnout jej do rekreacni lokality 673/Trojska brana dle zakresu v rozsahu rozsifené pracovni verze navrhu
Metropolitniho planu ze dne 30. 11. 2015.

Odlvodnéni:
Pozadované vymezeni rekreaéni lokality logicky a pfirozené navazuje na severnéji umisténou rekreacni lokalitu 856/Jablofika. Navrh metropolitniho planu v tomto misté neni v souladu s charakterem tzemi,
které vzhledem k jeho zatiZzeni dopravou neni vhodné zahrnout do obytné lokality. Toto FeSeni je pak v pfikrém rozporu s potfebou zachovani pfirodniho prostredi Trojské kotliny, ktera by se méla stat

vyhledavanym pfiméstskym parkem. Toto Uzemi by mélo projit transformaci a prostorové a funkéné se propojit s rekreacné vyuzivanymi biehy lokality 846/Vitava IV. Z divodu potfeby uréeni nového
charakteru tohoto Uzemi a potfeby stanoveni vazeb pro zlepSeni prostupnosti tohoto uzemi, by bylo vhodné zpracovat podrobné&jsi koncepci Uzemi ve vazbé na okolni rekreacni lokality.

Tuto pripominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/4. pozaduje v lokalité 161/Pelc-Tyrolka zahrnout celou plochu mimouroviiové kfizovatky Pelc-Tyrolka jako transformaéni plochu s moznosti upiné radikalni prestavby mimouroviové
kfrizovatky do méstotvorné podoby s uroviiovym resenim verejnych prostranstvi v horni urovni a alespon tizemni rezervou pro tramvajovou trat’ HoleSovice — Vychovatelna.

Odavodnéni:
Z hlediska prostupnosti tizemi jde o problémové feseni Mé&stského okruhu v oblasti Povitavské a MUK Pelc-Tyrolka (u mostu Barikadniku), které nem(iZe byt fe$eno fixaci stavajiciho nevhodného stavu.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

dokumentace. Dale pozaduje, aby hladina vézi neprekro€ila 12 RNP.
Odavodnéni:

Uzemi je potFeba fesit koncep&né a jeho vyskova regulace by méla odpovidat vy$kové hlading zastavby na protéj§im brehu feky.

Tuto pripominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/6. pozaduje nahradit text v odstavci cilovy charakter lokality kryciho listu lokality (KLZ) 161/Pelc-Tyrolka timto doplnénym znénim:

Naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformaéni, obytné lokality Pelc-Tyrolka se strukturou heterogenni. Lokalita Pelc-Tyrolka je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou.

Cilem navrzenych regulativt je uréeni prostorového usporadani navazujici na okolni zastavbu a rekreaéni Gzemi podél Vitavy, vytvoreni riznorodého mésta s tézistém v okoli vysokoskolskych budov a s
priméfenou siti ob&anské vybavenosti a parkd, zajisténi prostupné sité vefejného prostranstvi napojujici se na sousedni lokality, dotvoreni vySkové kompozice lokality v navaznosti na okolni zastavbu, citlivé a
méstotvorné zaclenéni rozsahlych dopravnich staveb v&etné planované dostavby Méstského okruhu o Usek Pelc-Tyrolka — Balabenka a posileni protipovodriové ochrany tuzemi.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TKI/7. pozaduje nahradit text v odstavci cilovy charakter lokality kryciho listu lokality (KLZ) 673/Trojska brana timto doplnénym znénim:
Naplnit potencial zastavitelné stavebni, transformacni, rekreacni lokality Trojska brana se strukturou arealu vybavenosti.

Odlvodnéni:
Lokalita Trojska brana je vymezena jako lokalita arealt vybavenosti. Cilem navrzenych regulativll je uréeni prostorové usporadani izemi, které je vstupni branou pro pfiméstsky park Trojska kotlina, s

ohledem na zaji$téni dobré prostupnosti na sousedni lokality i smérem k nabfezi, citlivé a méstotvorné zaclenéni rozsahlych dopravnich staveb, rozvijeni rekreaéniho charakteru tzemi, doplfiovani zastavby
za Ucelem obsluhy okolnich rekreaénich izemi podél Vitavskych biehd a napojeni lokality na sit tramvajové dopravy.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.
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TK/8. pozaduje doplnit chybéjici planovanou lavku pro pési (bezmotorovou dopravu) ze Stromovky na Cisaisky ostrov dle koncepéni studie Nabrezi Stromovky zadané Institutem planovani a
rozvoje hl. m. Prahy.

Odavodnéni:

Toto propojeni je velice dllezité pro bezbariérovy pohyb pésich, jelikoz stavajici most nema odpovidajici parametry. Vy$e zminéna studie potfebnost tohoto propojeni potvrdila.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/9. pozaduje doplnit na objekt Nové vodni linky UCOV znaéku vymezeni méstského parku bodem. Pozaduje rovnéz dopinéni pésich propojeni kolem celého Cisafského ostrova v souladu
s jeho koncepci.

Oddavodnéni:

Tento poZadavek vychazi z platného Uzemniho a stavebniho rozhodnuti, zpracované koncepce Cisafského ostrova a zajisti veFejnou pfistupnost Gzemi véetné stfechy Nové vodni linky UCOV.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/10. pozaduje doplnit chybéjici pficné bezmotorové (pési a cyklistické) propojeni naspem zeleznice ve Stromovce: mezi byvalou hrazi velkého rybnika a Malou fickou a mezi krajem arealu
Vystavisté a ulici Za Elektrarnou, resp. v navaznosti na novou vychodni lavku na Cisarsky ostrov.

Odavodnéni:

Toto feSeni vychazi ze zpracované koncepce Cisafského ostrova a jeho Sir§iho okoli

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/11. pozaduje umistit novou zastavku Stromovka v misté dle zakresu

Odavodnéni
Toto fesSeni je pozadovano z diivodu nutného zlep$eni dopravni obsluznosti parku Stromovka, ktera v této ¢asti parku neni dostacuijici.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/12. pozaduje doplnit chranéna bezmotorova propojeni po obou brezich Vitavy a po obvodu Cisaiského ostrova (cyklotrasy A 1 a A 2, resp. mistni, i ve vztahu k potencialnim bariéram).
Odudvodnéni:

Toto feSeni vychazi ze zpracované a odsouhlasené Koncepce Cisafského ostrova a jeho $ir§iho okoli

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/13. pozaduje vypustit z ¢l. 84 odst (1) vyskrtnutou ¢ast v citaci: ,,Méstsky park je tvofen nestavebnim blokem nebo souborem nestavebnich bloku, které jsou zpravidla vefejné pristupné. V
ojedinélych pripadech jsou soucdsti vymezeného méstského parku také budovy a soukromé zahrady, pripadné téz ¢asti ulicnich prostranstvi a jiné stavby.“

Odlvodnéni:
To, Ze ve stavajicich parcich k popisovanému jevu v ojedinélych pfipadech z historickych divodd dochazi, nesmi vést k aplikaci moznosti umistovani soukromych zahrad v novych parcich. Formulace by
vedla k deformaci vykladu, proto by méla byt vypusténa.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/14. pozaduje v €l. 98 odst (3) doplnit maximalni regulovanou vysku budovy pro vSechna rozmezi podlaznosti.
Odlvodnéni:

Z divodu jednoznacnosti a Uplnosti navrhu MP

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/15. pozaduje v €l. 98 odst (3) doplnit maximalni regulovanou vysku budovy pro vS§echna rozmezi podlaznosti.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.
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TK/16. pozaduje, aby pravidla pro prekroceni regulovaného poétu podlazi pro budovy v urbanisticky exponované poloze byla stanovena pouze pro plochy vyskové regulace s rozmezim
podlaznosti nové navrzenym (€l. 103 Pravidla pro dominanty odst. (1)).

Odavodnéni:

Stabilni lokality maji jiz svou strukturu definovanou a mozné prekroceni regulovaného poctu podlazi by zplsobilo neumérné zatizeni lokality formou nastaveb stavajicich objektd bez moznosti dodate¢ného
zajisténi dostatecné vybavenosti tohoto Uzemi.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/17. pozaduje doplnit hromadné parkovaci kapacity P+R podél méstského okruhu, vyznamnych radial v pfimé vazbé na verejnou dopravu v mimo centralni tzemi mésta tak, aby v centru
mésta mohlo dojit ke snizeni zatéze navstévnickou individualni automobilovou dopravou.

Oddavodnéni:

Dlouhodobé problematicka dopravni situace v Praze

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/18. pozaduje zcela prepracovat vybér konkrétnich vyobrazenych a uvadénych bezmotorovych tras a propojeni (resp. staveb), aby byly v souladu s pfepracovanymi kvalitativnimi standardy.
Pozaduje zohlednit platnou celoméstskou koncepci rozvoje cyklistické dopravy a rekreace, systém celoméstskych tras, podrobnéjsi generely jednotlivych méstskych ¢asti apod. a vytvorit sit’
patefnich bezmotorovych promenad, draznich stezek apod. (nad)regionalniho vyznamu, obdobné jako je tomu u motorové dopravy (€lanky 119 az 123)

Odlvodnéni:

Predkladany vybér tras a propojeni je chaoticky (viz vy$e): bez jasnych kvalitativnich standardd, neodpovida systému celoméstskych cyklotras, platné koncepci rozvoje cyklodopravy HMP ani metodice TP
179.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/19. pozaduje doplnit do krycich listl lokalit u vSech parkd chybéjici odkaz na lokalitu zastavitelnou nestavebni.
Odlivodnéni:

Pozadavek z ddvodu potfeby jednoznaéného dohledani pfislusnych regulativi

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TK/20. pozaduje zlepsit Citelnost vykresti v mistech piekryvii ¢ar, nebo umoznit v aplikaci vypinani jednotlivych vrstev vykresu
Odavodnéni:
Viz navrh MP

Tuto pfipominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TKJ/21. pozaduje ve vykresu Z 01 zakladniho &lenéni zakreslit rovnéz tizemi pro prednostni zpracovani UPEP (RP a US), hranice lokalit a méstskych éasti pro orientaci, a popis. Uvedeni
uzemnich rezerv v tomto vykresu bez celkového kontextu je zavadéjici a navic nemaiji ¢itelné zobrazitelny popis.

Oduavodnéni:
Viz navrh MP

Tuto pripominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

TKJ/22. poZzaduje zlepSit Eitelnost vykresu S 01, husté Srafovani v zemich s piekryvy vice $raf nelze rozeznat. Vykres se také neshoduje s legendou ve zna€eni uzemi pro pfednostni zpracovani
UPCP.
Odlvodnéni:

Viz navrh MP

Tuto pripominku povazuje MC Praha — Troja za zasadni.

3. Obecné a koncepcéni pripominky k navrhu Metropolitniho planu z perspektivy samostatné méstské ¢asti Praha — Troja a jejiho mistniho i celoprazského kontextu

Po seznameni se s navrhem Metropolitniho planu (dale MP), po tgasti pfi konzultacich s MC, 3

vzhledem k rozdilim a navrzenym zménam oproti Konceptu odiivodnéni MP 2014, vzhledem k nezapracovani pfipominek MC odevzdanych pfi Konzultaci v roce 2016, po projednani: s ob&any formou
konzultaci a prezentaci, v Komisi pro vystavbu a dopravu MC, na zakladé ankety v ¢asopise TROJA, na zakladé zaslanych pfipominek ob&and MC a po projednani v zastupitelstvu MC, Méstska ¢ast Praha —
Troja (dale TRO) uplatriuje nasledujici pripominky k navrhu MP:

TRO/1. pozaduje doplnit v navrhu Koncepce MP Teze rozvoje 57 méstskych ¢asti, popis jednotlivych méstskych casti a formou Krycich listad Méstskych casti definovat jejich tzemi, jasné
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(citelné) vyznacit jejich hranice a popsat jejich charakter i roli v Praze.

Odlvodnéni:

V navrhu MP postradame definovanou koncepci, ktera by postihovala mezilehlou Uroveri mezi mozaikou jedinecnych lokalit a méstem jako celkem (Metropoli). Popis historického vyvoje, prostorové vymezeni,
identity a dlouhodobého sméfovani jednotlivych samostatnych méstskych Casti (spravnich obvodu) povazujeme za kli¢ovou charakteristiku a hodnotu, nutnou pro dlouhodobou stabilitu a rozvoj metropole a

v kone¢ném dusledku téz stabilitu Metropolitniho planu. Hranice MC jsou necitelné a jednoznacéné zarazeni jednotlivych ploch je kli€ové pro vyuziti pfi rozhodovani pfisluSnych stavebnich uradi 1-22.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troia za zasadni.
TRO/2. pozaduje doplnit do zavazné ¢asti navrhu MP Kryci listy pro jednotlivé méstské ¢asti a popsat tak jejich cilovy charakter.

Odlvodnéni:

Z navrhu MP nelze dohledat charakteristiku, ktera by popisovala jedine€nost individualnich méstskych ¢asti-kdysi samostatnych obci, které dnes nalezeji k Praze (lezi v Metropolitnim prostoru Prahy), ale
dodnes si uchovaly specificky charakter, sounalezitost plivodnich i nové pfichazejicich obyvatel a silnou identitu, ktera je vnimana i mimo jejich tzemi.

Pozadavek na komplexni, strukturovany popis méstskych ¢asti Ize splnit obdobné jako u lokalit souhrnem pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, kulturné civilizaénich, urbanistickych a architektonickych
charakteristik.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/3. pfipomina, ze rozdéleni na typy parkovych ploch v navrhu MP nenabizi odpovidajici charakter pro zachovalé €asti kulturni krajiny dfive samostatné obce Troja, dnes souéasti hlavniho
mésta Prahy.

Odudvodnéni:
Dlouhodobé podporujeme utvareni a rozvoj Troje jako dochované pfiméstské kulturni krajiny dnes soucasti prazské metropole. Krajinotvorna pfitomnost feky a vysledny vyrazny reliéf trojské kulturni krajiny
jsou podstatnou a nadfazenou hodnotou formujici vyvoj a charakter vSech lokalit (a civilizani venkovské a pfedméstské hodnoty) trojské kotliny jako celku.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troia za zasadni.
TRO/4. pozaduje ¢asti vybranych trojskych lokalit nebo celé lokality pro charakter dochované kulturni krajiny prefadit do formalniho rozvoje krajiny.

Odlvodnéni:

Povazujeme zahrnuti celé Troje do zastavitelnych lokalit za obecné problematické. Dodnes dochovana kulturni pfiméstska krajina nemuze byt chapana jako soubor diléich parkovych ploch urcitého
formalniho typového zafazeni, ve kterych Ize dle navrhu MP v podstaté zastavovat. Mame na mysli krajinu ve mésté, ktera si uchovala venkovsky (neméstsky) charakter. Jedna se zejména o krajinny prostor
mezi Podhofim a Salabkou, dale Trojskou plan s pfirodni pamatkou Velka skala a udoli Haltyfského potoka. VSechny tyto prostory jsou specifikovany dale v pfipominkach k jednotlivym lokalitam.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troia za zasadni.
TRO/5. pozaduje v navrhu omezit dalsi vystavbu uvnitf nafizenim hl. m. Prahy €. 10/2014 vymezeného Pfirodniho parku Drahain — Troja.

Odlvodnéni:

Lokality uvnitf Pfirodniho parku by mély respektovat toto nafizeni hl. m. Prahy a nepfipoustét dal$i zastavbu mimo skute¢né zastavéné ¢asti Troje. S védomim limitd z toho vyplyvajicich (omezena méstska
vybavenost a infrastruktura) toto pozadujeme a povazujeme za podstatu udrzeni identity Troje jako sidla v kulturni krajiné Pfirodniho parku Draharn - Troja. Troja je dodnes nepodobna satelitim, mozna trochu
staromédni, misty divoka, ale s Uzasnym geniem loci. Tato Uzemi jsou navic velmi obtizné dostupna a z divodu dalSich legalnich omezeni nemohou dosahnout navrhem pfedpokladané optimalni méstské
hustoty (viz Hustota a ekonomika mést, IPR 2018).

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/6. navrhuje rozsifit Lokalitu Trojska brana symetricky na obé strany trojského predmosti Trojského mostu.

Odudvodnéni:

Trojska brana je z hlediska krajiny a prostorové dodnes Citelny celek pavodni ficni nivy, ktera tvofi symbolickou i skuteCnou branu, kterou se pfes Trojsky most z husté zastavéného mésta vstupuje do
PFiméstské trojské krajiny na druhém bfehu feky. Uzemi by mélo nabidnout kvalitni dopravni infrastrukturu, vefejnou vybavenost pro organizovany i rekreaéni sport a dal$i neorganizované volno¢asové
aktivity.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troia za zasadni.
TRO/7. pozaduje pro obytné Lokality Troja, Salabka, Podhofi stanovit jednoznaéné definovana pravidla pro pfipadné zmény v uzemi.

Odudvodnéni:
Tato pravidla (cilovy charakter) udrzi osobity charakter méstské ¢asti a zamezi dalsi rusivé vystavbé bytovych doml a nepfimérenych budov administrativy, vyroby, halovych pavilon(, a to uvnitf vilové ¢tvrti i
ve volnych plochach zelené.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
TRO/8. pozaduje jasné specifikovat nemoznost zfizovani kapacitnich parkovacich ploch ve volné pfristupnych méstskych parcich v Troji.

Odlvodnéni:
Reseni pozadované dopravni dostupnosti IAD nesmi ohroZovat krajinny raz Troje (negativni pfiklad MO Blanka). S ohledem na kapacitu trojskych ulic, obtiznost obsluhy méstskou dopravou Trojskou ulici i
charakter rezidencni Ctvrti je umistovani kapacitnich parkovacich ploch uvnitf Troje nepfipustné.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
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TRO/9. pozaduje v navrhu doplnit koncepci pési a cyklistické prostupnosti Trojské kotliny

Odlvodnéni:
Pési a cyklisticka prostupnost krajiny je elementarni nutnosti pro lepsi vyuzivani rekreacniho potencialu kotliny (podéiné i nap¥i¢ mezi Prahou 6, 7, 8, Trojou; vEetné prostupnosti extenzivné vyuzivanych Casti
zaplocenych arealt Zoo, BZ, UCOV, Cisafského ostrova a mlyna).

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
TRO/10. pozaduje do navrhu MP zahrnout vSechny Ptirodni parky vyhlasené nafizenim ¢€.10/2014 o zfizeni pfirodnich parku

Oduvodnéni:
Nafizenim €.10/2014 o zfizeni pfirodnich park( definuje podminky rozvoje na izemi parkd a musi byt podkladem navrhu MP.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/11. pozaduje podfidit rozvoj a navrhované rozsifovani intenzivnich navstévnickych arealti Zoologické a Botanické zahrady Pfirodnimu parku a trojské autentické krajiné.

Odlvodnéni:

Zoologicka a Botanicka zahrada je podfizenou soucasti PFirodniho parku, podmnozinou trojské krajiny. Ideovy koncept téchto méstskych organizaci a rozvoj jejich tematickych areald by mél posilovat
charakter trojské krajiny! RozSifovani intenzivniho navstévnického arealu Zoo pres vefejnou komunikaci Pod Hrachovkou a zastavba krajinné scenérie mezi historickymi usedlostmi Hrachovkou a Sklenarkou
zeslabuje charakter krajinného razu (reprezentovany fadou samostatnych usedlosti v kulturni krajiné) a je z hlediska ochrany kulturnich a krajinnych hodnot neakceptovatelné. Znepfistupnéni trojské strané a
zahrnuti ¢asti lesoparku a vymezeného Biokoridoru v severni ¢asti nad BZ do lokality Botanicka zahrada neni z hlediska pozadavku na vefejnou pFistupnost historické cesty Havranka a z hlediska ochrany
pfirody a krajiny (biokoridory) pfipustné.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/12. pozaduje v navrhu jasné vymezit vysokoskolsky péstebny a vyukovy areal CZU v Podhori

Odlvodnéni:
PFitomnost vyzkumného a vyukového sadovnického a pé&stebniho arealu CZU v Podhofi je povaZzovany za hodnotu a cenné pokradovani trojské ovocnarské a zahradnické tradice a musi byt v popisu lokality
Podhofi jasné vymezen.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
TRO/13. MC nesoubhlasi s navrzenymi transformaénimi plochami s obytnou zatézi na Gizemi Troje v lokalité Troja a Pusté vinice na rozhrani Troje a Prahy 8.

Odlvodnéni:

Existence dozivajicich sadu a fragmenty venkovské kulturni krajiny jsou pfilezitosti pro jejich revitalizaci a spolec¢enské zhodnoceni, nikoliv dtivodem pro jejich nahradu obytnou zastavbou. Tu je v logice MPP
(a zahustovani mésta) mozné realizovat v jinych, vice devastovanych transformaénich lokalitach Prahy, mimo plochy zelené.

Zelene Trojskeé svahy a volny nezastavény horizont az k jejich navrsim (Trojska plar) jsou celoméstskou hodnotou, chranénou ramcem ochranného pasma PPR, vyhlasenym Pfirodnim parkem. Urbanisticky
spravny odstup Bohnického sidlisté az za hranu stoupajicich svah( a navrsi (Velka skala), kromé vizualni integrity trojské krajiny, respektoval prostorové a funkéni propojeni mezi Velkou skalou a Cimickym
hajem (V $ir§im kontextu nepfetrzity pas severnich park(l Prahy od Divoké Sarky pies Troju, Cimicky a Dablicky haj). Toto propojeni bylo v 90. letech naruseno vystavbou obytného sidlisté ,Velka skala“.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/14. nesouhlasi s navrzenou plosnou zastavbou a vymezenim lokality Pusté vinice, navrzena zastavba tohoto krajinného prostoru je pfimo v rozporu s ¢lankem 20 odstavec (2), (3) navrhu
MP.

Odlvodnéni:

Navrhovana zastavba by nevratné prerusila zeleny pas mezi Trojou a Kobylisy. (viz Provéfovaci studie URM, 2007). Chybné a nelegalni umisténi doml na hrané svahu v ulici Pod Havrankou (pod loukou u
Velké skaly) doklada problemati¢nost regulace vystavby v této lokalité. Dle Konceptu odGvodnéni MPP (IPR,2014) trpi Praha 8 deficitem parkovych ploch. Navrzena kobercova zastavba téchto ploch porusuje
¢lanek 20 navrhu MP, jelikoz se pfimo tyka pravé ploch svahu a plané pohledové exponovaného Gzemi z rlizny horizontd, jak z bezprostfedniho okoli viastni Troje, Dlazdénky, Velké skaly, levého brehu, i
vzdalenéjsich panoramatickych pohled( z hrany Letné, Petfina, Ohrady, Vitkova a dalSich.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/15. nesouhlasi s navrzenou ploSnou zastavbou v lokalité Troja mezi protipovodnovou hrazi a zastavbou u ulice Trojska a navrhuje transformacni parkovou plochu

Odudvodnéni:

Ctvrtovy park nejlépe odpovida Gzemi, které je i pfes vystavénou protipovodiiovou hraz stale sougasti zaplavového zemi. Plocha uréena k transformaci obsahuje fragmenty ovocnych sad(i a vzrostlou zelefi
a jiz dnes de facto plIni funkci neoficioalniho parku pro obyvatele méstské €asti. Lokalita, ktera ma navstévnost kolem dvou miliond navstévnikd postrada paradoxné prostory pro rekreaci obyvatel mimo hlavni
navstévnické (a tudiz velmi exoponované) trasy a plochy.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troia za zasadni.
TRO/16. V Lokalitach vné méstské casti prostorové souvisejicich — Bohnice, Pelc Tyrolka, Vitava IV, Bubny pozaduje provéfeni navrhovanych maximalnich vyskovych hladin

Odlvodnéni:
Navrzené maximalnich vySkové hladiny budou mit negativni vliv na vizualni a prostorovou integritu trojské kotliny i severniho vymezeni prazské pamatkové rezervace.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
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TRO/17. Pozaduje ucast prislusnych méstskych €asti pfi formulaci charakteru a potencialu lokalit. Kryci listy lokalit jsou nekompletni a nevyuzivaji MP navrhované regulativy (viz ,,Nestanovuje
se“) Pri stanoveni potencialu lokalit pozaduje vyuzit vSechny navrzené regulativy - UP, PP, VP, popsat je v KL a vyznacit Obéanskou vybavenost vztazenou k ploSe nebo bodu

Oduvodnéni:

PFi konzultacich v prabéhu zpracovavani MP ani v konceptu oddvodnéni (2014) nebyl charakter a jedineény konkrétni popis lokalit pfedstaven ani s MC konzultovan. V éase mezi zvefejnénim a Ih(itou pro
podani pfipominek nebylo mozné tuto zasadni soucast vyroku MP doslovné a vy€erpavajicim zplsobem doplnit a pfeformulovat. Stabilizace stavajicich obanské vybavenosti je podstatnou kvalitou
fungujicich vefejnych prostranstvi a celé lokality.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/18. Pozaduje vyznaceni parkovych ploch ve vSech zastavitelnych lokalitach.

Odlvodnéni:
Stabilizace stavajicich parkovych ploch je podstatna pro udrzeni kvality vefejnych prostranstvi

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/19. podminuje stanoveni potencialu v transformacnich a rozvojovych plochach lokalit zpracovanim regulaéniho planu nebo zapsané uzemni studie.

Odlvodnéni:
Parametricka regulace je nedostatednym regulativem pro budouci rozhodovani v Gzemi. Zejména v ptipadé vyhlasenych VRU je nepfipustné zrueni stavebni uzavéry bez nahrady jednozna&nou regulaci.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/20. pozaduje prepracovat a doplnit v navrhu koncept vedut k ochrané a panoramat k dopinéni. Pozaduje doplnit do planu nasledujici veduty k ochrané:

Pohled na historické centrum a souvisejici méstskou krajinu z Velké skaly, z Vinice sv. Klara, z Pusté vinice, z Baby, z Bilé skaly, z VySehradu, od Kongresového centra, z Petfina (Petfinské
rozhledny, Petfina od Hladové zdi, ze Strahovské vyhlidky, ze Zahrady Kinskych a z dalSich klicovych pohledovych bodt), z Vrtbovské zahrady, z rampy Prazského Hradu, z jiznich zahrad
PraZského Hradu, od Letohradku kralovny Anny, z Chotkovych sadii, od Hanavského pavilonu, od soklu Stalinova pomniku, od Letenského zdme¢ku, od byvalého restaurantu Expo 58, z Vrchu
Vitkova, z Parukarky, Riegrovych sadtl, z prazskych nabfezi na levém i pravém birehu od Stvanice po Podolskou vodarnu a ze vSech mostu v této oblasti.

Odlvodnéni:

Navrh redukuje ochranu prazského panoramatu na nékolik malo pohledt od feky smérem k Malé Strané s Prazskym hradem od feky k VySehradu. Soucasné panoramatické fotografie (napf. publikované ve
vydané knize Prazské veduty, IPR 2018) dokladaiji, Ze takova selekce a redukce je vzhledem k panoramatickym kvalitam historického mésta zcela nedostate¢na a zavadéjici. Zakladem mimoradné kvality
historického centra Prahy je spojeni architektury s krajinou i kompozici okolniho mésta, které je paralelné vnimano z mnoha pohledovych bod{ rGznych orientaci a vySek. Tyto kvality byly dosud v Gzemnim
planu chranény jak statusem Prazské pamatkové rezervace a pravidly jednotlivych pamatkovych zén, tak zejména vyhlaSenim ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a vyty¢enim pasma se
zakazem vyskovych staveb, které v souasném navrhu planu zcela chybi. Zadame, aby vSechny tyto veduty byly do navrhu MPP dopinény a komplexné zapracovany ve vztahu k vy$kové regulaci dotéenych
uzemi.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/21. pozaduje piepracovat koncept USES dle morfologie, logickych prostorovych vztaht, funkénich éasti a stavu tzemi

Odlvodnéni:

Vymezeny nadregionalni biokoridor Udoli Vitavy — Stéchovice (dale jen NRBK) v pfesnych hranicich, $itka min. 40 m v novém metropolitnim planu nemdze plinit svou funkei tak, jak je vymezeno dle zékona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Nadregionalni koridory maji propojovat nadregionalni biocentra a zajiStovat zejména migraci organism( po nadregionalné vyznamnych migracnich trasach. Tato podminka v tomto pfipadé neni spinéna,
nebot navrhovany NRBK nepropojuje nadregionalni biocentra, ale pouze lokalni biocentrum Pod Havrankou, které rovnéz nesplfiuje parametry. Od Vltavy neni jasné, na co konkrétné ma navazovat, zda na
LBC Vitava IV. ¢&i néco jiného. Navrzeny NRBK nema rozlohu ani 1 ha a nesplfiuje ani minimalni parametry pro lokalni biokoridor. Rovnéz neni spinéna podminka mozného preruseni. NRBK je umistén navic
do centralni ¢asti Troje pred Skolu a areal Sokola Troja.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

TRO/22. pozaduje uvazovat tramvajové propojeni Prahy 6 a Prahy 8 pouze formou tunelu z Podbaby do Bohnic

Odudvodnéni:
Nadzemni trasa, navic pfes Zoo a vinici Salabka a trojskou krajinu nad Hrachovkou je z diivodu ochrany kulturnich a pfirodnich hodnot nepfijatelna. Stejné tak uvazovana trasa lanové drahy z Podbaby do
Bohnic v jakékoli z navrhovanych variant je nepfipustna ze stejnych a mnoha dal$ich divodl (hluk, soukromé vlastnictvi, atd.).

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troja za zasadni.
TRO/23. pozaduje komplexni, vyvazeny a jedineény popis charakteru lokalit, doplnény ve spolupraci s MC, dle odpovidajici definice vlastnosti zemi popsanych v §2h PSP.

Odlvodnéni:

V navrhu MP chybi popis vSech lokalit dle odpovidajici definice charakteru jako vlastnosti izemi popsanych v §2h PSP:

- prirodné krajinnych, které se projevuji zejména jako geomorfologické utvareni krajinného prostoru, do jisté miry vytvarejici i predispozici strukturalniho €lenéni v€etné jeho méfitka a rozdilného zpusobu
vyuziti. Zplsob vyuziti, ktery determinuje aktualni typ vegetacniho krytu, je druhou z uréujicich vliastnosti. V lokalitach oteviené krajiny jsou tyto pfirodné krajinné vlastnosti zakladem pro vymezeni lokalit,
propisujici se téz do zvoleného nazvu pro typ pfislusné struktury;

- socialné ekonomickych, zejména na zakladé obecné socialni soudrznosti pfislusné lokality, zajiStujici identifikaci se obyvatel s lokalitou, byly zvazeny i ekonomické charakteristiky dané lokality s ohledem
na jejich odpovidajici hospodarsky vyznam v ramci mésta, dale bylo zvazeno vymezovani s ohledem na charakteristickou vybavenost pfislusné lokality (vysoké Skolstvi, nemocnice);

- kulturné civilizaénich, kromé pamatkové péce o historické dédictvi byla zohlednéna zejména typologie, struktura a vyuzivani vefejnych prostranstvi, typologie a vyuzivani zastavby, celkova kompozice
prostorového usporadani a historické vrstveni;

- urbanistické a architektonické charakteristiky, umisténi v Gzemi, intenzita a kvalita zastavéni, typ zastavéni a miry stability obecné. Tyto vlastnosti se propisuji i do zvoleného nazvu pro pfislusny typ
struktury (zahradni mésto aj.).

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
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TRO/24. nesouhlasi s neodiivodnénim a nevyhodnocenim Transformacni plochy v lokalité Pusté vinice a pozaduje tuto transformacéni plochu zrusit.

Odlvodnéni:
Navrh MP nema oporu v dostate¢ném odlivodnéni MP. Transformacni plochy v Troji nejsou uvedeny a nebyly vyhodnoceny v rdmci odlivodnéni v ¢asti K09. V konceptu odivodnéni 2014 byly tyto plochy
uréeny k rozvoji parkt a krajiny viz. str. 88-89, dokonce definovany jako nezastavitelné uzemi ve mésté - str. 356-357, 492-493

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.
TRO/25. pozaduje v koncepci dopravy navrhu MP doplnit vhodné feSeni propojeni MO a Prazského okruhu mimo rezidencni étvrt’ Troja a Kobylisy.

Odlvodnéni:
Navrzena pfipominka vychazi ze zkuSenosti s kazdodenni dopravni situaci v okoli Tunelu Blanka a MO. Po dokonéeni vystavby Prazského okruhu bude Troja slouzit jako nejkrat$i spojka do Bubenecského
tunelu a celého komplexu Blanka pro severni perimetr Prahy. Vzhledem k tomu Ze ulice Trojska je jedinou komunikaci vyuzitelnou také spoji PID je zapotfebi se timto tématem prednostné zabyvat.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troja za zasadni.
TRO/26. pozaduje v navrhu doplnit pozadavek na zpracovani UPEP pro véechna VRU v celém jejich souéasnym planem vymezeném rozsahu.

Odavodnéni:
Selektivni vybér a plogné zahrnuti pouze vybranych &asti vyhlagenych VRU neni zdtivodnén a neni opodstatnény. Je nepfipustné zrudeni stavebni uzavéry bez nahrady jednoznagnou regulaci.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni.

317/1. pozaduje doplnit popis lokality: Lokalita pfedstavuje podstatnou soucast trojské zastavby formuijici jeji charakter a genia loci rezidenéni ¢tvrti a samostatné enklavy domu v zeleni.
Lokalita zahrnuje historické viniéni usedlosti, vesnickou pamatkovou zénu Rybare, vily pod Jablonkou, kolekci cennych vil v ulici Nad Kazankou, povaleénou zastavbu ulice Trojska, Pro jeji krajinné, kulturni a
civilizaéni hodnoty je ¢ast lokality zahrnuta do vyhlaSeného PFirodniho parku Drahan - Troja.

Odlvodnéni:
MC povazuje jedineény popis lokality jako podstatné vychodisko pro budouci rozhodovani v izemi. 80 let po pFiglenéni k Praze si Troja uchovava sviij krajinny ramec a pfiméstsky charakter a na rozdil od
jinych &asti v okoli a pfes €etné zastavovaci plany nebyly jeji svahy plosné zastavény.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/2. pozaduje Doplnit vefejna prostranstvi pred zakladni kolou Svatopluka Cecha, v Rybafich, vefejnou obecni zahradu kolem ufadu MC, v byvalém arealu Diplomatické &tvrti, Na Kovarné.

Odlvodnéni:
Stabilizace vefejnych prostranstvi je kliCova mimo jiné pro prostupnost izemi, kazdodenni kvalitu Zivota v méstské ¢asti

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/3. pozaduje do navrhu MP doplnit ob&anskou vybavenost ZS, MS, obchod Na Kovarné, areél proti $kole -posta, restaurace, Diim spokojeného stafi s galerii v osadé Rybate.

Odlvodnéni:
Potvrzeni stavajici ob&anské vybavenosti povaZzuje je kliova €ast stabilniho uzemniho planu.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/4. Pozaduje zménit transformaéni plochu ¢.411/317/2030 v zaplavové oblasti nad Protipovodfiovym valem na rekreacni vyuziti a nestavebni ¢tvrtovy park s rekreaénim vyuzitim.

Odlvodnéni:

Uzemi, které je i ptes povodiiovy val, dal vedeno jako zaplavové a diky klimatickym zmé&nam nadaéle rizikové, méstska &ast nedoporuduje dalsi vystavbu. Po dobudovani valu pojistovny vysoké pojistné
nesnizily, a nékteré nemovitosti v zaplavovém Uzemi vibec nepojistuji. Riziko zaplav je stale pfitomné, pfed rokem 1989 byla zpracovana studie protipovodriové ochrany a podle ni vybudovana
protipovodniova hraz na Q50. V roce 2002 byla zaplavena dvéma metry vody. Nasledné byla vypracovana dalSi studie a hraz se zvySila na kulminaéni hladinu Q2002 + 30 cm. P¥i povodni v roce 2013 se na
dvou mistech za hrazi objevily podmagené plochy...Ctvrtovy park nejlépe odpovida optimalnimu vyuZiti této plochy. Plocha uréena k transformaci obsahuije pFistupovou cestu a vjezdy a dva objekty
historickych vil, fragmenty ovocnych sadu v zahradach a vzrostlou zelen a jiz dnes v podstaté plni funkci neoficialniho parku pro obyvatele méstské ¢asti. Trojské lokality, které maji navstévnost kolem dvou
miliont navstévnikd roéné postradaji paradoxné prostory pro rekreaci obyvatel mimo hlavni navstévnické (a tudiz velmi exponované) trasy a plochy. Vzhledem k aktualni dopravni situaci ve mésté je dalsi
zastavovani ploch mimo pfimé kapacitni spojeni MHD nerozumné a centru mésta neulevi od IAD. Stovky obyvatel novych domu se pfidaji ke kazdodennim zacpam okoli MO Blanka a Trojského mostu.
Navys$ovani a zahustovani blizkych lokalit na Praze 7 a 8 by mélo byt vyvazeno sou¢asnym navysenim parkovych, rekreaénich a sportovnich ploch v blizkém okoli. Troja tuto zvy$enou poptavku muize
uspokojit, bez vysokych naklad(i na realizaci. Kapacita nedaleké Stromovky je v exponované dny jiz napinéna. MC zarovefi navrhuje vyuZit nového &tvrtového parku k posunu a umisténi biocentra, které je
v navrhu MP nelogicky umisténo na stavebni pozemky ve stabilizované ploSe v centru méstské casti.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/5. pozaduje zru$it VPS Retenéni nadrz Rybare a navrhuje ji odsunout mimo zakonem chranénou obytnou zénu Rybare, naptiklad pod plochu Parkovisté Zoo Jih, kudy téz prochazi obé stoky E a F.
Odlvodnéni:

Umisténi Retenéni nadrze do tésného sousedstvi obytnych dom( bude mit negativni vliv na hygienické poméry a pohodu bydleni. Tato lokalita je historickym a dnes rehabilitujicim se centrem obce se silnou
mistni identitou a specifickym koloritem. Retenéni nadrz zarover omezi vhodnéjsi vyuziti plochy jako soucasti pfedprostoru pred jedinou dochovanou a pamatkové chranénou rybarskou osadou na uzemi
hlavniho mésta Prahy.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/6. pozaduje upravit hranice lokality pod osadou Rybare, az k protipovodfiovému valu,

Odavodnéni:
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prostorové je délici hranou mezi Uzemim Feky a zastavbou nové vybudovany val. V logice analogického déleni lokalit smérem vychodnim Vitava IV. a Trojska brana navrhujeme pouzit stejnou metodiku a
potvrdit val jako délici prvek stejného charakteru a krajinného méfitka.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/7. nesouhlasi se stanovenim vyskové hladiny arealu EZU rozmezi podlaZnosti 6

Odlvodnéni:

Toto je chyba (neodpovidajici metodice uréovani vyskové regulace navrzené MP) vychazejici z poctu podlazi 5 u nejvyssi stavajici budovy arealu. Nejc¢astéji vyskytujici se vyska v pfislusném &tverci 100 x
100 metr( jsou dvé max. 3 podlazi. V kontextu lokality Troja, jeji vySkové hladiny 2,3 krajinné dominanty svah( Jablorky i nové vinice u historické usedlosti Popelarka je navrzené navyseni podlaznosti
nezduvodnitelné a nepfipustné.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/8. nesouhlasi s navrhem na umisténi biocentra pred $kolou

Odlvodnéni:

NavrZené umisténi biocentra by v centralni Casti nejen lokality ale celé Troje znemoznilo dalsi dotvofeni vefejnych prostranstvi mezi Skolou, arealem diplomatické vesnice a arealem Sokola Troja (zastavovaci
studie MC 2006). Méstska ¢ast navrhuje toto biocentrum odsunout ze stabilizované plochy lokality a vyuzit méstskou €asti navrhovany ¢tvrtovy park pro plnéni funkce biocentra.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/9. pozaduje premistit navrhovanou smycku tramvaje blize k ulici Trojska

Oduvodnéni:
Optimalng&j$i umisténi, vzhledem k poZadovanému kapacitnimu prestupu na bus 112 do Zoo, provéfeno dopravni studii MC (2011)

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

317/10. pozaduje Index navrhovy in (je navrhovan in = 0,36) stanovit ve vysi maximalné rovné indexu stabilizované ¢asti, tedy in = is = 0,31.

Odlvodnéni:
PFi zapocitani parkovych ploch a drobné zastavbé proluk by neméla byt navySovana hustota stabilizované historické zastavby lokality

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

318/1. pozaduje doplnit popis lokality: Lokalita pfedstavuje podstatnou soucast trojské zastavby formujici jeji charakter a genia loci historické venkovské zastavby a rezidenéni Ctvrti. Pozaduje z KLO vyjmout
chybnou informaci ,Zastavbu tvofi ...... bytové domy vznikajici od zacatku 21. stoleti”.

Odlvodnéni:
V lokalité Jde vyhradné o rezidenéni bydleni ve vilach a rodinnych (dvoj)domech. Jediny bytovy dim je Rezidence Salabka na stejnojmenné vinici o plose 4ha. Neni Zadouci a v rozporu s charakterem
zastavby v lokalité v budoucnu umistovat bytové domy.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

318/2. pozaduje doplnit sit cest a cyklotras — Kozi stezka, Uvoz

Odudvodnéni:
Tzv. Kozi stezka mezi ulicemi Trojska a Nadvorni je nejkratSi pési spojnici mezi zoo a vstupem do jizni expozice botanické zahrady, hojné vyuzivana obyvateli i navstévniky mimo rusnou Trojskou ulici.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

318/3. pozaduje doplnit cestu na ¢.parc.1494/1, 1494/2,a Easti pozemk( 1526/1 a1525/2 ktera vede k samoté €. parc. 1523. Pozaduje vyznacit soukromé zahrady jako soucast samoty.

Odudvodnéni:
Navrzena oprava dle stavajiciho stavu v uzemi

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

318/4. pozaduje doplnit uliéni propojeni z Uvozu do cesty Havranka

Odlvodnéni: )

Zakresleni uliéniho propojeni z Uvozu do cesty Havranka v MP chybi. Dulezité spojeni vychodni a zapadni ¢asti Troje. Prijezd a prichod vychodo - zapadnim smérem pfes Botanickou zahradu je tfeba
obnovit a dlouhodobé stabilizovat historickou cestou Havranka. Rozhodnuti ODO P7 o uzavfeni cesty bylo soudem pravomocné zruSeno.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/1. pozaduje doplnit popis lokality jako specifické souc¢asti trojské zastavby na hranici Prahy u feky, spoluvytvarejici trojsky charakter a genia loci rezidenéni ¢tvrti a samostatné enklavy domu v zeleni.
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Odlvodnéni:
Podhofi Ize charakterizovat historickymi vilami, zahradami a ovocnymi sady a nové budovanymi rodinnymi (dvoj)domy. Ma vizualitu spiSe zahradkové osady na kraji Prahy nez obytné Ctvrti, postrada méstsky
uliéni parter (chodniky).

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/2. pozaduje doplnit &iteln& hranice pFirodniho parku Drahaf — Troja a ZCHU

Oduvodnéni:
Hranice jednotlivych ploch, pokud prochazi ve stejném misté podkladové mapy, nejsou Citelné. Podstatné pro dobrou orientaci jednoznacné rozhodovani v Uzemi.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/3. Pozaduje do popisu lokality zahrnout popis stavajiciho arealu €ZU jako sadovnického a zahradnického $kolniho zafizeni, posilujici obraz Troje a kontinuitu jeji ovocnarské tradice.

Odlvodnéni:

Pkitomnost vyzkumného a vyukového sadovnického a péstebniho arealu CZU v Podhoti je povaZovana za hodnotu a cenné pokragovani trojské ovocnarské a zahradnické tradice a musi byt v popisu lokality
Podhofi jasné vymezen.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/4. pozadujeme vyznacit Cyklotrasu A2.

Odlvodnéni:

Vyznamna mezinarodni pfijezdova trasa do Prahy na znacené trase Drazdany - Videri.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/5. pozaduje zakreslit chybéjici soukromé zahrady (€. parc. 1451, 1452/1, 1452/2) a veiejné sady (MC).
Odlvodnéni:

PoZadovana oprava chyby v navrhu MP

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/6. pozaduje zakreslit Obecni sad MC &. parc. 1404, 1405 jako vefejné prostranstvi

Odlvodnéni:

Oprava chyby dle stavu Uzemi, vefejné pfistupny sad s mobiliafem a venkovni posilovnou

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

319/7. pozaduje doplnit vefejné prostranstvi u pfivozu

Odlvodnéni:

PFivoz je spojeni Podhofi s méstem a pfirozenym ohniskem aktivit s vybavenosti Kolonialu s détskym hristém. Ve vypracovaném projektu je Dim pfevoznika s revitalizaci vefejného prostranstvi mezi fekou a
ulici v Podhofi (do povodné 2002 zde byl obchod s potravinami).

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/8. pozaduje popsat a vyznacit kapli sv. Vaclava

Odudvodnéni:

Kaple je vyznamnou dominantou a symbolem Podhofi, odbiji ¢as

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/9. pozaduje zahrnout do navrhu pozadavek méstské ¢asti na PPO Podhofi

Odudvodnéni:

Nedavna dvoji povoderi poskodila fadu dom(, navrhuje se obdobné jako v pfipadé ZOO a Trojského zamku provéfit moznost individualni ochrany budov, bez nutnosti budovat jednolitou hraz, ktera by mohla
negativné ovlivnit odtokové pomeéry kotliny pfi povodnich.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

319/10. navrzené pési a cyklo propojeni podél jizni hranice CZU povazujeme za vhodné a dulezité

Odudvodnéni:

Historicka cesta zapsana v katastru nemovitosti na €. parc. 1530 a pfima cesta od pfivozu k severnimu vstupu do ZOO
Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/1. nesouhlasi se zatfidénim lokality Z(06)/O[T] a pozaduje pfepracovat popis lokality,

v navrhu neodpovida charakteru lokality podstatné soucasti Pfirodniho parku Drahar - Troja

Odlvodnéni:

NavrZzena zastavitelna plocha s obytnym vyuzitim je v rozporu s vyhlaSenym Ochrannym pasmem PPR, nafizenim ¢. 10/2014 hl. m. Prahy o zfizeni pfirodnich park, ochranou krajiny, deklarované v MP
misto ploSné zastavby téchto ploch jejich revitalizaci a jejich dalSiho vyuziti jako parkovych a rekreaénich ploch. Na ¢asti pozemku probiha jiz patym rokem ve spolupraci s majiteli a hlavnim méstem udrzba a
obnova prostupné a bezpecné krajiny. zbylé plochy jsou sice aktualné stale zanedbané, nepfehledné a z bezpeénostniho hlediska problematické (v porostech a kfovinach se nachazi tabofisté bezdomovcu),
presto to neni ddvodem rezignovat na jejich vyuzitelnost k rekreacnim pfipadné produkénim

uceldm.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
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404/2. pozaduje upravit hranice lokality Trojska plarn — Pusté vinice

Odlvodnéni:

Navrzena hranice je uméle a UCelové vytvorena. Tato lokalita, ve skutenosti prostorové v mistech (dfive pole, dnes louky) pod Velkou skalou, saha jizné az k ulici Pod Havrankou a umoznuje stejné vyhledy
z krajiny na celou Prahu jako v minulosti. To je hodnota volné Trojské plané pod Velkou skalou. Vymezit svazujici se ¢ast volné louky také k zastavbeé je v rozporu s pozadavky zakon( a nafizeni uvedenych
v bodé 404/1.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/3. pozaduje upravit hranice lokality Trojské svahy — Pusté vinice

Odlvodnéni:

Trojské svahy sahaji ve skute¢nosti vySe a zahrnuji zahradkovou osadu Strachudv sad i plochy sousedici smérem k rokli V Lisu. Rozhrani strméj$i a mirné ¢asti trojského svahu je v jeji jihovychodni ¢asti
zhruba dle pribéhu vyskové vrstevnice 270 m n. m. navrhuje se ¢ast Uzemi jizné od této vrstevnice pficlenit k ploSe 857/Trojské svahy.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/4. pozaduje zménit navrzenou obytnou zatéz transformacni lokality (zbylé plochy ve Vackové sadu) na rekreani vyuziti a nestavebni parkové plochy.

Odlvodnéni:

Méstska ¢ast pozaduje, aby predmétné tzemi bylo nadale nezastavitelné!

. PfedevsSim se jedna o uzemi uvnitf pfirodniho parku Drahan-Troja. Umistit zde rozvojovou plochu — zastavitelné Uzemi o rozloze 25 ha povazujeme za nepfijatelné.

. Jedna se z vétsi €asti o hranu svahu nad Trojskou kotlinou. Tato hrana je pohledové velmi exponovana z rozsahlého Uzemi Prahy. Pfipadna zastavba zasadné narusi krajinny rédz, zméni horizont z
vegetacniho na urbanni.

. Dané uzemi je obklopené zachovanou pfirozenou krajinou (pfirodni pamatka Velka skala, pfirodni pamatka Havranka, Pusta vinice, Trojskeé svahy). Plochy uvedené piirozené krajiny jsou dopravné

velmi $patné dostupné. Nedostupnost je zplsobena jak vlastnim terénnim usporadanim, tak nutnosti ochrany pfirody. Uzemi, které je vyznacené v navrhu Metropolitniho planu jako rozvojové, je podle navrhu
schopné pojmout aZ 1.000,- obyvatel. 25 ha zastavénost 15% = 37.500 m2. / 150 m2 na jeden RD = 250 RD x 4 osoby = 1.000,- obyvatel. Uzemi nebude pfiméfené napojené na MHD a veskera individualni
doprava bude vedena do ulice Pise¢nd, kterou nepfiméfené zatizi. Stejné tak vznikne nova dopravni zatéz pro Uzemi méstské ¢asti Troja (prijezd individualni dopravy z ulice K Bohnicim smérem k tunelu
Blanka), kde je tranzitni doprava ze Severniho mésta do centra dlouhodobé nevyfeSenym problémem.

. Vzhledem k neprujezdnosti dané oblasti nebude do Uzemi zavedena MHD. Vzdalenost od dostupné MHD se bude pohybovat od 650 do 1200 m coz je pro moderni mésto nepfiméfené a povede k
tlaku na posileni individualni dopravy.

. Vznik rozvojového uzemi vyvola tlak na dobudovani novych zpevnénych komunikaci v pfirodnim parku a tésné blizkosti pfirodni pamatky Velka skala, aby byla docilena (i tak nevyhovujici)
dostupnost MHD.

. Stabilizovana plocha louky (dFivéjSi pole) pod Velkou skalou je v intravilanu vyjime€nou plochou pro rekreaci, umoznujici rekreacni aktivity jinde v Praze mozné napf. pouze na Letenské plani nebo na
plani pfed oborou Hvézda. Omezeni této plochy a blokovani pfistupu od méstské €asti Troja by bylo ztratou vyznamné hodnoty.

Dle vysledk( studie CZU je pida na louce dobré kvality a vhodna pro zemédalstvi. Louku dlouhodobé seée Zoologicka zahrada, udrzuje ji tim a travu vyuziva jako krmivo.

. Troja do dne$nich dnl nese stopy plvodni typicky zemédélske krajiny s jednotlivymi usedlostmi, statky, zahradnictvim, vinohrady a sady. V poslednich letech se podafilo nékteré prvky obnovit a
uplatnit v krajiné (vinice Trojského zamku, Vinice Salabka, Vinice u usedlosti Popelarka, vyukovy sad CZU) doSlo i k ¢astecné obnové Vackova sadu v okoli usedlosti Vavrouska (TreSnovky). Zafazenim
vyznamné ¢asti tohoto sadu do rozvojové plochy dojde k likvidaci krajinného rézu i vyznamného biotopu, ktery reprezentuje specificka rostlinna i Zzivocisna spole¢enstva.

. Tento prostor je i vyznamnou rekreacéni oblasti. Vystavbou objektd individualniho bydleni, oplocenim soukromych zahrad bude verejny prostor redukovan na pouhou ulici, dopravni koridor v lepsim
pripadé doplnény vefejnou zeleni obdobné jako v centralnich ¢astech mésta. Specificky charakter izemi bude zcela setfen.
. Chapeme zamér nalézt v intravilanu Prahy nova rozvojova uzemi pro mozny rozvoj mésta i zefektivnéni technické i dopravni infrastruktury. Nesouhlasime ale s tim, aby to bylo na ukor pfirodnich

ploch. Je nutné pfednostné vyuzit Uzemi nevyuzitych primyslovych areald, Gzemi v sou€asnosti jiz vystavbou ,znehodnocené”. Mimo jiné, v tomto pfipadé, by ani Uzemi nebylo vyuzito efektivné jak z
hlediska hustoty, napojeni na technické sité ani napojeni na komunikacni sit. Bez projednané uzemni studie a regula¢niho planu nelze souhlasit s takto ploSné pojatou a hustou zastavbou v Pfirodnim parku,
mimo zastavénou ¢ast sidla.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/5. pozaduje skupinu stavajicich obytnych dom jizné od ulice Pod Havrankou vyznagit jako samostatnou ¢ast lokality Troja

Odlvodnéni:

Tak to bylo s méstskou &asti projednano v konceptu oddvodnéni (IPR 2014).

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/6. pozaduje zahrnout historické obytné domy na Ostrém vrchu ¢&. parc. 1231, 1233/1, 1233/3, 1236/1, 1236/2, 1236/3, 1236/4, 1236/5, 1234, 1235/1, 1235/2, 1235/4, 1235/5, 1235/6, 1235/7, 1235/8 jako
soucast vySe uvedené samostatné obytné skupiny v lokalité Troja

Odudvodnéni:
Viz skute€ny stav Uzemi. Jedna se o historické domy v zahradach, oplocené a soukromé, prvni v této ¢asti Troje vystavéné na Ostrém vrchu. Byt umisténé na druhé strané cesty, jsou logickou soucasti
existujici skupiny rodinnych domu v horni €asti ulice Pod Havrankou.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
404/7. pozaduje v navrhu doplnit chybéjici soukromé zahrady
Odudvodnéni:

Viz skute€ny stav Uzemi. Jedna se o oplocené soukromé zahrady €. parc. 1236/1, 1235/1, 1235/2, 1234.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/8. pozaduje doplnit pési propojeni

Odlvodnéni:
Pozadavek na doplnéni stavajici cesty z Ostrého vrchu (Viesovisté) do ulice Pod Havrankou

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
404/9. pozaduje zakreslit giteln& hranice Pfirodniho parku, ZCHU

Odlvodnéni:
Hranice jednotlivych ploch, pokud prochazi ve stejném misté podkladové mapy, nejsou Citelné. Podstatné pro dobrou orientaci jednozna¢né rozhodovani v Uzemi.
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Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

404/10. pozaduje usedlost Vavrouska vyznaéit jako diim v soukromé zahradé.

Odlvodnéni:
Jedna se o soliterni zemédélskou usedlost, (vedle Hrachovky) jednu z méla v katastru obce Troja dodnes v kontextu plvodni krajinné situace, i kdyz je zeslabena na severu sousedici ¢tvrti vila domu a
bytovych domu Velka skala. Metodicky spravné;jsi by bylo zafazeni samota ve formalnim rozvoiji krajiny.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/1. pozaduje doplnit popis lokality jako vstupni brany do Troje, Fi¢ni nivu, pozaduje doplnit a popsat vyznam lokality z hlediska infrastruktury pro metropolitni park u feky

Odlvodnéni: ’
Lokalita byla méstskou ¢asti navrzena a oznacena a nasledné do MP zapracovana jako odraz stavajiciho krajinného prostoru, vyznamné scenerie mezi zastavénym méstem a trojskou krajinnou. Uzemi by
mélo nabidnout kvalitni dopravni infrastrukturu, vefejnou vybavenost a zazemi pro organizovany i rekreacni sport a dalSi neorganizované volnocasové aktivity.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/2. Pozaduje rozsifit lokalitu symetricky na vychod od Trojského mostu a severné az pod skalu Jablorika

Odudvodnéni:

V konceptu odlivodnéni MP 2014 byla spravné, v rozsahu rozsifené pracovni verze navrhu Metropolitniho planu ze dne 30. 11. 2015, v navrhu MP 2018 je chybné vymezena.

Trojska brana je z hlediska krajiny a prostorové dodnes Citelny celek pavodni fi€ni nivy, ktera tvofi symbolickou i skute€nou branu, kterou se pfes Trojsky most z husté zastavéného mésta vstupuje do
PFiméstské trojské krajiny na druhém bfehu feky. Uzemi by mélo nabidnout kvalitni dopravni infrastrukturu, vefejnou vybavenost a zazemi pro organizovany i rekreacni sport a dal$i neorganizované

volno€asoveé aktivity. Logicka prostorovy pfedél sousedicich lokalit je na upati skaly Jablorka, nikoliv dnes slepa diagonalné vedena ulice Povltavska, ktera kopiruje dfive zasypané rameno Vltavy, které
oddélovalo HoleSovicky ostrov od Troje. Viz. také zasadni pfipominka TK/3.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/3. Pozaduje zménit nevhodnou obytnou zatéz transformacni plochy v zaplavové oblasti nad Protipovodfiovym valem pod Jablorikou na rekreacni vyuziti a nestavebni parkové plochy

Oduvodnéni:

Uzemi, které je i pfes povodnovy val, dal vedeno jako zaplavové a diky klimatickym zmé&nam nadéle rizikove, méstska ¢ast zde nedoporucuje dalsi obytnou vystavbu. Po dobudovani valu pojistovny vysoké
pojistné nesnizily, a nékteré nemovitosti v zaplavovém Gzemi vibec nepojistuji. Riziko zaplav je stale pritomné, pred rokem 1989 byla zpracovana studie protipovodriové ochrany a podle ni vybudovana
protipovodriova hraz na Q50. V roce 2002 byla zaplavena dvéma metry vody. Nasledné byla vypracovana dalSi studie a hraz se zvySila na kulmina¢ni hladinu Q2002 + 30 cm. Pfi povodni v roce 2013 se na
dvou mistech za hrazi objevily podméacené plochy...

Plocha uréena k transformaci obsahuje fragmenty vzrostlé luzni vegetace, doasnou stavbu betonarky, pési a cyklisticky prichod pod méstskym okruhem a volné upravené a pravidelné se¢ené pochy.
NavySovani a zahustovani blizkych lokalit na Praze 7 a 8 by mélo byt vyvazeno sou¢asnym navysenim parkovych, rekreacnich a sportovnich ploch v blizkém okoli. Troja tuto zvySenou poptavku muze
uspokoaijit, bez vysokych nakladu na realizaci. Dle konceptu odivodnéni trpi Praha 8 deficitem parkovych ploch. Mezi projekty dlouhodobé sledovanymi IPR je dostate¢né Siroké zelené propojeni Pelc —
Tyrolky s Trojskym nabfezim. Zastavba domy o RNP 6 je také z hlediska nivni krajiny a jejiho zakonem chranéného razu nepfijatelna.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/4. pozaduje zapracovat potfebu uliéniho propojeni lokality Trojska Brana do lokality 161/Pelc Tyrolka

Odlvodnéni:

Stavajici Casté uzavirani tunelu Blanka paralyzuje i dopravu odbocujici do Troje v€etné autobusovych linek PID. Navrhuje se obnovit propojeni v ulici Povltavska pod skalou Jablorika.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/5. pozaduje zachytné parkovisté u Trojského mostu presunout na pravou stranu od Trojského mostu ve sméru do Troje, doplnit parkovisté pro zajezdové autobusy navstévniku trojskych atraktivit,
vyznacit jako parkovou plochu plochou (parkovani na terénu v zeleni)

Odlvodnéni:

Plocha na zapad od mostu muZze byt rozSifena pro sportovni zazemi v blizkosti areadlu FTVS/USK Praha a zavedeného Softbalového arealu SaBaT.
Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/6. pozaduje vymistit betonarku

Odlvodnéni:

Doc¢asna stavba souc¢ast tunelového komplexu Blanka, generuje nakladni dopravu a presun velkych objem( hmot po fece, poZzadavek nakladniho pfistavisté a zasahuje do v MP navrzeného budouciho
metropolitniho parku u feky.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

673/7. pozaduje posunout tramvajovou smycku do lokality Troja, blize k zastavkam bus 112 a obytné zastavbé.

Odlvodnéni:
Dopravni studii ovéfena lepSi poloha mezi ulicemi Trojska, Pod Lisem, Povltavska, blize k zastavkam PID bus 112 a obytné zastavbé.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

804/1. pozaduje doplnit: Stabilizovana chranéna lokalita.

Odlivodnéni:
Vzhledem k povaze historické chranéné zahrady s parkem, nevhodna dal$i zastavba a napf. parkovaci plochy apod.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
804/2. pozadujeme chranénou vinici sv. Klary s kapli sv. Klary zahrnout jako soucast lokality Trojsky zamek
Oduvodnéni:

Vinici sv. Klary s kapli sv. Klary je historickd komponovana soucast zamku, kulturné a dobou vzniku soucast velkorysého krajinafsko-architektonického konceptu. Jejich vzajemny prostorovy vztah dodnes
zachovaly, by bvlo mozné posilit rehabilitaci pficné osy a pésiho propoieni ze severniho nadvofi do vinice. Zaroven se ukazalo, jako nevhodné aplikovat na vinici steinv rezim, iako v celém arealu Botanické
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zahrady a umistovat zde dalSi stavby navstévnického zazemi a sluzeb.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

804/3. pozaduje vyznacit domy se zahradami pod jizni zdi trojského zamku

Odudvodnéni:

Jedna se o stavajici domy a v navrhu MP nevyznacené soukromé zahrady

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

804/4. pozaduje do navrhu MP doplnit zamér protipovodnové ochrany Trojského zamku

Odudvodnéni:

Usnesenim RHMP v roce 2013 potvrzeny zameér, jeho provéreni v projekéni pfipravé KVP IPR

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

805/1. Pozaduje zachovat volnou prostupnost a priichodnost ve sméru vychod zapad, pozaduje vyznaéeni PROPOJENI dvou bodt z ulice pod Havrankou a ulice Nadvorni ve smyslu Uliéniho

propojeni dvou bodu

Odlvodnéni:

Od roku (2011) je nezakonné uzaviena cesta Havranka. Metropolitni plan propojeni cestou Havranka zcela opomina, na druha strané oznacuje oblast Botanické zahrady s detailnim pfehledem cestni sité v
jejim uzavifeném arealu. Naopak v oblasti soukromych zahrad neni cestni sit viibec zakreslena. Proto je pozadovano:

- Jasné oddéleni arealu Sever a Jih s tim, Ze je nadale respektovana verejna cesta Havranka a jeji bezprostredni okoli jako vefejné pfistupny prostor, cesta Havranka nevede pres areal (pfesto, Ze Botanicka
zahrada si ¢ast cesty nezakonné v ,arealu” uzamkla), nybrz cesta Havranka vede mezi dvéma arealy.

Tuto pfipominku povazuie MC Praha-Troia za zasadni

805/2. pozaduje upravit hranice s lokalitou Trojska plan, vyjmout parkovisté BZ sever a ¢ast lesoparku mimo oploceny areal BZ pozaduje zahrnout do lokality Trojska plan

Odudvodnéni:

Zahrnuti ¢asti lesoparku a vymezeného Biokoridoru v severni ¢asti nad BZ do lokality Botanicka zahrada neni z hlediska pozadavku na ochranu pfirody a krajiny (biokoridory) pfipustné. Tyto plochy, byt

ve spravé botanické zahrady jsou stabilizované a soucast volné trojské prirody, ktera tvofi pfedél mezi sidlistém Bohnice a parkovym arealem Botanické zahrady. V Generelu botanické zahrady je tato ¢ast €.
parc. 1263/3 ponechana mimo zaploceny areal.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
805/3. Pozaduje vyznadit jako uliéni propojeni a zachovat volnou prostupnost a priichodnost Uvozovou cestou podél arealu zapad.

Odlvodnéni:
Jedna se o vyznamnou historickou cestu kdysi od brodu u trojského mlyna, dnes pokracovani ulic Trojska a Nadvorni dale do Bohnic.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

806/1. pozaduje doplnit popis lokality o cilovy charakter podtrhujici a vyuzivajici charakter trojské krajiny

Odlvodnéni:

Zoologicka zahrada je podfizenou soucasti Pfirodniho parku, podmnozinou trojské krajiny. Ideovy koncept této organizace a rozvoj jejiho tematického parkového arealu by mél posilovat charakter trojské
krajiny. Rezim nad cestou mezi Sklenarkou a Hrachovkou se navrhuje v jiné mife, nez v jiznim arealu Zoo, spi$e extenzivniho hospodareni a tvorby expozic formou posilovani volné a prostupné trojské
krajiny.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

806/2. pozaduje upravit hranice lokality vyjmutim usedlosti Bosna

Odlvodnéni:

Jedna se o posledni dochovany dim z lokality Bosna, zbourané pfi vystavbé hospodarského zazemi ZOO. Je soucasti osidleni hrany fi¢ni nivy, podobné jako Trojsky mlyn jiz zafazeny v lokalité Vitava IV.
Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

806/3. pozaduje vyjmout krajinny amfiteatr nad cestou z Hrachovky na Sklenarku do nezastavitelné lokality Vitava sever

Odlvodnéni:

Obdobné jako krajina kolem usedlosti Sklenarka, také soucasti Zoo a je zahrnuta v lokalité VItava sever odpovida charakteru krajiny s volné umisténymi zemédélskymi usedlostmi Sklenarka, Hrachovka,
Salabka. | takto pojata souc¢ast izemi obhospodafovaného zoologickou zahradou mize byt atraktivni pro navstévniky a zaroven tvofit vhodny ramec exotickych expozic cizokrajné fauny.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

806/5. nesouhlasi s izemni rezervou pro Tramvajova trat’ pres Salabku

Odudvodnéni:

Nadzemni trasa, navic pfes Zoo a vinici Salabka a trojskou krajinu nad Hrachovkou je z dlivodu ochrany kulturnich a pfirodnich hodnot nepfijatelna.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

806/6. pozaduje do navrhu MP zahrnout pozadavek na protipovodiovou ochranu zoologické zahrady

Odlvodnéni:

Usnesenim RHMP v roce 2013 potvrzeny zamér, v projekeni pfipravé KVP IPR

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

846/2. pozaduje doplnit Park na NVL UCOV

Odlvodnéni:
Tento poZadavek vychazi z platného Gizemniho a stavebniho rozhodnuti, zpracované koncepce Cisafského ostrova a zajisti vefejnou pristupnost tizemi véetné stfechy Nové vodni linky UCOV.
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Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
846 /3. pozaduje doplnit Pési a cyklo propojeni mezi pravym a levym birehem a v ramci Cisaiského ostrova

Odudvodnéni:

Tento pozadavek vychazi ze zpracované koncepce Cisafského ostrova a zajisti vefejnou pfistupnost jadrového uzemi Trojské kotliny s vazbami na Prahu 6, Prahu 7, Zoo a Troju.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

846/4. pozaduje doplnit Trojskou lavku

Odudvodnéni:

Potvrdit potfebu lavky v misté zficené Trojské lavky v ose ulice Pod Havrankou

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

846/5. pozaduje doplnit do navrhu MP v &asti koncepce dopravy navrzenou trasu vodni tramvaje mezi plavebnimi komorami Ostrov Stvanice a Podbaba

Odudvodnéni:

Tato trasa vhodné a rychle obslouzi rekreacni plochy v Troji a ve Stromovce a propoji je s husté zastavénymi ¢astmi obou vitavskych biehl, od Karlina do Podbaby.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

846/6. pozaduje upravit hranici a vyjmout usedlost Bosna se zahradou z lokality ZOO

Odudvodnéni:

Jedna se o posledni dochovany dim z lokality Bosna, zbourané pfi vystavbé hospodarského zazemi ZOO. Je soucasti osidleni hrany fi¢ni nivy, podobné jako Trojsky mlyn jiz zafazeny v lokalité Vitava IV.
Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

846/7. pozaduje upravit hranici lokality pouze k PPO valu

Odudvodnéni:

Prostorové je délici hranou mezi tUzemim feky a zastavbou nové vybudovany val. V logice analogického déleni lokalit smérem vychodnim viz. Vitava IV. a Trojska brana navrhujeme pouzit stejnou metodiku a
potvrdit val jako délici prvek stejného charakteru a krajinného méfitka.

Tento metodicky nestejny pfistup neni logicky.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

846/8. pozaduje v navrhu MP specifikovat vymisténi parkovisté pod Trojskym zamkem a nahradit ho vefejnym prostorem

Odudvodnéni:

Trojsky zamek komponovany na pohledy od feky nema v souc¢asnosti odpovidajici pfedprostor. Navrhuje se Gprava plochy formou parkové plochy s moznosti pfilezitostného stani pod stromy. Dulezity
predprostor také Trojského pivovaru, ktery je v polednich letech vyuzivan jako vefejné pfistupny Art and Food Zone a mél by i nadale doplfiovat ob&anskou vybavenost na cyklotrase a v kontextu
metropolitniho parku.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

846/9. pripomina, ze Metropolitni park je v plose VRU se stavebni uzavérou. Pozaduje zpracovani tizemni studie na celé tzemi

Odudvodnéni:

Jakékoliv stavebni zaméry podléhaji sejmuti stavebni uzaveéry, ktera je podminéna vypracovanim tzemni studie na celé vymezené Gzemi.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

857/1. nesouhlasi s vymezenim celé lokality jako transformacni

Odudvodnéni:

Lokalita je tvofena stabilizovanymi trojskymi svahy a zejména v €asti pfirodni pamatky Havranka-udoli Haltyfského potoka jsou nezadouci z hlediska ochrany pfirodni pamatky jakékoliv zmény. Tato ¢ast
svahu je stabilizovana a v péc¢i Odboru ochrany prostiedi magistratu.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

857/2. pozaduje upravit hranice lokality — zahrnout Strachiiv sad, plochu vedle parkovisté BZ sever vyjmout

Odudvodnéni:

Trojské svahy sahaji ve skuteénosti vySe a zahrnuji zahradkovou osadu Strachllv sad i plochy sousedici smérem k rokli V Lisu. Navrhuje se upravit severni hranici nad udolim Haltyfského potoka a pfic¢lenit ji
k lokalité Trojska plan, vede tudy vrstevnicova cesta vychodozapadnim smérem a propojuje obé €asti lokality.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

857/3. pozaduje doplnit popis lokality dle pfirodnich charakteristik jednotlivych jejich ¢asti, upfesnit rozsah transformacnich ploch.

Odudvodnéni:

Jedna se o znacné rozsahlé a riiznorodé Uzemi, s neopominutelnym a nenahraditelnym vyznamem pro severni vymezeni zeleného ramce Prazské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma.
Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

857/4. pozaduje upravit vymezeni ¢tvrtového parku v Haltyfi

Odlivodnéni:
Udoli Haltyrského potoka by Iépe odpovidalo zatfidéni do krajiny tzkych Gdoli a sou¢ast nezastavitelné lokality Trojska plari.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

857/5. pozadujeme vyznacit hranici Pfrirodniho parku

Odavodnéni:
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Hranice jednotlivych ploch, pokud prochazi ve stejném misté podkladové mapy, nejsou &itelné. Je podstatné pro dobrou orientaci jednozna¢né rozhodovani v izemi.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
857/6. navrhuje pozadavek na pési a cyklo propojeni dvou bodi mezi Trojskymi svahy a Cimickym hajem

Odudvodnéni:
Jedna se o vhodné a chybéjici komfortni a bezpecné propojeni pasu zelené obou lokalit.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

857/7. pozaduje do navrhu MP doplnit vyznaceni vSech cest v Masarykové ¢tvrti

Odlvodnéni:
oprava chybéjicich cest mezi soukromymi zahradami, zde se nejedna o zahradkovou kolonii ale sit’ vefejné pfistupnych a sjizdnych cest.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

857/8. pozaduje vyjmout historické obytné domy na Ostrém vrchu €. parc. 1231, 1233/1, 1233/3, 1236/1, 1236/2, 1236/3, 1236/4, 1236/5, 1234, 1235/1, 1235/2, 1235/4, 1235/5, 1235/6, 1235/7, 1235/8 a
pficlenit je k méstskou ¢asti navrhované samostatné ¢asti lokality Troja v horni €asti ulice Pod Havrankou

Odlvodnéni:
Viz skute€ny stav Uzemi. Jedna se o historické domy v zahradach, oplocené a soukromé, prvni v této ¢asti Troje vystavéné v fadé vedle sebe. Byt umisténé na druhé strané cesty, logicka soucast existujici
skupiny rodinnych doma v horni €asti ulice Pod Havrankou.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni
857/9. pozaduje v navrhu doplnit chybéjici soukromé zahrady

Odavodnéni:
Viz skute€ny stav Uzemi. Jedna se o oplocené soukromé zahrady €. parc. 1236/1, 1235/1, 1235/2, 1234.

Tuto pfipominku povazuje M€ Praha-Troja za zasadni

858/1. pozaduje doplnit popis, jedna se o stabilizovanou lokalitu zahrnujici prirodni pamatku

Odlvodnéni:

dochovana historicka krajina kolem pfirodni pamatky Velka skala je stabilizovanou plochou. Cilovy charakter lokality by mél vychazet ze souCasného stavu, neménit ho. Neni Zadouci realizace velkych zmén
v Uzemi. Uzemi ma svého spravce OCP MHMP, v lokalité je nauéna stezka botanické zahrady.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

858/2. pozaduje upravit hranice, rozsirit jizné az k ulici Pod Havrankou

Odlvodnéni:

Navrzena hranice je uméle a ucelové vytvorena. Tato lokalita ve skutecnosti prostorové v mistech dfive pole dnes louky pod Velkou skalou sahd jizné az k ulici Pod Havrankou a umozniuje stejné vyhledy

z krajiny na celou Prahu jako v minulosti. To je hodnota volné Trojské plané pod Velkou skalou. Vymezit svazujici se ¢ast volné louky také k zastavbeé je v rozporu s pozadavky zékonl a nafizeni uvedenych
v bodé 404/1.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

858/3. pozaduje Upravit hranice s lokalitou Trojské svahy, zahrnout malou €ast na severnim konci Haltyre.
Odlvodnéni:

moznost propojit obé ¢asti dnes rozdélené lokality, pfestoZze maji stejny charakter a chybéjici ast pfed severnim vstupem do botanické zahrady Ize timto smérem revitalizovat. DoSlo by i k naplnéni
funkénosti biokoridoru.

Tuto pripominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

858/4. pozaduje prehodnotit zatfidéni lokality a navrhuje ji zahrnout do formalniho rozvoje krajiny

Odudvodnéni:

zahrnuti do formalniho rozvoje krajiny Iépe odpovida charakteru dochované kulturni krajiny kolem pfirodni pamatky Velka skala a udoli Haltyfského potoka. Propojenim obou Casti lokality by byl doplnén
logicky navazujici pas krajiny z Sarky pres lokalitu VItava sever a Troju do Cimického haje. (viz navrh méstské ¢asti na vymezeni lokalit ( IPR, 2012)

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

961/1. pozaduje zastavbu na Farkach pridat jako samoty do nezastavitelné lokality, zaroven pozaduje opravit a omezit vysky

Odlvodnéni:
rodinné domy v tésné blizkosti bohnického sidlis§té maji spiSe formu samot v zahradach. Vyskova regulace RNP 8 je v pfipadé rodinného domu Na Farkach nepfipustna.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni

961/2. pozadujeme opravit a snizit vysky v Bohnicich

Oduvodnéni:
Pozadavek na opravu nespravné uvedené hladiny 21, 8 a dalSi, které neodpovidaji skute¢nosti

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
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72MC Praha - Troja, starosta Sp.|. Nesouhlas 2905563 961/3. Pozadujeme pridat krajinny prostor nad cestou mezi Hrachovkou a Sklenarkou do lokality Vitava sever.

Odlvodnéni:

Obdobné jako krajina kolem usedlosti Sklenarka, také sou€asti Zoo a je zahrnuta v lokalité Vitava sever odpovida charakteru krajiny s volné umisténymi zemédélskymi usedlostmi Sklenarka, Hrachovka,
Salabka. V souvislosti s navrhovanym pfefazenim lokality Trojska plarn do formalniho rozvoje krajiny by doslo k vyznamnému posileni funkénosti volné krajiny tohoto propojeni mezi fekou a zelenymi plochami
severniho mésta.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
72MC Praha - Troja, starosta Sp.. Souhlas 2905410 846/1. vita vznik Metropolitniho parku Troja
Odlvodnéni:
Revitalizace fi¢ni nivy je dulezitym dlouhodobym zamérem, ktery nabidne dostate¢né zazemi pro neorganizované sportovni a volno¢asové aktivity. Posiluje vnimani Troje jako vyznamné rekreacni a krajinné
¢asti hlavniho mésta. Mize dobfe fungovat pouze s dostate€nym napojenim a dopravni infrastrukturou i sportovnim zazemim v lokalité Trojska brana.

Tuto pfipominku povazuje MC Praha-Troja za zasadni
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