Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve spoleéném jednani
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153/POD SYCHROVEM
Bez pfipominek.

356/NAD KOUPADLY
Bez pfipominek.

367/NA JEZERCE
Bez pfipominek.

592/PLYNARNA A TEPLARNA MICHLE
Bez pfipominek

667/USTAVY AV V KUNRATICICH
Bez pfipominek.

§18 Cile tzemniho planovani
(1) Cilem dzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.

Tento cil neni zpracovanou dokumentaci v tplnosti naplnén. Navrzena UPD tento cil proklamuje pouze ve véeobecné roving, avéak svym pojetim vnasi nevyvazenost tizemnich podminek a bude tak
dochazet ke stietim v Gizemi, které by mohly ohroZovat hodnoty Uzemi a jeho budouci rozvoj. Metropolitni plan nestanovuje takové podminky, které by vytvarely vyvazenost ve vztahu podminkam pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Metropolitni plan je zpracovan k datu 30.10.2015 a proto nereflektuje stavajici nezastavéné uzemi k datu zverejnéni 16.4.2018, které se plocha nezastavéného Uzemi za cca o 2,5 roku zménila, a proto neni
oddvodnéni Metropolitniho planu v souladu s § 18 stavebniho zakona.

(4) Uzemni planovéni ve vefejném zéjmu chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chréni krajinu jako
podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného tzemi a
nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potenciél rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Soulad s § 18 odst. 4 stavebniho zakona je prokazan pouze ¢aste¢né. Toto ustanoveni stavebniho zakona jednoznaéné definuje vefejny zajem chranény nastroji Uzemniho planovani, kdy tento vefejny
zajem by mél byt pin& promitnut do pfedmétné UPD. Tvdrce Metropolitniho planu v oddvodnéni sdéluje, Ze ,Metropolitni plén posiluje véechny jevy historické vrstevnatosti Prahy, definuje potenciél a
predpoklada kontinuaini doplfiovani mésta kvalitni soucasnou architekturou. Otevrena krajina je chrénéna zejména miniméinim navrhem zastavitelnych ploch (pouze v rozsahu predchoziho UP SU hi. m.
Prahy) a respektovanim v$ech pfirodnich hodnot v izemi. Pro nezastavitelné lokality je stanovena mira ekologické stability a cilova charakteristika krajiny”. Sou¢asné nejsou stanoveny jednoznacné
podminky pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti s odkazem na nepfimérené velké mnozstvi vlastnich predefinovanych pravidel a volné formulovanych pozadavka.

(5) V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro
verfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrofa pro odstrariovani jejich disledkd, a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepSi podminky
jeho vyuziti pro tcely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatreni véetné staveb, které s nimi
bezprostfedné souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném uzemi umistovat v pfipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Metropolitni plan neni v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Zpracovatel Metropolitniho planu se pokusil promitnout § 18 odst. 5 stavebniho zakona do textové ¢asti Metropolitniho planu tak, ze
nezastavéné uzemi je sou€asti nezastavitelného Uzemi a zahrnuje nezastavitelné lokality a plochy, v nichzZ Ize umistovat nové stavby, zafizeni a jina opatfeni avS§ak pouze u nékterych vybranych lokalit s
odvolanim na podminénost souladu s cilovym charakterem lokality stanovenym Metropolitnim planem.

K souladu navrhu Metropolitniho planu s ust. § 18 a 19 stavebniho zakona a souladem s cili a ukoly izemniho planovani

Cile a Ukoly uzemniho planovani jsou ramcové formulovany v ustanovenich §18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist a slouzi jako nastroje pfi
pofizovani a zpracovani UPD a nasledné pfi umistovani staveb v tizemi.

Vyhodnoceni souladu Metropolitniho planu s cili a ukoly je nize provedeno po jednotlivych odstavcich dle stavebniho zakona.

PRIPOMINKY MESTSKE CASTI PRAHA 4 K VYHODNOCENI VLIVU NAVRHU UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY (METROPOLITNIHO PLANU) NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi
Mé&stska &ast Praha 4 timto uplatfiuje v souladu s § 50 stavebniho zakona pfipominky k Vyhodnoceni vlivii navrhu tizemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi (WURU).
Uroven zpracovani WURU jiz byla kriticky posouzena v ,Posouzeni vybranych otazek navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy“ zpracovaném Ceskou spoleénosti pro stavebni pravo, které Vam bylo dne 10.

7. 2018 doruceno spole¢né s ostatnimi pfipominkami méstské ¢asti Praha 4 k navrhu Metropolitniho planu schvalenymi usnesenim ¢. 29Z-15/2018 ze dne 13. 6. 2018.
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Zasadni pripominky méstské ¢asti Praha 4 k navrhu Metropolitniho planu (MPP):

1. MC pozaduje, aby MPP zapracoval do regulativii pozadavky z platnych nafizeni RHMP a v regulacich se na né pouze neodkazoval. Tuto pfipominku povazuje méstska &ast za zasadni.
Odavodnéni: MC povaZuje za problematickou provazanost a zavislost MPP na Prazskych stavebnich predpisech (PSP), na které je v textové &asti MPP &asto odkazovéano. Zavazna jsou pouze ta ustanoveni,
ktera jsou doslovnou soucasti vyroku MPP: vzhledem k tomu, Ze MPP bude schvalovan Zastupitelstvem HMP a vydavan formou opatfeni obecné povahy, zatimco PSP jsou vydany pouze nafizenim Rady
HMP, neni zfejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP bude automaticky vyzadovat zménu MPP, pfip. zda zruSeni PSP bude znamenat zruseni MPP. MPP musi byt zcela autonomni a
Zivotaschopny bez PSP.

2. MC pozaduje, aby zasadni terminologie (tj. terminy nezbytné pro predvidatelné rozhodovani v tizemi) byla definovana na jednom misté a pouzivana dusledné v celém textu MPP. MC rovnéz
pozaduje, aby definice termint prevzatych z podzakonnych predpisti definovanych v nafizenich Rady hl. m. Prahy (napi. PSP) byly definovany ve vyrokové ¢asti (a to doslovné), aby vyklad MPP
nemohl byt ménén usnesenim rady. Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: viz napf. definice bloku, modernistické zastavby v ¢l. 5/ g MP a nasledné modernistickych struktur v ¢l. 47 a modernistického mésta v ¢l. 10/3.

3. MC pozaduje, aby odiivodnéni MPP v souladu s § 53 odst. 5 pism. e) SZ obsahovalo komplexni zd(ivodnéni pFijatého Feseni. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.
Odlivodnéni: textova ¢ast odlvodnéni MPP musi obsahovat odlivodnéni pfijatych vécnych feseni nikoli pouze struktury a metodiky MPP.

4. MC pozaduje, aby MPP jasné splnil vdechny pozadavky na né&j kladené ZUR hl. m. Prahy, a to tak, aby jejich spInéni nejen umoziioval, ale také garantoval. Tuto pfipominku povazuje
méstska ¢ast za zasadni.
Odlvodnéni:

MPP nerespektuje zcela USES vymezeny ve vykrese ploch a koridor(i nadmistniho vyznamu — USES. MPP nerespektuje vymezeni regionainiho biocentra Cisarskéa louka a jeho plochu redukuije.

MPP nerespektuje zcela koridory dopravni infrastruktury vymezené ve vykrese ploch a koridorli nadmistniho vyznamu — dopravni infrastruktura (nerespektuje zcela trasovani méstského okruhu (v Useku
Jarov — Pelc-Tyrolka) ¢i Zelezni¢nich koridor( (Nové spojeni I1))

MPP nerespektuje podminky ochrany a rozvoje kulturniho, civilizaéniho a pfirodniho dédictvi na uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, ostatnich rezervaci a pamatkovych zén dle kap. 8.2.1
a je tak v rozporu s podminkami uvedenymi v Nafizeni viady CSR &. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze a ve Vyhlasce hlavniho mésta Prahy &.10/1993, o prohlaSeni ¢asti izemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové zoény a o ur€eni podminek jejich ochrany.

MPP nerespektuje podminky ochrany kulturnich hodnot dle kap. 2.4.1:
d) zajistit podminky pro ochranu prvku sidelni struktury podporujici historickou pamét’
puavodni struktury osidleni a individualitu méstskych éasti,
- zplsob navrzené vyskové regulace (jedna hodnota pro blok 100x100m) je zcela nevhodny pro zajisténi ochrany hodnot dochovanych historickych jader pavodnich obci.
- ucelené, historicky vyznamné urbanistické celky (napf. stary Spofilov, sidlisté Zelena liSka) nejsou v MPP dostatecné ochranény - v lokalité sidlisté Zelena liSka neni vymezen park ve volné zastavbé a
vyskova regulace vymezuje pouze pfiblizné stavajici charakter zastavby. Cilovy charakter lokality nezohlednuje urbanistickou vyjime¢nost izemi.
: MPP nerespektuje dal$i podminky pro Pamatkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze a ostatni pamatkové rezervace i pamatkové zény dle kap. 8.2.3:
a) nezvysovat podil komercnich ploch, zejména velkokapacitnich obchodnich a administrativnich zarizeni
b) nepodporovat transformaci bytovych ploch na ubytovaci, administrativni a komercni zarizeni a jiné nebytové funkce
V MPP jsou pamatkové chranéna uzemi soucasti obytnych lokalit, ve kterych neni stanoven minimalni podil bydleni a které umoZznuji Sirokou Skalu vyuziti v€etné Cisté administrativnich, obchodnich,
ubytovacich zafizeni ¢€i nerusSici vyroby.

5. MC pozaduje, aby UP jednoznaéné spinil véechny tikoly na néj kladené v §18 SZ. Tuto pripominku povazuje méstska éast za zasadni.

(1) Cilem tzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spo€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby souasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

Oduvodnéni: viz zasadni pfipominky ¢. 6-21 tykajici se pravni jistoty a predvidatelnosti zastavby v Uzemi z hlediska miry vyuziti Gzemi, zajisténi verejné vybavenosti véetné obCanské vybavenosti, kvality
ovzdusi zejm. v obytnych lokalitach, kvality bydleni, procest tzemniho planovani, ochrany historicky a kulturné vyznamnych prvk( sidelni struktury a zelené infrastruktury.

6. MC pozaduje, aby UP jednoznaéné splnil véechny tkoly na néj kladené v §19 SZ. Tuto pripominku povazuje méstska éast za zasadni.

(1) pism. f) stanovovat poradi provadéni zmén v uzemi (etapizaci)

Oduvodnéni: MPP nestanovuje etapizaci vystavby. Povazujeme za Gcelné a dulezité proces etapizace explicitné stanovit, a to zejména pro koordinaci rozvoje v rozsahlych rozvojovych a transformaénich
tzemich (souéasna VRU). V té&chto tizemich MPP rusi stavajici stavebni uzavéry, nestanovuje véak zcela jasna pravidla a podminky pro novou zastavbu. To povede k soutéZi vlastnikil pozemku o co
nejrychlejSi vytéZeni izemi a k nekoordinované zastavbé podle pravidla kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele.

(1) pism. ) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu,

Odudvodnéni: MPP neochranuje obytnou funkci ve mésté tak, aby byla jednoznaéné vymahatelna. MPP nevytvafi podminky pro kvalitni bydleni:

- umoznuje v obytnych lokalitach Siroké moznosti vyuziti véetné téch, které mohou zhor$ovat kvalitu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (napf. administrativa nebo obchodni centra v neomezené mire)
a mit tak vyrazné negativni dopad na kvalitu bydleni.

- nejednoznacné vymezuje plochy pro vefejnou infrastrukturu zejm. v transformacnich a rozvojovych plochach véetné ploch pro vefejnou ob&anskou vybavenost. Umisténi a velikost ploch vefejné
infrastruktury neni v MPP jednoznacné uréené a MPP tak negarantuje jeji realizaci.

7. MC pozaduje, aby MPP v souladu se zadanim (bod 1. D.) bud’ podminil rozvoj éasti mésta vydanim podrobnéjsi izemné planovaci regulace (tj. pofizenim tzemni studie, regula&niho planu &i
dohody o parcelaci) anebo v rozvojovych a transformaénich tizemich navrhl zakladni kompozici vefejnych prostranstvi a funkéni a prostorové usporadani izemi. Tuto pripominku povazuje
méstska East za zasadni.

Odudvodnéni: dle zadani Metropolitni plan podmini rozvoj izemi vydanim podrobnéjsi dokumentace v oddvodnénych pfipadech po provéfeni, ze pro urcité plochy nebo koridory neni mozné stanovit
dostatecné urcité podminky usporadani nebo vyuziti Uzemi, a to v lokalitach rozvojovych, transformacénich i stabilizovanych. MPP nepodmiriuje Zadné lokality zpracovanim Gzemni studie, pofizenim
regulacniho planu, nebo uzavienim dohody o parcelaci a zaroven nezajiStuje koncepéni rozvoj transformacnich a rozvojovych ploch tak, aby nebyly tyto nastroje tzemniho planovani zapotfebi. Jedna se
napt. o pro MC Praha 4 kli¢ové transformacni plochy kolem budoucich stanic metra D nebo transformaéni plochu podél Modfanské ulice.

8. MC pozaduje, aby vyznamné zelené plochy (tj. minimalné v§echny lokality dle &l. 51, 52, 53), které UP povazuje za ,,nestavebni bloky v zastavitelném Gzemi“, byly jednoznaéné vymezeny jako
nezastavitelné. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: vymezeni zastavitelnych/nezastavitelnych ploch je z hlediska zajisténi kvalitniho prostfedi k Zivotu ve mésté klicovym tkolem tzemniho planovani. Nezastavitelné plochy jsou chranény
ustanovenim § 55 stavebniho zakona, podle kterého Ize dal$i zastavitelné plochy zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Zafazenim
meéstskych parkd do zastavitelnych ploch se tak zvySuje riziko budouci zmény parku/€asti parku na stavebni blok. Pokud budou parky zafazeny do zastavitelnych ploch, nebude jizZ mozné tuto pojistku

v podobé § 55 stavebniho zakona pouzit. PloSné prevedeni sou€asnych nezastavitelnych ploch chranénych zakonem na ,nestavebni bloky“ v zastavitelném uzemi, které tuto ochranu nepozivaji, povazuje
MC za neakceptovatelné. Odiivodnéni MPP navic tuto zménu komplexné neod(ivodiiuje.
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9. MC pozaduje, aby jednotlivé pozadavky parametrické regulace v transformaénich a rozvojovych plochach novych struktur (na vefejna prostranstvi a vefejnou ob&anskou vybavenost) byly
jednoznaéné — plo$né - uréeny v navrhu usporadani a vyuziti lokality, a to véetné potfebnych rezerv. Parametrickou regulaci povazuje MC za pfijatelnou za podminky, ze bude integralni
souéasti zadani regulaéniho planu z podnétu &i na zadost, Gizemni studie, dohody o parcelaci nebo UPCP, kterymi MPP rozvoj &i transformaci lokality podmini. Tuto pfipominku povazuje
méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: parametrické regulace negarantuji plochy pro vefejnou infrastrukturu a vytvari pravni nejistoty v izemi. Parametrické regulativy tak nejsou dostateénym podkladem pro rozhodovani v téchto
lokalitach a pro jejich koordinovany rozvoj.

10. MC pozaduje, aby MPP v hlavnim vykrese ve stabilizovanych plochach obsahoval plo$né vymezeni navrhu/tizemni rezervy pro zafizeni vefejné obéanské vybavenosti. Tuto pfipominku
povaZzuje méstska East za zasadni.

Oddvodnéni: dle demografické studie SO Praha 4 (11/2017) vyplyva, Ze kapacity nékterych MS (Podoli, Kunratice, Lhotka, sidli§té Kré&, Branik, Dvorce) a ZS (Lhotka, sidli§té Kré&, Kré+ Budéjovicka) na uzemi
Prahy 4 jsou v sougasnosti nedostateéné. S predpokladanym nardstem obyvatel s trvalym bydli§tém v Praze 4 vyrazné v piistich letech poroste i celkovy podet zaka mistnich MS a ZS. Prognéza tak v roce
2031 vykazuje deficity MS mimo vy$e zminéné jest& na Pankraci, v Nuslich a v Michli a deficity ZS mimo vy$e zmin&né také na Pankraci, v Nuslich, v Podoli, v Branik + Dvorce, na Spofilové a v Kunraticich.
V téchto lokalitach pozadujeme vymezeni potfebného navrhu/rezerv pro OV.

11. MC pozaduje stanoveni min. podilu ob&anské vybavenosti v transformaénich a rozvojovych plochach individualné pro jednotlivé lokality, tj. ne pau$alné na zakladé struktury a
ocekavaného poctu obyvatel, ale i na zakladé oéekavaného vyuziti tizemi. Tuto pripominku povazuje méstska cast za zasadni.

Odudvodnéni: pausalni stanoveni podilu obéanské vybavenosti se jevi jako sporné s védomim, ze MPP umoziiuje vznik €isté monofunkénich uzemi. Pfevazné administrativni a obchodni plochy budou
generovat zcela jinou potfebu vzniku nové ob&anské vybavenosti nez plochy, které budou zastavény bytovou zastavbou.

12.  MC pozaduje stanovit minimalni podil ob&anské vybavenosti (dale OV) v transformaénich a rozvojovych plochach dopliiujici stavajici struktury, které s ohledem na svou rozlohu a
potencial vyjadieny navrhovym indexem vyuziti budou generovat potrebu vzniku nové obéanské vybavenosti. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.
Odudvodnéni: v transformacnich plochach v lokalité Zalesi (cca 22 ha) je minimalni podil OV stanoven, v transformaénich plochach v lokalité Horni Pankrac (cca 21 ha) nikoli.

13. MC pozaduje, aby z regulativii MPP bylo mozné vyéist fadové hodnoty realizovatelnych m? zastavitelnych ploch budov/ HPP. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.
Oduvodnéni: HPP jsou jednim ze zakladnich udaji o pozemcich uréujicich (spolu s moznym vyuzitim pozemku) jeho trzni hodnotu; rovnéz je jedinym zplsobem, jak pro Uc€ely transparentniho rozhodovani o
uzemi ur€it rozloZeni kapacit Uzemi pro dosazZeni jeho udrzitelného rozvoje a nelze bez néj fadné vyhodnotit hospodarné vyuziti uzemi.

14. MC pozaduje, aby MPP garantoval podrobnéjsi feSeni funkéniho vyuziti izemi, a to zejména s ohledem na zajisténi min. podilu bydleni a zabranéni vzniku monofunkénich lokalit. Tuto
pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oduvodnéni: pojeti regulativii planu omezenych pouze na 4 typy lokalit dle vyuziti (produkéni, obytné, rekreacni, krajinné) nedokaze zajistit funkéni promisenost tizemi - negarantuje min. podil bydleni a
umoznuje vznik monofunkénich ¢asti mésta. V obytnych lokalitach je bez podminky pfipustna jak komeréni vybavenost (administrativa), tak nerusici vyroba i obchodni centra naroéna na dopravni

obsluhu. V lokalitach s pfevazujici administrativni funkci (pf. Horni Pankrac, Brumlovka) tak mGze dochéazet k posileni jejich monofunkénosti a dal§imu snizovani kvality bydleni. Podrobnou specifikaci ploch
s rozdilnym zpusobem vyuZziti v Gzemnim planu stanovuje PSP (par. 6).

15. MC pozaduje pfehodnoceni vy$kové regulace tak, aby v Gizemi nevytvarela sporné situace pfi spravnim rozhodovani. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.

Oduvodnéni: pouzity, uméle vytvoreny vyskovy rastr vnasi do rozvoje Uzemi zmatek — promitnutim pravidelné ortogonalni sité na jinak orientovanou realnou strukturu mésta zakonité vznikaji sporné situace a
chyby v samotném dokumentu. Metodika pouziti rastru 100 x 100m neni schopna ve stabilizovaném Uzemi zaznamenat skute€nou vysku zastavby. Rastr na mnoha mistech neodpovida stavajicimu
charakteru Uzemi (pfedpoklad, Ze zastavba nemusi vy€erpat limity vySkové regulace na maximum, neni v MPP garantovan napf. podrobné definovanym charakterem tuzemi). Rastr, véetné pravidla pro stavby
na rozhrani vice ploch vySkové regulace dle ¢l. 102, navic motivuje investory koncipovat objekty tak, aby je bylo mozno umistit do ,vy$Siho ¢tverce” za ucelem dosazeni maxima mozného objemu, a to na
Ukor vzniku kvalitni architektury. Problém pfi vyhodnoceni limiti vyskové zastavby vyvolava také nepresny prevod rastru z digitalniho modelu do tzemi. Takto nastavena vyskova regulace je nepredvidatelna,
neodivodnéna a nepfezkoumatelna.

16. MC pozaduje, aby ve stabilizovanych tizemich nedochazelo k zasadnim zménam stavajicich kapacit éi struktury tizemi. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.
Oduvodnéni: MPP dovoluje ve flexibilnich lokalitach stabilizovaného Uzemi (lokality areal() vyrazny rozvoj:

- ¢l. 69 stanovuje ,vy$S$i moznost zmény zastavby v ramci stavebnich blok(” bez bliz§i specifikace této zmény.

- ¢l. 103 pfipousti navySeni max. po¢tu RNP u budov souvisejicich s provozem aredlu az o 4 RNP

MC dale pozaduje pfehodnoceni vyskové regulace tak, aby ve véech stabilizovanych lokalitach odpovidala skuteénému stavu (charakteru lokality)

17. MC pozaduje, aby MPP v hlavnim vykrese obsahoval plosné vymezeni existujicich zafizeni vefejné obéanské vybavenosti. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.
Odudvodnéni: MPP v rozporu se zadanim nevymezuje v hlavnim vykrese existujici plochy pro vefejnou ob&anskou vybavenost nebo pro plochy sportu — pro ochranu téchto ploch pred jejich zastavénim
bytovymi €i administrativnimi objekty musi byt tyto plochy vymezeny jako samostatné plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti. Konstatovani, Ze v plochach oznacenych bodem (které dle ¢€l. 149 odst. 2 vymezu;ji
stavajici obanskou vybavenost) je nutné obéanskou vybavenost zachovat, aniz by sou¢asné bylo stanoveno v jakém rozsahu, ochranu téchto ploch nezaruéuje.

18. MC pozaduje jednoznaéné stanoveni pripustnosti, nepfipustnosti, a podminénosti/vyjimeéné pripustnosti, a to s ohledem na vzajemnou koordinaci/kompatibilitu riznych ptipustnych
vyuziti, aby byla zajiSténa predvidatelnost rozhodovani v tizemi. Tuto pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: MPP musi jasné stanovit vlastnosti/parametry zamérd, které jsou pfijatelné, které jsou nepfijatelné a které jsou pfijatelné za urcitych podminek — tj. parametry, u kterych je nutné individualné
posuzovat polohu, mnozstvi a kapacitu ve vztahu k mistnim podminkam. MPP rozhodovani o podobé mésta v transformacnich, rozvojovych a dokonce i v nékterych stabilizovanych uzemich odklada az do
Uzemnich Fizeni, a to véetné vymezeni ploch, kde je viilbec mozné stavét. Pfenasi tak odpovédnost ze zpracovatele a politikil na Ufedniky a majitele pozemku — a v disledku na soudni moc pfi feSeni sporu.

19. MC pozaduje, aby MPP jasné definoval pojem budovy a stavby slouzici pro rekreaci. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.

Oduvodnéni: V MPP jsou stavajici plochy sportu (sportovni arealy) vymezeny ve vykrese infrastruktury jako plochy rekreacni vybavenosti, které je nutné zachovat. Zatimco v$ak stavajici tzemni plan
konkrétné stanovuje, jaké stavby Ize v téchto plochach umistit (pouze stavby pro sport a télovychovu), MPP rozumi rekreacni vybavenosti budovy, jiné stavby a pozemky slouzici pro rekreaci, relaxaci a sport,
bez dalSiho upfesnéni. Z zadného ¢l. MPP nevyplyva, Ze by budovou slouzici pro rekreaci nemohlo byt napf. ubytovaci zafizeni s jakoukoli kapacitou. MPP tak ve skutecnosti stavajici plochy sportu nechrani,
naopak umozriuje jejich zastavéni budovami, které nemaji s funkci sportu nic spole¢ného. Stejné tak stroha definice rekreacéni vybavenosti umozriuje vystavbu ubytovacich zafizeni/hotel( v lokalitach
rekreacni vybavenosti (napf. Ledarny Branik a U Kunratického potoka), které jsou v sou¢asném Uzemnim planu pfevazné nezastavitelné

20. MC pozaduje diislednéj$i ochranu zelené ve mésté. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za zasadni.

Oduvodnéni: V MPP dochazi k neodtivodnénym pfeménam stavajicich vétSich ¢i mensich ploch zelené (napt. plochy ZMK pfi ul. Podolska, Psohlavcu, Videriska) na stavebni bloky. MPP dale v
transformacnich a rozvojovych plochach rusi regulativ minimalniho podilu zelené (dnes KZ) a nenahrazuje jej jinym regulativem, ktery by zajiStoval pfitomnost zelené ve stavebnich blocich. Ruseni ploch
zelené (zejm. 1Z a ZMK) a jejich pfeména na stavebni bloky je v rozporu s dokumentem Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu, konkrétné se strategickym cilem ,Snizit negativni vliv
extrémnich teplot, vin horka a méstského tepelného ostrova na zdravi citlivych skupin obyvatel Prahy* Podle tohoto dokumentu Ize ve stfedu hl. m. Prahy, jehoZ je MC Praha 4 sougasti, odekavat nardst
zranitelnosti obyvatel vici negativnim dopaddm klimatické zmény.
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21. MC pozaduje zachovani pasti zelené podél vyznamnych komunikaci, zejm. podél Jizni spojky, Videfiské, ul. 5. kvétna a zeleznice v iseku Kaéerov az odstavné nadrazi Praha-jih. Tuto
pripominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Odudvodnéni: V MPP dochazi k ploSnému zruseni stavajicich ploch izolacni zelené podél vyse zminénych komunikaci, tzv. ,zeleného filtru“ chraniciho obytnou zastavbu od vyznamnych zdroju hluku a
znedisténi ovzdusi.

22. MC pozaduje, aby byl park ve volné zastavbé vymezen ve véech modernistickych strukturach, které jsou neoplocené a verejné pfistupné. Tuto pfipominku povazuje méstska éast za
zasadni.

Odudvodnéni: MPP vymezuje nezastavitelny park ve volné zastavbé pouze v modernistickych strukturach, které tvofi celou samostatnou lokalitu (napf. Sidlisté Michelska, Sidlisté Pankrac, Antala Staska).
Opomiji tak modernistické struktury, které vznikaly v sousedstvi (v misté nedokoncené) plivodni obytné zastavby a jsou proto nyni soucasti lokality s heterogenni strukturou nebo i strukturou zahradniho
mésta, prestoze se jedna o zcela totozny typ panelové modernistické zastavby vznikajici ve stejné dobé&. Pozadujeme park ve volné zastavbé vymezit také v ostatnich lokalitdch s modernistickou zastavbou,
ktera je neoplocena a vefejné pristupna (napf. lokalita Kacerov).

23. MC pozaduje vymezeni koridor(i nebo rezerv zvazovanych tras metra a véeobecné staveb dopravni infrastruktury (dale DI) a technické infrastruktury (dale Tl), a to i ve variantnich feSenich
pro zajisténi moznosti jejich realizace v pripadé, ze se k ni samosprava hl. m. Prahy v budoucnosti rozhodne. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

24. MC pozaduje navrzeni sité zachytnych parkovist’ P+R v dostateéné kapacité a definovani max. dochazkové vzdalenosti ke konkrétni stanici vefejné dopravy. Tuto pfipominku povazuje
méstska cast za zasadni.

Oduivodnéni: sit zachytnych parkovist P+R je navrzena v nedostate&ném rozsahu a kapacité. Podle Studie Fakulty dopravni CVUT v Praze z kvétna 2018 v pracovni dny viede do Prahy zhruba 318 500
osobnich vozd, z nichz 75 tisic dojizdi pravidelné. Navrhovana kapacita 17 000 stani na parkovistich P+R tak zdaleka nedokaze vyhovét sou¢asné ani budouci poptavce.

25. MC pozaduje, aby v hlavnim vykresu byla zobrazena zafizeni dopravni, technické a obéanské infrastruktury, navrzena k zachovani. Tuto pfipominku povazuje méstska &ast za zasadni.

26. MC pozaduje, aby v hlavnim vykresu a v zavazném krycim listu (dale KLZ) byly zobrazeny véechny zobrazitelné regulativy MPP nezbytné pro rozhodovani v tizemi. Tuto pfipominku
povazuje méstska cast za zasadni.

Oduvodnéni: povazujeme za nepfipustné, aby se o regulativech ovliviujicich zastavitelnost vefejnost dozvédéla az ve “vykresu infrastruktury”. OV a TI/DI musi byt promitnuta v hlavnim vykresu a v KLZ
lokalit - v podrobnosti pfislusejici danému méfitku. Vykres koncepce infrastruktury ma objasniovat koncepci vefejné infrastruktury a nikoliv nahrazovat nedostatky hlavniho vykresu.

Ostatni pfipominky méstské ¢asti Praha 4 k navrhu Metropolitniho planu (MPP):

1. MC pozaduje zpresnéni popisu cilového charakteru v krycich listech jednotlivych lokalit. Popis charakteru povazujeme pro rozhodovani v tizemi za nedostateény.
Oduvodnéni: Charakter lokalit je zasadni pfi uréovani pfipustnosti/nepfipustnosti vyuziti lokality (¢l. 61). V lokalitach ucelenych urbanistickych celkl jako je Stary Spofilov nebo sidlisté Zelena liska,
pozadujeme v popisu charakteru zdGraznit nutnost zachovani plivodniho charakteru lokality s ohledem na dostavby proluk a pfistavby objektd.

2. MC pozaduje prehodnoceni metodiky struktur lokalit dle l. 41. V heterogennich strukturach neexistuje pfevazujici charakter zastavby (¢l. 35) a mGze tak dochazet ke spornym situacim ve
spravnim rozhodovani.

Oduvodnéni: podle €l. 35 jsou lokality vymezeny na zakladé prevazujiciho charakteru. Mnoho lokalit je v§ak vymezeno v rozporu s timto ¢lankem — zejm. v lokalitach s heterogenni strukturou neexistuje
prevazujici charakter zastavby (napf. lokalita Michle). Obavame se, Ze v heterogennich strukturach bude béhem spravniho rozhodovani dochazet ke spornym situacim.

3. MC pozaduje pfehodnoceni metodiky vyuziti lokalit dle &l. 61. Vyuziti nékterych obytnych lokalit neodpovida definovanému hlavnimu vyuziti téchto lokalit.
Oduvodnéni: Hlavnim vyuzitim obytnych lokalit je smiSené obytné mésto. Jako obytné lokality jsou navrzeny i lokality, jejichz stavajici vyuziti je v rozporu s timto charakterem. Jedna se o lokality, ve kterych
se funkce bydleni nevyskytuje viibec (napf. Nemocnice Kré¢, Pankracka véznice) nebo zcela okrajové (napf. Brumlovka) a ani v budoucnu nepfedpokladame vyraznou zménu vyuziti téchto lokalit.

4. MC pozaduje zménu pojmu ,,obytna lokalita“ tak, aby odpovidal jeho definici.
Oduvodnéni: Pojem obytna lokalita neodpovida jejimu vyuziti. PfesnéjSim pojmenovanim by bylo ,v§eobecna lokalita“ nebo ,smi$ena lokalita“ (pf. lokality Brumlovka a Horni Pankrac, kde funkce bydleni je
zastoupena pouze okrajové).

5. MC pozaduje zpfesnéni regulativii/popisu cilového charakteru v produkénich lokalitach.
Oduvodnéni: Absence podrobnéjsich regulativli v produkénich plochach nedovoluje méstotvorné sméfovani vyuziti lokalit (napf. lokalita Depo a garaze Kacerov nebo Pod velkym hajem).

6. MC pozaduje, aby typ lokality vefejné vybavenosti byl zafazen mezi ostatni typy lokalit dle &l. 61 nebo aby byla upravena terminologie, kterou v této podobé povazujeme za matouci.
Oduvodnéni: Dle ¢l. 61 existuji 4 typy lokalit podle zplsobu vyuziti. V ¢&l. 145 je uveden dal$i typ lokality — lokalita vefejné vybavenosti. Ta je vS§ak vzdy soucasti lokality produkéni, obytné nebo rekreaéni typu
struktury areall vybavenosti (napf. lokalita Nemocnice Kr¢). Toto nazvoslovi je zavadéjici.

7. MC pozaduje uvedeni konkrétnich regulativli pro objekty, které Ize umistovat v zastavitelnych nestavebnich transformaénich a rozvojovych plochach v metropolitnich a étvrtovych
parcich. :

Odudvodnéni: Cl. 90 odst. 3 stanovuje pfipustnost umistovani novych budov v parku na zakladé pfislusnosti parku ke konkrétni hierarchické urovni (regulativy — podlaznost, max. RPB budovy a max. RPB

v souctu pro cely park). Odst. 4 v§ak nad ramec odst. 3 umoziiuje v zastavitelnych nestavebnich transformacnich a rozvojovych plochach v metropolitnich a ¢tvrtovych parcich umistovat dal$i budovy, pokud
jsou nezbytné pro obslouzeni méstského parku a zabezpeceni kvalitnich navstévnickych sluzeb. Pro tyto dalsi stavby vSak neni stanovena zadna regulace.

8. MC pozaduje, aby MPP stanovil jasna pravidla pro naplnéni parametrickych regulativii v transformaénich a rozvojovych plochach.
Odudvodnéni: Z €l. 77, 87 ani 96 tykajicich se parametrické regulace neni zfejmé jak se parametrické regulativy stanovené pro celou transformacni ¢i rozvojovou plochu budou prerozdélovat mezi jednotlivé
stavebni zaméry/stavebniky v plose.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904629 9. MC pozaduje, aby MPP vyjasnil regulativ vypoétu parametrickych regulativii vefejnych prostranstvi vzhledem k zastavbé umisténé v pfimé navaznosti na uliéni prostranstvi do hloubky
20m.
Odudvodnéni: Podle odst. 4 €l. 77 se parametrické regulativy neuplatni pfi umistovani zastavby v pfimé navaznosti na uli¢ni prostranstvi vymezené dle ¢l. 80 do hloubky 20 metrd. Neni jasné, z jaké plochy se
pak pocitaji parametrické regulativy vefejnych prostranstvi, zda z celé plochy transformacni/rozvojové plochy nebo z celé plochy minus 20m pas.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904630 10. MC pozaduje uvedeni max. regulované vysky budovy pro RNP 2, 3, 4, 6, 8.
Oduvodnéni: Vzhledem k mozné rlizné konstrukéni vySce podlazi by i pro rozmezi podlaznosti 2, 3, 4, 6, 8 dle ¢l. 98 méla byt stanovena maximalni regulovana vyska budovy.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904631 11. MC pozaduje vymezit rozmezi podlaznosti vy$sich nez 12NP ve stejném intervalu (2-3NP) jako u ostatnich rozmezi podlaznosti.
Odlivodnéni: Rozmezi podlaznosti 21 je, na rozdil od ostatnich rozmezi podloZenosti, vymezeno pfili§ Siroce (13-21 RNP) a toto vymezeni je matouci.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904632 12. MC pozaduje diisledné uplatiiovani regulativi charakteru a vy$ky zastavby v méstské pamatkové zéné Nusle a v historickych jadrech byvalych obci na tizemi MC Praha 4. Viz zasadni
pfipominka ¢. 4
Odlivodnéni: Podle ¢l. 2 MPP chrani a rozviji kulturni a civilizacni hodnoty mésta. Tento vyrok se v§ak Zadnym zplsobem nepromita do diferenciace regulativd MPP. Podminky pro ochranu a rozvoj
kulturnich a civilizaénich hodnot mésta nejsou soucasti urbanistické koncepce MPP. MPP nechrani a nerozviji pavodni urbanistickou strukturu pamatkové chranénych uzemi a historickych jader pavodnich
obci.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904633 13. MC pozaduje fadné odtvodnéni navrhu staveb dopravni infrastruktury na izemi Prahy 4.
Oduvodnéni: MPP navrhuje na izemi MC Praha 4 stavby dopravni infrastruktury (napf. silniéni mosty — Dvorecky, Podolsky, nova komunika&ni propojeni — Chynovska - Videfiska, Ciklova - Otakarova,
mimourovriové kfizovatky Vrbova x Jizni spojka, Michelska x 5. kvétna), aniz by byla potfeba téchto staveb fadné odlivodnéna. Dopady téchto staveb na tzemi MC Praha 4 nejsou zminény v od(ivodnéni
MPP, ani ve Vyhodnoceni vlivu MPP na Zivotni prostredi.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904634 14. MC pozaduje, aby MPP vymezil systém cyklotras dle podkladu aktualizace Generelu cyklistické dopravy hlavniho mésta Prahy z tinora 2018 a vymezil cykloterminaly v navaznosti na
zastavky verejné dopravy

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904635 15. MC pozaduje uvedeni regulativil zastavitelnosti pro namésti éi parkové upravené ¢asti namésti.
Odivodnéni: V ¢l. 79 — 88 MPP neni jedina zminka o regulativech pro vymezena namésti ¢i parkové upravené ¢asti namésti (napf. nameésti Hrdind).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904636 16. MC pozaduje, aby byl v odiivodnéni MPP dolozen zplsob napliiovani cilti, priorit a opatfeni ,,Programu zlep$ovani kvality ovzdusi - aglomerace Praha CZ01“.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904637 17. MC poZaduje, aby MPP nepodmifioval vymezeni ploch USES spravnim rozhodnutim jednotlivych MC. )
Oduvodnéni: Plochy USES jsou fesené v mnoha pfipadech pouze prekryvnou srafou pres zastavitelna obytna tzemi. MPP pfipousti zménu vymezeni ploch USES v Gzemi, a to pfi stfetu se zamérem
technické nebo dopravni infrastruktury. Posouzeni, zda se jedn& o malo vyznamné narugeni podminek pro celkovou funkéni zplisobilost USES (&l. 19) bude, bez uvedeni podrobnéjsich pravidel pro
rozhodovani, v kompetenci jednotlivych stavebnich uradd béhem tzemnich fizeni.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904638 18. MC pozaduje, aby jednotlivé regulativy textové éasti MPP dlisledné odkazovaly na dalsi regulativy nezbytné pro rozhodovani v dané lokalité.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904639 19. MC pozaduje, aby v textové éasti krycich listti (KLZ) byly odkazovany regulativy relevantni pro rozhodovani v dané lokalité.
Odudvodnéni: napf. Sad na Chodovci je odkazovan na €l. 84 a 85, zatimco zasadni pro rozhodovani v tzemi je ¢€l. 90. Z uzivatelského hlediska je takovéto uspofadani vyroku MPP nepfehledné a matouci.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904640 20. MC pozaduje opravu nesrozumitelnych ¢asti textové éasti MPP.
Oduvodnéni: Textova ¢ast je na mnoha mistech na hranici srozumitelnosti. Naduzivani pojmu ,struktura“ a ,krajina“ ¢&i mnozstvi odkazl na jiné pasaze textu &i jiné pravni predpisy k Gitelnosti textu nepfispiva.
Poimy ,lokalita zastavitelna nestavebni“ (Park Kavéi hory), ,nestavebni blok” (Park Jezerka), ,nestavebni ¢ast stavebniho bloku® (zeleri na sidlistich) jsou matouci, vzdy se totiz jedna o zastavitelné plochy.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904641 21. MC pozaduje tpravu grafické éasti MPP tak, aby v hlavnim vykrese byly uvedeny potfebné informace pro rozhodovani a orientaci v Gizemi (nap¥. nazvy ulic) a aby byl hlavni vykres
citelny.
Odudvodnéni: Hlavni vykres MPP je v nékterych mistech, zejména v transformacnich plochach, kde dochazi k prekryvu Sraf, rastru, hodnot vySkové regulace, nazvu a kodu lokality, kédu navrhované dopravni
¢i technické infrastruktury atd. (tj. zejména mnozstvi textu), necitelny. DalSi prvky jako vymezeni novych ulic nebo pé&si prostupnosti jsou v takovém tzemi v méfitku MPP téméF nerozpoznatelné. Zaroven
pozadujeme, aby byly v hlavnim vykrese uvedeny nazvy ulic pro lepSi orientaci.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904642 22. MC pozaduje uvedeni mistopisu ve webové aplikaci. ; ]
Odudvodnéni: Pozadujeme, aby ve webové aplikaci existovala moznost zapnuti vrstvy/vrstev mistopisu alespon v rozsahu, v jakém je uveden v platném UP SU HMP. Ve vykresové €asti je velmi obtizné se
orientovat.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904643 23. MC pozaduje vyhodnoceni pfipominek z ,,Posouzeni vybranych otazek navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy* zpracovaného Ceskou spoleénosti pro stavebni pravo dne 4. 6. 2018 dle

prilohy €. 2.1 této prilohy.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904644
Posouzeni vybranych otazek navrhu Metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy (Ceska spole&nost pro stavebni pravo, 4.7.2018)
Posouzeni obsahu navrhu zverejnéného Metropolitniho planu
Vystavena verze Metropolitniho planu se od verze 2.2. a 3.3., které byly vystaveny v prabéhu let 2017 a 2018, pfinesla vyraznou odliSnou struktur dokumentace, a to zejména v jeji textové ¢asti, kdy doslo k

podstatnému zestihleni.
Strukturovani zverejnéné verze Metropolitniho planu je vSak ve vztahu k znéni §13 Vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
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planovaci €innosti (ve znéni vyhl.¢. 13/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uizemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti), problematické. Pro izemni plan hlavniho mésta Prahy se struktura textové €¢asti uzemniho planu uvedena v pfiloze €. 7 Vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o uizemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti pouzije pfimérené, pokud z povahy véci nelze postupovat obdobné.

Timto mlze byt predlozena verze Metropolitniho planu v rozporu se zadanim schvaleného navrhu zadani dne 19. 9. 2013 Zastupitelstvem HMP Usnesenim €. 31/6, ve kterém bylo odkazované na strukturu
dle Vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence izemné planovaci ¢innosti. Pfiklady jsou poté uvedeny nize.

Zpracovatel pouzil svuj vlastni vyklad formou kfizovych odkazu, které jsou i ve verzi online velmi slozité a nepfehledné dohledatelné a v tisténé verzi opatfené autorizaci nedohledatelné a tim se naskyta
otazka souladu navrhu s § 2 odst. 3 Vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence Uzemné planovaci €innosti, kdy strojové Citelnym
formatem pro potfeby Uzemné planovaci ¢innosti se rozumi format datového souboru s takovou strukturou, ktera umozruje programovému vybaveni snadno nalézt, rozpoznat a ziskat z tohoto datového
souboru konkrétni informace, véetné jednotlivych udaju a jejich vnitini struktury.

Zaroven nelze s jistotou fici, Zze dostupna verze Metropolitniho planu v tisténé podobé je totozna s verzi, ktera je vystavena online.

Specificka struktura Metropolitniho planu je tedy za platnosti sou¢asné pravni Upravy téZko obhaijitelna a pfi pfipadném soudnim pfezkumu bude slozité zddvodnit odklon od poZzadavku plynoucich z pfilohy €.
7 Vyhlasky €.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Obsahla vyrokova ¢ast i pfes Upravy oproti pfedchozim verzim stéle obsahuje velké mnozstvi jak popisnych tak metodickych informaci, které jsou vSak ve vyroku samotném nezadouci a jsou jen urcitou
proklamaci/vizi, které tvofi ve vyrokové Easti své vlastni odivodnéni, byt samotné odtvodnéni textové €asti je zpracovano na cca 650 stran, coz z daného dokumentu €ini obtizné prezkoumatelnou soucast
navrhu opatfeni obecné povahy.

V samotné vykresové Casti predlozené dokumentace se objevuji prvky, které jsou v rozporu s obsahem dokumentace, nebo jeho pozadavky na zpracovani dle Vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti (ve znéni vyhl.¢. 13/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti). Ve Vykresu zakladniho ¢lenéni se objevuji prvky, které do néj nepatfi, napf. vymezeni Uzemi pro tzv. prednostni
zpracovani Uzemniho planu, byt k tomu naslednému procesu nema tuzemni plan zmocnéni.

Predlozena verze Metropolitniho planu vychazi z podkladi k datu 30.6.2015, kdy tato data jsou jiz téméf 3 roky zastarala a z dnesniho pohledu, tj. k datu zvefejnéni 16.4.2018 neaktualni, nebot za posledni 3
roky doslo na uzemi hl. m. Prahy ke zmé&nam, které nebyly do této verze promitnuty.

Nedostate¢né je tak v uzemné planovaci dokumentaci vymezeno zastavéné uzemi, které je datovano k 30.6.2015, které vSak musi byt vymezeno k datu pfedani dokumentace pofizovateli, a proto je v této
Casti jej tfeba upravit k 16.4.2018.

Hlavni vykres obsahuje vymezeni pouze ¢asti verejné prospésnych staveb (dale jen ,VPS®) a vefejné prospésnych opatreni (dale jen ,VPO") bez upfesnéni, a proto muze byt tento vykres je v rozporu s
nadfazenou dokumentaci ZUR.

Vlastni regulace v navrhovych a transformacnich plochach je z vétsi ¢asti parametricka a je vztazena k celé ploSe. Jedna se zejména o umisténi vefejnych prostranstvi a obcanského vybaveni s odkazem na
nafizeni €. 10/2016 Sb. PSP.

Dokumentace tak svym obsahem vede k neurcitosti a uvolnéni samotnych vnitfnich nastroju planu, které dle autort maji za cil umoznit konkretizaci zpisobu vyuziti ploch a lokalit az nasledné po projednani a
vydani Metropolitniho planu, coz je ze zakona nepfipustné, nebot se tak pfedlozena verze dostava do rozporu s § 52 zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu), nebot neni garantovano pravo Siroké vefejnosti i dotéenych organli na vyjadfeni namitek, pfipominek a stanovisek k finalnimu zpUsobu vyuziti lokality. Nezakonnost mlze byt
spatfovana i ve skutec¢nosti, Ze navrzené parametrické regulativy jsou vzdy vztazeny k celé plose lokality a nejsou tak stanovena pravidla, jakou ¢ast z parametrickych prostorovych regulativ( lokality mze
vlastnik na svych pozemcich od&erpat. Takto nastavené regulativy a ,pravidla“ jsou zcela nepfedvidatelné pro vlastniky pozemk v dil€ich lokalitach, a proto pfi soudnim Fizeni podle ust. § 101a s.f.s. mGze
byt shledana aktualni verze Metropolitniho planu nepfezkoumatelna (viz. dale nize).

Hlavni vykres obsahuje tzv. regulovany pocet podlazi vztazeny k abstraktni ¢tvercové rastrové siti 100 x 100 m, ktera je vymezena v neshodé s hranicemi ploch regulace mezi lokalitami a plochami,

U tzemniho systému ekologické stability je uvedeno, Ze ,Biocentra a biokoridory USES jsou na zakladé miry uréitosti hranic vymezeny dvojim zptisobem, a to jako vymezené v pfesnych hranicich a
vymezené v prostoru k upfesnéni”. Jedna se o podminku, kterd neni v Gzemnim planu pfipustna, nebot takto navrzené opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné (viz. dale nize).

Kryci listy lokalit tak v kontextu zpracovani Metropolitniho planu jako celku maji doprovodny informaéni charakter o tom, které dal$i prvky jsou v daném Gzemi navrzeny.
Samotné regulativy krycich listli jsou v§ak omezeny na minimum a znepiehledriuji tak dokumentaci.

Z obsahu a nomenklatury Metropolitniho planu se jevi, Ze tento Uzemni plan nesplriuje pozadavky na obsah a strukturu dokumentace podle pfilohy €. 7 Vyhlasky €.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tizemné planovaci ¢innosti. Tento nesoulad neni fadné zdlvodnén, a tak predloZzena verze miiZze byt v rozporu se zadanim schvaleného
navrhu zadani dne 19. 9. 2013 Zastupitelstvem HMP Usnesenim &. 31/6, ve kterém bylo odkazované na strukturu dle Vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Metropolitni plan neni zcela v souladu s nadfazenou dokumentaci ZUR. Zpracovatel dle svého uvéZeni propsal do predloZené verze pouze nékteré verejné prospésné stavby vyjmenované v ZUR, a proto v
této Casti je poruseno zavazné znéni stavebniho zakona.

Metropolitni plan obsahuje v textové &asti procesni podminky, které jsou vSak nepfipustné, nebot planovaci dokumentace méa byt samostatny dokument, jehoz naslednou upravu mize nasledné schvalit
pouze zastupitelstvo obce, nikoliv dot€eny organ. Samotna textace obsahuje odkazy na jiné pravni predpisy, které nejsou pfimo do textace propsany, napt. jsou zde odkazy na PSP, které schvaluje pouze
Rada hl. m. Prahy, a tim je textace v rozporu se zadanim, nebot zastupitelstvo hl. m. Prahy nema vyluénou pravomoc rozhodovat o pfedlozené verzi jako o celku, a proto je tato verze v nesouladu se
stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaSkami a ustalenou judikaturou.

Z prfezkoumani obsahu Metropolitniho planu se jevi, Ze samotna vyskova regulace nereflektuje plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, ale je vztazena ke ¢tvercim soufadnicové sité 100 x 100 m, coz
neodpovida poZzadavkim zakona 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zakon).

Parametricka regulace umistovani vefejnych prostranstvi nenaplfiuje pozadavek na jednoznacné umisténi zafizeni, a zaroven odkazuje na predpis PSP, ktery je v§ak vagné formulovan, a proto hrozi, ze
vyvola nejistotu vlastnikd pfi vykonu jejich majetkovych prav.

Verejné vybaveni v ¢lanku 143 az 149 je v predlozené verzi Metropolitniho planu nedostate¢né popsano a graficky znazornéno, tak nechrani nejen stavajici plochy vefejného vybaveni, ale neumoznuije i
rozvoj vefeiného vybaveni ve vefeiném zaimu.

(2) Uzemni planovéni zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim Fedenim tcéelného vyuZiti a prostorového uspofadéni tizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji Gzemi. Za tim Gcelem sleduje spoledensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Tyto predpoklady nejsou Metropolitnim planem naplnény, a tak nelze potvrdit, Ze Metropolitni plan je zpracovan v souladu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Metropolitni plan deklaruje snahu
zamezeni expanze dosud nezastavéné krajiny, s odivodnénim aby byly u€elné vyuzivany stavajici plochy v zastavéném uzemi, pfipadné plochy vypliujici proluky v zastavéném Uzemi. Tento pfedpoklad je
v$ak splnén pouze deklaraci, nebot’ Metropolitni plan obsahuje velké mnozstvi definic s obecnymi deklaracemi a obecnymi poZzadavky na vyuziti a prostorové uspofadani. Tyto pozadavky jsou vSak v
Metropolitnim planu v mnoha pfipadech nedostate¢né, a proto mize nastat pravni nejistota v pfedvidatelnosti stavebnich uradu, které budou moci postupovat dle svého spravniho uvazeni pfi rozhodovani o
zameérech v Uzemi.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajma
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.

Metropolitni plan neni zpracovan jako dostatecny podklad pro naplnéni cile podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Koordinace vefejného a soukromého zajmu by méla byt promitnuta organy tzemniho
planovani do pofizované tizemné planovaci dokumentace, ktera je pro véechny zugastnéné zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gizemi. Zarover z takto promitnuté koordinace do UPD je nasledné
vychazeno pfi odlivodnéni rozhodnuti dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona. Soucasti je i soucinnost s dot€éenymi organy, které specifikuji svou ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a
ze zvlastnich pravnich predpisu. V Metropolitnim planu jsou vSak definovany verejné zajmy ve vétsiné pfipadu nedostateCnym zpusobem a bude tak velmi obtizné naplnit ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimeéné umistit technickou infrastrukturu zptsobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.
Toto ustanoveni se pouziva pfi Uzemnim rozhodovani v pfipadech, kdy neni vydan uzemni plan, proto se neaplikuje na hl. m. Prahu. Neni jasné, pro¢ tvrdite neni v rozporu s §18, nechtéli jste napsat neni v
souladu?
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§19 Ukoly uzemniho planovani

(1) Ukolem tzemniho planovéni je zejména

a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, Tento ukol je naplfiovan zpravidla pribézné (organy izemniho planovani) a v ramci aktualizaci UAP a déle pfi zpracovavani
UPD - ve fazi prlizkumu a rozbort uzemi.

Z odtvodnéni Metropolitniho planu neni ziejmé, zda zpracovatelé Metropolitniho planu vychazeli z aktualnich UAP a z dopliiujicich prizkumii a rozborti izemi, nebot’ v textové éasti
Metropolitniho planu je uvedeno k datu 30.10.2016.

b) stanovovat koncepci rozvoje tzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a

podminky tzemi,

Tento kol by mél byt pfedev&im napliiovan pfi zpracovani UPD, ktera tyto koncepce stanovuije.

Metropolitni plan obsahuje v textové ¢asti kapitoly:

Hlava | Zakladni koncepce.

Hlava Il Urbanisticka koncepce

Hlava Ill Koncepce (otevrené) krajiny

Hlava IV Koncepce infrastruktury

Metropolitni plan je v dané ¢asti v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nazvy téchto kapitol jsou v souladu s pfilohou €. 7 k vyhl. €. 500/2006 Sb., v platném znéni, avsak jejich obsahové
naplnéni je souhrn popisnych informaci, s odkazem na nutnost sebeobhajeni pfistupu a metod, které maiji za cil odGvodnit vizi naplnéni vyuziti Gzemi.

Takto naformulované ¢lanky kapitol patfi do oddvodnéni tzemniho planu. Nadto je v odlvodnéni Metropolitniho planu sdélovano, ze ,Metropolitni plan predstavuje pfedevsim politicky a pravni ramec a
vychodisko pro usmérriovani rozvoje hl. m. Prahy jako celku, pro rozhodovani samospravy hl. m. Prahy o nakladani s majetkem mésta ¢i rozhodovani o investicich v tzemi, pro rozhodovani o zménach v
uzemi, na strané jedné a na strané druhé je zavazny pro dal$i urovné planovani a pro konkrétni rozhodovani ve spravnich fizenich vedenych na uzemi Prahy*.

Pojem lokalita je pouzivan s odkazem na charakter uzemi dle § 2 pism. h) PSP, coz vSak textovou ¢ast Metropolitniho planu ¢ini nepfezkoumatelnou. Nedostatek je spatfovan i ve skutecnosti, Ze zcela chybi
podrobné podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, které by stanovovaly jasny pravni ramec pro posuzovani potencionalnich zaméra v Uzemi a zajistily by tak praktickou pouzitelnost
Metropolitniho planu. Odkaz na § 6 PSP je nedostateény, a v dané &asti je Metropolitni plan nepfezkoumatelny. Doporu€uiji pfesunout na str. 11 4 typy vyuziti a pod to pojem lokalita.

) provérfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu uzemi, viiv na
verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZzadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb,

Metropolitni plan v dané ¢asti v souladu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Pojem lokalita je pouzivan s odkazem na charakter tzemi dle § 2 pism. h) PSP, coz vSak textovou ¢ast Metropolitniho
planu ¢ini nepfezkoumatelnou. Nedostatek je spafovan i ve skute¢nosti, Ze zcela chybi podrobné podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, které by stanovovaly jasny pravni ramec pro
posuzovani potencionalnich zamérd v Uzemi a zajistily by tak praktickou pouzitelnost Metropolitniho planu. Odkaz na § 6 PSP je nedostate¢ny, a v dané ¢asti je Metropolitni plan nepfezkoumatelny.
Obsahové naplnéni je souhrn popisnych informaci, s odkazem na nutnost sebeobhajeni pfistupu a metod, které maji za cil odGvodnit vizi napInéni vyuziti Gzemi. Takto naformulované, ¢lanky kapitol patfi do
odlvodnéni tzemniho planu. V néktervch pfipadech lokalit se i vzaiemné vylucuiiciho vyuziti tzemi.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v lGzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
Metropolitni plan je pouze ¢astecné v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.
Podminky pro provedeni zmén v Uzemi jsou v Metropolitnim planu stanoveny s ohledem na stavajici charakter izemi. Metropolitni plan v souladu s § 5 PSP ¢leni tzemi hl. m. Prahy podle pfevazujiciho

charakteru na lokality. V souladu s § 2 pism. h) PSP, ale v samotném textu nejsou jednoznaéné stanoveny podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpidsobem vyuziti, a pokud jsou stanoveny, tak jsou jen
velmi omezené a zcela nedostate¢né.

f) stanovovat poradi provadéni zmén v Gzemi (etapizaci),
Metropolitni plan neni v dané €asti zcela v souladu s § 19 odst. 1, pism. f) stavebniho zakona, z dlivodu, Ze na jedné strané v odivodnéni MPP fika, Ze ,nestanovuje poradi zmén v Gzemi (etapizaci),

nékteré jeho casti jsou vSak vymezeny jako metropolitni priority”, avSak nasledné v Metropolitnim planu je od(ivodriovana nutnost tyto priority ,,postupné v case prednostné naplriovat a na které je tieba
soustredit pozornost*.

Byt stanoveni pofadi zmén v Gzemi neni povinnou sougasti UPD v pfipadech, kdy to neni igelné, tak v daném piipadé pokud zpracovatel Metropolitniho planu vyjmenovava véeobecné predmétné
metropolitni priority v neurené ¢asové ose, tak bez stanoveni etapizace, tak se dostava do rozporu s pozadavky na obsah dokumentace. Pfesunout na stranu 14 etapizace.

g) vytvaret v izemi podminky pro sniZzovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd, a to pfirodé blizkym zptusobem,

Metropolitni plan je v dané ¢asti pouze ¢asteéné v souladu s § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, nebot opatfeni zpracovatele Metropolitniho planu, ktera jsou v krajiné navrzena, j. poldry nebo
vodni nadrze jsou vymezeny ve vykresech pouze grafickou znackou a nikoliv ploSné, a tak pro rozhodovani v Uzemi je toto znazornéni nedostatecné.

h) vytvaret v uzemi podminky pro odstrariovani ddsledkd nahlych hospodarskych zmén,

Metropolitni plan je v dané ¢asti pouze ¢astecné v souladu s § 19 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, nebot nejsou stanoveny podminky pro vyuziti tak, aby budouci investofi méli velmi potfebnou
pravni jistotu pro sviij zvoleny druh podnikani. Takovouto pravni jistotu v§ak zpracovany Metropolitni plan neposkytuie.

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydlenti,

Metropolitni plan je v dané ¢asti pouze ¢astec¢né v souladu s § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona, nebot Metropolitni plan pro ,kvalitni bydleni“ vymezuje plochy pro vefejnou infrastrukturu, véetné
ploch pro dopravu v klidu, plochy vefejného prostranstvi a plochy ob&anského vybaveni, av§ak v takovém rozsahu, Ze pro né nestanovuje podminky (napfiklad jako ,podminéné pfipustné vyuziti", kdy by v

plochach ohrozenych hlukem byla napf. podminka prokazani dodrzeni maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych prostorech v navazujicim fizeni - zejména u staveb pro bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi
apod.). Byt je stanovena vySkova hladina RNP, je tato hladina v takovém rozmezi pfi pfekryvu ploch s rozdilnym vyuzitim Gzemi, Ze nezarucuje kvalitni rozvoj.

j) provérovat a vytvaret v Gzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedki z verejnych rozpocti na zmény v tdzemi,
Metropolitni plan je v dané ¢asti pouze ¢astecné v souladu s § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona. PredloZzeny Metropolitni plan neposkytuje dostate¢nou pravni jistotu, nebot postrada prehlednost a

gitelnost. Je obtizné srozumitelny a naroény na vyklad. Rada pojmtl uZivanych v Metropolitnim planu neméa podporu v legislativé, v textové &asti (Hlava Il Pojmy) nebylo vysvétleni nestandardnich vyrazt
nalezeno.

k) vytvaret v izemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,
Metropolitni plan je v dané ¢asti pouze ¢astecné v souladu s § 19 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.
Zpracovatel se pouze v obecné roviné v odivodnéni odvolava na soulad se ZUR, byt pfesnéji nespecifikuje, jak tento soulad byl propsan do grafické ¢asti Metropolitniho planu. Pouzité odivodnéni, ze v ZUR

taktéz neni tento ochranny systém graficky vymezen je nespravny, nebot ZURKy nemusi obsahovat toto grafické znazornéni. Naopak Metropolitni plan by v této €asti mél fesit uzemni podminky pro zajisténi
civilni ochrany a nerezignovat na vymezeni vefejné prospésSnych opatieni.

1) uréovat nutné asanacni, rekonstrukcni a rekultivaéni zasahy do tzemi,

Metropolitni plan nevymezuie zadna tzemi uréena specialné pro asanace, rekonstrukéni nebo rekultivacni zasahy do Uzemi.
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m) vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zaméri na tzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak,

Metropolitni plan neni zcela v souladu s § 19 odst. (1), pism. m) stavebniho zakona, viz. posouzeni SEA nize.

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdroj,

V Metropolitnim planu neni feSeno. Metropolitni plan pfedpoklada dotézeni nerostnych surovin ve stavajicich lokalitach v rozsahu platnych povoleni k tézbé a budouci rekultivaci t€Zbou postizeného uzemi
a navraceni téchto uzemi do verfeiné pfistupné kraiiny. K zahaieni tézby nerostnych surovin Metropolitni plan nenavrhuije zadna dal$i uzemi.

0) uplatriovat poznatky zejména z oboru architektury, urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.

Metropolitni plan nema v dané &asti prokazan soulad s § 19 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Neni seznatelné, jak Metropolitni plan zajistuje podminky pro ochranu kulturnich hodnot mésta,
nechrani a nerozviji kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, a tim je v souladu se zasadami uvedenymi v ZUR:

Zasady koncepce rozvoje a ochrany kulturnich a civilizadnich hodnot jsou uvedeny prevazné v kapitolach 1, 2.4, 8.1, 8.3 a 8.4 ZUR:

2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot

b) zajistit podminky pro ochranu dalSich rezervaci, pamatkovych zén, pamatkovych soubort a objektl na uzemi mésta zapsanych do seznamu nemovitych kulturnich pamatek a jejich ochranna pasma,
d) zajistit podminky pro ochranu prvku sidelni struktury podporujici historickou pamét ptvodni struktury osidleni a individualitu méstskych ¢asti,”

8.1 Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot

b) Respektovat hodnoty chranénych tzemi, tj. pamatkovych rezervaci a zén, arealu kulturnich pamatek .(narodnich kulturnich pamatek),

8.2 Upfesnéni podminek ochrany a rozvoje kulturniho, civilizacniho a pfirodniho dédictvi na tzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (PPR), ostatnich rezervaci a pamatkovych zén

8.2.1 Upresnéni prostorovych podminek

a) nezvysovat podstatnym zpusobem stavajici miru vyuZiti tzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a ostatnich pamatkovych rezervaci i pamatkovych zén,

c) nezvySovat vyskovou hladinu zastavby zejména v Pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, méstskych pamatkovych zénéch,

NEJEDNOZNACNOST, POJMOVOST, ATD.

Metropolitni plan postrada dostate¢nou prehlednost a citelnost. Naléhavym problémem je, Ze fada pojmu uzZivanych v Metropolitnim planu nema podporu v platné aktualni legislativé, v textové ¢asti (Hlava Il
Pojmy) nebylo vysvétleni nestandardnich vyrazd nalezeno. Nékteré pojmy popsany jsou, av§ak nejednoznacné.

Problémem je nejasna hierarchie regulativi pro rizné tzemni jednotky regulativii Metropolitniho planu, tj. “dzemi”, “plocha”, “lokalita”, “strukturalni prvek”. Regulativy regulativy vztazené na plochu jsou
uvadeény jak v regulativech vazanych na plochu, tak v regulativech vazanych na lokalitu.

Metropolitni plan je nejasny v plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti, kde jsou definovany pouze plochy obytné/produkéni/rekreacni lokality. Plochy verejné vybavenosti, parkd, parkové upravenych ¢asti VP,
koridory dopravy a dalSi jsou pfekryvnymi vrstvami bilé/pruhované, takze je €itelnost minimalni. Nemaji definované regulativy, ale pouze popis.

Omezeni regulativii vyhradné na prostorovy rozmér mésta bez regulace zplisobu jeho vyuziti nema predpoklady ke spInéni potieb uzemniho planu zejména ve vztahu k verejné vybavenosti.
Kapacita Uzemi neni znama a neni z Metropolitni planu zjistitelna.

Metropolitni plan se malo zabyva navaznosti na bezprostfedné navazujici a Sir§i izemi. Koncepce nezahrnuje navaznosti na sousedici Uzemi a nezabyva se dostatec¢né ani potfebami okrajovych uzemi
(pfipojenych mést, méstecek, vesnic a osad).

Metropolitni plan presouva rozhodovani o zplisobu a formé rozvoje Prahy ze samospravy na stavebni
Urady.

Parametrické stanoveni fady regulativi véetné ploch pro verejné vybaveni pfinasi nejistotu pInéni vyznamnych funkci mésta. Parametricka regulace piinasi znacnou miru nové nejistoty pro vsechny, i
samospravu, soukromé vlastniky a investory. Uzemni plan by se v prib&hu doby ,sam od sebe” ménil, &imz se méni v éase i podminky pro realizaci staveb z pohledu jejich investor(. Vlastnik pozemku neméa
a nebude mit jistotu, Ze pravé jeho pozemek bude uréen ke stejnému zpusobu vyuziti na zac¢atku platnosti Metropolitniho planu a za néjakou dobu poté. Pokud bude index vycerpan jinymi vlastniky pozemku
v lokalité, ktefi jako prvni realizuji stavbu, dojde k samovolné zméné vyuziti pozemku, ktery bude muset byt vyuzit tfeba pro vefejné prostranstvi nebo vefejné vybaveni.

Vymezeni lokalit v mnoha pfipadech neodpovida jejich skute€nému charakteru a struktufe. Karty jsou obtizné pfehledné, bez popist nazvud ulic a namésti, bez naznaceni navaznosti na sousedni lokality.

Metropolitni plan nevytvafi podminky pro zajisténi funkéniho mixu vybavenosti Uzemi. Regulace vefejné vybavenosti Metropolitniho planu, stanovena v €l. 143 — 149, nesplfiuje poZzadavky pro vytvareni
podminek, pro komplexni feSeni ti€elného vyuziti a uspofadani uzemi. Metropolitni plan se nezabyva vztahem mezi vefejnou vybavenosti a vefejnym prostranstvim, nereguluje max. podil ani max. plochy
obchodnich zafizeni.

Metropolitni plan nenaplfiuje nasledujici ustanoveni stavebniho zakona:

,§ 18

(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim redenim ucelného vyuZiti a rostorového usporadani tizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verfejnych a soukromych z&jm( na rozvoji zemi. Za tim tcelem sleduje spole¢ensky a hospodarsky potencial rozvoje

§43

(1) Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (déale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; ..."

INFRASTRUKTURA

Technicka infrastruktura Metropolitniho planu je obtizné Citelna a zdstava hodné jen v obecné urovni. Chybi provazanost jeji existence, resp. nové vystavby ve vazbé na rozvoj lokalit izemi. Rovnéz
dlouhodoby neuralgicky bod - UCOV a feSeni kalového hospodarstvi neni dostate¢né zdivodnén. V grafické ¢asti je technicka infrastruktura zobrazena v plném rozsahu vSech feSenych systému pouze
schématicky.

Zobrazeni je ponékud nepfehledné, misty neni systém vymezen, misty ploSné zafizeni nahrazuje nevymezena znacka. Pro plochy technické infrastruktury by méla byt vymezena samostatna plocha s
rozdilnym zpGsobem vyuziti. Nejsou zakresleny stavajici VPS, na které by mély navazovat navrhované VPS. Ve vykresu nejsou uvedeny nazvy ulic, a tim se vykres stava znacné neprehlednym. Metropolitni
plan neposkytuje navrh technické infrastruktury jako ucelené, prehledné a jednoznaéné informace. V hlavnim vykresu zanika vyznaceni systému technické infrastruktury pod nanosem dal$ich informaci.
Pokud jsou néktera stavajici zafizeni zobrazena pouze v polohopisu, nejsou zobrazena v legendé.

Spatnou prehlednost Metropolitniho planu zptsobuje vymezeni vybranych koridort a ploch technické infrastruktury & tuzemnich rezerv réiznou tloustkou a zvyraznénym $rafovani, které jsou spoleéné s
plochami a koridory dopravni infrastruktury. Néktera ploSna zafizeni jsou naopak vyznacené pouze grafickym symbolem, a to i zafizeni ploSné rozsahla, ¢i nové navrhovana.

Graficka ¢ast schématu S07 neni dostadujici, resp. ma spiSe informacni charakter.
Odkaz na strategii energetické koncepce je nedostate¢nym.
Zvoleny navrh, Ze nékteré stavajici Casti systému silni¢ni nebo Zelezni¢ni dopravy jsou vymezené pouze ,kresbou® v mapovém podkladu, je ponékud zavadéjici. Grafické zobrazeni by mélo byt uzito takové,

které dostatecné odliSi stavajici a navrhované ¢asti, tak, aby bylo podano jasné a vyCerpavajici informace nejen o navrhu vyziti Uzemi a pfislusnych regulativech, ale i o jednotlivych dopravnich systémech,
jeiich koridorech a plochach.
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Pro plochy dopravy by méla byt vymezena samostatna plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti.

Dalsi vstupy do nadrazeného dopravniho skeletu:
- Obecné je tfeba konstatovat, ze dochazi ke neustalému zvySovani zastavénosti centralni ¢asti mésta bez ohledu na skutecnost, Ze je zde vy&erpana moznost dopravnich cest, doprava v klidu atd.

Z navrhu vyplyva, zZe chybi tzemni rezervy pro Metro a je vhodné:

- zahrnout Gzemni rezervu - prodlouZeni Trasy A Nemocnice Motol - Repy - Zligin

- zahrnout Uzemni rezervu - prodlouzeni Trasy A Nemocnice Motol - Letisté V. H.

- zahrnout Gzemni rezervu - prodlouzeni Trasy C Letriany - Cakovice

- zahrnout Uzemni rezervu - prodlouzeni Trasy D Depo Pisnice - Jesenice (jen maly kousek na katastru Prahy, pokraovani ve Stfedo€eském kraji)
- zahrnout prodlouzeni Trasy D - Zizkov - Vyso&any

- zahrnout prodlouzeni Trasy A ze Stradnické na nadrazi Hostivar v&. uzemni rezervy do Hornich Mécholup

- zahrnout Uzemni rezervu na prodlouzeni Trasy B do Hornich Pocernic

Cyklisticka doprava:
Rozsah cyklotras znazornénych ve vykresu dopravni infrastruktury je oproti stavajicimu tzemnimu planu (i oproti stavajicimu stavu) pomérné vyrazné redukovan. Nové cyklotrasy se navrhuiji jen vyjimecné.
Lze tak oCekavat pouze dalsi rozSifovani prostoru pro cyklistiku na ukor stavajiciho dopravniho prostoru pro automobilovou dopravu.

Dopravni infrastruktura nefes$i ochranu centra a zklidriovani dopravy v centru mésta — v Metropolitnim planu.

K NAPLNENi STRATEGICKEHO PLANU, ZUR A PUR
Navrh Metropolitniho planu nenapliiuje zcela pozadavky Strategického planu hl. Mésta Prahy. Je vhodné, aby Metropolitni plan jako hlavni nastroj implementace cili obsazenych ve strategickych
dokumentech vytvofil sadu regulaci, které zajisti implementaci poZzadavku ze strategickych dokumentu.

Metropolitni plan je v rozporu se ZUR, zejm. s &asti 2. 2 urbanisticka koncepce, ktera uklada jako jeden z tkoltl pro podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci vytvofit a chranit pfiméfené rezervni plochy
pro potfebnou budouci ob&anskou, dopravni a technickou infrastrukturu a pro zeler a rekreaci s pfihlédnutim k vyznamu a charakteru lokality. Diskutabilni je podpora kvalitniho bydleni ve mésté, zajisténi
vefejné vybavenosti ve mésté, ochrana zelené, ochrana zZivotniho prostfedi, podpora tzv. mékké dopravy, dusledna tvorba mésta kratkych vzdalenosti, koordinace rozvoje mésta a jeho okoli.

Metropolitni plan zarover nedostate¢né fesi navaznost a koordinaci s UPD Stfedogeského kraje. Zakladni princip Metropolitniho planu je zastaveni rozriistani mésta do krajiny. Hrozi véak, Ze takovy rozvoj
bude pokracovat hned za hranici hl. m. Prahy véetné vSech negativnich dusledku rezidenéni i komeréni suburbanizace.

Navrh neobsahuje dostatecné odlivodnéni (prikaz), jak Metropolitni plan svou vySkovou regulaci ochranuje panorama mésta, umistuje vyskové stavby na hranach nahornich plosin, fesi problematiku
ochrany zivotniho prostfedi, respektuje vymezeni USES a prokazuje soulad s cili a Ukoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zékona a tim vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj.

ZASTAVITELNE X NEZASTAVITELNE PLOCHY
Vymezeni zastavitelného Uzemi v Metropolitnim planu vychazi zjevné z pavodni pfedstavy zpracovatelského tymu fesit Uzemi hl.m. Prahy vyhradné prostfednictvim regulativi pro jednotlivé lokality.

Vymezenim zastavitelného Gzemi bez jednozna¢ného vymezeni nezastavitelnych ploch a ploch vefejného vybaveni mize mit verejny sektor vyznamné oslabenou pozici pfi feseni usporadani uzemi (dle §52
a §102 stavebniho zakona).

Vymezeni zastavitelného izemi bez jednoznaénych regulativii umoZiiuje zastavét celou fadu vyznamnych nezastavénych Gzemi v Praze (Lysolajské a Sarecké udoli, severni svahy pod Strahovskym
stadionem, bastiony Hrad¢anskych hradeb, a dalsi).

V Metropolitnim planu tvofi zastavitelné lokality zastavitelné uzemi. Zastavitelné uzemi zahrnuje i pfevazujici ¢ast stavajici méstské zelené. Pfeména bezmala celého uzemi Prahy na uzemi zastavitelné
muze mit zavazné dusledky z hlediska dopadil do trvale udrzitelného rozvoje uzemi.

Pti absenci pevné stanovenych regulativu, které v navrzeném tuzemnim planu chybi, umoziiuje Metropolitni plan zastavbu prakticky v jakékoliv jeho ¢asti. V oddile 03/Hlava | ani jinde nebyly stanoveny
jednoznacné regulativy. Pro parky je sice uvedeno oznaéeni ,zastavitelné lokality nestavebni®, specifické regulativy pro tyto lokality v§ak nebyly nalezeny. Lze tak dovodit, Ze zastavba je teoreticky mozna
témér vSude, i v parcich. Ochrana zelené v Metropolitnim planu je tak problematicka.

K pfipadnym argumentim, Ze zastavitelné Gzemi nemusi byt zastavitelné pak je tfeba citovat §2, odst 1), pism. j) stavebniho zékona, Ze “zastavitelnou plochou plocha vymezena k zastavéni v uzemnim
planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje,

Rozsah zastavitelného Uzemi, ve kterém by dos$lo k zasadni zméné ceny pozemk( zahrnutych do zastavitelného Uzemi (cena plochy parku je niz§i nez cena zastavitelné plochy) je nevyvazeny a z hlediska §
102 stavebniho zakona krajné problematicky.

Lze konstatovat vyznamny narGst vyméry zastavitelného tzemi:
- Narust vici zastavénému Gzemi podle skute¢né hranice zastavby
- Metropolitni plan navySuje zastavitelné uzemi o vice nez 71 km2 vigci skute€né hranici zastavby (zastavénému izemi podle UAP (2015), coz &ini narGist o 33 % zastavéného tzemi dle skute¢né
hranice zastavby (UAP).
- Celkové zastavitelné Gzemi v Metropolitnim planu zaujima 57,8 % Gzemi Prahy. Podle skute¢né hranice dle UAP (2015) zaujimalo zastavéné Gzemi 2015 pouze 43,7 %.
Narlst zastavitelného Uzemi v porovnani s platnym dzemnim planem
- Metropolitni plan navySuje zastavitelné Uzemi o téméf 50 km2 vaci platnému Gzemnimu planu, coz ¢ini 21,1 % vyméry zastavitelného Uzemi dle sou¢asné platného tzemniho planu.
Celkové zastavitelné uzemi v Metropolitnim planu zaujima 57,8 % uUzemi Prahy. Podle platného tzemniho planu zaujima nezastavitelné Gzemi pouze 47,7 % Uzemi Prahy.
Ve skute¢nosti miZe byt vyméra skutecné zastavitelného tzemi jesté vyssi, protoze v nezastavitelném tzemi jsou v Metropolitnim planu dalsi zastavéna tzemi, ktera nejsou v tabulce zohlednéna. Jsou
to napf. samoty (Clanek 91).

Vyznamny ubytek nezastavitelného uzemi: ]

- Ubytek nezastavitelného Gzemi v porovnani s nezastavénym Gzemim podle skute¢né hranice zastavby dle UAP (zelené zvyraznéné radky):

- Metropolitni plan snizuje vyméru nezastavitelného Uzemi o vice nez 71 km2 vii&i skuteéné hranici zastavby (nezastavénému Gzemi) podle UAP (2015), coz &ini Gbytek 25,4 % vagi nezastavénému
Gzemi dle skutedné hranice zastavby v UAP.

- Celkova vymeéra nezastavitelného Uzemi v Metropolitnim planu ¢ini 42,2 % Gzemi Prahy.

Celkova vyméra nezastavéného (izemi podle skute&né hranice Gzemi &inila dle UAP (2015) vyrazné vice - 56,6 % tzemi Prahy.

- Ubytek nezastavitelného Gizemi v porovnani se sou¢asné platnym Gzemnim planem (modfe zvyraznéné radky):

- Metropolitni plan snizuje vyméru nezastavitelného izemi o téméF 50 km2 vaéi platnému Uzemnimu planu, coZ &ini 19,2 % vyméry nezastavitelného Uzemi stanoveného v sougasné platném UP HMP.
- Vyméra nezastavitelného uzemi v Metropolitnim planu ¢€ini pouze 42.2 % Gzemi Prahy.

- V platném uzemnim planu ¢ini vyméra nezastavitelného tzemi 52,3 % Uzemi Prahy.
Do zastavitelného Uzemi je v Metropolitnim planu zahrnuta vyméra lokalit ,Krajiny ve mést&“, zahrnuijici zastavitelné nestavebni lokality (Clanek 51 (11) parkové arealy, Clanek 52 (12) parkova prostranstvi a
Clanek 53 parkové lesy) o vyméie 30 km2. Jejich deklarovana nezastavitelnost je vyznamné ohroZena, plochy Ize snadno zménit na zastavitelné. Plochy nejsou jako souéast zastavitelného Gizemi chranény
stavebnim zakonem a nejsou dostate¢né chranény regulativy Metropolitniho planu.
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Podle ust. § 18 odst (4) stavebniho zakona plati, Ze ,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZzku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a
zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tuzemi a miru vyuZziti zastavéného uzemi.

Metropolitni plan nestanovuje koeficient zelené v transformacnich a rozvojovych plochach.

Koeficient zelené je jednim z vyznamnych regulaénich prvki, které pomahaiji zajistit kvalitu prostfedi v transformacnich a rozvojovych plochach. Metropolitni plan tento velice uc¢inny nastroj nevyuziva a tim
omezuje moznost mésta ovlivnit charakter budouci zastavby. Koeficient zelené stavebniky nuti k zaji§téni minimalniho podilu zelené.

Metropolitni plan nestanovuje minimalni podil bydleni v centralni ¢asti mésta.

Minimalni podil bydleni je vyznamny regulaéni prvek, ktery chrani bydleni v centru mésta a jeho zruSeni by zcela jisté zpUsobilo dal$i nezadouci vylidiiovani stfedu Prahy. Minimalni podil bydleni vyrazné
usmérnuje snahu o pfeménu budov v centru na hotely a administrativu.

Jinak ! — odkaz na pfislu$ny paragraf SZ

V lokalitach s heterogenni strukturou, blokovou strukturou nejsou vymezeny diléi ucelené plochy zahradniho mésta. Tim jsou regulativy zastavénosti bloku zahradniho mésta nejednoznac¢né. Regulace pro
méstské parky by méla byt ukotvena v €l. 84, ¢l. 90, €1.110 a €l. 112. Z téchto ¢lankd vSak nevyplyvaji exaktni regulativy pro nezastavbu tohoto tzemi.

Naopak je pfipusténa zastavba o 2RNP a u stavajicich budov + 1RNP. V téchto zastavitelnych plochach Ize umistovat dal$i budovy, pokud jsou nezbytné pro obslouzeni méstského parku a zabezpeceni
kvalitnich navstévnickych sluzeb. A dale Ize zde umistovat nové jiné stavby je v méstskych parcich pfipustné umistovat, a provadét zmény dokonéenych staveb, pokud jsou v souladu s cilovym charakterem
lokality nebo pokud slouzi k zajisténi dopravni a technické infrastruktury a civilni ochrany obyvatelstva.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ochrana méstskych parku dle €l. 90 je naprosto nedostate¢na, pokud se nachazeji v zastavitelném uzemi.

USES
Metropolitni plan pfipousti zménu vymezeni ploch USES v Gzemi, a to pii stfetu se zamérem technické nebo dopravni infrastruktury. Posouzeni, zda se jedna o malo vyznamné naru$eni podminek pro
celkovou funkéni zplsobilost USES (¢l. 19) bude, bez uvedeni podrobnéjsich pravidel pro rozhodovani, v kompetenci jednotlivych stavebnich Grad.

U tzemniho systému ekologické stability je uvedeno &1.113, Ze ,Biocentra a biokoridory USES jsou na zakladé miry urgitosti hranic vymezeny dvojim zp(isobem, a to jako vymezené v presnych hranicich a
vymezené v prostoru k upfesnéni“ . Jedna se o podminku, ktera neni v uzemnim planu srozumitelna, a takto navrzeny Metropolitni plan neni jako opatfeni obecné povahy prfezkoumatelny.

V &l. 114 je uvedeno, Ze provedeni zmény v (izemi povaZovano za pFipustné i tehdy, pokud naruseni podminek pro celkovou funkéni zptisobilost USES je malo vyznamné, tedy takové, které plsobi pouze
omezené v daném misté a pfitom zachovava celkovou funkéni zplsobilost systému. Jedna se o podminku, ktera neni v Uzemnim planu srozumitelnd, a takto navrzeny Metropolitni plan neni jako opatfeni
obecné povahy pfezkoumatelny.

VYSKOVA REGULACE
Vyskova regulace, stanovena rastrem 100 x 100 m metr neni zcela vhodna. Je zcela nepouzitelna pro historické jadro Prahy, k jehoz hodnotam patfi mj. rozmanitost vy$kového usporadani.
NavrZzena vyskova regulace ve ¢tvercich je nepouzitelnd, homogenizace vySek (napf. sjednoceni ulicek na Malé Strané na 3 podlazi, jak je v Metropolitnim planu uvedeno) by obraz mésta mohla zlikvidovat.

Ve vySkové regulaci ve stabilizované ¢asti Uzemi se objevuji nepfesnosti a na mnoha mistech ve stabilizovanych lokalitach neodpovida skuteénému stavu.

Vyskova regulace vychazi z poctu podlazi, avSak takovéto ukotveni v Metropolitnim planu neni vhodné, nebot vyska dle funkéniho vyuziti budovy maze byt proménna, vztazeno k PSP az 7 m, a tak se muze
stat, ze stavebnik vyuzije moznosti umisténi ,vy$Siho objektu®, ktery splfiuje regulativ poctu pater, avSak bude vySka rozdilna oproti stavajici vedlejsi stavbé, ktera bude mit rozdilné funkéni vyuziti. Vzhledem
k mozné rlizné konstrukéni vySce podlazi pro rozmezi podlaznosti stanovené od 2, do 8 RNP (bez regulace) dle ¢l. 98 by méla byt stanovena maximalni regulovana vyska budovy.

Vyskova regulace neni vztazena jednoznacné k charakteru tzemi, nebo stavebnimu bloku, naopak je umisténa v ploSe bez jednozna&né stanovenych hranic k vytvofenému rastru 100x100m. Timto mohou
vznikat sporné situace, zejména na rozhrani dvou rozdilnych struktur.

Metropolitni plan umozriuje pfekroceni maximalniho RNP budov souvisejicich s provozem arealu (zejm. administrativnich budov) v lokalitach zastavitelnych stabilizovanych flexibilnich az o 4 RNP v souladu s
¢l. 103.

Pro podlaznost 21 je rozmezi podlaznosti, vymezeno pfili§ Siroce (13-21 RNP) a v Uzemi tak muze dojit k nerovnok neopodstatnéné nerovnomérné vyskové zastavbé.
VEREJNA VYBAVENOST

Metropolitni plan stanovuje pouze parametrickou regulaci, ktera se jevi vzhledem k neurcitosti funkéniho vyuziti Uzemi nepostacujici. Metropolitni plan tak nevymezuje v hlavnim vykrese plochy pro
obc&anskou vybavenost (stav) nebo pro plochy sportu (stav), kdy tak neni nastavena ochrana téchto ploch pfed jejich zastavénim bytovymi ¢i administrativnimi objekty. Tyto plochy musi byt vymezeny jako
samostatné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti. Vymezeni stavajici obanské vybavenosti je stanovena v €. 149 bodem, a tak dle odstavce 2 &l. 149 nezajistuje dostate¢nou ochranu téchto ploch a proto je
zcela nedostatecné, bez jakékoliv moznosti ovlivnéni svévolné redukce.

Vymezeni ob&anské vybavenosti (navrh) v transformacnich a rozvojovych plochach bodem &i procentem je zcela nedostate¢né. Bez stanoveni konkrétnich pravidel, na kterych pozemcich ma byt ob&anska
vybavenost umisténa a jak se na ni maji jednotlivi stavebnici/vlastnici pozemku v ploSe podilet, povede tento zplsob regulace k soutézi o co nejrychlejSi vytéZzeni uzemi. Nepfiméfeny podil ob&anské
vybavenosti tak zbude na toho, kdo do Uzemi vstoupi jako posledni, popf. minimalni podil obéanské vybavenosti nebude spinén (analogie s plovoucimi znackami)

V obytnych lokalitach, které logicky prevazuji, Ize realizovat monofunkéni plochy bydleni a/nebo administrativy. Pro administrativni funkci by byly stanovené parametry pro vefejnou ob&anskou vybavenost
predimenzované, pro obytnou funkci nepostacujici. Nebyly nalezeny parametry pro komeréni vybavenost. Zajisténi funkéniho mixu (mésta kratkych vzdalenosti) neni nijak garantovano. Verejné vybaveni je v
metropolitnim planu zobrazeno v hlavnim vykresu ¢aste¢né jako soucast ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti u malého podilu navrhovych ploch, stavajici vybaveni neni znazornéno vibec. Schéma
vybavenosti neni podloZzeno mapovym podkladem.

Vymezeni plochou je u pomérné malého procenta vybavenosti s tim, Ze pouze u téch, kde je evidovan néjaky zamér, je ur€en i druh vybavenosti. U ostatnich ploch se jedna o prosty vycet ploch bez konkrétni
naplné, eventualné odkaz na puvodni zatfidéni v soucasné platné dokumentaci, coz nedava predstavu o tom, jaka koncepce byla pfi navrhu vefejného vybaveni zvolena.

VEREJNA PROSTRANSTVIi

V Metropolitnim planu jsou jako plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti stanoveny ,lokality“ zastaviteIné — produkéni, obytné a rekreacni, a nezastavitelné — rekreacni, pfirodni a produkéni. Plochy vefejnych
prostranstvi nejsou vymezeny jako plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti a nejsou pro né stanoveny podminky jejich vyuziti, coz je v rozporu s v sou¢asné dobé platnou legislativou — provadécimi predpisy k
stavebnimu zékonu.

Verejna prostranstvi jsou v Metropolitnim planu ¢lenéna na ,Uli¢ni prostranstvi“ a ,Parky“. Uli¢ni prostranstvi jsou ¢lenéna na metropolitni tfidy a ¢tvrtové tfidy. Parky se ¢leni na metropolitni ctvrtové, lokalitni
a mistni. Ve stabilizovanych lokalitdch jsou vymezena uliéni prostranstvi plochou, v transformacnich a rozvojovych kombinaci plochy, propojenim nebo bodem. U parkl se jedna o plochy nebo nestavebni
bloky.
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V nékterych lokalitach jsou naroky na uli¢ni prostranstvi a parky vymezeny pozadavkem na procentualni podil. Jestlize nejsou navrhova vefejna prostranstvi ploSné vymezena, neni mozné je ve spravnim
fizeni umistit, pokud neni rozvoj Uzemi podminén zpracovanim regula¢niho planu nebo Uzemni studie. V hlavnim vykresu je patrné, ze jsou velmi podrobné stanoveny plochy vefejnych prostranstvi ve
stabilizovanych plochach, tedy stavajici stav, zatimco navrhova vefejna prostranstvi nejsou plochami prakticky vymezena vibec. Je zde zfejmy rozpor mezi stavem a navrhem v podrobnosti vymezeni
koncepce dulezitého systému mésta. Uzemni plan tak pfipomina spi§ analyzu stavu, nez koncepcni rozvojovy dokument, ktery ma slouzit pro rozhodovani v tzemi. Nezadouci je i zahrnuti velkych hmot
zelené véetné lesnich masivd do systému verejnych prostranstvi. Zde se jedna o systém rekreace, ktery by nemél byt s vefejnymi prostranstvimi smésovan. Nehledé k problematice finanénich dopadl pro
meésto, které ze zafazeni do vefejnych prostranstvi vyplyva.

Vymezeni parkové mistni zelené mezi objekty s vynechanymi stavbami je mimo podrobnost Gzemniho planu. Ten nedefinuje stavby ale plochy, pfi zpracovani tzemniho planu pro celé tzemi HMP nemuze
byt zohlednéna definice vefejného prostranstvi ze zakona o obcich v celém rozsahu své podrobnosti, ale cely systém by mél byt zjednoduSen na zakladni kostru s vymezenim hierarchie a samoziejmé s
pfislu§nym Gzemnim primétem.

PROTIPOVODNOVA OPATRENI

Metropolitni plan pfevzal rozsah protipovodfiovych opatfeni z platného tzemniho planu. Vymezenim ploch na bfezich Vitavy a Berounky do zastavitelnych rekreacnich ploch v§ak nezajistil dostate¢né
ochranu uzemi pred zastavbou. Ostatni menSi toky dostatec¢né nezohlednil.

TRANSFORMACNi A ROZVOJOVE PLOCHY

Metropolitni plan uvolfiuje vystavbu na velkych rozvojovych uzemich (dnes v pfevazné vétsiné stavebni uzavéra), avSak bez upfesnéni podminek pro vystavbu. Nastavena parametricka regulace pro
transformacni a rozvojové plochy dostateéné nereguluje dané izemi a tak neni dostatecné ochranén koordinovany rozvoj téchto ploch. Regulativ uplatfiovany formou plovoucich znaéek u vefejného vybaveni
neni zadouci viz vefejné vybaveni.

Z ¢l. 77, 87 ani 96 vztazeno k parametrickym regulacim neni zfejmé jak se parametrické regulativy stanovené pro celou transformacni i rozvojovou plochu budou prerozdélovat mezi jednotlivé stavebni
zameéry/stavebniky v ploSe, a proto |ze konstatovat, Ze kdo dfive do Uzemi pfijde, ten i ma moznost nevétSiho potencialu vyCerpani tzemi.

Podle odst. 4 ¢l. 77 se parametrické regulativy neuplatni pfi umistovani zastavby v pfimé navaznosti na uliéni prostranstvi vymezené dle ¢l. 80 do hloubky 20 metrd. Tento regulativ je vSak zavadéjici, neni
uvedeno, z jaké plochy se nasledné pocitaji parametrické regulativy vefejnych prostranstvi a to zda z celé plochy transformacni/rozvojové plochy nebo z celé plochy pfi odecteni onoho 20 m pasu.

Podle bodu 8, ¢l. 96 se koeficient zastavéni stavebniho bloku (ZB) vztahuje na cely blok a ne na pozemek. Neni ur€eno, jak maji méstské ¢asti pfedchazet vy€erpani miry vyuziti Gzemi investorem, ktery
pfijde dfiv nez ostatni.

Metropolitni plan neuvadi podminku pofizeni regulaénich planu (popf. tzemnich studii) pro transformacéni a rozvojové lokality. Méfitko MPP tak 1:10000 povaZujeme pro rozhodovani v téchto lokalitdch za
nedostatecné podrobné.

OCHRANA KULTURNICH HODNOT

Regulace Metropolitniho planu
V textové €asti byla o ochrané kulturnich hodnot zemi nalezena jen jedina zminka, a to v €l. 10, odst. (2), kde je uvedeno (citace):
#{2} Historické mésto
a) Metropolitni plan vychazi z ochrany historickych krajinnych, urbannich a architektonickych kompozicnich principu a posiluje vSechny projevy historické vrstevnatosti, definuje potencial a prfedpoklada
kontinualni doplriovani struktury mésta sou¢asnymi stavbami s riiznorodym vyuZitim.
b) Ochrana historického dédictvi je pojiméana aktivné jako rozvoj nové vrstvy architektury v okrajovych éastech pamatkové chranénych uzemi a zejména v ochranném pasmu PraZské pamatkové rezervace.
Diferenciace regulativi v tzemi je hlavnim principem ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi.”
V pfiloze €. 1 k zavazné textové Casti je ve vykrese SO01 Schéma metropolitni priority 1:100 000 je zakreslena pouze hranice PPR a OP MPR
V pfiloze €. 8 k zavazné textové ¢asti (soubory krycich listd KLZ) nebyla Zadna zminka o ochrané kulturnich hodnot (ani Uzemi, ani objekt(l) nalezena.

Ve vykresech nebyly nalezeny zadné koncep¢ni urbanistické zasady ani jiné vazby zajiStujici ochranu kulturnich hodnot Gzemi, nebyly nalezeny hranice MPR, OP MPR, MPZ, VPR ani VPZ.

Ve vykrese Z02 Hlavni vykres a ve schematu S 01 VySkova regulace jsou ve &tvercich i nad plochami kulturnich pamatek véetné narodnich kulturnich pamatek uvedeny Ciselné udaje o RNP, které
neodpovidaji souéasnému stavu (napf. Prazskym hradem jsou v zapadni ¢asti isla 6, ve vychodni ¢asti ¢isla 3, nad Stfizkovem i se Svatojanskym popluznim dvorem jsou €isla 21, nad arealem strojiren
Praga s fadou kulturnich paméatek jsou €isla 6 a 8 v€etné hladiny vézi atd.).

1.1 Odavodnéni Metropolitniho planu

V textové ¢asti oduvodnéni (Kapitola 9) je mnohokrat ochrana kulturniho dédictvi zmifiovana (pfevazné jako pozadavek stanoveny pravnimi predpisy), nebylo v§ak nalezeno vysvétleni, jak je ochrana
promitnuta do urbanistické koncepce MPP.

V pfiloze €. 1 textové ¢asti odlivodnéni (soubory krycich listd KLO) nebyly zminky o ochrané kulturniho dédictvi nalezeny.

Ve vyvkresové ¢asti odiivodnéni jsou hranice pamatkovych rezervaci, zén a ochranna pasma zakresleny isou zakresleny pouze ve vvkrese 001 Koordinacni vvkres.

2 Vyhodnoceni podminek ochrany kulturnich hodnot v MPP

Na uzemi Prahy je kromé rezervaci a zén (které jsou v rliznych ¢astech mésta, nejsou jen v tzv. historickém mésté) a dale také nékolik tisic pamatkovée chranénych kulturnich pamatek a fada archeologickych
pamatek, rozprostfenych po celém uzemi. VSechny tyto prvky jsou soucasti kulturnich a civilizanich hodnot Uzemi, které je nutno chranit.

Pamatkové chranéna tizemi (rezervace a zény, kulturni pamatky a tzemi UAN) jsou samoziejmé pod ochranou pamatkové pése podle zakona & 20/1987 Sb. o statni pamatkové pési v platném znéni, ale to
neni pro rozvoj mésta, jeho identitu a kvalitu Zivota v Uzemi zdaleka postacujici. Metody pamatkové ochrany nemohou zahrnovat komplexni posouzeni Uzemi ze vSech hledisek a ve vSech souvislostech.
Podminky pro jejich ochranu a rozvoj musi byt proto sou€asti urbanistické koncepce uzemniho planu. V koncepci musi byt komplexné zahrnuty kulturni a civilizani hodnoty Uzemi jako vyznamna slozka
posouzeni moznosti Uzemi.

Metropolitni plan se podminkami ochranu kulturniho dédictvi dostateéné nezabyva a nezohledriuje je.

V textové ¢asti uvedeny vyrok o ochrané kulturniho dédictvi neni do navrhu Metropolitniho planu ani do diferenciace regulativ(i promitnut.

Neni tak zfeimé, iak ie zaiisténa ochrana vvznamnych hodnot Uzemi a integrita Prahy.

2.1 Metropolitni plan nezajist'uje seznatelnym zplisobem podminky pro ochranu kulturnich hodnot mésta, nechrani a nerozviji kulturni a civiliza¢ni hodnoty izemi, a tim:

a) Oslabuje moznosti samospravy a verejnosti

Nedostacujici ochrana kulturniho dédictvi v urbanistické koncepci a regulativech

Metropolitniho planu bere samospravé a vefejnosti moznost ovlivnit vyvoj mésta. Nejsou tak napinény cile Gzemniho planovani stanovené v § 18 stavebniho zakona: ,Organy uzemniho planovani postupem
podle tohoto zédkona koordinuji verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné éinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zékona a zvilastnich
pravnich predpisu”

b) Neni prokazan soulad s dal$imi cili a ukoly izemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona):

,§ 18, odst (4) Qzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, véetné urbanistického,architektonického a archeologického dédictvi.
§ 19, odst (1) Ukolem tzemniho planovani je zejména a) zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty

b) stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi,

c) Neniv souladu se zasadami uvedenymi v ZUR

Lze odkazat na Zasady koncepce rozvoje a ochrany kulturnich a civilizaénich hodnot, které jsou uvedeny prevazné v kapitolach 1, 2.4, 8.1, 8.3 a 8.4 ZUR, viz.:

2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot

b) zajistit podminky pro ochranu dal$ich rezervaci, pamatkovych zén, pamatkovych soubort a objektl na uzemi mésta zapsanych do seznamu nemovitych kulturnich pamatek a jejich ochranna pasma,
d) zajistit podminky pro ochranu prvku sidelni struktury podporujici historickou pamét plvodni struktury osidleni a individualitu méstskych asti,”

8.1 Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
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b) Respektovat hodnoty chranénych tGzemi, tj. pamatkovych rezervaci a zon, arealt kulturnich pamatek (narodnich kulturnich pamatek),

8.2 Upfesnéni podminek ochrany a rozvoje kulturniho, civilizaéniho a pfirodniho dédictvi na uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze (PPR), ostatnich rezervaci a pamatkovych zén
8.2.1 Upresnéni prostorovych podminek

a) nezvysovat podstatnym zpusobem stavajici miru vyuZiti uzemi Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a ostatnich pamatkovych rezervaci i pamatkovych zén,

¢) nezvy$ovat vyskovou hladinu zastavby zejména v Pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, méstskych pamatkovych zénach,

Ve vykrese Z02 Metropolitniho planu jsou bilou plochou vymezeny stavebni bloky v podrobnosti nenalezici tzemnimu planu.

V Metropolitnim planu jsou v modernistickych strukturach (06) bilou plochou vymezené stavebni bloky (v obrysech zastavénych ploch stavajicich budov) obklopené Srafovanymi plochami parku ve volné
zastavbé.

Ve vesnickych strukturach (05) a ve strukturach zahradniho mésta (07) jsou bilou plochou vymezeny zastavéné plochy jednotlivych vil/dom( (v obrysech odpovidajicich stavajicim budovam), obklopené
Srafovanymi plochami soukromych zahrad. Tyto bilé plochy stavebnich blokl jsou zakresleny v podrobnosti, které uzemni plan obsahovat nesmi (nalezeji svym obsahem regula¢nimu planu).

Metropolitni plan timto nespliiuje ustanoveni § 43, odst 3 stavebniho zakon, ktery stanovi:

,§ 43 Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce

v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani tizemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen uzemni plan nebo jeho vymezené ¢ast s prvky regulacniho planu; tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva
vyslovné uvedena.

Metropolitni plan nepfedpoklada vibec vyuziti nastroje ,stavebni uzavéry*, ktery umozriuje méstu zajistit doasnou ochranu urcitého tuzemi. Pro zajisténi doCasné ochrany urcitého uzemi pfed stavbami nebo
jinymi €innostmi, které by mohly omezit budouci zaméry v izemi je tfeba tento nastroj, umoznuijici méstu zaijisténi kontroly nad vyznamnymi rozvojovymi Uzemimi mésta.

EKONOMICKY DOPAD X BILANCE

Predlozena verze Metropolitniho planu neobsahuje ekonomicky dopad a bilance, nefesi dostateéné podminénost staveb, nebot deklaratorni vyjadreni o tom, Ze infrastruktura je sluzbou rozvoji, nemaze
smazat jeji financni naroc¢nost a jejiho vybudovani podminku rozvoje dané lokality ¢i celého Uzemi. Z tabulkové €asti vyplyva nevycislitelna investiéni naroénost naplnéni Metropolitniho planu, tedy v
neznamém horizontu a neiisté skladbé investoru. S tim souvisi i neurcita formulace priorit mésta v navrhu.

SEA

VVURU (SEA) je zpracovano specifickym zptisobem, coZ je bezesporu diisledkem zptisobu zpracovani Metropolitniho planu. Zpasob, jakym je Metropolitni plan zpracovan, zejména z hlediska usporadani
kapacit a zpusobU vyuziti Uzemi, podstatné komplikuje pfezkoumatelné a seznatelné posouzeni jeho vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Neurcitost uzemniho planu ve vécech skute¢né umistitelnych kapacit staveb/ uzivatell a zpGsobUl vyuziti a skute¢né zastavitelnych ploch proto SEA fesi nasledujicimi inovativnimi pfistupy:

1. Velkou pozornost klade na popis stavu jednotlivych sloZzek udrzitelného rozvoje Gzemi a souvisejicich (Metropolitnimu planu externich) strategii pro dosazeni dil¢ich cilt pro udrzitelnosti rozvoje hl. m.
Prahy (cca 80% textu VVURU).

2. Bez dal$iho prejima predpoklady a kvalifikované odhady autorského tymu zpracovatell na budouci zpusoby vyuziti jednotlivych lokalit a intenzity jejich vyuziti, aniz by pfi tom byl proveden rozbor
metodiky jejich tvorby.

3. Bez dal$iho prejima dopravni model poskytnuty zpracovatelem Metropolitniho planu, jehoz metodika neni ve VVURU (pravdépodobné z diivodu vy$e uvedeného bodu 2 tohoto vyétu) objasnéna.

4. VVyhodnoceni zaklada zejména na rozboru proklamovanych cilti (deseti tezi) Metropolitniho planu.

5. Vyhodnoceni Metropolitniho planu stavi na (z hlediska dopadt na udrzitelny rozvoj tzemi Prahy) ,optimisticky” scénar naplfiovani Metropolitniho planu, zejména z hlediska rozboru zastavitelného/
nezastavitelného uzemi.

6. Vyhodnoceni dopadu vlastniho navrhu na udrzitelny rozvoj nestavi na rozboru dopad( konkrétnich opatfeni Metropolitniho planu, a to ve vSech pilifich udrzitelnosti.

7. Nezohledriuje vliv metodiky Metropolitniho planu na délku stavebnich a Gzemnich Fizeni a tedy i pruznosti realitniho trhu pfi naplfiovani potfeb obyvatel a zaméstnavateli v hl. m. Praze.

Reseni UP SU MHMP: V oblasti historického jadra a jeho bezprostredniho okoli zachovat jedinecné, po staleti vznikajici panorama se stfidénim zastavénych a pfevézné nezastavénych tGzemi véetné
pfislusnych terénnich hran.

Reseni MPP: Praha ma dlouhou a vyznamnou historii. Praha se vyvijela jako komponované mnohomésti, které spojovala Kralovska cesta od vychodu k zépadu. Nové mésto Prazské bylo zalozeno na
magickém geometrickém rozvrhu plném mystiky. Metropolitni plan tyto vyssi kompozi¢ni principy nejen ochrariuje, ale znovu je probouzi k Zivotu a zaklada na nich dal$i rozvoj obrazu mésta.

Vlyjimecnou viastnosti Prahy je jeji heterogenita a vrstevnatost. Metropolitni plan posiluje pravé vSechny projevy historické vrstevnatosti, definuje potencial a predpoklada kontinualni doplriovani tkané mésta
kvalitnimi sou¢asnymi stavbami, ale i aktivitami v nich.

Ochrana historického dédictvi je pojimana aktivné, jako generator nové vrstvy Spickové architektury, zejména ve volnych mistech v okrajovych castech chranénych uzemi a v ochranném pasmu. Diferenciace
regulativil v izemi je hlavnim principem ochrany a doplriovani kulturniho dédictvi.

Komentar. \V obou koncepcich je kladen diiraz na ochranu historického jadra Prahy. MPP konkrétné specifikuje moZnosti rozvoje v historickém centru Prahy. Pripousti rozvoj Sir§iho historického jadra ve
volnych lokalitach. Tento vyvoj je regulovan s cilem ochrany charakteru a obrazu historického jadra.

Z hlediska viivu na krajinu a krajinny réz Gzemi zpracovatel SEA nepfedpokladé vznik negativnich viivii na krajinu historického jadra. Reseni MPP vytvafi pfedpoklady pro jeho ochranu a rozvoj.

V pfipadech, kdy je posuzovan samotny navrh, se vyhodnoceni ¢asto odkazuje na nedostate¢né demonstrované a tedy nepfezkoumatelné ,zlepSeni stavu“ oproti stavajicimu platnému dzemnimu planu, ktery
byl vydan podle odliSné metodiky i legislativy.

Srovnani obou plant je neuplné, protoze u Metropolitniho planu neni vyhodnoceno odstranéni a nenahrazeni vyznamnych regulativd, jako napf.: KZ, podminky skute€né nezastavitelnosti ploch apod.

Tento metodicky postup je pak zvyraznén i pfi posuzovani vlivii parametrické regulace, ktera svym zpisobem pouze nahrazuje stanovené podminky vyuziti a zejména vymezeni ploch v izemi. Realné
posouzeni bilanci zastavitelnosti a vyuziti (zatézi) VVRU neobsahuje.

Metropolitniho planu. Ta je mnohdy vylepSena zapocitanim piinosd PSP na udrzitelnost, ktera je pfisouzena pouze Metropolitnimu planu.?? Nerozumim, co je pfisouzeno? PSP ovSem plati jiz dnes a zlepSuji
tedy udrzitelnost i stavajiciho UP.

Reseni UP SU HMP: Upfednostriovat rozvoj v obou pdsmech kompaktniho mésta, a to zejména transformaci nevhodné vyuzivanych ploch (plochy prestavby véetné brownfields) pfed plosnym rozvojem

zastavitelnych ploch ve vnéjsim pasmu,

Reseni MPP: Rozvoj mésta nelze zastavit. Jeho plosné naroky na krajinu vsak ano. Metropolitni plan chépe rozvoj vyluéné jako divodné zlepsovani stavu a proto posiluje periferie nikoli od okraje, ale do
stredu.

Mésto musi koncentrovat energii, musi se chovat dostfedné. Metropolitni plan navrhuje prioritné doplriovani transformacnich ploch blizko centra. HoleSovicky meandr a tdoli Rokytky jsou vymezeny jako
nejvétsi souhrnny potencial rozSifeného centra pro dalsi desetileti. Zrcadlové toto hodnotné tzemi ,dolniho mésta“ doplriuje ,horni mésto” na pankracké plani.

Extenzivni rozvojové plochy jsou omezeny a jsou pfifazeny spiSe ke krajinnému zazemi mésta. Tim je definovan celkovy vnitfni potencial, ktery bude mozné naplriovat v horizontu celého jednadvacatého
stoleti.

Komentar: Transformace a pfestavba je jednou z priorit MPP. Naplriovanim koncepce MPP nedojde v porovnani s platnym UP ke zvy$eni rozsahu zastavéného tizemi.

V porovnani s platnym UP Prahy nevymezuje MPP nové rozvojové zastavitelné plochy.

Absence vyhodnoceni navrzenych kapacit a vyuZiti izemi v Metropolitniho planu pak vede k nepfezkoumatelnym predpokladiim vyhodnoceni. Z Metropolitniho planu ani VWURU neni ziejmé, jaké kapacity
uzemi ve vztahu k jeho vyuziti navrhuje, a tedy jaké skute¢né dopady na vSechny tfi pilife udrzitelného rozvoje pfedstavuje. Ve vyhodnoceni rovnéz chybi dostate€né posouzeni zvyseni kapacity/ zmény
vyuziti stabilizovanych tzemi, umoznénych Metropolitnim planem. Toto je zasadni nedostatek celého posouzeni.

Dale pak VVURU uvadi, Ze Metropolitni plan je ,zcela v souladu® se ZUR, piestoze pravé pozadavky ZUR pro zajiténi udrzitelného rozvoje nejsou v Metropolitnim planu mnohdy fe$eny viibec, nebo
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nedostateéné (doprava, USES, ochrana kulturniho d&dictvi, pretéZovani centra mésta, vefejna hromadna doprava, P+R, rozvoj zelen&, polycentricita a diiraz na smigené vyuziti atd.)

V pfipadé dopravnich staveb je nutné upozornit, Ze navrhovana dopravni feSeni vychazeji pouze z tzemniho primétu trasy do vykresové €asti Metropolitniho planu a nezohledriuji, resp. nemohou
zohledrovat (ust. § 46 odst. 3, véta druha) jeji podélny profil, tedy niveletu komunikace ve vztahu k okolnimu terénu.

Samotna zavéreéna doporugeni nekoresponduji se samotnym Metropolitnim planem, viz nap¥. doporugeni (kap. 11), kde VVURU doporuguje “neumistovat plochy obytné a smiSené obytné”, byt Metropolitni
plan zadné takové plochy nevymezuje.

Jako ilustrativni pak m(ize slouZit vyb&r posuzovanych jevil nerovnovahy mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje Prahy (&ast F VVURU) a jejich vyhodnoceni (koncipovany jako pfima citace jevu a rozbor jeho Fegeni v
MPP (odrazka ,MPP*) a komentar):

1. Vefejny zajem na promysleném rozvoji Gzemi minimalizujici naroky na spotfebu novych nezastavitelnych Uzemi a nezakladajici podminky pro nepfiznivy rust pfepravnich naroku.

Metropolitni plan: stanovuje principy ochrany a rozvoje krajiny ve mésté pomoci nestavebnich bloku jako procenta z celkové plochy.

Komentar: Neni zfejmé, jak souvisi zastaviteIné nestavebni bloky se spotfebou

nezastavitelnych tzemi? (Pozn: Ani stavajici zastavitelné plochy nejsou zastavitelné cele, ale jen ¢astecné.)

2. Pokracujici ploSny rozvoj zastavby do nezastavitelnych uzemi, zejména ve vnéjSim pasu hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni plan upfednostriuje koncentraci rozvoje v ramci kompaktniho mésta, délenim na zastavitelné (zastavéné) plochy a plochy nezastavitelné. Nezastavitelné plochy jsou
koncentrovany pfi okrajové casti mésta, sousedi se Stredoceskym krajem. Pri nedostatecné koordinaci s rozvojem na tGzemi Stfedo¢eského kraje miZe dochéazet ke zhorseni.

Komentar: Jaky pfinos pak ma Metropolitni plan?

3. Pokracuijici plodny rozvoj zastavby do nezastavitelnych uzemi, zejména ve vnéjSim pasu hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni plan omezil vymezeni novych ploch zéstavby v suburbanni zoné a rozvoji typu urban sprawl mimo intravilan stavajicich sidel. Rozvoj bude moci pokracovat v uzemich, ktera
byla vymezena v minulosti (stavajici UPD), tam kde Metropolitni plan nepfi- krocil k restrikci napr. ploch komeréni vystavby na bonitnich pldach.

Komentar: Jak tedy Metropolitni plan zlepSuje dosavadni feSeni, pokud vymezuje shodné zastavitelné plochy?

4. Verejny zajem na udrzeni charakteru méstského jadra jako jedine¢né oblasti historického a kulturniho dédictvi

5. Vefejny zajem na podpore polyfunkéni struktury méstské zastavby

Metropolitni plan: Méstska zastavba — uvnitf kompaktniho mésta — je vétsinou polyfunkcni, i vétsina lokalit méa rezidenéni, pracovni, obsluznou i rekreacni funkci. Ve vnéjsi ¢asti mésta by mohla byt
polyfunkénost déle podporena, napf. Posilenim obsluzné a rekreacni funkce vybranych center s potenciélem vytvofit autonomni lokalni subcentrum obsluhujici mikroregion dennich potfeb v okoli — Cerny
Most, Zli¢in, Pisnice, Uhfinéves, Zbraslav, Ruzyné.

Komentar: To je opét pouze interpretace Metropolitniho planu. Ten totiz jisté umozriuje polyfunk&ni struktury, ale zaroven také struktury monofunkéni, ale negarantuje zadné.

6. Vefejny zajem na posileni pozice Prahy jako atraktivniho a konkurenceschopného mésta ve stfedoevropském kontextu.

Metropolitni plan: Metropolitni plan tuto pozici posiluje alespori v oblasti hierarchicky nejvyssich dopravnich funkci — VRT, leti$té, dalnicni napojeni

Komentat: Hlavni pfinos Metropolitniho planu k pozici Prahy ve stfedoevropském kontextu tedy je, Ze ze ZUR a PUR pievzal koridory pro VRT, dalnice a letisté.
7. Trvajici zajem investorl na nové vystavbé na nezastavitelnych plochach

Metropolitni plan: Metropolitni plan pfinasi impulsy k novému vyuziti transformacnich lokalit na ukor uzemni expanze a rozsifovani zastavitelného uzemi tim, Ze strikiné vymezuje zastavitelné (zastavéné) a
nezastavitelné (nezastavéné) ¢asti uzemi.

Komentaf: Vé&cné je stejny jako stavajici UP. Nakolik podminka min. 3ha pro zaméry rozvoje velkych transformacnich dzemi (pokud nebude UP&P) pfiméje investory k rozvoji brownfields, je nejisté.
Metropolitni plan v rozporu s konstatovanim VVURU naopak hranici mezi nezastavitelnym a zastavitelnym Uzemim stird za pomoci zastavitelnych nestavebnich bloku.

8. Vefejny zajem na koordinovaném a hospodarném vyuziti tzemi.

Metropolitni plan: Do kompetence Metropolitniho planu tento jev zasahuje pouze ¢astecné. Metropolitni plan zvySuje do budoucna naroky na aktivni roli verejné spravy a jeji odborné kapacity.
Komentar: Zajistit koordinované a ucelné vyuziti Uzemi je zasadni ukol pro Metropolitni plan.

9. Vefejny zajem na koordinaci rozvoje ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy a pfiméstské oblasti
MPP: MPP v tomto ohledu nepfinasi vyraznou zménu.

10. Vzrustajici poptavka po verejnych socialnich sluzbach

Metropolitni plan: Neni v kompetenci Metropolitniho planu. Metropolitni plan toto muze ovlivnit pouze nepfimo, planovanim ploch vybavenosti v nevybavenych lokalitach (..)
Komentaf: Toto je pfesné ukol pro Metropolitni plan, vymezit koncepci verejné infrastruktury a s ni souvisejici plochy pro umisténi (mj.) zafizeni socialnich sluzeb.

11. Vefejny zajem na rozvoji polyfunkéni kulturni, komunitni, vzdélavaci a socialni verejné vybavenosti a ve vztahu k socialni struktufe a demografickému vyvoji

Metropolitni plan: Metropolitni plan resi verejnou vybavenost grafickymi nebo parametrickymi regulativy (stanovenim procentualniho podilu plochy pro verejnou vybavenost.
Komentar: Metropolitni plan tuto vefejnou vybavenost nefesi (parametrické regulace 5% z plochy zaméru skoro?? umozni umistit zakladni Skolskéa zafizeni), ale umoZriuje.

12. Verejny zajem na ochrané a podpore pfirozenych ekosystému a hospodarného managementu vody v krajiné

Metropolitni plan: Metropolitni plan poskytuje vétsi ochranu doposud neurbanizovanému tizemi, kde mize dochazet k pfirozenému zasakovani. V ramci zastavéného tzemi je tfeba v rémci planovani investic
do tzemi podporit rozvoj oddilné destové kanalizace a souvisejici infrastruktury. Metropolitni plan planuje fadu prvkd této infrastruktury a souvisejicich VPS (napf. suché poldry, reten¢ni nadrze).
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Komentaf: VVURU v této kapitole opomiji otevienou zastavitelnost prirozenych ekosystémii v zastavéném Gizemi hl.m. Prahy (vymezeni zastavitelnych transformaénich ploch na plochach VKP, ploch
USES prekryvajicich ,obytné“ nebo ,stabilizované” lokality, zahrnuti vyznamnych staveb DI do nezastavitelného uzemi a podob.)

Reseni UP SU HMP: Kompenzovat deficit ekologicky stabilnich ploch ve vnéj§im pasmu zaloZenim ploch lesnich (ZL) a nelesnich (ZN) na tkor stavajici orné pudy.

Reseni MPP: MPP stanovuje plochy vhodné k zalesnéni vymezenim transformace. V obecné poloze MPP umoZriuje ekologickou stabilitu nezastavitelnych ploch kdekoliv, pokud to umoZzriuji limity vyuZiti
uzemi, legislativni pfedpisy a spravni rozhodnuti.

Komentar: V porovnéni s platnym UP konkretizuje plochy, jejichZ vyuZitim bude kompenzovén deficit ekologicky stabilnich ploch.

MPP obecné umozriuje v nezastavitelnych plochach zvySovat ekologickou stabilitu, pokud to umoZzriuji limity vyuziti Gzemi, leqislativni pfedpisy a spravni rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych bod( zjevné vyplyva absence vyjadfeni VVURU k pal&ivym otazkam udrzitelného rozvoje hl.m. Prahy, ve kterych by nezbytné musela konstatovat, Ze je Metropolitni plan fesi
nedostate¢nym zplsobem. Z nékterych ukoll, explicité stanovenych tzemnim planum v §18 a 19 stavebniho zakona, pak VVURU Metropolitni plan osvobozuje (viz napf .vySe zminéné body).

Témata ohroZujici udrzitelny rozvoj izemi, kterym se VVURU nevénuje Ize namatkou uvést napfiklad:

1. Ochrana kulturnich hodnot

2. Ekonomicka dostupnost bydleni a obecné vliv na procesni komplikovanost pfipravy
staveb

3. Zajisténi pozemk pro realizaci vefejného ob&asného vybaveni

4. Ochrana zelené

5. Soudrznost obyvatel

6. Vnitroméstska doprava

7. Adaptaci na zmény klimatu

VVURU k navrhu Metropolitniho planu Ize proto jako celek povaZzovat za zna¢né povrchni (vzhledem k vlastni posuzované strategii), jejiz metodika vykazuje snahy doveést rozbor k vysledku, ze Metropolitni
plan je alespon srovnatelny s platnym UP.

Navrh Metropolitniho planu tak dostateéné neprokazal, zda pfedevsim nedoide ke zhordeni stavu ovzdusi a hlukové zatéze lidi, iakoZ ani ochranu pfirody a kraiiny na Gzemi hl. m. Prahy ve VVURU.

Pripominky méstské c¢asti Praha 4 ke grafické ¢asti navrhu Metropolitniho planu (MPP):

039/PODOLI
1. V popisu cilového charakteru tzemi pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu zachovanych ¢€asti historického jadra predméstské obce Podoli s jeho specifickou urbanistickou strukturou a
pozadujeme vypustit propojeni dvou bieht Vitavy Podolskym mostem.

039/PODOLI

2. Nesouhlasime s navrhovanym umisténim mostu (Podolsky most) pro vyznamnou mistni komunikaci. Navrhujeme jej z navrhu vyfadit. Navrzeny most by pfivadél automobilovou dopravu pfimo do
rezidenc¢niho Uzemi Podoli, sou¢asné by umisténi mostu pro automobily vedlo ke znehodnoceni rekreac¢nich ploch na Cisarské louce, Veslafském ostrové a u Podolského pristavu. Odlivodnéni MPP zcela
postrada fadné zddvodnéni navrhu tohoto silni¢niho mostu. Nelze tak vyhodnotit dopad této stavby na okolni komunikaéni sit ani na Zivotni prostredi.

039/PODOLI
3. Nesouhlasime s umisténim lanové drahy Podoli — Kav¢i Hory. Navrhujeme ji z navrhu vyradit. Navrhovana lanovka by neslouzila zadnému vyznamnému dopravnimu proudu. Plocha dopravni
infrastruktury pro tuto lanovou drahu navic zasahuje do Uzemi pfirodni pamatky Podolsky profil a jejiho ochranného pasma.

039/PODOLI
4. Nesouhlasime s vymezenim stavebniho bloku v misté stavajiciho parku a détského hfisté na kfizeni ul. Podolska a Podolské nabfezi. Tuto plochu pozadujeme vymezit jako mistni park. Jedna se o
dulezité rekreaéni centrum lokality.

039/PODOLI

5. PoZadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v Gzemi. Vy$kova
regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjime¢nych ¢i dokonce architektonickych excest dob minulych. Pozadujeme snizit vySkovou regulaci zejména v ochranném pasmu NKP
VySehrad, v historické ¢asti Podoli pfi ul. Pod VySehradem, Rybarska, U Podolského sanatoria a v uzemi mezi ul. Ve Svahu a Na Topolce s vilovou zastavbou z 6 RNP na 2 RNP. V této ¢asti Podoli se
nenachézeii zadné objekty s 6 RNP. | zdei$i urbanisticka dominanta Ustavu pé&e o matku a dité ma pouze 4 RNP.

039/PODOLI

6. Pozadujeme doplnit chybgjici hodnotu vyskové regulace 4 RNP nad Ustavem pé&e o matku a dité.

039/PODOLI
7. Ve struktufe zahradniho mésta mezi ul. Ve Svahu a Na Topolce poZadujeme vymezit soukromé zahrady.

039/PODOLI
8. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (Z8 a MS Nedvédovo nam, Ustav pé&e o matku a dit8).

040/PANKRAC
1. Pozadujeme upravit vymezeni parku u ulice Na Bugance. K tomuto parku poZadujeme pfi¢lenit stavajici zelef podél jizni strany komunikace Ciklova aZ po kfiZeni s ul. Petra Rezka.

040/PANKRAC
2. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni slepych Useku ulic Marie Cibulkové a U Jedli¢kova Ustavu.

040/PANKRAC
3. Pozadujeme doplnit pési propojeni pevnou trasou mezi ul. Na Pankraci, U Podolského sanatoria a Na Topolce v arealu Jedli¢kova Ustavu. V sou¢asném stavu se jedna o dulezity a frekventovany prostup
zajistujici prostupnost mezi lokalitami Podoli a Pankrac, navazujici na Podolské schody (pozadujeme doplnit metodiku tak, aby bylo mozné vymezovat pési propojeni v prichodu budovou).
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904716 040/PANKRAC
4. Pozadujeme pficlenit plochu mezi tenisovymi kurty v ul. Podolské schody a hradbami NKP VySehrad k ploSe rekreaéni vybavenosti vymezené ve vykrese infrastruktur.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904717 040/PANKRAC
5. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach diikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vy$kovou regulaci dle skuteéného stavu v Gizemi. Vyskova
regulace nemize byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimeénych ¢&i dokonce architektonickych excest dob minulych. Navrh na mnoha mistech navysuje stavajici vyskovou hladinu 4 RNP na 6
RNP. Napf. bloky v ul. Sinkulova, Na Bitevni plani, Nad Jezerkou, U Druzstev, areal Jedlickova Ustavu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904718 040/PANKRAC
6. Pozadujeme transformacni plochu 411/040/2107 vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi zpracovani uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904719 040/PANKRAC
7. Pozadujeme navysit navrhovy index vyuziti lokality, ktery neodpovida navrzenému potencialu transformacni plochy 411/040/2107 (zastavba Pankrackého nameésti). Hodnota indexu vyuziti ma zasadni
dopad na vypocet infrastruktury.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904720 040/PANKRAC }
8. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici aredly ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (Krajského feditelstvi Policie HMP, Jedlickav Ustav, Zdravotnicka skola 5. Kvétna, MS
Lounskych).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904721 041/NUSLE

1. V popisu cilového charakteru lokality pozadujeme doplnit pozadavek na respektovani kulturnich hodnot a ochranu nemovitych kulturnich pamatek v méstské pamatkové zéné Nusle.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904722 041/NUSLE
2. Nesouhlasime s navrhem veFejné prosp&sné stavby komunikagniho propojeni Ciklova — Otakarova. Navrhujeme ji z navrhu vyfadit. Komunikagni propojeni v Useku Ciklova — Otakarova prochazi skrze
fadu historickych ¢inzovnich domu, které jsou souéasti cenné zastavby v méstské pamatkové zéné Nusle a které by musely byt demolovany. Vlivy této stavby na kulturni, architektonické a archeologické
dédictvi byly ve Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. mésta Prahy na Zivotni prosttedi identifikovany jako vyznamné negativni.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904725 041/NUSLE
3. Pozadujeme vymezeni linearniho mistniho parku na bfezich podél Botic¢e. Jedny z potencialnich nejcennéjSich rekreacnich ploch Prahy se nachazi podél linii potokd, jejich rozvoj je tfeba tzemnim
planem podpofit a chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904726 041/NUSLE
4. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi U Pernstejnskych, U Kfizku, BartoSkova, Mojmirova. Navrhované verejné prostranstvi maze vytvofit dalezity zeleny prostor kompenzujici sou¢asny
nedostatek zelené a $patnou dostupnost parkt v dotéeném Gzemi.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904727 041/NUSLE .
5. Pozadujeme vymezit mistni park ve vnitrobloku Taborska, Sezimova, Boleslavova, Ciklova, Petra Rezka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904728 041/NUSLE
6. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku mezi ulicemi Taborska a Petra Rezka. Vymezeni parku zamezi nekoncep&nimu umisténi stavby v ploSe, ktera ma v navrhu Metropolitniho planu statut
stavebniho bloku, pfesto se zcela zjevné jedna o verejné prostranstvi.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904730 041/NUSLE
7. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Kfesomyslova a Boleslavova. Jde o dudlezitou pési zkratku v komplikovaném terénu, kterou je tfeba
chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904731 041/NUSLE

8. Nesouhlasime s nové navrzenou vyskovou hladinou 6 RNP JV od ul. Bartoskova. Vy$kova regulace zasahuje na dvoupodlazni areal MS K Podjezdu a sousedni pozemky, na kterych poZadujeme vymezit
mistni park, viz bod 3. Pozadujeme zde ponechat stavajici vySkovou hladinu 2 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904732 041/NUSLE
9.  PoZadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach diikladné porovnat se stavajici podlaZnosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vy$kovou regulaci dle skutedného stavu v tizemi. VySkova
regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimeénych &i dokonce architektonickych excest dob minulych. Navrh na mnoha mistech navysuje stavajici vySkovou hladinu 4 RNP na 6
RNP. Napf. bloky v ul. Na Ostravku, Na Zamecké, Vlastislavova.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904734 041/NUSLE ; ; ; } ; o
10. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS a MS Kfesomyslova, ZS Taborska, ZS Mendikd, MS K Podjezdu, UMC P4, Gymnazium
Svatoslavova).
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904735 043/BRANIK
1. V popisu cilového charakteru lokality pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu historického jadra pfedméstské obce Branik s jeho specifickou urbanistickou strukturou.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904739 043/BRANIK
2. V ploSe Branického namésti pozadujeme vymezit parkové upravenou ¢ast namésti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904749 043/BRANIK
3. Pozadujeme nevymezovat transformacéni obytnou plochu 411/043/2177 mezi Jizni Spojkou a Kunratickym potokem. Na tuto plochu poZadujeme rozsifit mistni park Branik 123/043/2527 vymezeny v ul.
Na Mlejnku.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904750 043/BRANIK

4. Po zruSeni kategorie izolacni zelené ma v navrhu Metropolitniho planu stavajici parkové upravena plocha se stromovou aleji podél ul. Na Mlejnku statut stavebniho bloku. Pozadujeme tuto plochu vymezit
jako mistni park.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904752 043/BRANIK
5. Navrhovanou zachytnou nadrz poZadujeme umistit mimo stavajici zastavbu.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904753 043/BRANIK
6. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vy$kovou regulaci dle skute&ného stavu v Gzemi. Vy$kova
regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimeénych & dokonce architektonickych excesti dob minulych. Navrzena vyskova regulace nereflektuje hodnoty plivodni zastavby
dochovaného historického jadra predméstské obce Branika. PoZzadujeme proto sniZit navrZzenou vy$kovou regulaci zejména podél ul. Branicka, Pod Vinohradem, Skolni, Stara cesta, Nad Strouhou dle
soucasné prevladajici vyskové hladiny.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904754 043/BRANIK o ; }
7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Skolni a MS Mezivrsi, MS Bezova, Zachranna sluzba a pavilony zdravotnickych zafizeni
Nad Malym Mytem, Domov pro seniory Branicka)

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904755 057/KAVCi HORY
1. V popisu cilového charakteru lokality pozadujeme vypustit pozadavek na dotvoreni vyskové kompozice lokality.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904756 057/KAVCi HORY
2. Nesouhlasime s navrzenou hladinou vézi 21 RNP v transformacni ploSe 411/057/2108. Podle vyjadfeni Mezinarodni rady pro pamatky a sidla ICOMOS by zamér realizovany v této vySkové hladiné
znaéné umochnil $kody zplsobené stavajicim shlukem vyskovych budov na Pankrackeé plani, protoze by se téméF zdvojnasobila délka horizontu jiz osazeného vysokymi stavbami.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904757 057/KAVCIi HORY
3. Nesouhlasime s neodGivodnénym navrhem nové vySkové hladiny 12 RNP a poZzadujeme sniZeni na 6 RNP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904759 058/HORNi PANKRAC
1. V popisu cilového charakteru lokality poZzadujeme vypustit pozadavek na dotvoreni vyskové kompozice lokality.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904760 058/HORNi PANKRAC
2. Nesouhlasime s navrzenou vyskovou regulaci se stanovenou hladinou vézi 27 RNP (100m). Pozadujeme snizit hladinu vézi na 21 RNP, coz odpovida vySkovému limitu 70 m, ktery byl pro Pankrackou
plan doporu¢en WHC UNESCO.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904763 058/HORNi PANKRAC
3. Pro pankracky horizont plati podrobné&jsi vyskova regulace dle pfilohy . 6 MPP VySkova regulace, ktera stanovuje zavazna panoramata k doplnéni. Z této pfilohy pozadujeme odstranit kfivku nad
zakladni hladinou pankrackého horizontu (100m) naznacujici budouci mozné dotvoreni pankracké kupy stavbou/stavbami daleko pfesahujicimi stanovenou zakladni hladinu a vyskovy strop MPP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904764 058/HORNi PANKRAC
4. Pozadujeme doplnit namésti Ctvrtoveé urovné vymezené plochou pfi ulici Na Pankraci, pfed obchodnim centrem Arkady.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904765 058/HORNi PANKRAC
5. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti s parkové upravenou €asti v prostoru mezi ulicemi Neveklovska, Bystficka, Budéjovicka a Na Strzi. V tomto pfedprostoru objektu posty by méla byt zachovana
existence parku a namésti jako dulezité vefejné centrum v zatizeném Uzemi. Tuto plochu souasné pozadujeme nevymezovat jako transformacni plochu.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904766 058/HORNi PANKRAC
6. Pozadujeme doplnit vymezeni parku bodem v transformacni ploSe 411/058/2152 uvnitf ,pentagonu” v ose pé&siho propojeni ul. Na Pankraci (vystup z metra) a parku Na Pankraci.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904767 058/HORNi PANKRAC
7. Pozadujeme transformacni plochu 411/058/2109 spole¢né s plochou 411/670/2113 (v lokalité 670/Reitknechtka) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani
Uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904768 058/HORNi PANKRAC
8. Pozadujeme doplnit podminku vybudovani parkovacich kapacit (minimalné nahrada za ztracena mista) jako podminku realizace tramvajové traté Na Veseli — Pankrac — Budéjovicka a jako podminku
transformace plochy — Gzemi ma extrémni deficit parkovacich stani.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904769 058/HORNi PANKRAC
9. Pozadujeme v lokalité vymezit plochy ob&anské vybavenosti pro kulturni stavby charakteru celoméstského jadra a vyznamné verejné stavby.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904770 059/BRUMLOVKA

1. Pozadujeme upravit rozsah transformacni plochy 411/059/2114 tak, aby tato plocha nezasahovala az k obytné zastavbé v ul. Hodoninska a Pod Dalnici. Na ploSe mezi redukovanou transformacni
plochou a obytnou zastavbou pozadujeme vymezit mistni park, resp. rozsifit park za Brumlovkou 123/059/2565 v rozsahu ploch zelené dle stavajiciho tzemniho planu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904771 059/BRUMLOVKA
2. Vyskovy regulativ 8 RNP (zobrazen €ernou barvou) na narozi ul. Vyskocilova a Michelska (tenisové kurty) neodpovida skute€nému stavu, kdy se na pozemcich nachazi pouze pfizemni budova. Pokud je
plocha vymezena jako stabilizovana, vysSkovy regulativ pro ni stanoveny a zobrazeny €ernou barvou musi odpovidat vySkové hladiné v této ploSe. Pokud MPP v této ploSe navrhuje novou vySkovou hladinu,
musi to byt v hlavnim vykrese transparentné vyznaceno v souladu s €l. 98 (plochy s rozmezim podlaznosti nové navrzenym jsou zobrazeny modrou barvou).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904772 059/BRUMLOVKA
3. Pozadujeme ve vykrese infrastruktur vymezit objekt a pozemky Balance Club Brumlovka jako plochu rekreaéni vybavenosti, tak aby funkce sportovniho zafizeni byla zachovana.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904773 059/BRUMLOVKA
4. Pozadujeme doplnit namésti lokalitni urovné vymezené plochou pfi ul. Vyskocilova.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904774 060/BUDEJOVICKA
1. V popisu cilového charakteru lokality poZadujeme vypustit pozadavek na dotvofeni vySkové kompozice lokality.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904776 060/BUDEJOVICKA
2. Nesouhlasime s navrzenou vyskovou regulaci se stanovenou hladinou vézi 27 RNP (100m).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904777 060/BUDEJOVICKA
3. Nesouhlasime s navrzenou vyskovou regulaci 12 RNP v uli¢éni fronté ul. Antala Staska zapadné od budovy polikliniky a poZzadujeme snizeni na 6 RNP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904778 060/BUDEJOVICKA
4. Pozadujeme doplnit nameésti metropolitni Grovné vymezené plochou pfi kfizeni ulic Budéjovicka a Olbrachtova; pfipadné doplnit vymezeni namésti bodem. Jedna se o jedno z nejdllezitéjSich verejnych
prostranstvi Prahy 4, kterym je reprezentativni i funkéni centrum v navaznosti na vestibuly stanice metra Budéjovicka. Toto namésti je tfeba v Metropolitnim planu chranit a umoznit jeho kvalitativni rozvo;.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904779 060/BUDEJOVICKA
5. Zastavba jihovychodniho cipu lokality (dva bodové panelové domy obklopené parkem) ma zcela odlisny charakter od zbytku lokality. Pozadujeme proto tuto ¢ast pfi¢lenit k sousedni lokalité 140/Jihlavska
a vymezit park ve volné zastavbeé.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904780 060/BUDEJOVICKA
6. Pozadujeme plochu parkovisté zapadné od budovy polikliniky vymezit jako plochu ob&anské vybavenosti véetné parkovacich kapacit.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904781 060/BUDEJOVICKA
7. Pozadujeme v lokalité nevymezovat transformaéni plochu 411/060/2311.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904783 060/BUDEJOVICKA
8. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obéanské vybavenosti uréené k zachovani (Poliklinika Budéjovicka).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904784 061/NADRAZI KRC
1. V popisu cilového charakteru pozadujeme upravit — navaznost lokality na Zelezni¢ni nikoli tramvajovou dopravu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904785 061/NADRAZI KRC
2. Nesouhlasime s vymezenim transformacni obytné lokality 061/Nadrazi Kr€ pouze za u€elem navysSeni rozvojového potencialu v okoli budouci stanice metra D, a to v Uzemi v sou¢asné dobé prevazné
nezastavéném a nezastavitelném (plochy méstské a izola¢ni zelené).
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904786 061/NADRAZI KRC i
3. Pozadujeme upravit rozsah lokality pouze na uzemi vychodné od CSPH v ul. Jizni Spojka a severné od zZeleznice.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904789 061/NADRAZI KRC
4. Pozadujeme zménit typ transformacni plochy 411/061/2224 z plochy doplfiujici stavajici struktury na plochu novych struktur, pro kterou budou stanoveny parametrické regulativy uli€nich prostranstvi,
méstskych parkd a obéanské vybavenosti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904790 061/NADRAZI KRC
5. Pozadujeme transformacni plochu 411/061/2224 vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménéach v Uzemi zpracovani uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904791 061/NADRAZi KRC
6. Lokalita je vymezena v izemi nadlimitn& zatizeném hlukem a emisemi z dopravy. VVURU v lokalitach s predpokladanou hlukovou expozici presahuijici hodnoty platnych hygienickych limitt doporuguje
zasadu, aby nové chranéné stavby nebyly umistovany do nadlimitné zasazenych uzemi. Jejich umisténi je mozné za pfedpokladu realizace uc¢innych protihlukovych opatfeni a prokazani jejich pozitivniho
ucinku. Proto pro tuto lokalitu pozadujeme stanovit etapizaci vystavby, ktera bude podminéna dokonéenim protihlukovych opatfeni na Jizni spojce.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904792 061/NADRAZi KRC
7. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Branicka a V Podzam¢i v okoli kaple sv. Anny v misté historické stopy jadra obce Dolni Kr¢ v navaznosti na dllezité pfirodni a rekreaéni tzemi v okoli
Kunratického potoka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904794 061/NADRAZI KRC
8. Pozadujeme snizit navrhovy index vyuziti lokality, ktery je vyznamné nadhodnocen.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904802 074/ZALESI
1. Pozadujeme transformacni plochy 411/074/2346 a 411/074/2316 spole¢né s plochou 411/360/2116 (v lokalité 360/Kr¢) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi
zpracovani Uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904803 074/ZALESI
2. Plochu mezi ul. Videriska a Thomayerova pozadujeme vymezit v hlavnim vykrese jako plochu ob&anské vybavenosti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904804 074/ZALESI
3. Pozadujeme snizit vySkovou regulaci 6 RNP v ploSe mezi ul. Videfiska a Thomayerova s ohledem na urbanisticky a architektonicky vyznam pfilehlého arealu Thomayerovy nemocnice.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904805 074/ZALESI
4. Pozadujeme doplnit vymezeni nameésti bodem v navaznosti na navrzeny vestibul stanice metra v ramci transformacni plochy 411/074/2316. Vymezeni plochy namésti je dllezité vzhledem k planované
stanici metra v tomto Uzemi, ktera zvySi vyznam mista a bude vyZzadovat odpovidajici vefejny prostor s aktivnim parterem.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904806 074/ZALESI .
5. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti bodem v ose promenady sidli§té Kr¢ na kfizeni ulic Starova a Zalesi.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904807 074/ZALESI
6. Ve stopé stavajiciho biokoridoru mezi ul. U Kola a Thomayerova pozadujeme vymezit mistni park, ktery zajisti lepsi rekreaéni propojeni lokality 360/Kr¢ k vyznamnym krajinnym a rekreaénim plocham
Kréského lesa.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904808 074/ZALESI
7. V transformacni ploSe 411/074/2346 pozadujeme snizit vySkovy regulativ pfi ul. Zalesi ze 4 RNP na 3 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904809 074/ZALESI

8. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (Domov pro seniory Sulicka).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904810 074/ZALESI
9. Pozadujeme v ramci transformacni plochy 411/074/2316 feSit parkovaci kapacity pro pfilehlé sidlisté Kr¢, minimalné z &asti jako vefejné prospésna stavba (VPS).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904811 074/ZALESI
10. Nesouhlasime s vymezenim plochy vySkové regulace se stanovenou hladinou vézi (10 RNP) v transformacni ploSe 411/074/2316 podéel ul. Videniska a Zalesi. NavySeni zakladni vySkove hladiny 6 RNP
je pfipustné pouze v urbanisticky exponovanych mistech, napf. na kfizeni ul. Zalesi a Sturova.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904812 075/NOVE DVORY
1. Pozadujeme celou lokalitu vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zpracovani Uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904813 075/NOVE DVORY
2. Pozadujeme doplnit vymezeni ndmésti bodem v navaznosti na navrzeny vestibul stanice metra v rdmci transformaéni plochy 415/075/4038. Vymezeni plochy namésti je dulezité vzhledem k planované
stanici metra v tomto Uzemi, ktera zvySi vyznam mista a bude vyZadovat odpovidajici vefejny prostor s aktivnim parterem.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904814 075/NOVE DVORY
3. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku bodem v centralni poloze transformacni plochy 415/075/4038. Park je dllezité vymezit pfedev§im pro uzivatele transformované lokality jako klidové zazemi

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904821 075/NOVE DVORY
4. Pozadujeme vzhledem k charakteru lokality — obvodové centrum FeSit napojeni navrhované tramvajové trati z Modfan na trasu metra D u budouci stanice Nové Dvory nikoli u stanice Libu$. Tzn.,
pozadujeme zménu VPS 910/622/18 na - Tramvajova trat’ Sidlist€ Modrany (Levského) — Nové Dvory (stanice metra D).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904822 131/DVORCE
1. Nesouhlasime s umisténim lanové drahy Podoli — Kav¢i Hory. Navrhujeme ji z navrhu vyfadit. Navrhovana lanovka by neslouzila Zzadnému vyznamnému dopravnimu proudu. Plocha dopravni
infrastruktury pro tuto lanovou drahu navic zasahuje do uzemi pfirodni pamatky Podolsky profil a jejiho ochranného pasma.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904823 131/DVORCE
Ve struktufe zahradniho mésta mezi ul. K Vysoké cesté a Na Zvoni¢ce pozadujeme vymezit soukromé zahrady.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904824 131/DVORCE
Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Na Zvoni¢ce a Jeremenkova. Jde o dllezitou pési zkratku v komplikovaném terénu, kterou je tfeba chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904825 131/DVORCE
Pozadujeme doplnit namésti vymezené bodem v okoli ulice Jeremenkova mezi ulicemi Podolské nabfezi, Modfanska a Podolska. Toto misto je vnimano jako dulezité centrum obyvateli celé Etvrti,
v soucasnosti v Uzemi chybi odpovidajici plocha vefejného prostranstvi. V Metropolitnim planu by mélo dojit k provéfeni vhodného umisténi a rozsahu namésti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904826 131/DVORCE
Mistni park 123/131/1016 Dvorce pozadujeme rozSifit severnim smérem k Dvoreckému namésti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904827 131/DVORCE
Do hlavniho popt. koordina¢niho vykresu pozadujeme vymezit Uzemi pfirodni pamatky Dvorecké strané.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904828 131/DVORCE
7. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach dtikladné porovnat se stavajici podlaZnosti uvadénou v UAP 2016 a snizit vyskovou regulaci dle skute&ného stavu v tizemi. Vyskova
regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimec¢nych ¢i dokonce architektonickych excesu dob minulych. Pozadujeme snizit vyskovou regulaci zejména v Uzemi s pavodni vesnickou
zastavbou a s vilovou zastavbou mezi ul. k Vysoké cesté a Na Zvoni¢ce na 2 RNP, dale v ul. Jeremenkova na 3 RNP, ktera jsou charakteristicka pro stavajici zastavbu.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904831 132/VE STUDENEM 5
1. V modernistické zastavbé podél ul. Zalmanova a Machovcova poZzadujeme vymezit park ve volné zastavbé.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904832 132/VE STUDENEM )
2. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a snizit vy$kovou regulaci dle skute¢ného stavu v izemi. VySkova
regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjime€nych i dokonce architektonickych excesti dob minulych (panelova zastavba s 8 RNP v ul. Machovcova).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904833 132/VE STUDENEM
3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulici Mikuleckého a Vrbova k zajisténi péSiho propojeni pfedprostoru zimniho stadionu Kobra a zastavky MHD
v ul. Vrbova.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904834 132/VE STUDENEM

4. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (SS gastronomicka ul. Vrbova).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904835 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
1.  V popisu cilového charakteru Uzemi pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu charakteru, kompozi€nich a architektonickych hodnot cenného urbanistického souboru Zelena liska, ktery
byl realizovan podle zastavovaciho planu z roku 1926.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904836 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
2. Pozadujeme vymezit vefejné pfistupné plochy zelené mezi ul. Pacovska a Dudinska jako park ve volné zastavbé.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904837 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
3. Pozadujeme plochy zelené v ul. Humpolecka vymezit jako mistni park. Tyto plochy zelené jsou vyraznym kompozi¢nim prvkem ve struktufe lokality.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904838 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
4. Nesouhlasime s nové navrzenou vyskovou hladinou 12 RNP podél ul. Olbrachtova. Tato ulice neni vymezena jako méstska tfida, tzn. ulice nejvysSiho vyznamu (ulice metropolitni nebo Etvrtova).
Zvysovani vySkové hladiny podél této ulice je proto neodtvodnéné a v rozporu se stabilizovanym charakterem lokality. PoZzadujeme stanovit vySkovy regulativ 6 RNP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904839 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
5. Plochu zelené mezi ul. Jankovska a Na Strzi pfed vstupem do Kréského hrbitova pozadujeme vymezit jako mistni park pro zaji§téni adekvatniho pfedprostoru vyznamného pietniho mista.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904840 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
6.  Plochu byvalého hfisté mezi ul. Jankovské a Na Strzi pozadujeme vymezit ve vykrese infrastruktur jako plochu pro rekreaéni vybavenost.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904841 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
7. Pozadujeme fesSit zasadni deficit parkovacich kapacit v lokalité.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904842 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
8. Pozadujeme doplnit podminku vybudovani parkovacich kapacit (minimalné nahrada za ztracena mista) jako podminku realizace tramvajové traté Na Veseli — Pankrac — Budé&jovicka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904843 136/SIDLISTE ZELENA LISKA
9.  Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (Husitska teologicka fakulta UK).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904844 137/DRUZSTEVNi OCHOZ
1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Druzstevni ochoz a Ve Vilach. Vymezeni parku za zastavbou pfi zapadni linii ulice Druzstevni ochoz chrani dulezité rekreacni propojeni ploch zelené v parku
123/137/2298 Jezerka a v parku 123/670/2303 Reitknechtka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904845 137/DRUZSTEVNiI OCHOZ
2. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi parkem Jezerka a bezprostfedné sousedicim parkem Reitknechtka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904846 137/DRUZSTEVNiI OCHOZ
3. Pozadujeme doplnit namésti vymezené plochou v profilu ulice Druzstevni ochoz, mezi ulicemi Na LepSim a U Slovanské pojistovny. Jedna se o vymezeni stavajiciho namésti, které je tfeba
v Metropolitnim planu chranit jako centrum lokality DruzZstevni ochoz.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904847 138/MICHLE
1. Nesouhlasime s vymezenim heterogenni lokality 138/Michle. Riznorodost této lokality (fadova rodinna zastavba, panelova bytova zastavba, blokova zastavba, aredly vefejné vybavenosti, transformaéni
plochy) nelze dostate¢né popsat skrz regulativy pro heterogenni typ struktury. Pozadujeme lokalitu rozdélit na vice lokalit dle jednotlivych charaktert izemi.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904848 138/MICHLE
2. Nové navrhovany stavebni blok, vychodné od stavajici historické zastavby v ul. U Plynarny, vymezeny ul. U Plynarny, Nad Vinnym potokem a u€elovou komunikaci ve svahu TyrSova vrchu pozadujeme
pfi¢lenit k rekreacéni lokalité Tyr§Gv vrch a vymezit ho jako parkovy les, stejné jako zbytek lokality. S dotvofenim ul. U Plynarny zastavénim Upati TyrSova vrchu nesouhlasime.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904849 138/MICHLE
3. Pozadujeme vymezeni linearniho mistniho parku na bfezich podél Boti¢e. Jedny z potencialnich nejcennéjSich rekreacnich ploch Prahy se nachazi podél linii potokd, jejich rozvoj je tfeba tzemnim
planem podpofit a chranit.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904850 138/MICHLE
4. PFi styku toku BotiCe s odstavnym nadrazim Praha — jih a dale jiznim smérem podél nadrazi pozadujeme vymezit plochu zelené (v rozsahu soucasnych ploch méstské a izolacni zeleng). Tyto plochy jsou
soucasti lokalniho biokoridoru a biocentra s funkci Uzemniho systému ekologické stability (USES). S omezenim rozsahu USES v tomto Useku oproti sou¢asnému stavu nesouhlasime.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904851 138/MICHLE
5. Plochu tzv. ,psi loucky” v ul. Na Zahonech vychodné od byvalého aredlu Michelskych pekaren pozadujeme vyc€lenit z obytné transformacni plochy 411/138/2307. Tato plocha ma vysoky spolecensky a
rekreacni potencial, jedna se o misto setkavani mistnich obyvatel. Pozadujeme tuto plochu vymezit jako mistni park.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904852 138/MICHLE
6. Pozadujeme doplnit namésti vymezené plochou mezi ulicemi Pobo¢na a Michelska. Vymezeni tohoto namésti umozni ochranit a rozvijet stavajici prostor se zastavkou na rozhrani lokalit Brumlovka,
Kacerov a Michle.
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138/MICHLE
7. Pozadujeme doplnit namésti vymezené plochou v kfiZeni ulic Nuselska, Michelska a U Plynarny.

138/MICHLE
8. Plochy pfi ul. Ohradni a Magistra, ve kterych Ize ocekavat zmény stavajiciho charakteru a vyuziti Uzemi, pozadujeme vymezit jako transformacni plochy. Tyto plochy pozadujeme vymezit jako plochy,
Vv nichz je podminkou rozhodovani v Uzemi zpracovani Uzemni studie.

138/MICHLE
9. V modernistické zastavbé podél ul. Ohradni pozadujeme vymezit park ve volné zastavbé.

138/MICHLE

10. Nesouhlasime s vymezenim transformacni obytné plochy 411/138/2105 na pozemcich stavajici méstské zelené pfi ul. Na KFiviné. Tuto zelef pozadujeme vymezit jako park ve volné zastavbé.
Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni mezi ulicemi Pod Farou, Na Kfiviné a lokalitou Reitknechtka. Jde o dllezité pési propojeni v komplikovaném terénu s duilezitou
navaznosti na pési prostupnost v lokalité Reitknechtka.

138/MICHLE
11. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochéch diikladné porovnat se stavajici podlaZnosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vy$kovou regulaci dle skutegného stavu v Gzemi. Zejména
zastavba mezi ul. Michelska a Hadovita odpovida vySkovému regulativu 2 RNP nikoli 4 RNP.

138/MICHLE
12. P¥iul. U Michelského mlyna a kFizeni s ul. Michelska je potfeba nastavit vySkovou regulaci, ktera bude reflektovat hodnoty pGvodni zastavby dochovaného historického jadra pfedméstské obce Michle.

138/MICHLE
13. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici aredly ob&anské vybavenosti urené k zachovani (Domov Sue Ryder, ZS a MS Ohradni, ZS a MS Elijas, Gymnazium a SOU Ohradni, VOS
herecka Hadovita).

138/MICHLE
14. Pozadujeme navysit navrhovy index vyuziti lokality, ktery neodpovida navrzenému potencialu v plochach k zastavbé. Hodnota indexu vyuziti ma zasadni dopad na vypocet infrastruktury.

139/KACEROV
1. Pozadujeme doplnit n&mésti vymezené plochou v ulici Na Ulehli mezi ulici Na Navrsi a Michelskou. Toto prostranstvi je tfreba chranit jako dileZité centrum v t&Zisti celé lokality.

139/KACEROV
2. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku mezi ulicemi Na LiSe a P¥i Trati. Vymezeni parku umozni chranit toto vefejné prostranstvi, které jako jedno z mala mist na Ka¢erové ma potencial rozvoje
parku vyznamného pro celou lokalitu.

139/KACEROV
3 Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodl mezi ulicemi Na LiSe a Podle Kac¢erova a mezi ulicemi Pfi Trati a Na LiSe. Jde o dulezZitou stavajici pési prostupnost
v rozsahlém bloku.

139/KACEROV )
4. V modernistické zastavbé mezi ul. Na Dilech, V Zapoli a Na Zahonech a pfi ulicich Na Ulehli a Podle Kacerova pozadujeme vymezit park ve volné zastavbé.

139/KACEROV

5. Pozadujeme navrh vy$kové regulace ve stabilizovanych plochach diikladné porovnat se stavajici podlaZnosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vySkovou regulaci dle skute&ného stavu v izemi. Zejména
zastavba mezi ul. Michelska a Podle KaCerova a mezi ul. Krajova a V Zapoli odpovida vyskovému regulativu 2 RNP nikoli 4 RNP. Panelova zastavba v ul. Hodoninska odpovida vyskovému regulativu 6 RNP
nikoli 8 RNP.

139/KACEROV
6. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (MS Na Lanech, ZS Na Lige, MS V Zapoli, MS a ZS specialni Diakonie CCE V Zapoli).

140/JIHLAVSKA
1. Pozadujeme doplnit uliéni prostranstvi vymezena plochou mezi ulicemi Jihlavska a Sedl¢anska. Vymezeni uli¢niho prostranstvi mezi bloky na Jihlavské ochrani stavajici strukturu lokality, odpovida
realnému ¢lenéni blokl a pomiize rozvinout pobytovy potencial prostor(i mezi domy.

140/JIHLAVSKA 3
2. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti ur¢ené k zachovani (Gymnazium Budéjovicka, MS SedI€anska)

172/BRANICKE NADRAZI } ]
1. Pozadujeme transformacni lokalitu 172/Branické nadrazi spolu se sousedni transformaéni lokalitou 173/Cerny kar (celkem 80 ha) doplnit mezi tzemi, pro ktera bude prioritné pofizen Uzemni plan
vymezené Casti Prahy, ktery bude obsahovat prvky regula¢niho planu, tak jak to umoznuje novela stavebniho zakona platna od 1. 1. 2018.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904871 172/BRANICKE NADRAZI
2. Pozadujeme prehodnotit ploSny rozsah transformacnich ploch v lokalité. Pozadujeme transformaéni plochy nevymezovat v ploSe stavajicich lesnich pozemk( v SV cipu lokality a v plose v severni ¢asti
lokality podél najezdové rampy z ul. Modfanska na Jizni spojku.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904872 172/BRANICKE NADRAZI
3. V jizni €asti lokality pfi ul. Modfanska pozadujeme umistit zachytné parkovisté P+R.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904873 172/BRANICKE NADRAZI
4. Lokalita je silné zatizena emisemi hluku a znecistujicich latek z dopravy. Pro ¢asteéné zmirnéni téchto vlivi poZzadujeme provéfit umisténi dalSich ploch zelené mimo navrhovany park 123/172/2502 u
ul. Pikovicka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904874 173/CERNY KUN

1. Navrzené uliéni propojeni mezi ul. Modfanska a V Mokfinach pozadujeme z navrhu vypustit. Toto uliéni propojeni by znamenalo nepfiméfenou dopravni zatéz pro vilovou zastavbu v ul. V Mokfinach.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904875 173/CERNY KUN
2. Pozadujeme pfiblizné ve stfedu lokality vymezit Uzemni rezervu pro novou Zelezni¢ni zastavku. Pozadavek vychazi z ohledd na oekavany intenzivni rozvoj lokality. Nova Zelezni¢ni zastavka by mohla
spolecné se zastavkami méstské hromadné dopravy vytvofit novy pfestupni uzel a jesté vylepsit dopravni dostupnost izemi, a to zejména smérem k stanicim Nadrazi Kr¢ (pfestup na budouci metro D),
Kacerov (pfestup na metro C a na autobusové spoje k lokalité Brumlovka) a dale na Hlavni nadrazi (pfestup na vnitrostatni i mezinarodni zZelezni€ni spoje).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904876 173/CERNY KUN
3. Podél toku Zatisského potoka (napFi¢ celou lokalitou) pozadujeme plochou vymezit mistni park minimalné v rozsahu ploch méstské zelené dle stavajiciho tzemniho planu, tzn. minimalini Sife 100 m, jako
soucast rekreacni linie podél ZatiSského potoka, napojujici udoli potoka do nivy Vitavy. Vymezeni parku umozni zprostupnéni Uzemi na bfehu Vitavy smérem do Hodkovicek.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904877 173/CERNY KUN
4. Pozadujeme snizeni vy$kového regulativu 4 RNP na hranici transformacni plochy 411/173/2121 se stabilizovanou vilovou zastavbou v ul. V Mokfinach na 2 RNP (dnes plocha SP). V plochach zapadné
od nestavebni plochy biokoridoru pozadujeme vyskovy regulativ 4 RNP, podél Modfanské ulice navrzenych 6 RNP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904878 173/CERNY KUN
5. V transformacni ploSe 411/173/2121 pozadujeme vymezit plochu ob&anské vybavenosti. Tuto plochu pozadujeme umistit v misté co nejméné zatizeném dopravou na komunikaci Modranska.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904879 173/CERNY KUN . )
6. Pozadujeme transformacni lokalitu 173/Cerny kin spolu se sousedni transformacni lokalitou 172/Branické nadrazi (celkem 80 ha) doplnit mezi Uzemi, pro ktera bude prioritné pofizen Uzemni plan
vymezené ¢asti Prahy, ktery bude obsahovat prvky regulaéniho planu, tak jak to umozriuje novela stavebniho zakona platna od 1. 1. 2018.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904880 173/CERNY KUN
7. V ramci transformacéni plochy 411/173/2121 pozadujeme pfi ul. Modfanska fesit parkovaci kapacity pro rekreacni tzemi podél Vitavy.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904881 223/STARE ZABEHLICE
1. Pozadujeme doplnit verejné prospéSnou stavbu komunika¢niho propojeni Na Chodovci — Podle Nahonu.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904883 348/DEKANKA
1. Pozadujeme plochu byvalého zahradnictvi na Kavc&ich horach pficlenit do lokality 839/Park Kavé&i hory a vymezit ji jako parkové prostranstvi.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904884 348/DEKANKA
2. Pozadujeme doplnit vymezeni mistniho parku mezi ulicemi Na Zlatnici, Na Dolinach a Leva. Vymezeni parku zamezi nekoncep&nimu umisténi stavby v ploSe, kterd ma v navrhu Metropolitniho planu
statut stavebniho bloku, pfesto se zcela zjevné jedna o vefejné prostranstvi.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904885 348/DEKANKA
3. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a sniZit vySkovou regulaci dle skute&ného stavu v Gzemi. Pfevazna
Cast zastavby této lokality odpovida vySkovému regulativu 2 RNP nikoli v MPP nastavenému regulativu 3 RNP. Vy$8i zastavba v ul. Pod Klaudiankou a Na Vapenném predstavuje urbanisticky exces, ktery by
v Zzadném pfipadé nemél byt rozSifovan do dalSich ploch v lokalité.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904886 349/DOBESKA
1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Pod Srazem a U Dubu. MPP by v tomto misté mél chranit zelenou pomlku v zastavbe, ktera ma charakter pfikrého zeleného svahu a je tak i obtizné
zastavitelna.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904887 349/DOBESKA
2. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi V Kfovinach, Goncarenkova a Saveljevova, pfipadné v tomto misté doplnit namésti vymezené plochou s parkové upravenou ¢asti. Vymezeni parku nebo
namésti zamezi nekoncep&nimu umisténi stavby v ploSe, ktera ma v navrhu Metropolitniho planu statut stavebniho bloku, pfesto se zcela zjevné jedna o vefejné prostranstvi.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904888 349/DOBESKA
3. Pozadujeme doplnit vymezeni namésti s parkové upravenou ¢asti, popf. mistni park mezi ulicemi Jasna | a Nad Lomem. Jedna se o dulezité vefejné prostranstvi v okoli divadla Dobeska, které tvofi jedno
z center lokality Dobeska a je tak tfeba Metropolitnim planem chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904889 349/DOBESKA
4. Pozadujeme doplnit vymezeni péSi prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodu v linii stavajicich schodd vedoucich skrze stavebni blok pfi ulici U Druzstva prace. Jde o dulezitou pési zkratku
v komplikovaném terénu, kterou je tfeba chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904890 349/DOBESKA
5. Plochu mezi ul. V Rovinach, Nad Ondfejovem, Kaplicka pozadujeme vymezit jako plochu ob&anské vybavenosti (v rozsahu stavajicich ploch VV).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904891 349/DOBESKA
6. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a snizit vyskovou regulaci dle skute&ného stavu v Gzemi. Pfevazna
Cast zastavby této lokality odpovida vySkovému regulativu 2 RNP. Vy$Si regulativ je odtvodnitelny pouze u soubord panelové zastavby v ul. V Kfovinach, Pod Pekafskou, souboru bytovych domd v Dvorecké
ulici a ¢asti ulice Jeremenkova. Tyto soubory predstavuji urbanisticky exces, ktery by v zadném pfipadé nemél byt rozsifovan do dalSich ploch v lokalité.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904892 349/DOBESKA .
7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Jeremenkova, Divadlo Dobeska, Hasi¢ska stanice V Rovinach).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904893 350/BRANICKA STRAN
1. V modernistické zastavbé mezi ul. Branicka a Za Mlynem pozadujeme vymezit park ve volné zastavbé.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904894 350/BRANICKA STRAN
2. Navrhovany mistni park v Mezivrsi 123/350/2120 pozadujeme rozsifit na vSechny ostatni parcely, které tvofi kompaktni plochu parku, vefejného prostranstvi s mnozstvim vzrostlych porost(, travnich
ploch a siti chodnik, mezi ul. Nad Salkovnou a modernistickou zastavbou pfi ul. Mezivréi. Urbanisticka struktura této modernistické zastavby byla od pogatku vymezena spoleéné s parkovou Upravou
okolnich ploch, které tvofily a tvofi rekreacni zazemi bytovych domui a je nutné je chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904895 350/BRANICKA STRAN
3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodl mezi parkem v Mezivr$i 123/350/2120 a bezprostiedné sousedicim parkem Pod Dobeskou 123/873/2121.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904896 350/BRANICKA STRAN
4. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach diikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a snizit vySkovou regulaci dle skutedného stavu v tizemi. Zejména
zastavba ve stfedni ¢asti lokality podél ul. VInita, Na Usedlosti, Pod Zemankou odpovida vySkovému regulativu 2 RNP nikoli 3 RNP. Vy$Si regulativ je odGvodnitelny po obvodu lokality (napf. soubor
panelovych domd na jih od ul. Branicka nebo bytové domy mezi ul. Mezivréi a Nad Salkovnou). Tyto soubory predstavuji urbanisticky exces, ktery by v Zadném piipadé nemél byt roz&ifovan do dal$ich ploch
v lokalité.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904897 350/BRANICKA STRAN .
5. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani (SS technicka Zeleny pruh).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904898 351/DOLNIi KRC
1. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Branicka a V Podzam¢éi v okoli kaple sv. Anny v misté historické stopy jadra obce Dolni Kr¢ v navaznosti na dalezité pfirodni a rekreaéni zemi v okoli
Kunratického potoka.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904899 351/DOLNIi KRC
2. Pozadujeme doplnit vymezené namésti pfi kfizeni ulic K RySance a Nad RySankou o parkové upravenou vychodni ¢ast s kaplic¢kou a drobnym parkem.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904902 351/DOLNIi KRC
3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Dolnokréska a Na Strzi. Jde o dulezity pési prostup v komplikovaném terénu, ktery je tfeba chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904903 351/DOLNIi KRC
4. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach diikladné porovnat se stavajici podlaZnosti uvadénou v UAP 2016 a snizit vySkovou regulaci dle skute&ného stavu v Gizemi. Vy$kova
regulace nemuze byt navrzena podle lokalnich dominant, staveb vyjimeénych & dokonce architektonickych excesti dob minulych. Podél celé ulice Dolnokréska pozadujeme nastavit vy$kovou regulaci 2 RNP.
Tato vySkova regulace odpovida dochovanému charakteru historické zastavby.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904904 351/DOLNi KRC . .
5. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obCanské vybavenosti uréené k zachovani (ZS a gymnazium Na Planiné, MS Trojlistek ul. Tocita).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904906 352/HORNi KRC
1. V modernistické zastavbé v ul. Pfechodni pozadujeme vymezit park ve volné zastavbeé.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904907 352/HORNi KRC
2. Pozadujeme vymezit mistni park v prodlouzeni ul. Valtinovska, Ke Kréské strani, Kunzacka. Sou¢asné pozadujeme vymezit pési prostupnost timto parkem ve formé pésiho propojeni dvou bod.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904908 352/HORNi KRC
3. Pozadujeme vymezit mistni park ve stavajici parkové upravené ploSe mezi ul. Michelska, Jihlavska a Na Zahonech. Vymezeni parku ochrani stavajici parkovou plochu v oblasti, ktera by jinak mohla trpét
jejich nedostatkem a ochrani stavajici prostupnost Uzemim mezi dopravnim terminalem Kacerov a navazujici zastavbou.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904909 352/HORNI KRC
4. Pozadujeme mistni park V Podzamci (spravny nazev by mél byt Habrovka) 123/352/2069 vyjmout z lokality a vymezit ho jako samostatnou nezastavitelnou rekreaéni lokalitu. Park V Podzamci spole¢né
se sousedni rekreacni lokalitou 847/V Podzam¢i pini rekreacni funkci pro obyvatele lokalit 352/Horni Kr€ a 360/Kr&. Zaroven plni ochrannou funkci proti hluku z Jizni spojky pro tyto obytné lokality.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904910 352/HORNI KRC
5. Pozadujeme ve vykrese infrastruktur vymezit jako plochu rekreaéni vybavenosti cely areal Sokola Kré v ul. V Podzaméi, nikoli pouze jeho ¢ast.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904911 352/HORNI KRC 5
6. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani (HZS hl. m. Prahy Na Kréské strani, Skola sv. Augustina).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904912 353/JIRASKOVA CTVRT )
1. Svazité pozemky mezi ulicemi Psohlavct a Udolni pozadujeme vymezit jako mistni park, popf. je pozadujeme pficlenit k sousedni nestavebni rekreacni lokalité U Branického pivovaru. Pozemky se
souvislym travnim porostem a vzrostlymi stromy jsou uzivany a udrZzovany jako parkové plochy. Na pozemcich se nachazi pietni misto s pomnikem a posezenim. Vymezeni parku zamezi nekoncep&nimu
umisténi staveb v této ploSe.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904913 353/JIRASKOVA CTVRT ]
2. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod mezi ulicemi Psohlavct a Udolni. Jde o dllezity pési prostup v komplikovaném terénu, ktery je tfeba chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904924 353/JIRASKOVA CTVRT )
3. Pozadujeme navrh vyskové regulace ve stabilizovanych plochach dikladné porovnat se stavajici podlaznosti uvadénou v UAP 2016 a snizit vySkovou regulaci dle pfevazujiciho charakteru a skutecného
stavu v Uzemi. Zejména zastavba mezi ul. Udolni a Ohnivcova odpovida vySkovému regulativu 2 RNP nikoli 3 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904929 354/HODKOVICKY
1. Pozadujeme snizit vySkovy regulativ 6 RNP mezi vychodnim okrajem Sidlisté Hodkovicky a lesnimi pozemky na 2 RNP. V této ploSe se nachazi pouze dvoupodlazni zastavba tvofici urbanisticky prechod
mezi lesem a sousedni sidli§tni zastavbou. PoZzadujeme snizit vySkovy regulativ 8 RNP na zapadnim okraiji Sidlisté Hodkovicky na 2 RNP. V této ploSe se nachazi pfevazné dvoupodlazni zastavba.
Pozadujeme snizit vySkovy regulativ v jizni a JV €asti lokality na max. 3 NP v souladu se stavajici zastavbou.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904932 354/HODKOVICKY } ;
2. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS a MS Jitfni).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904933 355/ZATISI
1. Pozadujeme cely areal Diagnostického ustavu v ul. Na Dlouhé mezi (dle oploceni) vymezit plochou v hlavnim vykrese.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904935 355/ZATISI
2. Nesouhlasime s vymezenim soukromé zahrady na pozemcich uvnitf oploceného arealu obanské vybavenosti - Diagnostického Ustavu v ul. Na Dlouhé mezi.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904946 359/KOLONIE TEMPO
1. Nesouhlasime s vymezenim stavebniho bloku v misté stavajiciho par€iku mezi obéma profily ul. Zalesi u zastavky MHD smér do centra. Tuto plochu pozadujeme vymezit jako mistni park.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904948 359/KOLONIE TEMPO
2. Pozadujeme vymezit mistni park v tzv. AlSovych sadech pfi ul. Na Vétrové namisto navrzené €asti stavebniho bloku. Toto prostranstvi vytvari pfedprostor Skolni instituce.
24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904949 359/KOLONIE TEMPO
3. Pozadujeme snizit vySkovou regulaci 6 resp. 8 RNP v ul. U Nového dvora a Na Borovém na max. 4 RNP.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904951 359/KOLONIE TEMPO
4. Pozadujeme vyskovou regulaci v ul. Sulicka a Slepa Il nenavrhovat odvozenim od modernistické zastavby (8 RNP) umisténé mezi puvodni nizkopodlazni zastavbu. PoZaduje snizit vy$kovou regulaci na 4
RNP.
24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904956 359/KOLONIE TEMPO

5. V bloku vymezeném ul. V Plani, Na Rovinach, Sturova pozadujeme vymezit mistni park pro ochranu stavajicich rekreaénich travnatych ploch s détskym hfigtém pro rezidenty.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2904958 359/KOLONIE TEMPO
6. Pozadujeme ve vykrese infrastruktur vymezit jako plochu rekreaéni vybavenosti cely areal Sokola Lhotka v ul. V Zahradni ¢tvrti, nikoli pouze jeho severni polovinu.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904970 359/KOLONIE TEMPO 3
7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obCanské vybavenosti uréené k zachovani (MS AlSovy sady Na Vétrové).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904978 360/KRC
1. Pozadujeme snizit vySkovou regulaci 6 RNP pfi ul. Pod Visfiovkou na 4 RNP. V misté se nenachazeji zadné budovy vyssi nez 4 RNP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904983 360/KRC
2. Ul Pod Visnovkou pozadujeme oznacit jako ulici mistniho vyznamu (ne lokalitniho).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2904989 360/KRC
3. Pozadujeme plochu zelené pfi kfizeni ulic Nad Havlem a U Kola vymezit jako mistni park. Toto prostranstvi je pro lokalitu vyznamné a ma potencial stat se dulezitym mistnim centrem, mélo by tak byt
v MPP chranéno.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905006 360/KRC
4. Transformacni plochu 411/360/2116 pozadujeme vymezit pouze zapadné od ul. Videnska, vychodné od ul. Videnska pozadujeme zachovat stavajici plochy zelené a tyto plochy proto pozadujeme vymezit
jako mistni park.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905009 360/KRC
5. Ve stopé stavajiciho biokoridoru mezi ul. U Kola a Thomayerova pozadujeme vymezit mistni park, ktery zajisti lepsi rekreacni propojeni lokality 360/Kré k vyznamnym krajinnym a rekrea¢nim plocham
Kréského lesa.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905017 360/KRC
6. Pozadujeme respektovani archeologického terénu tzv. rondelu v arealu byvalé zahradnické Skoly.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905032 360/KRC
7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (Détské centrum pfi TN).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905037 361/STARY SPORILOV
1. V popisu cilového charakteru zemi pozadujeme doplnit pozadavek na zachovani a ochranu charakteru mezivale¢né zastavby Starého Spofilova s jeho specifickou urbanistickou strukturou.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905039 361/STARY SPORILOV i
2. Pozadujeme vymezit mistni park v misté tzv. spofilovského placku mezi ulicemi Jizni XV, jizni hranou zastavby pfi ulici Ctyfdilna, Jizni spojkou a 5. kvétna. Jedna se o neformalni parkovou plochu s
vefejné pristupnou sportovni plochou, ktera tvori dilezité sportovni a spoleCenské zazemi Starého Spofilova, tuto plochu by mél Metropolitni plan chranit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905042 361/STARY SPORILOV
3. Pozadujeme nahradit parkové upravenou ¢ast Roztylského nameésti jizné od ul. Hlavni mistnim parkem, charakterem se jedna o parkové plochy. Tuto plochu pozadujeme pficlenit k mistnimu parku
123/361/2977 Roztylské sady.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905050 361/STARY SPORILOV
4. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Jizni lll a Jihovychodni IV. Vymezeni parku zamezi nekoncep&nimu umisténi stavby v ploSe, ktera ma v navrhu Metropolitniho planu statut stavebniho bloku,
presto se zcela zjevné jedna o vefejné prostranstvi — vefejnou zelen.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905052 361/STARY SPORILOV
5. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Jizni,MS Jihozapadni IV).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905070 531/SIDLISTE PANKRAC |
1. Pro objekty nizkopodlazni vybavenosti podél ul. Pujmanové pozadujeme stanovit vySkovou regulaci 2 RNP podle stavajici vySkové hladiny, nikoli navrhovanych az 12 RNP. Pfipadné pozadujeme v ¢&l. 47
textové ¢asti MPP stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektd vybavenosti nepfipustné.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905071 531/SIDLISTE PANKRAC |
2. Nesouhlasime s navrzenou vyskovou regulaci na narozi ul. Pujmanové a Milevska umoziujici vystavbu dominanty s 15 RNP v misté stavajici zelené plochy a nizkopodlazniho objektu vybavenosti.
Pozadujeme navrhnout vySkovy regulativ 2 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905072 531/SIDLISTE PANKRAC |
3. Nesouhlasime s nové navrzenou vyskovou hladinou 12 RNP pro celou plochu mezi ul. V Rovinach, Kvétnovych boji a Na Strzi. Pro zapadni ¢ast této plochy sousedici se zastavbou rodinnych domu v ul.
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V Rovinach a fadovou zastavbou v ul. Stallichova a Horackova pozadujeme stanovit vySkovy regulativ 4 RNP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905073 531/SIDLISTE PANKRAC |
4. Pozadujeme vymezit park ve volné zastavbé v prostoru vnitrobloku Horackova — Stallichova.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905074 531/SIDLISTE PANKRAC |
5. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodud od ulice Milevska k ulici V Rovinach v linii paralelni k ulici Pujmanové v misté stavajici pési osy. PoZzadujeme doplnit
vymezeni pési prostupnosti mezi touto osou a ulici Pujmanové.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905075 531/SIDLISTE PANKRAC |
6. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodl mezi ulicemi Bartakova a Na Strzi. Jedna se o dllezité pési propojeni ze sidlisté Pankrac I. smérem k zastavkam
MHD a sidlisti Zelena liska.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905077 531/SIDLISTE PANKRAC |
7. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostate€nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé& nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905078 531/SIDLISTE PANKRAC | o o
8. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani (ZS a MS Horackova, ZS, MS, SOS Kavéi hory).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905080 532/SIDLISTE PANKRAC II
1. Pro objekty nizkopodlaZzni vybavenosti podél ul. Na Pankraci pozadujeme stanovit vySkovou regulaci 2 RNP podle stavajici vyskové hladiny, nikoli navrhovanych az 12 RNP. Pfipadné poZadujeme v €l. 47
textové ¢asti MPP stanovit zcela jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektl vybavenosti nepfipustné.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905081 532/SIDLISTE PANKRAC II
2. Nesouhlasime s vymezenim stavebniho bloku s vySkovym regulativem 12 RNP mezi obéma profily ul. Pujmanové.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905082 532/SIDLISTE PANKRAC II
3. Stavajici par€ik na narozi ulic Na Pankraci a Hvézdova pozadujeme vymezit jako mistni park, popf. ho pozadujeme pfi¢lenit k pfilehlému parku ve volné zastavbé.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905083 532/SIDLISTE PANKRAC Il
4. Pozadujeme doplnit vymezeni péSi prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodi od ulice Hvézdova k ulici Dékanska vinice Il v linii paralelni k ulici Na Pankraci v misté stavajici pési osy.
Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti mezi touto osou a ulici Na Pankraci.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905086 532/SIDLISTE PANKRAC II
5. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostate€nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905087 532/SIDLISTE PANKRAC I . i
6. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Plaminkové, MS a Jesle Kotorska, Poliklinika Hvézdova).
24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905088 533/SIDLISTE MICHELSKA

1. Pozadujeme doplnit namésti vymezené plochou na narozi ul. Vyskocilova a Budé&jovicka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905089 533/SIDLISTE MICHELSKA
2. Pozadujeme snizit vySkovy regulativ 6 a 8 RNP v arealech ob&anské vybavenosti pfi ul. 5. Kvétna na 2 RNP. V téchto plochach se nahazi pouze dvoupodlazni Skolni pavilony.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905090 533/SIDLISTE MICHELSKA
3. Pozadujeme snizit navrhovany vyskovy regulativ 21 RNP podél ul. 5. kvétna na 15 RNP. V &l. 98 odst. 3 textové ¢asti MPP je proto nutné upravit rozmezi podlaznosti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905091 533/SIDLISTE MICHELSKA
4. Pozadujeme snizeni vySkového regulativu 8 RNP nad objekty vybavenosti podél ul. Budéjovicka na 4 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905094 533/SIDLISTE MICHELSKA
5. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostate€nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905095 533/SIDLISTE MICHELSKA . .
6. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (MS Pfiméticka, Areal byvalych jesli ve Znojemské, ZS Bitovska, Jazykova Skola Akcent
Bitovska).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905097 534/SIDLISTE ZELENY PRUH
1. Plochu zelené pfi kfizovatce ulic Zeleny pruh a Hudeckova pozadujeme vymezit jako mistni park. Jedna se o zbytky pGvodni velkorysé koncepce pasu zelené (od kterého se odvozuje nazev ulice Zeleny
pruh). Jako takové by mély byt zachovany.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905098 534/SIDLISTE ZELENY PRUH
2. Pozadujeme doplnit namésti s parkové upravenou ¢asti vymezené plochou severozapadné od kfizeni ulic Antala Staska a Na Strzi. Vymezeni plochy namésti je dllezité z hlediska budouciho zvySeni
vyznamu mista v navaznosti na navrhovanou stanici metra D v tomto misté.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905099 534/SIDLISTE ZELENY PRUH
3. Plochu zelené v prodlouzeni ulice Sitteho a navazujiciho parku smérem na jih az po ul. Bohuslava Martinti pozadujeme vymezit jako park ve volné zastavbé. Tato plocha zelené koncepéné navazuje na
mistni modernistickou zastavbu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905102 534/SIDLISTE ZELENY PRUH
4. Pozadujeme snizit vySkovy regulativ 12 RNP v ul. RoSkotova na 6 RNP. Nenachazi se zde zadna budova, ktera by odlGvodriovala vySkovou regulaci 12 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905106 534/SIDLISTE ZELENY PRUH 5
5. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani (MS Hudeckova a navazuijici plocha s planovanou vystavbou domu senior().

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905108 535/ANTALA STASKA
1. Pozadujeme upravit popis cilového charakteru lokality, ktery nerespektuje skute€nost, ze vyznamna ¢ast lokality je tvofena zastavbou s blokovou nikoli modernistickou strukturou. Popf. pozadujeme
z blokové zastavby podél ul. Na Strzi vytvofit samostatnou lokalitu.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905110 535/ANTALA STASKA
2. V zastavbé s blokovou strukturou mezi ul. Na Strzi a Halasova pozadujeme vymezit vySkovy regulativ 3 RNP, ktery odpovida stavajici charakteristické zastavbé z obdobi prvni republiky

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905112 535/ANTALA STASKA
3. Nesouhlasime s nové navrzenou vySkovou hladinou 12 RNP podél ul. Olbrachtova. Tato ulice neni vymezena jako méstska tfida, tzn. ulice nejvyssiho vyznamu (ulice metropolitni nebo &tvrtova).
ZvysSovani vyskové hladiny podél této ulice je proto neoddvodnéné a v rozporu se stabilizovanym charakterem lokality. Pozadujeme stanovit vy$kovy regulativ 6 RNP.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905114 535/ANTALA STASKA
4. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostateénych parkovacich kapacit sidli§té, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905115 535/ANTALA STASKA
5. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (ZS Polagkova, MS Fillova, MS Matéchova, Jesle Rabasova, Poliklinika Kréska).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905116 536/SIDLISTE HODKOVICKY
1. Pozadujeme vymezeny park ve volné zastavbé rozSifit na pfiléhajici pozemek parc.¢. 852/42 v sousedni lokalité 354/Hodkovicky.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905117 537/SIDLISTE NOVODVORSKA ]
1. Pozadujeme snizit navrhovany vySkovy regulativ 21 RNP podél ul. Udolni, Vavfenova a Nad Lesnim divadlem na 15 RNP. V ¢l. 98 odst. 3 textové ¢asti MPP je proto nutné upravit rozmezi podlaznosti.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905121 537/SIDLISTE NOVODVORSKA
2. Pozadujeme doplnit namésti ¢tvrtové drovné vymezeného plochou pfi ulici Novodvorska. Toto namésti tvofi centrum celé lokality SidliSté Novodvorska. Pozadujeme doplnit péSi propojeni pevnou trasou
mezi timto nameéstim a ulici Jilovskou (poZadujeme doplnit metodiku tak, aby bylo mozné vymezovat péSi propojeni v prdchodu budovou).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905122 537/SIDLISTE NOVODVORSKA
3. PovaZujeme za zasadni feSeni zcela nedostatecnych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905123 537/SIDLISTE NOVODVORSKA i 5 o 5 5 o
4. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obCanské vybavenosti ur€ene k zachovani (ZS a MS Jilovska, UMC Jilovska, ZS Filosofska, MS Némcicka, MS Udolni, Zdravotnicke
zafizeni Udolni a Jilovska).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905127 545/SIDLISTE JALODVORSKA
1. Navrh MPP vymezuje stavebni blok s vySkovou regulaci 6-8 RNP v misté existujici izolacni zelené a protihlukového valu pfi dopravné zatizené ul. Videfiska. Pozadujeme po obou stranach ul. Videnska
vymezit mistni park, ktery umozni stavajici zelen v lokalité zachovat.
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545/SIDLISTE JALODVORSKA } 3
2. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (Diakonie CCE Sipkova)

546/SIDLISTE KRC ]
1. Ve strukturach zahradniho mésta podél ul. Videnska, v ul. Moysessova a V Stihlach pozadujeme vymezit soukromé zahrady.

546/SIDLISTE KRC
2. Pozadujeme doplnit chybgjici hodnoty vyskové regulace v jizni asti lokality. Nad objektem Lidlu poZadujeme stanovit vyskovy regulativ 2 RNP. Nad obytnou zastavbou mezi ul. V Stihlach a lokalitou
Jalovy dvir pozadujeme stanovit vySkovy regulativ 4 RNP.

546/SIDLISTE KRC
3. Pozadujeme snizit navrhovany vyskovy regulativ 21 RNP v celé stfedni ¢asti sidlisté na 15 RNP. V &l. 98 odst. 3 textové ¢asti MPP je proto nutné upravit rozmezi podlaznosti.

546/SIDLISTE KRC
4. Pozadujeme doplnit vymezeni péSi prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodl mezi ulicemi Kukucinova a Zalesi. Vyznam pési vazby mezi ulicemi Kukucinova a Zalesi vyrazné vzroste
v souvislosti s realizaci stanice metra D Nemocnice Kr¢. Zachovani této dilezité prostupnosti ze sidliS§t€ smérem ke stanici metra by mélo byt Metropolitnim planem chranéno.

546/SIDLISTE KRC

5. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodd mezi ulicemi Zalesi a V Stihlach. Jedna se o dlleZité p&si propojeni tvofici osu Sidlisté Kré. Pozadujeme doplnit
vymezeni nameésti plochou mezi touto osou a ulici Sturovou v mistech jejich kfizeni s ulicemi Ruzinovska, Hurbanova, Sladkovi€ova. Vymezeni nameésti propojujicich tuto osu s ulici Sturova zarovern umozni
rozvoj mistnich center a ochrani tyto stavajici plochy pfed nekoncepéni zastavbou, ktera by znamenala nezadouci uzavieni sidlisté.

546/SIDLISTE KRC
6. Pro objekty nizkopodlaZni vybavenosti podél ul. Starova pozadujeme stanovit vy$kovou regulaci 2 RNP podle stavajici vyskové hladiny. Pfipadné poZzadujeme v &l. 47 textové asti MPP stanovit zcela
jasnou zasadu prostorového usporadani v modernistickych strukturach, podle které bude navySovani stavajicich objektt vybavenosti nepfipustné.

546/SIDLISTE KRC .
7. Pozadujeme doplnit vefejné prospésné stavby parkovacich domu pfi ul. Stdrova.

546/SIDLISTE KRC
8. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostate€nych parkovacich kapacit sidlisté, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

546/SIDLISTE KRC
9. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti urgené k zachovani (MS a SS Aloyse Klara, ZS a MS pfi TN Kukuginova, Pedagogické centrum a spec. MS
Hurbanova, MS Tajovského, ZS U Kréského lesa, PORG, Zdravotnické zafizeni Tajovského a Kukuginova)

550/SIDLISTE SPORILOV | )
1. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob&anské vybavenosti uréené k zachovani (MS Tren&inska).

551/SIDLISTE SPORILOV II
1. Pozadujeme snizit vy$kovy regulativ 4 RNP nad arealy obc¢anské vybavenosti mezi ul. Bél¢icka a SvojSovicka na 2 RNP. Objekty v téchto arealech jsou dvoupodlazni. Pozadujeme snizit vySkovy regulativ
6 RNP nad dvoupodlaznim objektem méstské knihovny a dal$ich vybavenosti v ul. SvojSovicka na 2 RNP.

551/SIDLISTE SPORILOV II

2. Pozadujeme doplnit vymezeni ¢tvrtového méstského parku bodem mezi lokalitami Sidlisté Spofilov Il. a Stary Spofilov. V souvislosti se zastfeSenim Spofilovské ma byt na jejim zakryti zaloZen park, ktery
bude mit, diky své naplni a velikosti, potencial stat se vefejnym prostranstvim vyznamnym pro celou &tvrt. Zarover toto nové prostranstvi umozni zapojeni lokalit Starého a Nového Spofilova, nyni
rozdélenych dopravné zatizenou Spofilovskou ulici.

551/SIDLISTE SPORILOV II

551/SIDLISTE SPORILOV I
4. Pozadujeme doplnit namésti bodem mezi parkem na zastfeSeni Spofilovské a ulici Na Chodovci. Doplnéni nameésti vytvori prostor pro jedno z center sidli§té Spofilov Il pfi planované zastavce tramvaje a
zaroven vytvorfi misto propojeni uli€nich prostranstvi sidlisté s ulicemi starého Spofilova.

551/SIDLISTE SPORILOV II
5. Pozadujeme zvysit vySkovou regulaci ob&anské vybavenosti pfi ul. Choceradska 2 RNP na 4 RNP. Jiz dnes ma 3-4 RNP.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905209 551/SIDLISTE SPORILOV I
6. Povazujeme za zasadni feSeni zcela nedostateCnych parkovacich kapacit sidlité, nikoli zabiranim zeleného povrchu (zfejmé nutno podzemni objekty ¢i kombinaci s nadzemnimi).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905210 551/SIDLISTE SPORILOV Ii . . 5 .
7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy ob¢anské vybavenosti uréené k zachovani (Poliklinika Spofilov, MS Na Chodovci, ZS Na Chodovci, ZUS Dunicka, Cirkevni VOS Hrusicka,
Zdravotnicka VOS Na Chodovci, MS SvojSovicka, Hospic Malovicka, Gymnazium Postupicka a ob&anska vybavenost v ul. Choceradska (Policie CR, budouci socialni kapacita)).

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905212 589/POD VELKYM HAJEM
1. Pozadujeme doplnit vefejné prospéSnou stavbu komunika¢niho propojeni Sulicka — Vrbova.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905213 591/DEPO A GARAZE KACEROV
1. Nesouhlasime se zcela nelogickym vymezenim lokality. Do produkéni lokality je zafazeno mj. administrativni sidlo spol. EUROVIA a diagnosticky Ustav.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905216 591/DEPO A GARAZE KACEROV
2. Nesouhlasime s umisténim navrhované mimourovnové kfizovatky 5. kvétna-Michelska. Navrhujeme ji z navrhu vyradit.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905220 591/DEPO A GARAZE KACEROV
3. Pozadujeme k lokalité pfi¢lenit autobusovy terminal, stanici metra a zelezni¢ni zastavku Kacerov

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905222 591/DEPO A GARAZE KACEROV
4. Pozadujeme v lokalité umistit zachytné parkovisté P+R s napojenim na metro, Zeleznici, 5. kvétna a Jizni spojku.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905223 591/DEPO A GARAZE KACEROV
5. Pozadujeme navysit vySkovy regulativ v prostoru garazi Kacerov na 4 RNP zejména pro kapacitni zachytné parkovisté P+R.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905225 591/DEPO A GARAZE KACEROV
6. Pozadujeme navysit navrhovy index vyuZziti lokality, ktery nedopovida vymezenym plocham k zastavéni.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905228 591/DEPO A GARAZE KACEROV

7. Pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou stavajici arealy obéanské vybavenosti uréené k zachovani (Détsky diagnosticky Ustav, ul. U Michelského lesa).

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905232 625 /| MEZITRATI
1. Nesouhlasime s vymezenim lokality jako produké&ni, aniz by bylo navrzeno adekvatni komunikacni napojeni lokality.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905233 641/PANKRACKA VEZNICE
1. Pozadujeme snizit navrhovy index vyuziti lokality, ktery neodpovida popisu lokality a je nadhodnocen.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905234 664/LEDARNY BRANIK
1. Pozadujeme lokalitu vymezit jako rekreacni plochu pro sportovni vyuziti.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905237 664/LEDARNY BRANIK

2. Nesouhlasime s ozna¢enim lokality jako stabilizované flexibilni, ve které je mozné navySovani stanovené vyskové regulace az o 4 RNP. Pozadujeme lokalitu oznagit jako stabilizovanou.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905251 665/U KUNRATICKEHO POTOKA
1. Pozadujeme lokalitu vymezit jako rekreacni plochu pro sportovni vyuziti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905254 665/U KUNRATICKEHO POTOKA
2. Pozadujeme plochy mezi Kunratickym potokem a ul. Branicka vymezit jako transformacni rekreacni plochy. Sou€asné vyuziti téchto ploch neodpovida navrzenému cilovému rekreaénimu charakteru
lokality, pro transformaci ploch je tfeba stanovit v ramci oznaceni transformaéni plochy jasna pravidla, tak aby mohlo dojit ke koordinovanému rozvoji celé této rekreacni lokality. Tyto plochy pozadujeme
vymezit jako plochy, v nichZ je podminkou rozhodovani v Uzemi zpracovani uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905258 665/U KUNRATICKEHO POTOKA
3. Pozadujeme doplnit linearni mistni park podél Kunratického potoka, ktery zajisti prostupnost podél tohoto potoka a propoji plochy zelené v zapadni ¢asti lokality s plochami zelené v rekreaéni lokalité
V Podzamdi.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905260 665/U KUNRATICKEHO POTOKA

4. Nesouhlasime s oznacenim lokality jako stabilizované flexibilni, ve které je mozné navySovani stanovené vyskové regulace az o 4 RNP. Pozadujeme lokalitu oznacit jako stabilizovanou.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905263 670/REITKNECHTKA ] }
1. Pozadujeme vyjmout arealy Skolskych instituci (ZS a MS Sdruzeni, SOU Druzstevni ochoz) z transformacéni rekreacni lokality Reitknechtka a pfi¢lenit je do stabilizované obytné lokality Druzstevni ochoz.
Tyto arealy obcanské vybavenosti uréené k zachovani pozadujeme v hlavnim vykrese vymezit plochou.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905282 670/REITKNECHTKA
2. Pozadujeme vymezit mistni park mezi ulicemi Druzstevni ochoz a Ve Vilach. Vymezeni parku za zastavbou pfi zapadni linii ulice Druzstevni ochoz chrani dilezité rekreaéni propojeni ploch zelené v parku
Jezerka a v parku Reitknechtka.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905284 670/REITKNECHTKA
3. Pozadujeme doplnit vymezeni pési prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bodl mezi jihovychodnim obloukem ulice Druzstevni ochoz a ulici 5. kvétna, k sidlisti Michelska. V lokalité Reitknechtka
chybi rekreaéni propojeni kli€¢ové pro rozvoj systému rekreacnich vefejnych prostranstvi v oblasti Pankrace, které by propojovalo park Jezerka, Druzstevni ochoz, navrzeny lokalitni park 123/670/2303
Reitknechtka s obytnymi lokalitami za ulici 5. kvétna.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905285 670/REITKNECHTKA
4. Pozadujeme snizeni nastavené vySkové regulace 8 RNP v zapadni €asti lokality na 4 RNP. Tato vySkova hladina odpovida pfilehlé zastavbé podél ul. Sdruzeni. NavySovani této vySkové hladiny v lokalité
uréené pro rekreacni vybaveni je neodlivodnéné.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905286 670/REITKNECHTKA
5. Pozadujeme transformacni plochu 411/670/2113 spole¢né s plochou 411/058/2109 (v lokalité 058/Horni Pankrac) vymezit jako plochu, v niz je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi zpracovani
uzemni studie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905288 839/PARK KAVCi HORY
1. Lokalitu pozadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905290 839/PARK KAVCi HORY
2. Plochu byvalého zahradnictvi na Kavc&ich horach pozadujeme pficlenit do lokality 839/Park Kav¢i hory a vymezit ji jako parkové prostranstvi.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905292 839/PARK KAVCi HORY
3. Nesouhlasime s umisténim lanové drahy Podoli — Kav¢i Hory. Navrhujeme ji z navrhu vyradit. Navrhovana lanovka by neslouzila zadnému vyznamnému dopravnimu proudu. Plocha dopravni
infrastruktury pro tuto lanovou drahu navic zasahuje do Uzemi pfirodni pamatky Podolsky profil a jejiho ochranného pasma.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905295 840/CENTRALNI PARK PANKRAC
1. Lokalitu poZzadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905297 841/UDOLI ZATISSKEHO POTOKA
1. Lokalitu pozadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905299 847/V PODZAMCi
1. Plochu parku 123/847/2343 Zamecky park Kré poZadujeme rozsifit na plochu mezi zameckymi rybniky a transformaéni plochou 411/847/2225.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905301 862/JALOVY DVUR
1. Lokalitu pozadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreaéni lokalitu.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905302 862/JALOVY DVUR

2. Pozadujeme doplnit vymezeni p&si prostupnosti ve formé pésiho propojeni dvou bod(i v prostoru Jalodvorské louky, mezi Videfiskou a Sttrovou ulici a dale mezi ulicemi Pod Jalovym dvorem a
Pasteurovou. Jedna se o dllezité stavaijici pési vazby mezi lokalitami vymezuijicimi Jalodvorskou louku, které by mély byt v Metropolitnim chranény.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905305 873/BRANICKE SKALY
1. Lokalitu pozadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreaéni lokalitu

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905307 873/BRANICKE SKALY
2. Do hlavniho popf. koordina¢niho vykresu pozadujeme vymezit Uzemi pfirodni pamatky Branické skaly.
24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905315 873/BRANICKE SKALY

3. Pozadujeme ¢tvrtovy park 123/873/2121 Pod Dobeskou vymezit jako mistni park, coz nejlépe odpovida zplUsobu jeho vyuzivani.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905316 873/BRANICKE SKALY
4. Pozadujeme park 123/873/2121 Pod Dobeskou nevymezovat jako transformaéni plochu pro vznik nového méstského parku. Plocha parku je ve velmi strmém svahu s naprosto prevladajicim porostem
lesni vegetace a je obtizné pfistupna. Zamér transformace této plochy na pobytovy park proto povazujeme za nerealisticky.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905326 873/BRANICKE SKALY )
5. Pozadujeme zménit nazev parku 123/873/2121 Pod Dobeskou na park Skolni vrch. Toto ozna€eni vychazi z ustalené mistni terminologie.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905328 874/U BRANICKEHO PIVOVARU
1. Lokalitu pozadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreaéni lokalitu.
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24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905330 874/U BRANICKEHO PIVOVARU
2. Do hlavniho popf. koordinaéniho vykresu pozadujeme vymezit Uzemi pfirodni pamatky U Branického pivovaru.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905332 875/VELKY HAJ
1. Lokalitu poZzadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreaéni lokalitu.
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905336 875/VELKY HAJ

1. V popisu cilového charakteru pozadujeme doplnit charakter chranéného tuzemi — plvodni dubovy les.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905337 877/TYRSUV VRCH
1. Lokalitu pozadujeme vymezit jako nezastavitelnou rekreacni lokalitu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905338 877/TYRSUV VRCH
2. Klokalité pozadujeme pfi¢lenit stavajici zalesnénou plochu, vychodné od stavajici historické zastavby y ul. U Plynarny, mezi ul. U Plynarny, Nad Vinnym potokem a ucelovou komunikaci ve svahu
TyrSova vrchu a pozadujeme ji vymezit jako parkovy les, stejné jako zbytek lokality. S dotvofenim ul. U Plynarny zastavénim Upati TyrSkova vrchu nesouhlasime.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905343 CYKLODOPRAVA
Pozadujeme do hlavniho vykresu jako stavby pro bezmotorovou dopravu (navrh) pfidat a deklarovat jako vefejné prospésné nasledujici stavby:
cyklostezku Ciklova - slepa Kiesomyslova - nadrazi Vr$ovice
cyklostezku podél jizni strany nadrazi VrSovice
cyklostezku nadrazi VrSovice - Kacerov — Labut
cyklostezku odbocku Kacerov - Zahradni mésto
cyklostezku odbo¢ku Chodovska — Eden
cyklostezku Kacerov - Roztyly podél mostu magistraly
cyklostezku nadrazi Kr¢ - Sidlisté Novodvorska

NookwdhpE

VySe uvedené cyklostezky se nerealizuji v ramci stavajicich komunikaci a jde o jakousi nadfazenou komunikacni a sportovni sit pro pési a cyklistickou dopravu a jizdu na in-line (drazni stezky). TSK hl. m.
Prahy a. s. je na tyto stezky pfipravena zadat studie a nasledné dokumentace k UR a SP.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905412 Pfripominky k Vyhodnoceni vlivii navrhu tizemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi
s ddrazem na textovou cast

A)  Obecné pfipominky

1)  Mechanickym pfevzetim ,ramcového obsahu" WURU z pfilohy stavebniho zakona, a to véetné poradi, vznikla nepfili§ logicka struktura. Obrazek 1 na str. 3 nazorné ukazuije sloZité (rozvétveng,
nelinearni) vztahy mezi Jednotlivymi kapitolami. Pfehlednost dale snizuje pouzité dvojrozmérné ¢lenéni na tfi ¢asti a dvé osy - nutno dodat, Ze to je autorsky vnos. Bohuzel toto €lenéni neni v samotné
dokumentaci tak docela respektované - napfiklad v kapitole 5, udajné soucasti ,analytické" (citovano v€etné uvozovek z poznamky pod ¢arou €. 11 na str. 3) ¢asti, jsou kromé jiného i dllezita, byt metodicky
sporna hodnoceni, naopak v ,hodnotici" kapitole 6.1.8 jsou uvedeny dfive nezminéné informace a o sou¢asném stavu.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905413 2) Elaborat obsahuje velké mnozstvi trivialit se samotnym obsahem souvisejicich jen velmi volné.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905414 3) Obsahuje také mnohé du- a multiplicity bez vnitfnich vzajemnych odkazl a bez toho, aby bylo jasné uréeno, kde je ,hlavni" (nejuplné;jsi, nejpfesnéjsi) popis a kde hodnoceni. Pfiklad za vSechny - hluk a
tiché oblasti.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905415 4)  Jeden z moznych ,systémovych" problém( muizZe byt pouzivani UAP 2014, ackoliv vice neZ rok pted odevzdanim elaboratu byly schvaleny UAP 2016.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905417 5) Dokumentace ma zbyte¢né velky rozsah. Vice nez tfetina samotné textové €asti, ale z celkového objemu odhadem vice nez dvé tretiny zabira rdzné popisovany souéasny stav - a to za situace, kdy

existuje mj. vysoce hodnoceny, pomérné piehledny a spolehlivymi daty napinény portal Zivotniho prostfedi hlavniho mésta Prahy. Pro srovnani tento popis zabira ve VVURU Gizemniho planu Pardubic asi
jedu desetinu textové ¢asti, ve VVURU uzemniho planu Brna dokonce jen asi jednu pétadvacetinu.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905418 6) Kardinalnim &i kliCovym metodickym nedostatkem je pouziti neznamého dopravniho modelu zalozeného na neznamych predpokladech. Vzhledem k obsahu navrhu (invariantniho) je zpracovan
invariantné a dokonce jen pro arbitrarné stanoveny navrhovy horizont roku 2050. To znamena, Ze neexistuji ani dil¢i varianty, ani provéfeni mozného vyvoje v zavislosti na postupu budovani a zprovoznéni
hlavnich dopravnich staveb. Za téchto okolnosti je veskeré, pro Prahu tak vyznamné hodnoceni vlivli na istotu ovzdusi a hlukovou zatéz zcela nevérohodné a neuplné. Pozadujeme jednak zvefejnit pouzity
dopravni model i se zd{ivodnénim jeho parametr( a také doplnit zminéné varianty a vyvoij v €ase. Napfiklad pro roky 2023 (pfedpokladany prvni rok platnosti nového planu, 2030 a 2040.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905419 7) V dokumentaci bohuzel chybi jednak pfehledna charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich pfedpokladii a ddkazud pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vliva (4vodni kapitola ji nahrazuje
jen z Casti) a hlavné komplexni a konsolidovana charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatk(i nebo nedostatk( ve znalostech), které se vyskytly pfi zpracovani vyhodnoceni, a hlavnich nejistot z nich
plynoucich. JistéZe to jsou povinné soucéasti dokumentace vlivi zdméru na Zivotni prostfedi, ale jak si ukaZzeme dale, v daném pfipadé by to vyteéné poslouzilo kvalité dila.

24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905420 8) Naznak charakteristik zminénych v pfipomince €. 7) je soucasti Uvodni kapitoly, ale tam je napfiklad jen cudné uveden ,inovativni pfistup projektanta”, aniz by napriklad bylo upfesnéno, jak vyznamnou
obtiz pfedstavuje uz jenom skoro naprosta absence funkéni regulace. Konkrétné pokud na vétsiné feSeného Uzemi nelze s rozumnou mirou spolehlivosti urcit podil obytnych, administrativnich, obchodnich a
vyrobnich ploch, nelze v potfebné kvalité vyhodnotit vliv jejich provozu na Zivotni prostiedi.

24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905421 9) Dokumentace zfejmé neproSla jazykovou redakci.
24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905422 10)  Vyhodnoceni mnohdy jen konstatuje nedoloZené ,zlep$eni stavu" oproti platnému UP SU HMP a navic nebere ohled na zmény metodiky i legislativy.
24MC Praha 4, starosta Spj. Nesouhlas 2905423 11)  Zlep$eni stavu oproti platnému UP navic mnohdy vychazi z &asteénych &i nepfesnych vychodisek; zejména ve spornych ptipadech je posuzovana vzdy pro udrzitelnost pfihodngjsi interpretace

regulativii Metropolitniho planu. Jinymi slovy, VVURU opakované vyzdvihuje domnélé pfinosy, aniz by sougasné skutedné hodnotilo rizika Metropolitniho planu. Zejména nedocefiuje, nehodnoti pfimérené
nasledujici skute¢nosti:

. navrh vyznamné rozSifuje zastavitelné uzemi na ukor zelené
. navrh radikalni dereguluje a nechrani vefejnou vybavenost
. navrh v podstaté ignoruje ochranu biologické rozmanitosti
. navrh ziejmé nesplriuje pozadavky §§ 18 a 19 stavebniho zakona (cile a Ukoly izemniho planovani)
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905424 12)  Vyhodnoceni také zcela pomiji, Ze pozadavky ZUR pro zaji$téni udrzitelného rozvoje nejsou v navrhu mnohdy fedeny viibec, nebo nedostatedné (doprava, USES, ochrana kulturniho dédictvi,

pretéZovani centra mésta, verejna hromadna doprava, P+R, rozvoj zelené, polycentricita a diiraz na smisené vyuziti atd.)
24MC Praha 4, starosta Sp.j. Nesouhlas 2905425 B) Pfipominky k vybranym €astem dokumentace

13) Problematika srustani sidel je zmifiovana na vice mistech, viz také pfipominky ¢. 1 a 3.
. V kapitole 6.1.8 Vlivy na kraijinu je na str. 222 nekriticky chvalen (deklaratorni) princip rozdéleni krajiny na méstskou a otevienou. Nechrne stranou, Ze to je jen obs$irné a ,inovativné" opsany zakladni
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2905426

2905428

2905429

2905430

2905431

2905432

2905433

2905434

2905435

2905437

2905438

2905439

pozadavek stavebniho zakona na vymezeni zastavéného Uuzemi. ,Tento princip |ze povazovat za zasadni a jednoznacné pozitivni. Je krokem zabrarujicim srdstani sidel..."

. V téZe kapitole v tabulce 69, na str. 227 je ve sloupci Reseni MPP uveden obsirny citat, jehoZ vétsina je pro fe$eni daného problému irelevantni, a ve sloupci KomentaF chybi jakékoliv zhodnoceni
udajného feseni (zde konkrétné pfiznani, ze navrh nezabrariuje dalSimu nezadoucimu srdstani sidel). Je to jen jeden pfiklad za vSechny - Ize se divodné obavat, Zze podobné metodicky nedostacujici je i
obsah ostatnich fadku této tabulky a dalSich podobnych tabulek.

. V kapitole 6.3 ,Hodnoceni vliv(i pfesahujici hranice HI. m. Prahy" (citovano doslova) uz je v tab. 87 pfiznano, Ze navrh vede ke srastani sidel u 8 lokalit.

. Podle vykresu §irSich vztah navrh dokonce v 10 pfipadech posiluje souCasny problematicky stav, respektive trend sristani sidel (Lipence-Cernosice, Tiebonice Chrastany, Zli¢in-Sobin, Bfezinéves-
Boranovice, Migkovice-Velen, Vinoi-Piezletice, H. Pogernice-Zelenet, Klanovice-Sestajovice, Pitkovice-Cestlice a Ujezd-Priihonice) a ve dvou prakticky toto nezadouci sristani iniciuje (Reporyje s Ofechem a
se Zbuzany a Kolodéje se Stupicemi). Je jisté mozné, zZe v téchto pfipadech navrh jen pfebira obsah platného planu, ale stejné to znamena, ze nefesi (a zfejmé i zhorSuje) identifikovany problém, nehledé na
elementarni urbanistické zasady.

Kapitola 4

14) Podle v§eho autofi ignoruji relevantni rozsudek Nejvyssiho soudu (1 Ao 7/2011 - 541), jenz uklada pfi hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli ,vychazet z nejhor§i mozné varianty a zohlednit i
takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista".

Kapitola 4

15) Zfejmé kvuli prakticky neexistujici koordinaci se sousednimi a funkéné svazanymi obcemi zcela chybi zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd se zaméry planovanymi na uzemi Stfedoeského
kraje.

Kapitola 4

16) Podstatnou ¢ast kapitoly 4.2 zabiraji zcela nesmyslIné tabulky s podilem jednotlivych typl urbanistické struktury ad hoc definovanych v navrhu. Tyto typy jsou ale zcela nepodstatné jak z hlediska
pusobicich vlivl, tak z hlediska objektt (lidi a jejich Zivotniho prostfedi), na které vlivy plsobi.

Kapitola 4

17)  Zfejmé dasledkem ignorance popsané v pfipomince 10 a podivné metodiky, ktera napfiklad pomiji zatéze obyvatel znecisténym ovzdusim (viz str. 140) se autord ,podafilo”, Ze v lokalité Stary Spofilov,
uplné obklopené tfemi kapacitnimi silnicemi, neidentifikovali riziko kumulativnich ani synergickych vlivii na zdravi obyvatelstva.

Kapitola 5. 1

18) V tabelarnim hodnoceni chybi srovnani s platnym Uzemnim planem, tedy zda ie navrh nového Uzemniho planu relativné lepsi nez platny tzemni plan.

Kapitola 5.1

19) Pouzita tfistupfiovd, v podstaté jen kvalitativni Skala je velmi hruba a zkresluje hodnoceni; sebenepatrnéjsi pfinos, tedy naprava jediného pfipadu &i slozky je prosté hodnocena jak jakykoliv jiny
sebevyznamnéjsi pfinos.

Kapitola 5.1

20) Mnoha dil¢i hodnoceni jsou zkreslena ve prospéch navrhu. Napfiklad:

. vliv ndvrhu na ,nedostatek tichych oblasti" je pry neutralni (pfitom je jednoznaéné zaporny, viz i hlukova studie)” ]

. vliv ndvrhu na absenci koordinace rozvoje ve mésté a pfiméstského Uzemi je pry kladny az neutralni (jednoznaéné zaporny - o zadné koordinaci mimo formalni pfevzeti informaci ze ZUR
StfedoCeského kraje neni nic znamo a je to i rozpor se zadanim.

. vliv ndvrhu na maly podil mezi, stromoradi a vysokokmennych sadu je pry neutralni (pfitom navrh umozuje zastavéni mnoha set, mozna tisicd plosek a linii s riznymi tradi¢nimu formami krajinné
vegetace)

. vliv navrhu na nedostatek lesti a vysokou rekreacni zatéz stavajicich lesl je pry neutraini (pfitom navrhovany narlst obyvatel tu zatéz nepochybné zvysi a navrh nenavrhuje Zadny vyznamny narust
ploch lesu)

. pokud jde o problém uréeni limitu po¢tu obyvatel s ohledem na omezeni vyplyvajici mj. z pfirodnich podminek, vliv navrhu je pry neutralni (pfitom zadné omezeni nebere v potaz a umoznuje narast
poctu obyvatel nad veskeré prognozy)

Kapitola 5.1

21) Neékteré komentare jsou zavadéjici az Izivé. Napfiklad:

- vySkova regulace a ochrana nékolika malo tzv. vedut pry jednoznacné napomaha ochrané krajinnych dominant a pohledové exponovanych svahu, ackoliv pravé vyskova regulace a také navrhovany
rozsah zastavitelného Uzemi pohledové exponované svahy v mnoha pfipadech poSkozuje.

- MPP pry posiluje ochranu lesa ve volné krajiné, pfitom neni zfejmé, jak, a hlavné je cudné zami¢eno, Zze mnoho lesu ve mésté vystavuje riziku zmenseni a poskozeni.

- komentaF zaml€uje, Ze navrh nezvysuje nizky podil stabilnich forem zelené v Fi¢nich a poto€nich nivach

- navrh pry pro jednotlivé lokality zohledriuje omezeni vyplyvajici z podminek Zivotniho prosttedi, ale nikde v navrhu ani v odtvodnéni (vzhledem k nepfehlednosti tohoto dokumentu je obtizné toto tvrdit s
naprostou jistotou) nic takového neni.

kapitola 5.1

S ohledem na pfipominky 14) - 17) je hodnoceni v této kapitole prakticky bezcenné.

Kapitola 6.1.8

22) Kapitola obsahuje kvanta balastnich informaci, opsanych z navrhu.

Kapitola 6.1.8

23) Hodnoceni vlivl vlastné neexistuje, jedna se jen o pretlumoceni nebo extrémné vstficnou interpretaci regulativii a zasad z navrhu.
Kapitola 6.1.8

24)  Misty jsou dokonce uvedeny nepravdy - napfiklad o vyskové regulaci: kromé pfiznanych, v mnoha pfipadech spornych ,lokalit vézi" navrh v mnoha neuvedenych pfipadech navySuje stavajici vySku
zastavby, i kdyz tvrdi opak.
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Kapitola 6.1.8

25) Predmétem hodnoceni je ,ochrana kompozi€nich znakl a zcela je opominuto napfiklad velké mnozstvi ploch i menSich ploSek stavajici zeleng, a to i dfevinné, kterou navrh umoznuje zlikvidovat,
protoze tam vymezuije zastavitelné uzemi a pfimo stavebni bloky

Kapitola 6.1.8

26) Kromeé situace popsané v pfipomince €. 13 je tabulka ¢. 69 hrubé zavadéjici az nepravdiva, pokud jde o zaleshovani a zatraviiovani orné pldy (str. 228), tvorbu tzv. zeleného pasu hl. m. Prahy (str.
228), rehabilitaci a revitalizaci udolnich niv (str. 228). Logickym faulem pak ie shrnuti pod tabulkou, které pomiii rizika zhorSeni stavu vinou pfipadného uplatnéni MPP.

Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivu presahujici hranice HI. m. Prahy" (citovano doslova)

27)  Metodicky naprosto nespravné - nedostate¢né hodnoti jen vliv vybranych ,zamérd dopravni a technické infrastruktury" a dale vyuziti nékterych lokalit na hranicich Stfedoceského kraje. Opomiji tedy
vlivy celkové koncepce, a to jak kvalitativni, tak kvantitativni.

Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivu presahujici hranice HI. m. Prahy" (citovano doslova)

28)  Z hlediska obecné metodiky SEA je nespravné (nedostatecné) uréeno dotéené uzemi. Jednoduché administrativni vymezeni by muselo zahrnout i okresy Praha vychod a Praha zapad, ale Praha ma k
dispozici (samoziejmé i autofi navrhu prostfednictvim UAP) napfiklad syntetické vymezeni prazské metropolitni oblasti pro ucely ITI z roku 2014. Podle vSeho ho ale ignorovali jak autofi navrhu, tak autofi

VVURU. Tato chyba patfi k nejzavazngjsim.

Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivu presahujici hranice HI. m. Prahy" (citovano doslova)
29) Vtab. ¢. 87 je pfiznano, ze navrh vede ke srustani sidel u 8 lokalit a u dal$ich dvou ,prohloubeni procesu suburbanizace". To samotné by bylo na povazenou, ale to jsou jen obce bezprostfedné

navazujici na hl.m. Prahy. PFispévek navrhu k procesu suburbanizace v celém metropolitnim regionu (nebo aspor na uzemi okrest Praha vychod a Praha zapad, viz také pfipominka 28) neni hodnocen
vibec.

Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivu pfesahujici hranice HI. m. Prahy" (citovano doslova)

30) Zavérem je, ze ,ldentifikované vlivy vyvolané naplfiovanim koncepce MPP jsou z hlediska vlivu na slozky zivotniho prostfedi StfedoCeského kraje hodnoceny jako negativni, ve svém souhrnu v§ak
nikoliv jako vyznamné." - a to bez jakéhokoliv naznaku metodiky a kvantifikace.

Kapitola 6.3 ,Hodnoceni vlivu pfesahujici hranice HI. m. Prahy" (citovano doslova)

31) Jenom k nékterym (takto nedostate¢né identifikovanym, viz napf. pfipominka ¢. 26) zapornym vliviim isou v pfislusné kapitole navrzena opatfeni k jeiich vylouc¢eni, zmirnéni nebo kompenzaci.
Kapitola 10

32) Navrh ukazatelt je velmi nedostate&ny - zahrnuje pouhych 12 ukazatel(i (napt. UAP maii 35 ukazateld udrzitelnosti), navic i tak malo relevantnich jako je poet (sic!) Zelezniénich spoijd.
Kapitola 10
33) Diléi rozbor:

(1) Ovzdusi: Navrhuje se sledovat jen ploSny rozsah pfekracovani limitd, ne uz pocet takto zasazenych osob, frekvence prekracovani a mira pfekroc€eni. Nic jiného v oblasti imisi se nenavrhuje, ackoliv
jeden z tzv. referencnich cili stanovenych v samotné SEA je ,Udrzet a zlepsovat kvalitu ovzdusi také tam, kde jsou sou¢asné koncentrace znecistujicich latek pod hodnotami imisnich limitd." Elaborat tedy
rezignuje na vyhodnoceni dosahovani tohoto cile.

(2) Hiukova zatéz: text pfipousti sledovani poctu osob zasazenych nadlimitnim hlukem, ale zase ignoruje oblast tésné podlimitni zatéze - nepochybné ovliviujici kvalitu Zivota napfiklad rusenim spanku.

(3) Téma krajina je zcela nedivodné oddéleno od biologické rozmanitosti, fauny a fléry. Tato nelogi¢nost vynikne, kdyz v obou tématech se jeden ukazatel opakuje. Je to ukazatel v podminkach hl m.
Prahy zcela nesmysiny az provokativni, totiz ,celkova vymeéra dopravou nefragmentovanych uzemi o ploSném rozsahu vétsim nez 100 km"" (sic!)

(4) Ukazatel celkové rozloha ZCHU je velmi malo relevantni, mél by byt nahrazen ukazatelem ne formalniho, ale skute¢ného stavu. Napfiklad vyskytem ohroZenych druht rostlina Zivogich(i (a i to je
z¢asti ovlivnéno intenzitou prizkumu, ne kvalitou prostredi).

(5) Dale chybi ,plogny" ukazatel v tomto tématu, napfiklad celkovy koeficient ekologické stability (byt zastaraly), nebo vyvoj podilu funk&nich skladebnych prvki USES.

(6) Téma pada je v podminkach HMP nepfilis vyznamné, ale kdyz uz se ma sledovat, tak urcité ne kvantita administrativnich zaborG, nybrz krajinny pokryv na kvantitu, a pokud jde o kvalitu, tak nékteré
pedologické ukazatele z Vyzkumného Ustavu melioraci a ochrany pudy.

(7) Naprosto chybi téma vody. V ném se nabizi podil vodnich ploch, podil zpevnénych povrchl pady, povrchovy odtok a vododrzna kapacita krajiny.
(8) Bylo by vhodné doplnit ukazatel spokojenosti obyvatel i navstévniki se stavem zivotniho prostredi.

(9) Mezi tzv. souvisejicimi ukazateli je napfiklad nesmysiné ,mnozstvi (sic) Zelezni¢nich spoji", to je tfeba vypustit. Délka cyklotras a cyklostezek muze zlstat, pokud se budou sledovat jen ty ve
skute¢nosti vymezené (oddélené od motorové dopravy nebo aspori vyznacené) a nebude to jen ¢iselna hodnota, ale i kartogram.

(10) Ukazatel dostupnosti MHD mUze také zustat, pokud to bude néco jako pocéet obyvatel bydlicich v dochazkové vzdalenosti od stanice MHD nasobeny poétem spojl a opét to nebude jen &iselné, ale
i kartogram.

(11) Jako dalsi souvisejici ukazatele Ize doporudit napriklad podil dojizdéjicich za praci a studiem nebo pocet aut a z toho podil tézkych nakladnich.
Kapitola 11
34)  Vyhyba se navrhim na zmény v samotném planu, ackoliv by byly systémové a ucinné. Pretrvavajici nebo nové zpusobené problémy prenasi do naslednych fizeni (Uzemni, stavebni a dalsi), v nichz by
se tedy mély ex post a malo efektivné napravovat nedostatky planu.

Kapitola 11

35) Navrh ,ZlepSovat mikroklimatické podminky mésta prostfednictvim viceucelové pojaté zelené infrastruktury, zejména pfi feSeni transformace, resp. rozvoje lokalit oblastech se Spatnou nebo zhorSenou
bonitou klimatu." je obzvlast tragicky, protoze tam jsou nedostatky navrhu do oci bijici. Misto poZzadavku na jejich napravu se v textu jen opakuje a dezinterpretuje vymezeni zastavitelného tUzemi a regulativl
na ném platnych; chybi napfiklad zjisténi, Ze navrh umoznuje vyrazné zhorseni, likvidace cenny ploch zelené a nezpevnénych povrchi v nejcitlivéjS§im uzemi Sir§iho centra mésta.
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Kapitola 11

36) Zminka o ,ochranné zeleni" (str. 282) a ,plochach smiSenych obytnych" (str. 283) jemné ale jasné ukazuje na nedostatky celkové koncepce navrhu (ktery na rozdil od stavajiciho planu tyto pojmy
nezna).

Kapitola 12

37) Mnohde chybi interpretace namérfenych nebo namodelovanych hodnot (str. 289).
Kapitola 12

38) Chybi dulezita skuteénost, Ze navrh ponechava nebo zavadi rizna rizika pro Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj a ryzim alibismem prevadi jejich snizovani na problematiku budouciho umistovani
jednotlivych staveb. Viz také pfipominka €. 34.

Kapitola 12

39) Zavadéjicim (zlehcéujicim) zpusobem uvadi predpokladané hodnoty koncentraci PM a PM2,5 (nehodnoti pfekracovani smérnych hodnot) a benzo(a)pyrenu.
Kapitola 12

40) Nehodnoti se kvalita samotného navrhu, tedy iestli by nemohl identifikované problémy a rizika feSit lépe.
Kapitola 12

41) Pracuie s pfipadnym vyraznym zvySenim pocCtu obyvatel iako s vnéisim faktorem, ktery s navrhem vibec nesouvisi a nastal by snad i bez ohledu na néi.
Kapitola 12

42)  Uplné chybi naléhava problematika adaptaci na zmény klimatu, obnovy malého vodniho cyklu a zvy$ovani retenéni schopnosti krajiny, a to i méstské (snizovani povrchového odtoku resp. objemu
odtoku srazkové vody kanalizaci).

Kapitola 12

43) Bez dal$iho hodnoti kladné, kdvz néktery diléi problém navrh .fesi" a viibec nehodnoti kvalitu a u¢innost Feseni ve vztahu k aktualnim potfebam ani ke stavu podle platného UP SU HMP.
Kapitola 12

44)  Zcela ignoruie rizika faktického zvySovani podlaznosti oproti sou¢asnému stavu v tzv. stabilizovanych lokalitach (str. 298, viz také pfipominka ¢. 24).

Kapitola 13
45)  Podminek je velmi malo, jen 3 z 11 se tykaji samotného navrhu, nékolik dalSich prenasi feseni problému nefesenych nebo dokonce zpusobenych navrhem na tzemni a stavebni fizeni, resp. na
konkrétni (dil¢i, nasledna) technicka reseni.

Pfiloha €. 5 - vypofadani pozadavku pfislusného organu na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi Pozadavek 1) Viyhodnoceni bude zpracovano pro navrhovy horizont variantné, pficemz za zaklad nulové
varianty poslouzi modelova situace vychazejici z pfedpokladaného vyvoje Gzemi pfi zachovani platnosti stavajiciho Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy. Vyhodnoceni obou variant bude vztazeno k
referencni roviné reprezentované sou¢asnym stavem Zivotniho prostredi v feSeném Gzemi.

46)  Splnéno ¢astecné a neprehledné. Prakticky nikde nejsou pfehledné uvedeny a srovnany situace souc¢asna, vyhled podle platného izemniho planu a podle navrhu. Ve vypofadani jsou uvedeny balastni
irelevantni informace. Za navrhovy horizont navrhu byl arbitrarné stanoven rok 2050 a nikde neni hodnocen predpokladany vyvoj do té doby (napF. v roce 2023 jako prfedpokladaném zacatku platnosti navrhu
a v letech 2030 (to oboji by jesté bylo mozné smysluplné srovnat s platnym Gzemnim planem) a 2040. Progndzy do r. 2050 jsou zatiZzeny velkou nejistotou a jsou proto nespolehlivé.

Priloha €. 5

Pozadavek 3) Viyhodnoceni musi komplexné pro feSené i SirSi dotéené uzemi postihnout vlivy navrhovanych zaméri na sloZzky Zivotniho prostredi, tzemi chranéna podle zvlastnich pravnich predpist a na
vefejné zdravi.

47)  Splnéno naprosto nedostatecné, viz pfipominky ke kapitole 6.3 vvSe. Vyporadani ovSem tuto skuteénost nepfiznava.
priloha ¢.5

Pozadavek 4) Viyhodnoceni jako celek musi posoudit jednotlivé plochy a koridory ve vzajemnych vztazich, aby byly eliminovany budouci stfety vyplyvajici z rozdilného urbanniho charakteru a jeho
specifického obsahu.

48) Soudé podle formulace vypofadani (,vyhodnoceni vlivu jednotlivych (sic) navrhovych ploch") tento pozadavek nebyl spinén. To potvrzuje i obsah pfilohy 7, kde jsou mechanicky a nedostate¢né

zhodnoceny uréité vlivy (arci s mnozstvi duplicitnich, nesmyslnych a zbytnych informaci) po jednotlivych lokalitach. Pojem ,navrhova plocha" je nepfesny a zavadéjici, protoze jednotlivé lokality se ¢leni na
desitky az stovky dil€ich ploch. Ve vypofadani je navic uvedena zcela redundantni informace o vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivd, ackoliv toho se vyslovné tyka pozadavek €. 7.

pfiloha €.5
Pozadavek 5) Soucasti vyhodnoceni bude i nédvrh opatreni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich viivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.

49)  Vyporadani krasné ilustruje neprehlednost VVURU - opatfeni jsou roztrousena ve tfech riiznych &astech. Navrzena opatteni je mozno hodnotit jako nedostate&na. Vice u pfipominek ke kap. 11.

pfiloha €.5
Pozadavek 6) PoZadujeme provérit, zda nastroje Gzemniho planovani v navrhu vyuzivaji maximalné svych moznosti pfi zlepSovani kvality ovzdu$i a dalSich parametru Zivotniho prostredi, u nichZ jsou
prekracovany legislativné dané limity a standardy, a to v pfipadé potieby i prostfednictvim variantniho zpracovani problémovych lokalit nebo systémd, etapizace a podminénosti realizace zamért v Gzemi.

50) Pozadavek nesplnén a ve vyporadani uvedeny irelevantni informace, zfejmé aby pfislusna burka tabulky nezustala prazdna.

pfiloha €.5
Pozadavek 7) PoZadujeme dusledné zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi Metropolitniho planu ve smyslu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (1 Ao 7/2011 - 541).

51) Pozadavek spIlnén nanejvy$ ¢astecné. Posouzeni této skute¢nost neni snadné, protoze vyporadani i popis metodiky se vyhyba odkazu na uvedeny rozsudek a pouziva odli§nou terminologii a postupy.

Str. 34 z 38



24MC Praha 4, starosta Sp.j.

24MC Praha 4, starosta Spj.

24MC Praha 4, starosta Spj.

24MC Praha 4, starosta Sp.j.

24MC Praha 4, starosta Sp.j.

24MC Praha 4, starosta Spj.

Z21/01

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2912001

2912002

2912003

2912004

2912005

2912006

Presto nelze vyloucit, ze provedené posouzeni nékteré formalni pozadavky u zvedeného rozsudku splfiuje. Pozadavek na ,ddsledné" zpracovani spinén nebyl, viz pfipominky ke kap. 4.

pfiloha €.5
Pozadavek 8) Pozadujeme, aby posuzovatel v rdmci vyhodnoceni vlivii Metropolitniho planu na Zivotni prostfedi vypracoval kapitolu Zavéry a doporuceni k navrhu Metropolitniho planu s uvedenim zejména
jasnych vyrokd, zda Ize z hlediska negativnich vlivd na Zivotni prostredi:

. s jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit nebo souhlasit s podminkami véetné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit,

. s navrhem Metropolitniho planu jako celkem souhlasit nebo souhlasit s podminkami v€etné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.

52) Pozadavek v prvni odrazce splnén nebvl. ten ve druhé odrazce formalné z vétsi ¢asti ano. Podminek celkového vvroku ie ale ien velmi malo a nelze o v8ech tvrdit. Ze bv bvl upfesnéné.

pfiloha €.5

Pozadavek 11 a) Kromé zakladnich zakonnych pozadavkd danych stavebnim zakonem a bliz§ich obecnych zasad zpracovani definovanych vyse se vyhodnoceni zaméfi i na nasledujici specifické aspekty:
a) uvede, jak navrh Metropolitniho planu zohledriuje ochranu zvlasté chranénych tuzemi, evropsky vyznamnych lokalit a zvlasté chranénych druhd rostlin a zZivocichd, pfirodnich park(, tzemniho systému
ekologické stability krajiny, vyznamnych krajinnych prvk( apod.; zhodnoti vlivy na stabilitu pfirodnich ekosystémd, jejich slozky a funkce;

53) Pozadavek v podstaté neni spinén.

. Fragmenty jsou zfejmé uvedeny v nepfehlednych tabulich po jednotlivych tzv. lokalitach. Chybi zhodnoceni seskupené podle jednotlivych jevl a chybi jakakoliv syntéza.

. VKP nejsou ani identifikovany.

. Identifikované vlivy jsou zjevné podcenény.

. Vlivy na stabilitu pfirodnich ekosystémad, jejich slozky a funkce nejsou hodnoceny.

. Ochrana zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichli neni hodnocena.

. Soudé podle tabulek pro lokality 665, 722, 862 a 915, informace jsou hrub& nelipIné (autofi zfejmé neznaji systém ZCHU, natoZ aby v&déli, Ze tato Gizemi maji n&jaké predméty ochrany), vnitiné
nekonzistentni (ob&as jsou hodnoceny vlivy i na jevy, které v popisu chybi), vlivy jsou hrubé podcenény a kdyz uz pres to vdechno je néktery zaporny vliv pfiznan, v navrhu opatfeni chybi cokoliv na jeho
zmirnéni, vylou€eni nebo kompenzaci. Bud byla odevzdana nehotova pracovni verze, nebo je to neuvéfitelné odbyté.

. Perlicka: v tabulkach je na mnoha mistech mechanicky kopirovana véta ,Parkové arealy, prostranstvi a lesy nejsou zdrojem negativnich vlivi na odtokové poméry a vodni zdroje." - zcela bez ohledu na
skute¢né vyuziti pady, resp. krajinny pokryv, podil zpevnénych ploch apod.

pfiloha €.5

Pozadavek 11 b) vyhodnoti viivy Metropolitniho planu z hlediska aspekti obecné ochrany prirody a krajiny vymezenych zejména v § 1 a § 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.;

54)  Neivstficnéisi pfipominka k vyporadani midze mluvit o hlubokém neporozuméni, ale upfimnéisi by bylo, Ze to ie drzost. Pozadavek nebyl spinén.

pfiloha €.5 .

Pozadavek 11 c) vyhodnoti pravdépodobné strety jednotlivych ploch a koridort s lokalitami vyskytu zviasté chranénych druhd rostlin a Zivocichu (ve smyslu vyhlasky MZP ¢. 395/1992 Sb.) relevantnich k
méfitku navrhu Metropolitniho planu;

55)  Vyporadani zasadné redukuje poZadavek ze zvlastni ochrany jen na kriticky ohrozené druhy, je nelipiné a ani z dosavadniho studia dokumentace VVURU nevyplynulo, Ze by byl pozadavek splnén.
pfiloha €.5 3

Pozadavek 11 d) vyhodnoti, zda navrh Metropolitniho planu naplriuje cile stanovené v dokumentech Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR - 2005; Aktualizace Statniho programu ochrany pfirody a
krajiny CR - 2009; Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2011 - 2020; Progndza, koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny v Praze;

56) Z vyporadani vyplyva, ze pozadavek byl splnén nanejvys ¢astecné.

. Autofi na zakladé cild uvedenych ve zminénych ¢&tyfech strategickych dokumentech zformulovali vlastni tzv. referenéni cile a u nich idajné hodnotili ,zpusob jejich zapracovani do MPP". Vzhledem k
(ne-)naplnéni pozadavku 11 b) Ize mit dGvodné obavy ze spravnosti a vhodnosti takového postupu.

. Konkrétné v tab 9. je pro celé téma Pfiroda a krajina vybrano, resp. zformulovano jen pét cili. VSechny velmi obecné, jen jeden Castené kvantifikovany (zastavit redukci ekosystému a stanovist...).
PFitom samotna Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR obsahuje 20 hlavnich cili a celkem 58 cill dil€ich.

. Dokument Progndza, koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny v Praze neni ani zminén.
. Hodnoceni v kap. 9 je naprosto nedostate¢né. Je pouzita jen tFi, resp. étyfstupriovd, fakticky jen kvalitativni stupnice.

. Hodnoceni je obsahové az absurdni. Hned plnéni cile ,Zastavit ploSnou a prostorovou redukci ekosystému a stanovist' plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo€icht a zachovat vSechny jejich
pfirozené funkce" hodnoti kladné, pfitom pomiji (i) rizika zafazeni vétSiny parkt do zastavitelného tUzemi, (ii) zafazeni mnoha set, mozna tisic mensich ploch zelené, a to i dfevinné, pfimo do stavebnich bloki,
(iiii) likvidaci tzv. méstskych dzungli - jejich mensi dil se ma podle navrhu pfimo zastavét, vétsi kultivovat na park, coz v mnoha pfipadech zfejmé poskodi pfirozené funkce ekosystéml, (iv) moznost vystavby i
v nestavebnich blocich - méstskych parcich, byt omezené, (v) moznost zvétSovani vSech budov v tzv. parku ve volné zastavbé na sidlistich, (vi) moznost libovolné pfevadét mezi sebou sadové, lesni,
zahradni a zpevnéné plochy v parcich a (vii) moznost zastavby soukromych zahrad, pokud netvofi vétsinu.

. Podobné zavadgéjici, nedplné a nepravdivé je i posouzeni pInéni ostatnich ¢tyf cild v daném tématu. Pro vétSinu cild ani neur€uje sledovani zadného ukazatele, takze na budouci vyhodnoceni
skuteéného pInéni fakticky rezignuje.

. Odkaz ve vyporadani na kapitolu 2.2 SEA dokumentace je chybny, v ni se o zadném z uvedenych strategickych dokument( nic nepise.

pfiloha &.5

Pozadavek 11 e) vyhodnoti viiv Metropolitniho planu na zvlasté chranéna uzemi - zda mize dojit k ohroZeni pfedmétt a cilt ochrany zvlasté chranénych uzemi. Navrhne opatreni k pfedchézeni, snizeni nebo
kompenzaci negativnich viivii na zvlasté chranéna Gzemi a jejich pfedméty ochrany a dale provede vzajemné porovnani a vyhodnoceni pripadnych navrzenych variant feSeni ve vztahu k zajmum ochrany
pfirody a krajiny;

57) Vyporadani

. ponékud nesmysiné uvadi, ze ,byly posouzeny jednotlivé plochy (zaméry)". K obsahu téchto tabulek viz pfipominka k plnéni pozadavku €. 11 a).
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. zcela nepravdivé uvadi, Ze bylo provedeno vyhodnoceni viivii MPP na ZCHU z hlediska Jejich ochrany. Prosté nebylo - nic takového v kapitole 6.1.8 a zfejmé ani jinde v SEA dokumentaci (ani napf. v
priloze 7) neni.

pfiloha €.5

Pozadavek 11 f) pfedloZi tzv. problémovy vykres, do kterého budou soucasné promitnuty plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury, plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby, a zajmy
ochrany pfirody a krajiny, které vyplyvaji ze zakona ¢&. 114/1992 Sb.: zejména zvlasté chranéna uzemi, uzemi evropsky vyznamné lokality, prirodni parky, lokalni, regionalni a nadregionalni USES; z
poZadovaného zékresu by mély byt zfejmé mozZné stfety, které Je nutno resit;

58) Pozadavek je splnén &astedné - existuji dva vykresy, ale zakresy nejsou zdaleka UpIng, a to jako pokud jde o stav (chybi naptiklad platny USES), tak pokud jde o navrh (n&které koridory dopravni
infrastruktury jsou vyznaceny jen jako linie. Naprosto nejsou zfejmé strety, které je nutno fesit.

pfiloha €.5
Pozadavek 11 g) vyhodnoti viivy Metropolitniho planu na fragmentaci krajiny a strety s migraénimi trasami ZivoCichu s dirazem na prostor mimo stavajici méstskou krajinu;

59) Migracni trasy
. nejsou ani identifikovany, takze nasledné ani nemohly byt vyhodnoceny strety s témito trasami,

. dosti nepochopitelné byl identifikovan jediny problém s fragmentaci krajiny, a to u tzv. Bfevnovské radialy. Z textu na str. 223 se zda, ze autofi jinde nez v Uzemi vykazujicim zvySené krajinarské hodnoty
o fragmentaci vaibec nepfemysleli, coz je zasadni metodicky lapsus,

. nicnefikajici vypofadani obsahuje mj. zcela zbyteény odkaz na pfilohy ¢&. 7.

pfiloha €.5 i
Pozadavek 11 h) zhodnoti navrzené plochy a koridory ve vztahu ke krajinnému razu v korelaci s doporu¢enimi zpracovanymi v ramci UAP pro Jednotlivé oblasti a mista krajinného razu Prahy (Jev 17 a 18) a
hlavni mésto Jako celek;

60) Pozadavek byl spInén ¢aste¢né - zhodnoceni ie struéné a nepfehledné. Korelace s uvedenvmi doporuc¢enimi ie sice ve vviadfeni deklarovana, ale v dokumentaci nebvla nikde nalezena.

ptiloha &.5

Pozadavek 11 i) vyhodnoti viivy na odtokové pomeéry a kvalitu vod, zmény vodniho rezimu v uzemi v souvislosti s navrzenymi plochami a koridory a zaroveri navrhne limity zajistujici minimalizaci pripadnych
poskozeni vodniho rezimu;

61) Pozadavek byl splnén nanejvys ¢astecné.
. vyhodnoceni po tzv. lokalitach v pfiloze 7 je nedostatecné a neupiné,

. souhrn v kapitole 6.1.5 je na tom podobné (jen na okraj, v textu je chybné Cislovani tabulek). Uvadi se zcela mj. irelevantni rozdéleni podilu jednotlivych lokalit v zaplavovém uzemi, rozdélenych podle
miry urbanistické (deklarované) stability. VétSina ¢asti ,odtokové poméry" je vénovana pravé zaplavovym Gzemim.

. pokud jde o zmény v zasakovani, vyhodnoceni trestuhodné pomiji rozsahlé moznosti zpeviiovani povrchu v tzv. stabilizovanych lokalitach a plochach (naprosta vétsina uzemi HMP), proto v souhrnu
hodnoti vliv MPP jen jako mirné negativni, i kdyZ skute€nosti by zfejmé Iépe odpovidalo ,silné negativni".

. navrzena opatfeni k omezeni tohoto vlivu jsou takfka zanedbatelna, je to jen néco jako apel na konkrétni zastavbu ve 12 vyjmenovanych lokalitach s velkym podilem rozvojovych a transformacnich
ploch,

. zadné limity navrzeny nejsou

. k tématu viz také pfipominka u pozadavku 11 a)

pfiloha €.5
Pozadavek 11 j) posoudi soulad navrhovanych zmén v tizemi s jiz dokon¢enymi nebo provadénymi protipovodriovymi opatrenimi;

62) Ve vyporadani je deklarovano spinéni pozadavku, ale bez konkrétniho odkazu na jakoukoliv ¢ast SEA dokumentace. V kapitole 6.1.5 Vlivy na povrchové a podzemni vody Zadné takové posouzeni neni.

pfiloha €.5
Pozadavek 11 k) posoudi soulad navrhu Metropolitniho planu s Integrovanym krajskym programem sniZzovani emisi a zlepSeni kvality ovzdu$i na tzemi aglomerace hlavni mésto Praha, s durazem na
naplriovani zasad uvedenych v kapitole K.2.4.2. daného Programu;

63) Vyporadani mirné zmatené deklaruje spinéni pozadavku.

. V odkazované kapitole 2.2. ale vibec zadné posouzeni souladu neni, jen velestru¢noucky vytah z daného programu.

. Vzhledem k absenci podrobnéjSi (nad zakladni 4 "barvy") funkéni regulace je ovSem takové posouzeni zna¢né obtizné.

. Soudé podle mozného nardstu obytnych, komerénich a administrativnich ploch, navrh planu (tedy mimo pfedpokladané zlepSovani emisnich charakteristik vozového parku) v souladu k programem neni
a bez podstatnych zmén byt ani nemize.

. Vécné by pozadované posouzeni patfilo do jiné kapitoly, nez uvadi vyporadani, totiz 6.1.1. Tam ale jakakoliv zminka o PZKO chybi.

. Cela rozptylova studie (pfiloha €. 2) pracuje s nespecifikovanym dopravnim modelem k roku 2050 (!), takZe ani tak Zadné smysluplné podklady pro posouzeni onoho souladu neposkytuje. Viz také
pfipominka €. 6.

. Pozadavek tedy spinén neni.

pfiloha €.5
Pozadavek 11 ) vyhodnoti vlivy na ovzdusi s ddrazem na lokality s nadlimitnimi imisnimi charakteristikami dle map klouzavych 5ti letych priméra imisnich koncentraci navazujicich na pfislusna ustanoveni
zakona o ovzdusi (napf. kumulativni vlivy lokalizace jednotlivych ploch a koridort);

64) Podle vyporadani byl pozadavek spinén.

. vzhledem k nezndmym parametrdm dopravniho modelu a hlavné k tomu, Ze byl zpracovan (jen) pro rok 2050) Ize pochybovat o tom, Ze vyhodnoceni skute¢né zahrnuje relevantni informace a Ze zajem
prisluSného organu je uspokojen.

. kapitola 3, uvedena ve vyporadani, obsahuje jen udaje o sou¢asném stavu zivotniho prostfedi v feSeném Uzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji, pokud by nebyl uplatnén metropolitni plan. Ani kumulativni
vlivy se v té kapitole neposuzuiji.

. Pozadavek tedy spinén neni.

ptiloha &.5
Pozadavek 11 n) posoudi navrzené rozvojové plochy a koridory vzhledem k vyvolanému dopravnimu zatizeni a indukované dopravé;
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65) Podle vyporadani bylo pozadavek spinén.

vzhledem k metodice zpracovani navrhu (obsahuje jen minimalni funkéni regulaci) mohl byt spinén jen tézko.
neni uvedeno, z ¢eho vychazi pouzity dopravni model, ani jeho jednotlivé parametry. Navic je spo€itan jen pro arbitrarné stanoveny rok 2050, takze jeho vypovidaci schopnost je nevelka.

Lposouzeni” v ramci pfilohy €. 7, na které se vyporadani také odkazuje, je prakticky nepouzitelné, jednak ze stejnych diavodi tykajicich se dopravniho modelu, jednak kvuli absenci jakychkoliv
dodate¢nych ovéfitelnych informaci.

. pozadavek tedy splnén neni.

pfiloha €.5
Pozadavek 11 o) vyhodnoti navrh rozvojové plochy z hlediska prednostniho vyuZziti starych arealt (brownfields);

66) podle vyporadani byl pozadavek spinén jen ¢astecné - nehodnotil pfednostni vyuziti brownfield( a nehodnotil brownfieldy, ale Jakési vnitini rezervy mésta.
. Kapitola uvedena ve vyporadani se kupodivu zabyva ,vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi". Zadné vyhodnoceni podle poZadavku v ni obsaZeno neni.
. Nadéjné je, Ze jeden z tzv. referenénich cild je formulovan jako ,Pfednostni vyuzivani stavajicich, pfip. opusténych, jiz dfive vyuzivanych ploch (brownfields)" - viz str. 52 nahofe.

. Na str. 133 je uvedena podivna, mirné feceno zavadéjici definice brownfields, ktera zahrnuje mj. ,nepouzivané proluky" a ,plochy s néletovou zeleni". To je ovSem kapitola 4.1, popisujici slozkové
charakteristiky Zivotniho prostfedi (které by mohly byt metropolitnim planem vyznamné ovlivnény). Definice je zopakovana na str. 201 nahofe v kap. 6.1.6 Vlivy na ptdu.

. Tvrzeni v kap. 5.1 (tedy Sou&asné problémy Zivotniho prostfedi dle UAP HMP), Ze ,MPP preferuje zietelné revitalizaci brownfields v zastavéném Gzemi" neni bohuZel ni¢im doloZeno a ostatné neni
jasné, v jakém pojeti je zde pojem brownfields pouzity.

. Podobné tvrzeni v kap. 9 (Zhodnoceni zplsobu zapracovani vnitrostatnich cill ochrany Zivotniho prostfedi navrhu MPP, citovano doslova) ,Metropolitni plan obecné preferuje transformaci stavajicich
ploch pfed extenzivnim rozvojem. Navrhuje prioritné doplfiovani transformacnich ploch blizko centra na ukor Gzemni expanze mésta do volné krajiny." neni zalozeno na zadném konkrétnim vyhodnoceni a
ostatné se nevztahuje (jen) na brownfields.

. PozZadavek tedy nebyl spinén.

pfiloha €.5

PoZadavek neoznaceny

dale vyhodnoti vlivy Metropolitniho planu na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, zejména u variantnich feSeni navrzenych ploch a koridort vé. porovnani vlivt jednotlivych variant na vSechny slozky Zivotni
prostfedi s dirazem na ochranu pfirody a krajiny, zabory ZPF (zejména z hledisek vymezenych v § 1 a § 4 zakona ¢&. 334/1992 Sb.) a lesa (zakon €. 289/95 Sb., o lesich), dopady na obyvatelstvo a vefejné
zdravi, vlivy na horninové prostfedi, rekreacni funkce uzemi atd;

67) Pozadavek byl podle vypofadani i ve skute¢nosti splnén ¢astec¢né:

. bez vyslovnych ohled(i na konkrétni pozadavky uvedenych zvlastnich zakonu - jen ,v rozsahu pozadavku stanovenych pfiloh stavebniho zakona", citovano doslova),

V kapitole 6.1.6, ve vyporadani nezminéné.

o nedojde k ovlivnéni hospodarské (produkéni) funkce lest (str. 202 nahofe)

0 obecné vymezenim rekreacnich a obytnych ploch na celém Gzemi hl. m. Prahy bude posilen negativni vliv rekreacni zatéze na lesy (str. 202 uprostied)

0 udajnou stabilizaci v pfirodnich lokalitach se vytvafi pfedpoklad pro zachovani a ochranu lesa (str. 203 nahote)

0 V tabulce 58 je seznam ,lokalit s pozitivnim vlivem na PUPFL", coZ je trochu nesrozumitelné.

o Dale je vyhodnocen vliv Prazského okruhu (SOKP) na PUPFL.

0 Zavérec€ny odstavec kapitoly 6.1.6 (Vlivy na pudu) zna takto:

,Platny UP navrhoval rozsahlé plochy pro zalesnéni. Navrh ploch k potencialnimu zalesnéni v MPP (plochy pfirodni) je Fadové niz$i. V tomto smyslu a ve vztahu k PUPFL Ize platny UP hodnotit jako
pfiznivéjsi, nebot vytvarel predpoklad pro vyznamnéjsi narlst lesnatosti Uzemi. Nicméné vypusténi nékterych navrhovanych ploch pro zalesnéni se kladné projevuje v nizSich predpokladanych zaborech ZPF,
a to vCetné kvalitnich pdid v I. a Il. tfidé ochrany (viz vySe vyhodnoceni vlivli na ZPF). Z hlediska vyhodnoceni vlivii na padu jako celku (ZPF a PUPFL) tedy zjiStény rozdil neni hodnocen jako negativni nebot’

oslabenim jedné slozky Zivotniho prostredi zarovern dojde k posileni slozky jiné."

Formalné to jisté je sou€asti pozadovaného vyhodnoceni vlivi navrhu na les, ale vécné se jedna o povazlivy projev neznalosti komplexniho vyznamu rtiznych ekosystému resp. fyziotypl pro zZivotni prostiedi
Elovéka v okoli velkych mést.

Dilci zavér:

| kdybychom odhlédli od velkych nedostatk identifikovanych v pfipominkach &. 1) az 44), rozsahlé nesplnéni pozadavk prislusného organu na obsah a rozsah VVURU vede k pozadavku na
Jeho zasadni prepracovani a doplnéni.

E.l. Nerovnovahy mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje

Disproporce mezi ekonomickych a environmentalnim pilifem

. Verfejny zajem na promysleném rozvoji Uzemi minimalizujici naroky na spotfebu novych nezastavitelnych uzemi a nezakladajici podminky pro nepfiznivy rist pfepravnich naroku.
Metropolitni plan: stanovuje principy ochrany a rozvoje krajiny ve mésté pomoci nestavebnich bloku jako procenta z celkové plochy.

68) Nestavebni bloky jsou podle stavebniho zakona zastavitelné, vliv tedy nelze hodnotit.

. Pokracujici ploSny rozvoj zastavby do nezastavitelnych Uzemi, zejména ve vnéjSim pasu hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni plan upfednostriuje koncentraci rozvoje v ramci kompaktniho mésta, délenim na zastavitelné (zastavéné) plochy a plochy nezastavitelné. Nezastavitelné plochy jsou
koncentrovany pri okrajové ¢asti mésta, sousedi se Stredo¢eskym krajem. Pri nedostate¢né koordinaci s rozvojem na tuzemi Stfedocéeského kraje mize dochazet ke zhorseni.
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69) Vliv je tedy zfejmé obojaky.

. Pokracujici ploSny rozvoj zastavby do nezastavitelnych Uzemi, zejména ve vnéjSim pasu hl. m. Prahy.

Metropolitni plan: Metropolitni plan omezil vymezeni novych ploch zéstavby v suburbanni zoné a rozvoji typu urban sprawl mimo intravilan stavajicich sidel. Rozvoj bude moci pokracovat v dzemich, ktera
byla vymezena v minulosti (stavajici UPD), tam kde Metropolitni plan nepfikrocCil k restrikci napr. ploch komercni vystavby na bonitnich ptidach.

70) Neni zfejmé, v jakém rozsahu navrh pfikrodil k restrikci ploch komeréni vystavby na bonitnich ptidach. Vliv tedy nelze hodnotit a je pravdépodobné, Ze bude nanejvys$ nevyznamny.

Disproporce mezi socialnim a ekonomickym pilifem

. Vefejny zajem na udrzeni charakteru méstského jadra jako jedine€né oblasti historického a kulturniho dédictvi

rozvoj méstského jadra v jeho okrajovych zénach.

71) Navrh tedy pfilezitost nevyuzil.

Disproporce mezi socialnim a ekonomickym pilifem

. Vefejny zajem na podpore polyfunkéni struktury méstské zastavby

Metropolitni plan: Méstska zastavba - uvniti kompaktniho mésta - je vétsinou polyfunkcni, i vétsina lokalit ma rezidencni, pracovni, obsluznou i rekreacni funkci. Ve vnéjsi ¢asti mésta by mohla byt
polyfunkcnost dale podporena, napr. posilenim obsluzné a rekreacni funkce vybranych center s potencialem vytvorit autonomni lokéalni subcentrum obsluhujici mikroregion dennich potfeb v okoli - Cerny

Most, Zli¢in, Pisnice, Uhfinéves, Zbraslav, Ruzyné.

72) Navrh bohuzel umozruje monofunkéni zastavbu.

F.2 Nerovnovahy uvnitt pilifd udrzitelnosti rozvoje

Ekonomicky pilif

. 72) Vefejny zajem na posileni pozice Prahy jako atraktivniho a konkurenceschopného mésta ve stfedoevropském kontextu.
Metropolitni plan: Metropolitni plan tuto pozici posiluje alespori v oblasti hierarchicky nejvy$$ich dopravnich funkci - VRT, letisté, dalniéni napojeni

73) Plocha a koridory hierarchicky nejvyss$ich dopravnich funkci jsou do navrhu prevzaty z PUR CR a ze ZUR, navrh je pouze upfesiiuje.

. Trvajici zajem investord na nové vystavbé na nezastavitelnych plochach

Metropolitni plan: Metropolitni plan pfinasi impulsy k novému vyuziti transformacnich lokalit na ukor uzemni expanze a rozsifovani zastavitelného tzemi tim, Ze strikiné vymezuje zastavitelné (zastavéné) a
nezastavitelné (nezastavéné) ¢asti uzemi.

74) P¥inos oproti platnému UP SU HMP neni ziejmy. Navrh navic hranici mezi nezastavitelnym a zastavitelnym Gzemim fakticky stira zavedenim institutu zastavitelnych nestavebnich bloku.

. Vefejny zajem na koordinovaném a hospodarném vyuziti Uzemi.
Metropolitni plan: Do kompetence Metropolitniho planu tento jev zasahuje pouze ¢astecné. Metropolitni plan zvysuje do budoucna naroky na aktivni roli verejné spravy a jeji odborné kapacity.

75) Vliv navrhu tedy je jen minimaini.

. Verfejny zajem na koordinaci rozvoje ve vnéjSim pasmu hl. m. Prahy a pfiméstské oblasti
MPP: MPP v tomto ohledu nepfinasi vyraznou zménu.

76) Navrh tedy vyvazenosti nenapomaha.
Socialni pilif

. Vzrastajici poptavka po vefejnych socialnich sluzbach
Metropolitni plan: Neni v kompetenci Metropolitniho planu. Metropolitni plan toto miize ovlivnit pouze nepfimo, planovanim ploch vybavenosti Ov nevybavenych lokalitach (..)

77) Navrh bohuzel plochy v nevybavenych lokalitach neplanuje, uréuje vesmés jen parametricky podil.

. Vefejny zajem na rozvoji polyfunkéni kulturni, komunitni, vzdélavaci a socialni vefejné vybavenosti a ve vztahu k socialni struktufe a demografickému vyvoji Metropolitni plan: Metropolitni plan resi
verejnou vybavenost grafickymi nebo parametrickymi regulativy (stanovenim procentuéalniho podilu plochy pro verejnou vybavenost.

78) Parametrickou regulaci tézko oznacit jako ,feSeni".

Environmentalni pilif

. Vefejny zajem na ochrané a podpofe pfirozenych ekosystému a hospodarného managementu vody v krajiné

Metropolitni plan: Metropolitni plan poskytuje vétsi ochranu doposud neurbanizovanému Gzemi, kde mlze dochazet k pfirozenému zasakovani. V ramci zastavéného Gzemi je tfeba v rdmci planovani investic
do uzemi podpofit rozvoj oddilné deStové kanalizace a souvisejici infrastruktury. Metropolitni plan planuje fadu prvka této infrastruktury a souvisejicich VPS (napf. suché poldry, retenéni nadrze).

79) Vyznamné ,vétsi ochrana" dosud neurbanizovanému Uzemi neni z navrhu zifejma. Navrh zato umoznuje rozsahlé zpeviiovani dosud nezpevnénych povrchu a tim prohlubovani nerovnovahy.

Dil¢i zaver:

Navrh nezmensuje mnoho identifikovanych nerovnovah mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoie i uvnitf téchto pilita. VVURU tuto skuteénost nerozpoznalo.

265/LIBUS
Bez pfipominek.
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