Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Gislo 26/19
ze dne 11.9.2025

k soudem zrugené zméné Z 3267 viny 17 UP SU hl.m. Prahy, (Praha - Troja; vystavba RD)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. informaci o zrugeni zmény Z 3267 viny 17 UP SU hl.m. Prahy soudem rozsudkem
Méstského soudu v Praze, ktery je pfilohou & 1 tohoto usneseni a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je pfilohou €. 2 tohoto usneseni

2. metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj, které je pfilohou ¢. 3 tohoto
usneseni

3. zapis z jednani Vyboru pro Uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, ktery je
pfilohou €. 7 tohoto usneseni

Il. schvaluje

pokradovani pofizovani zmény Z 3267 viny 17 UP SU hl.m. Prahy, uvedené v pfilohach
€. 4 a &. 5 tohoto usneseni a oduvodnéni uvedené v pfiloze &€. 6 tohoto usneseni

I11. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu Il. tohoto usneseni
Termin: 22.9.2025

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-13133
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Prilcha ¢._ 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢, 26/19 ze dne 11 9. 2025
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedy _
soudkyn v pravnl vec

navrhovatele: Proti-plotu, z.s., ICO 17337925
sidlem Hnézdenska 767/4a, 181 00 Praha 8

soudce

prou
odpftirci: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

Za udasti: 1.-

bytem X

sidlem Vodickova 791/41, 11000 Praha 1

2.

bytem X

3.
bytem X

+1R

bvtem X

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy z 8. 9. 2022, & 174/2022 - zména Z 3267/17 -
zména viny 17 tzemniho planu sidelniho {evaru bl. m. Prahy

takto:

Shodu s prvopisem potvrzaje X.
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demem. Na pozemcich, které doposud mély funkci sady, zahrady a vinice, si chié)i postavit
rodinny dam.

4. OZNR 2 a 3 po¥adaly o zménu izemniho plinu zkrécenym postupem dle § 55a a § 55b
zakona & 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
Zastupitelstvo odpirce schvalilo navrh na pofizeni zmény zkracenym postupem 6. 9. 2018.
Nasledné bylo vypracovane vyhodnoceni vlivi navrhu zmény na udrZitelny rozvoj dzemi
a opatfenim z 6. 11, 2020 oznamil ptislusny odbor odpurce zahajeni Hzeni o vydani OOP.
Ve vetejné vyhlaice, kierou odpiirce oznamil zahajeni fizeni, téZ natidil vefejné projednani
na 11. 12. 2020 a sdélil, Ze stanoviska, p¥ipominky a namitky lze uplatnit nejpozdéji do 7
dnii od vefejného projednani.

5. K navrhu zmény byla podina pouze jedna pfipominka od pana I. P. Odbor ochrany
piirody predlozil ke zméné nesouhlasné stanovisko, které viak bylo vyperadino v ramei
dohodovaciho jednani. Zména byla schvalena zastupitelstvem odpiirce usnesenim z 8. 9.
2022, & 39/42. Napadené QOP nabylo Gdinnosti 1. 12, 2022,

3. Navrhové body

6. Navrhovatel uvadi, Ze je napadenym OQOP zkracen na svém pravu na Zivotni prostiedi,
vietné préva na ochranu p¥irody a krajiny v misté, kde sidli a piisobi, Udelem navrhovatele
je ochrana Zivotnitho prostfedi zejmena v okoll méstskych dasti Praha-Troja a Praha-
Bohnice. Do rejstiiku byl navrhovatel zapsin 18. 7. 2022, nicméné jeho ¢innost navazuje na
dlouhodobou ¢innost iniciativy stejného nazvu, ktera vznikla v roce 2011. Tato iniciativa
zaslala na podzim 2021 radé odpfirce sviy nesouhlas s likvidaci zelené v Troji a Zadala, aby
v lokalité dotéené napadenym OOP jiz nebyla umozfiovana dal$i obytna zastavba.
Predseda navrhovatele podal 30. 6. 2022 namitky k nivrhu nového Uzemniho planu
odpurce (Metropolitni plan), vnichz poZadoval mj, zajisténi nezastavitelnosti zahrad
virojskem svahu. V souvislosti s projednavanim nyni napadeného OOP se predseda
navrhovatele opakované obracel téZ na odpiircovi zastupitele.

7. Navrhovatel formuloval dva okruhy nimitek.
8. Predné namita, Ze OOP je neprezkoumatelné, a 1o z téchro diivodi:

a) Odpiirce nedostateéné odlvodnil, proé se odehylil od Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
ktere si za cil kladou zvySovar podil zelené, chranit pfirodni parky, zachovat a rozvijet zelene
kliny a zachovat zeleny horizont trojskvch 2 kobyliskych svahii. Z odiivodnéni nejsou zéejmé
divody pro odpirciv zavér, Ze je napadené OOP v souladu se zasadami.

b) Odpiirce nedastatetné odiivodnil potfebu novych zastavitelnych ploch. V odivodnéni chybi
vycet nevyuzitych zastavitelnych ploch na uzemi méstske ¢asti Praha-Troja a vysvétleni, proc
je nelze vyuzit knové zastavbé. Odplrce naopak uvadi, Ze je zde dostatecna kapacita
a nenaplnénost rozvojovych ploch pro obywnou lunkei.

¢) Nedostateéné odivodnény je téf soulad s pofadavky zikona & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského phdniho fondu. Ten vyzaduje, aby pro nezemédélské ddely byla pouzita
zejména nezemédélska pliida. Odivodnéni odpirce je v tomto sméru zcela obecné bez vazby na
konkrétni lokalitu,

9. Navrhovatel dale namita, Ze OOP je z nisledujicich divodii nezakonné:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a) V opatfeni je nepravdivé uvedeno, Ze sena pozemcich dotfenych zménou nachizi sklidka
evidovana v Systemu evidence kontaminovanych mist. Skladka se viak nachazi na jnych
pozemcich,

b) Opatfeni nesprivné uvadi, ze neméni zikladni koncepei dopravni ani technické infrastruktury.
Limit dopravnl infrastruktury je v lokalité vycerpan a roziifeni zastavby bude vyzadovat
vybudovani nové piistupové komunikace, Qdpiirce mél proto v podkladech jasné uvést,
jakym zplsobem je dopravni napojeni nové zistavby planovinoe. Vyéerpani kapacity plyne
z urbanisticke analyzy prostoru ,Velka skala® z bfezna 2007.

Z uvedenych divodd navrhovatel poZaduje, aby soud napadené OOP zrudil a ptiznal mu
nahradu nakladi Fzent.

4. Vyjadfeni odptrce
Qdpiirce s ndvrhem nesouhlasi a navrhl, aby ho soud odmitl, pfipadné zamitl.

Odpurce podrobné zrekapituloval pribéh projednini a vydani napadeného OOQP.
Zdiraznil, Ze k navrhu byla podina pouze jedna pfipominka, kterd byla fadné vypotadana.
M4 za to, Ze napadené OOP je podrobné a prezkoumatelné odivednéno. I pies nepatrny
rozsah Wizemi, kterého se zména dot¥ka, bylo vypracovano rozsihlé vyhodnaoceni vlivia
na udrzitelny rozvoj dzemi. Zménu povazuje za logické zakonceni postupného
urbanistického rozvoje uzemi.

QOdplirce namitl, Zze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan. Poukazal na
skuteénost, ze navrhovatel byl zaloZen a vznikl v cervenci 2022, tudiz se nezdcastnil
procesu pofizovani a vydani napadenehe QOP. Absenci aktivity navrhovatele nebo jeho
¢lent v ramei procesu pofizovani OCP nelze nahrazovat vsoudnim fizenl. Ze stanov
navrhovatele mavic plyne, ze jeho udelem je ochrana Zivotniho prostredi ,v okoli™
méstskych fast Praha-Troja a Praha-Bchnice, z éehoZ plyne, Ze se nezamétuje na prostfedi
uvnitf téchto lokalit.

Pokud by soud shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele, ma odpirce za to, ze jeho
navrh neni diivedny. Na odiivodnéni OOP je tfeba nahliZet jako na jeden celek. U% ze
samotné skutecnosti, ze navrhovatel cituje pasize odiivodneni QOOP, s nimiz polemizuje, je
ztejmé, Ze je OOP pfezkoumatelné. OOP je v souladu se zasadami uzemniho rozvoje, coz
jasng plyne zjeho odiivodnéni i zjednotlivych podkladii. OOP je téz v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a zakona o ochrané zemédélskeho pidniho fondu. Zmeéna
provedens OOP logicky dotvati obytnou lokalicu, uzavira ji a stabilizuje. Pozemky
dotdené zménou jsou ohraniceny pozemnimi komunikacemi a stavajici vystavbou.
Namitka t¥kajici se limitu dopravni infrascruktury je dle odpiirce neptipustna, nebot se
nedotyka navrhovatelovy pravni sféry. Nadto je nediivodna, nebof pfipadna vystavba
jednoho rodinného domu nema na stavajici dopravni infrastrukruru zadny vliv. Pfipojeni
piipadné budouci stavby na dopravni infrastrukturu je pfedmétem aZ navazujicich fzen.

5. Dal¥ vyjadieni Geastniki
Navrhovatel zaslal k vyjadfeni odpirce repliku.

Ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, Ze jeho formalni i faktické sidlo je v Troj. Na
tuto lokalitu se téz prioritné zaméruje jeho cinnost, coZ je odpirci znamo z jeho ufedni
W + L] 4 M ¥ M & TN Ao
linnosti, nebo? ¢lenové navrhovatele 1 sim navrhovatel adresovali odpiirci fadu podani,
z nichz je zaméreni jejich dinnosti zreymé. Skutecnost, ze navrhovatel vznikl az po

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vefejném projednani napadeného (OP, automaticky neznamena, Ze neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu.

Navrhovatel dale oponoval odplircovu tvrzeni, Zze dotéené organy a odpirce nemohly
predjimat wSechny skutefnosu, kreré bude navrhovatel povazovar za nezikonné nebo
nepfiméfené zasahy do své pravni sfery. Metropolitni plan navrhoval oblast trojskeho
svahu u ulice Pod Havrankou nové vymezit jako zastavitelnou. Tato navrhovana zména
obsahovala 1 pozemky dotéené nyni napadenym OOP. Pan K., soucasny predseda
navrhovatele, podal k této navrhované zméné pfipominku a odptirce obdrzel 1 fadu dalsich
pfipominek. Nesouhlasné stanovisko podalo i Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Pana K.
psal ohledné napadeného (OOP opakované ¢flenim vyboru pro Yzemni rozvoj,
zastupiteliim odpiirce 1 ¢leniim jeho rady. Odplirci proto muselo byt zfejmé, Ze
s napadenym OOP nesouhlasi. To vyplyva 1 z toho, ze napadené OOP bylo projednavino
opakované a nékolikrat k nému néktery z organii zaujal nesouhlasné stanovisko. Proti
napadenému OOP navic vznesla jind osoba pfipominky, které obsahovaly podobnou
argumentaci, jako nyni predklada navrhovatel. Navrhove body se tykajl poruseni kogentni
norem upravujicich nalezitosti odtivodnéni. Jsou tudiZ diivodem pro zrufeni 1 pfi pasivité
navrhovatele,

Navrhovatel dile zopakoval, Ze odpiirce opakované nepravdivé informoval o skutkovych
okolnostech regulace, Nespravné uvadél, Ze napadenym QOP dojde k pozitivnimu dopadu
v podobe odstranéni stavajici skladky. Tuto informaci uvadi vyhodnoceni vlivd zmény
na udrfitelny rozvoj tizemi, na kiery odpiirce opakované odkazuje. Vyjadfeni proto
nemuze slouzit jako odborny podklad pro vydani OOP, nebot obsahuje nespravné
informace. Nepravdivé jsou téz informace o stavu dopravni infrastruktury v lokalicé
ziméru. Dopravni limit je zde votiZz vylerpan. Navrhovatel pozadal Magistrat hlavniho
mésta Prahy a dalsi organy o sdéleni, zda byl pro uvedeny tsek pozemni komunikace
vypracovan audit bezpetnosti pozemnich komunikaci. Organy, jeZ navrhovateli doposud
odpoviédély, sdélily, ze takovym posouzenim nedisponuji.

Na zavér navrhovatel zopakoval, ze lokalita byla postupné zastavovana jednotlivymi

domy. Takovymto postupnym ukrajovinim zelené nelze postupovat. V Metropolitnim
’ - ’ ’ s LA ’ r ’ = . r

planu je navic navrhovane dal$i rozsirovani zastavby v ulici Pod Havrankou.

Qdpiirce podal struénou dupliku. V ni sdélil, Ze setrvava na své argumentaci, kterou shraul
de &yt bodd. Vzhledem k tomu, ze tato duplika neobsahovala Zadnou novou argumentaci,
nezasilal ji soud navrhovateli a osobdm zi¢astnénym na Hzeni {obdobné postupuje Ustavni
soud - viz napt. nilezy z 5. 9. 2019, sp. zn. Il. US 1608/19, bod 15, z 19. 5. 2020, sp. zn. TIL
US 124/20, bod 15, z 16. 11. 2021, sp. zn. IIL US 2667/21, bod 15, a z 16. 5. 2023, sp. zn. L
US 233/23, bod 12).
6. Osoby zifastnéné na Fizeni

Soud oslovil potenciilni osoby zucastnéné na tizeni dle § 34 odst. 1 a 2 zakona £. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.).

Osoby uvedeneé v zahlavi tohoto rozsudku sdélily soudu, ze budou uplatiiovat sva prava
osob zudastnénych na fizeni. K véci samé se nevyjadrily.

7. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imZ navrhovatel souhlasil konkludentne
[] 4 W W W 4 W [} &or +
a odpiirce vyslovné (§ 51 odst. 1 s. £ s.). Soud nepovazoval za nutné nafizovat jednini ani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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PrabaTroja a  PrahaBobnice.  Definice  (zemi  zajmu  navrhovatele je

vyslovné demonstrativnl, a dle soudu do ni proto spadi 1Uzemi uvnitf vyjmenovanych

méstskych dast. V téchto méstskych &astech 1 vjejich okoli je totiZ fada piirodnich
’ W £ LY - F ¥ W [ r +

pamatek a zelené, kreré wvor logicky predmét zijmu navrhovatele, kierd je spolkem

zabyvajicim se ochranou Zivoinihe prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru o tom, e navrhovatel je aktivné procesné
legitimovany povazoval za nadbytecné provadet dokazovéni listinami [dikazni navrhy

v/ - ’ o ’ ’ " L] W - ’
v &asti II navrhu a ditkazni navrhy a) aZ g) uvedené v navrhovatelové replice], kreré
navrhovatel k téro otdzce navrhl,

Podminky fizeni jsou splnény, soud proto ptistoupil k samotnému prezkumu napadeného
opatfeni.

Napadené opatfeni prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydania v
mezich uplatnénych navrhovych bodi, jakoZ? i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
z Ofedni povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4 5. F. s.).

33. Jak nedivno vysvétlil rozsiteny senar NSS, je soud pii prezkumu OQOP vazan rozsahem a

34,
35,

36.

divody navrhu, vyjma vyjimek plynoucich z pravni tpravy. Diilve vyuZivany algoritmus
prezkumu QOP jiz pro soudy neni zavazny (usneseni rozsifeného seniatu NSS z 12, 12.
2023, &. 9 Ao 37/2021-57). Soud proto posoudil namitanou nepfezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného QOP a dospél k zivéru, Ze navrh je davodny,

7.1 K pfezkoumatelnosti OOP

Navrhovarel namital nepfezkoumatelnost ze tf divodi shrnurych v¥<e (bed 8).

V odavodnént OOP je nutno uvést divody jeho vyroku, podklady pro jeho vydant a
uvahy, kierymi se spravni organ tidil pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist
(rozsudek NSS z 16, 12, 2008, &j. 1 Ao 3/2008-136, &, 1795/2009 Sh. NSS). Dalsi nalezitosti
odiivodnéni plynou z § 53 odst. 5 stavebniho zakona (zde ve spojeni s § 55 odst. 2 a § 55b
odst. 10 tohoto zakona) a pfilohy &. 7 vyhladky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, uUzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti.

Soud jiZ vyie uvedl, Ze navrhovatel nevznesl proti navrhu QOP nimitky ani pfipominky,
Odplirce proto nemél prostor na jeho argumentaci reagovat, coz se projevuje 1 pri
posuzovani dostatetnosti odivodnéni OOP. Po odptirci totiz nelze poZadovat, aby
predjimal nevyslovené namutky a pfipominky, které nynl navrhovatel namita pred
soudem. Odptirce tak naptiklad nemusel (protoze ani nemohl) reagovat na navrhovatelovy
soutasné odkazy na judikaturu apostacilo, pokud své zavéry srozumitelné a
prezkoumatelné oduvodnil. Odhlednout nelze ani od toho, ze odpurce pri vydavani a
zménach dzemniho planu vykonava své (stavné zarudené privo na samospravu. To se
v kontextu oditvodiovini OOP projevuje tak, Ze zisah soudu musi byt podlozen
dostateéns zivaZnymi nedostatky odtvodnéni (nilez Ustavniho soudu ze 7. 5. 2013, sp. zn.

1L US 1669/11).

37. Jak nicméné spravneé poukazal navrhovatel, plati, Ze i v pfipadé pasivity navrhovatele ma

soud povinnost OOP zrusit v ptipadé, Ze pro to existuji zavazné divody. Témi je porudeni
Rogentnich procesnich a bmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zajmy, keeré
stéZeinim zprisobem predurcuji proces prijimdni a obsah opatveni obecné povaby™ {rozsudek
NSS &). 6 Aos 3/2013-29, bod 17 a judikatura tam citovana). Kdy jsou takio zivainym

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38.

39

40,

41.

42.

43.

g 11 A 137/2023

divodem nedostatky odiivodnéni, shrnul nedivno Krajsky soud v Praze tak, Ze:
wLdvaznym divodem pro zruseni (Cisti) OOP 1 pres procesni pasivitu navrhovatele nemiize byt
poubd obecnost odivodnéni, miZe jim viak byt jeho naprosti absence. Jde o pripad, kdy
oddvodnén je natolik nedostatecné, Ze nediva o zamévech zpracovarele jasnou predstavu ani v
1€ nejobecnéysi roviné, a fakticky tak zcela chybi® (rozsudek z 10. 5. 2023, &. 55 A 128/2020-
128, bod 47 a judikatura tam citovana; obdobné té% rozsudek NSS z 15. 2. 2024, §. 3 As
220/2023-91, bod 28).

Zaroven ma navrhovatel pravdu téZ v tom, Ze pokud v ramci projednavani OOP vznese
jind osoba namitky & pfipominky k nivrhu OOP, nelze logicky vychézet z toho, Ze
odptrci nebyla tato argumentace zndma. V tomto chledu navrhovatel prilehave odkazal na
zavér Ustavniho soudu v nalezu z 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12 (srov. jeho body 18 a
19),

. Pro projednavanou véc z pravé uvedenych zavérti plyne, Ze v pripadé pasivity navrhovatele

jsou naroky na odivodnéni OOP niZii, 1 presto viak musi byt prezkoumarelné. Odparce
mél navic povinnost vyporadat se s argumentaci, kterd v ramcl potfizovani QOOP zaznéla.

Tyto naroky napadené OOP nespliyje.

Navrhovatel prvnil divod neprezkoumatelnosti spatroval v nedostatcich pri odiavodnéni
souladu se zasadami uzemniho rozvoje. Na rozpor se zasadami uzemniho rozvoje
upozorfioval téZ P. ve svjch pHpominkach ze 17, 12. 2020.

Odpurce se touto otazkou zabyval v bodu B pism. a) textove casti odivednéni. Zde uvedl,
L . v L " L4 ! L4 " ¥ ! -]
ze mavrh zmény se nachazi voblasti zikladniho sméru rozvoje tzv. zelenych klint
MW FoF ’ bl W oW v r ’ r r
sméiujicich z volné krajiny do centra mésta, pricemz jednou z obecnych zasad uzemniho
rozvoje Prahy je zachovat a rozvijet zelené kliny. Uzavrel viak, Ze navrh tento princip
vyznamnym zpusobem nenaruluje a za uéelem minimalizace zisahG doflo ke zmenieni
- 4 , - W L3 ’ LA L ’ s - W £ - W £
uzemi, které je ménéno. Daile uvedl, Ze Uzemi zmeény je soucast oblasti osvétove,
vzdélavaci a kulturni, rekrealné spoledenské, sportovni SO/1, nicméné dodal, Ze dkoly pro
L LA w [ , - , - [}
podrobnéjsi uzemné plinovaci dokumentaci stanovené pro oblast SO/1 nejsou pro zménu
relevantnl,

Toto oduvodnéni nenil dostateéné, Predné je tieba dar za pravdu navrhovareli, Ze neni
zrejmé, jak mohl odplirce na jednu stranu dojit k zavéru, Ze obecnou zasadou uzemniho
. . ” ’ , " ’ ¥ ¥ 2
rozvoje Prahy je ,zachovat a rozvijet zelené kliny“, a na druhou stranu uvést, Ze alkoliv se
W £ r . 14 # W - L4 4 i . W

ziména nachdzl v ,oblasti zakladnibo sméru rozvoje tzu. zelemjch klind®, nenl zména

4 - L L 4 r £ & W W ¢
v rozporu se zasadami. Z odivodnéni neni patrné, zda ma odpiirce za to, Ze se dotcené
pozemky nenachazi v zeleném klinu, a proto zde nedochazi ke rozporu se zisadami
uzemniho rozvoje, nebo zda k tomu dospél z jinvch divodd. Nevysvétleny je téz zaver
odptirce, Ze pro zménu nejsou relevantni ukoly stanovené zasadami pro oblast SO/1. Ze
zasad uzemniho rozvoje se piitom podiva, ze jednim z dkold je ,zachouvdni zelendbo
horizontu irojskych a kobyliskych svabi* (bod 4.2.1 zasad). Z odivodnéni opét neni nijak

zfejmé, prot se tento kol na napadené OOP nevztahuje.

Z judikatury NSS plyne, Ze pfi odivodnovani zasahu do zelené je tieba tento zasah
WpodloZit vécné i formalné logicky spravnou argumentaci, opirajici se o konkrétni skutecnosti®,
a to bez ohledu na ro, zda se jednd o zménu, kiera je lokilni a t¥ka se pouze jednoho
pozemku {rozsudek INSS z 22. 12. 2011, &}. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, bod 75 a
76). Stejné jako ve véci, kterou posuzoval NSS v pravé citovaném rozsudku, nadale plati, Ze
prioritami uzemniho planovani odpirce je mj. ,Zvysovar podil zelené a spojowvar ji do

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Obecné odiivodnéni odphrce povaZuje soud v tomto ohledu za dostateéné. Zabirina je
puda IV, tfidy ochrany, a to ve velmi malem rozsahu. Je proto mozne akceptovat I
relativné obecné odiivodnéni napadeného QOP.

WV téro dasu proto soud shledal OOP prezkoumatelnym.
7.2 K zdkonnosti OCP

Nepiezkoumatelnost napadeného QOP nebrani soudu, aby se vypofadal i s namitkami,
které navrhovatel vznesl ohledné jeho zakonnosti. Navrhovatel namital, Ze napadene OOP

Ly I T ¥ ’ " ¢ " . ’ 7 v
nepravdivé uvadi, Ze na pozemcich dotéenych zménou se nachazi skladka. Zarover
namital, e OOP nesprivné posoudilo dopravai vytiZeni, které zména prinese.

Piedné je tfeba uvést, ze 1 pokud by soud s navrhovatelovymi namitkami souhlasil,
nepredstavuje 2adnd z namitanych vad zavaZné divody, pro které by musel OOP zrudit za
situace, kdy byl navrhovatel pasivni (viz v¥se bod 37). Pasivitu navrhovatele pritom
nemiZe napravit to, ze aktivni byli jeho ¢lenové (dosud nesdruZeni do spolku) ¢i jiné osoby
vjinych fizenich {r¥kajicich se Metropolitniho planu) & neformalné v rimei Fedeni
napadeného OOP. Soud protc nepovazoval za nutné provadér dokazovani ktémto
navrhovatelovym namitkim [dikazni navrhy v ¢asti IV navrhu a ditkazni navrhy 11} aZ 14)
v navrhovatelové replice], nebot i pokud by se navrhovatelova tvrzeni prokazala, nebyl by
to diivod pro zruSeni napadeného QOOP pro nezakennost.

Soud k namirkam nezakonnosti struéné uvidi nasledujici,

Napadene OOP skutecné na str. 3 textove dasti odivednéni hovofi o tom, ze ,dojde
k pozitivaimu dopadu odstranén{ stdvajici sklidky“, nicméné z odivodnéni je zfejmé, Ze
tento zavér neni pro napadené OOP nijak zdsadni. Jeho nespravnost prote nemize mit na
zakonnost napadeného QOP vliv, tim méné, pekud tuto namitku vzna$i navrhovatel az
pfed scudem. Stejné tak nemuzZe toto pripadné pochybeni zneplatnit vyhodnoceni vliva
/! v o E - r r r - W r o b ’ e
navrhu zmény na udrzitelny rozvo) Uzemi. Z celeho OOP je zfejme, Ze zména neni piijata
proto, aby byla odstranéna skladka, ale proto, aby mohly OZNR 2 a 3 postavit rodinny
dam.

Napadene QOP v bodu F textove fasti odiivodnéni uvadi, Ze zména neméni zdikladni
koncepci dopravni infrastrukeury, Takovy zivér neni v rozporu s kogentnimi normami,
aby v pripadé jeho nespravnosti Slo o zavazny duvod k zruSeni OOP. Navic z casti
urbanisticke analyzy, které navrhovatel citoval, neplyne, Ze by dospéla k zavéru, Ze je limit
dopravon infrastruktury vylerpan.

8. Zévér a ndklady Hzeni

Navrh je diivodn¥, nebot napadené OQOP je nepfezkoumatelné v &asti odavodnéni tykajici
se odchyleni od zasad Gzemniho rozvoje a potreby novych zastavitelnych ploch. Soud
proto vyrokem L napadené OOP zru$il postupem dle § 101d odst. 2 véta druhas. £. s.

O nikladech Glastnika Hzeni rozhodl soud virokem IL podle § 60 odst. 1 s 1. s
Navrhovatel byl ve véci plné GspéSny, ma proto pravo na nihradu Ucelné vynalozenych
nakladii. Ty sestavaji pouze ze zaplaceného soudniho poplatku ve vydi 5 000 K&, Lhiita k
platbe nahrady nakladi rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v £asti véty za strednikem o.
s. ¥. ve spojeni s § 64 s. f. 5.

Vyrokem II1. rozhodl soud o nakladech fizeni OZNR. Ty nemaji dle § 60 odst, 5s. . s.
pravo na jejich nahradu, nebot jim soud v tomto fizeni Zadnou povinnost neulozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podavi ve dvou (vice) vwhotovenich u Nejvyisiho sprivniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konél uplynutim dne, ktery se svwm oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pipadne-li posledni den
lhary na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiry nejblize nisledujic pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasanl stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

L ! e r i, ! ! W r x - W W W -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dlivodd jej stéZovatel napadz, a Udaj o tom, kdy mu byvlo
rozhodnuti doruéenc.

V rizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né) jedna nebo jg zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvy$di spravii soud. Variabilni symbol pro

4 r £ W . Wk ’ , r .

zaplacent soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho sprivniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Gnora 2024

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

sprﬁvni SOle I'DZhDdl L SEIIE’I[U S].Oiﬁﬂém Z p?edsedy

Nejvyisi

a soudc v pravni  vecl
navrhovatele: Proti-plotu, z. s., se sidlem Hnézdenska 767/4a, Praha 8, prott odpiirci: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské namesti 2/2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtechem
Novotnym_advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, za udasti: )

zastoupeny advokatkou se sidlem Vodickova 791/41,
Praha 1, ) , V) + fizeni o kasadni stifnosti odpiirce

proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, &.j. 11 A 137/2023 - 114,

takto:

I Kasalni stiznostse zamité,

II. Zadnému zucCastnikl se nepfizndvd nahrada nakladd fizeni o kasatni
SUZNOSL.

III. Osoby zdc¢asinéné na fizeni nemaji pravo na niahradu nakladi fizeni o kasadni
stiznosti.

Odlivodnéni:

[11  Opatfenim obecne povahy ze dne 8. 9. 2022, ¢, 174/2022 — zména Z 3267/17 - zmena
vlny 17 tzemniho planu sidelniho Witvaru hl. m. Prahy (dale jen ,O0P), zménil odpirce
funkéni vyuziti ploch u nékolika pozemkq =z funkce sady, zahrady a vinice na funkei éisté
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obytnou. Zména se tykala pozemku parc. é&. XA a éasti pozemku parc. & XB, které jsou
ve spoluvlastnictvi osob zucastnénych na rizeni II} a III), a ¢ast1 pozemka parc. ¢ 1661/11
a parc. &. 1686, které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy, vée v k. 4. T., obec P. Vydini OOP
imciovaly osoby zidastnéné na Hzeni II) aIII), nebot na pozemcich, které doposud mély
funkci sady, zahrady a vinice, si chiéjl postavit rodinny diim. Osoby zifastnéné na fizeni I}
a IV} jsou vlastnici sousednich pozemkii.

[21  Navrhovatel {environmentalni spolek) s OOP nesouhlasil a podal k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) navrh na jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 29. 2. 2024, &.§. 11 A 137/2023 - 114, ndvrhu vyhovél a zrudil OOP v celém rozsahu.

[31  Meéstsky soud prisveddil navrhovateli, ze OOP je neprezkoumatelné, nebot odparce
nedostateéné odiivodnil, {1) prod se odchylil od Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy
(dale také ,ZUR®), které sizacil kladou zvydovat podil zelend, chrinit ptirodni parky,
zachovat a rozvijet zeleneé kliny a zachovat zeleny horizont trojskych a kobyliskych svahi,
(2) pottebu novych zastavitelnych ploch.

[4] K namitané neptezkoumatelnosti OQOP nejprve méstsky soud uvedl, ze navrhovatel
nevznesl proti navrhu QOP namitky ani pfipominky a tuto skutednost bylo tfeba zohlednit
pri posuzovani dostate¢nosti odivodnéni QOP. Po odpiirci nelze pozadovat, aby predjimal
nevyslovené namitky a pfipominky, které navrhovatel wuplatnil teprve v fizeni
pted méstsk¥m soudem. Mésisky soud s odkazem na judikaturu Nejvy$iho sprivaiho
soudu a Krajského soudu v Praze dodal, ze v ptipadé pasivity navrhovatele ma soud
povinnost OOP zrufit tehdy, pokud odiivodnéni napadeného OOP je natolik nedostateéné,
ze nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roving, a fakricky
tak zcela chybi. Témto pozadavkim na odiivodnéni OOP odpurce dle méstskéhe soudu
nedostal.

[51  Cose tvce nedostatkn pii odtvodneni sculadu QOP se ZUR, meéstsky soud poukazal
na to, Ze odpiirce se touto otazkou zabyval v bodu B pism. a) textové &asti odlivodnéni. Tam
uvedl, ze navrh zmény se nachazi v oblasti zakladniho sméru rozvoje tzv. zelenych klinu
Wy rf F I3 . w Weu [ F} ’ [ -
smétujicich z volné krajiny do centra mésta, pricemz jednou z obecnych zasad dzemniho
rozvoje Prahy je zachovat arozvijer zelené kliny, Uzavfel, Ze nivrh tento princip
vyznamnym zpusobem mnenarusuje aza Ucelem minimalizace zasahG doslo ke zmenseni
s s £ ¥ o [ o WY 4 W [ £ W r W 4
tizemi, kterd je méndno®. Qdplrce rovnéz poukazal nato, Ze izemni zmény jsou soudast
oblasti osvétove, vzdélavacl a kulturnd, rekreadné spoledenské, sportovnl SO/1 {pfiredal
rekreatni plochy - pozn. N5S), nicméné dodal, Ze dkoly pro podrobnéjsi tizemné plinovact
dokumentaci stanovené pro oblast SO/1 nejsou pro zménu relevantni.

[6] Shora popsané odivodnéni souladu OOP se ZUR povaioval méstsky soud
za nedostatelné. PYedné uvedl, Ze neni zfejmé, jak mohl odpfirce na jednu stranu dojit
k zivéru, ze obecnou zasadou uzemniho rozvoje Prahy je ,zachovat 4 rozvifer zelené kliny®,
a na druhou stranu uvest, e ackoliv se zména nachazl v ,oblasii zakiadnibo sméru rozvofe tzv.
zelenjch klingd*, zména neni v rozporu se ZUR. Z odiivodnéni OOP dle méstského soudu
neni rovnéz patrné, zda ma odpurce zato, Ze se dotéené pozemky nenachazi v zelenem
klinu, a proto zde nedachazi k rozporu se ZUR, nebo zda k tomu dospél z jinych divodi.
Za nevysvétleny oznadil méstsky soud téz zivér odpiirce, Ze pro zménu nejsou relevantni
tikoly stancvené zisadami pro oblast SO/1. Ze ZUR se pfitom podiva, %e jednim z ukold je
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JZachovdni zeleného horizontu trojskych a kobyliskjch svabi® {bod 4.2.1). Podle mésiského
soudu neni z odivodneni zteymé, proc se tento tkol na napadene QOP nevziahuje.

[7] Méstsky soud rovnéZ piisvédéil navrhovateli, Ze OOP vykazuje nedostatky
odiivodnéni ohledné potfeby novych zastavitelngch ploch. Poukézal nato, Ze odplrce
k této otiazce uvedl, ze dotlené Uzemi primo navazuje nastiavajici zastavitelné plochy
azménou dojde kumoZnéni vystavby rodinného domu. Odpiirce dale konstatoval,
ze k 1. 1. 2018 bylo na tzemi Méstske ¢asti Praha-Troja nevyuzito 28,1 % zastavitelnych
ploch scbytnou funkeci zcelkové vymezenych 6,8 ha takovychto ploch anarist
zastavitelnych ploch je zanedbatelny oproti v soudasnosti vymezenym plochim se stejnou
funkcl. Uzavrel pak, Zevzhledem kiomu, zZe navrhovany obyiny zpasebh vyuzit
v celoprazském métitku vykazuje vyrazné deficity, je po ném velkd celospoledenski
poptavka asohledem narozlohu nové vymezované zastavitelné plochy lze nardst
zastavitelnych ploch v navrhovaném rozsahu povaZzovat za odvodnitelny.

[8] Nazikladé shora uvedeného méstsky soud konstatoval, Ze v odGvodnéni chybi
jakakoliv konkretizace k ptijatému QOP a chybi téz vysvéetleni, pro¢ ma byt nova zistavba
pravé nadotéenych pozemcich. Skuteénost, Ze pozemky navazuji na stavajici zastavbu,
dle méstského soudu nestadi, nebof tak by slo zastavbu rozsifovat donekoneéna - kazdy dalsi
vedlejéi pozemek by po zastavéni pfedcheziho pozemku navazoval na stavajici zastavbu. Nic
konkrérnihe dle méstského soudu neodivodiiuje ani prehled vyuZiti a nevyuziti zastavitelné
plochy. Zavér odpurce - dle néjz vzhledem k tomu, ze navrhovany obyiny zplsob vyuziti
v celoprazském métitku vykazuje vyrazné deficity, je po ném velkd celospoledenski
poptavka asohledem narozlohu nové vymezované zastavitelné plochy, lze narust
zastavitelnych  ploch v navrhovaném rozsahu povazovat za odivodnitelny -
by dle méstskéhe soudu bylo moZné pouiit pro jakoukoliv zménu nezastavitelného
pozemku na zastavitelny, a proto ani ten nelze povaZovat za dostatecné oduvodnéni.

[9]  Méstsky soud uzaviel, Ze z grafické &asti zmény tzemniho planu je patrné, Ze jizni
W - i , ks L x - s £l - - r -
¢ast ulice P. (u niz se nachazi dotéené pozemky) je lemovana malymi parcelami obdobnymi
tém, které jsou pfedmétem nyni napadenéhe OOP. Zaroveil jde o ostrivek zastavitelného
L . L [ + ! Wry  p ! W W [4
uzemi v uzemi jinak nezastavitelném. Rozirujici zisah do zelené nelze dle méstského soudu
o - rs v (4 el . W s W , r - ’
odiivodnit v zasadé pouze tim, ze jde o zménu, kterd umozni vystavbu rodinného domu,
po ¢em? je velkd poptavka. Tak by totiz odpirce mohl postupné zrusit velkou ast zelené
lemujici ulici P. Méstsky soud tak uvedl, ze napadené QOP nen prezkoumarelné ani v st
tykajici se potteby novych zastavitelnych ploch.

[10] Protirozsudku mestského soudu podava odpiirce (dile jen ,stéZovatel”) kasacni
stiznost z duvodu, které formalné podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d} soudniho radu
spravniho (dale jen s # 5.).

[11] StéZovatel v podstatné ¢asti kasaéni stiznosti rekapituluje dosavadni prabéh fizeni
pfijeti napadeného OOP a cituje zavéry napadencho rozsudku a ¢asti napadeného OOP.

[12] Daile stéZovatel namiti, Ze atkoli méstsky soud sprivnd shrnul vychodiska
pro posuzovanl dostateCnosti oduvodnéni OQOP vsituaci, kdy navrhoval nepodal
proti OOP namitky ani ptipominky, tato vychodiska v napadenem rozsudku nezohlednil.
Stézovatel je presvédiéen, ze odivodnéni OOP je dostatecné; respektive nevykazuje natolik
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fizemntho plinu k ZUR. Dle navrhovatele neobstoji ani nimitka sté¥ovatele chledné
novelizace stavebniho zakona, nebot § 35 odst. 4 stavebnihc zikona, ve znéni ucinnem
od 1. 1. 2018, nadale stanovi povinnost prokazat pottebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch u zmén tzemniho planu.

[17] Dale navrhovatel nesouhlasi se stézovatelem, ze ,bé2né poZadavky” na odtvodneni
W - & ¥ v r I LA ? & * 4
zmény tzemntho planu z hlediska prokazani potfeby vymezeni nové zastavitelne plochy
a souladu se ZUR nemaji byt vztahovany na pripady, kdy predmétem zmeény je vymezeni
izemi pro stavbu jedncho domu. Je pfesvédien, Ze 1 ,mensi zména® OOP musi byt patfiéné
< ¥ ¥ ; z Yy s . ' ’ - Wt I
odiivodnéna, coz platl oto vice, Zejde owvelmi lukrativni lokalitu a prizméné
na zastavitelnou plochu dojde ke znacnému zhodnoceni pozemki. Nakonec navrhovatel
r r Ld " v W &5 b g o ’ i r
uvadi, Ze je nedostatecné odivodnén tez rozpor zmény uzemniho planu s § 15 odst. 2
narizeni & 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, aivtomto ohledu je OOP neprezkoumatelné
o o ’ o ’ -
pro nedostatek divedt. Absence takového konstatovani nema dle navrhovatele vliv
na spravnost napadeného rozsudku, aviak Nejvy$si spravnl soud by mél turo dilél
nespravnost korigovat.

[18] Osoby =zifastnéné nafizeni I} a T} ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitaji,
ze méstsky  soud posoudil prezkoumatelnost OOP  formalisticky  aizolované,
bez provazanosti na dal$i cbsah textové i grafické ¢asti OOP a jeho ptiloh. Jsou presvédéeny,
w " . ' ' ¥ Lr ¥ - £ Wi
ze ackoli se jedna co do rozlohy ozménu zanedbatelnou, byla ji vénovana nileZica
pozornost. Tvrdi take, ze méstsky soud rozhodl .neproporcné, nebot zasihl do priva
stéZovatele jako pofizovatele iizemniho planu na urdeni vlastniho rozvoje. Poukazuji také
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na to, ze realné je dotéené Uzemi urbanisticky jiz nyni reseno jako ¢ast zahrady nalezejici
k jejich rodinnému domu, ktery se v lokalité nachazi j1Z dlouha desetileti, amiZ by zatéZoval
W [4 W [4 Fou W x WS . b
zivotni prostfedi, zasahoval do panoramatu atd. Osoby z(¢astnéné na fizen{ IT) a ITI) maji
pouze zijem na dotvoreni této urbanisticke koncepce vybudovanim dalsi stavby rodinného
domu na vlastni oplocené zahradé.

[19] Navrhovatel v reakei na vyjadreni osob z0¢astnénych na rizeni IT) a III) uvadi, Ze jimi
o W ’ e ro - ’ - e W ’ v
zdirazfiovany zajem na vybudovani rodinného domu najejich zahradé neni nicim
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vyjimecnym anesved¢{ o potfebé zmény uzemi na zastavitelné. Obdobné jako osoby
zucastnéné na tizeni II) a [I} mohou uvazovat vsichmi vlastnici zahrad v dane lokalité
a v konedném disledku by stéZovatel mohl postupné rusit velkou &ast zelené lemujici ulici

P.

[20] StéZovatel v reakci na vyjadteni osob zulastnénych na tizeni IT) a I} a vyjadteni
navrhovatele opakuje namitky, které vznesl v doplnéni kasadni stiZznosti. Dale uvadi,
ze namitka navrhovatele, dle niz je nedostatecné odtivodnén tez rozpor zmény uzemniho
planu s § 15 odst. 2 nafizeni & 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, je nepfipustna. StéZovatel nakonec
dopliuje {nad ramec argumentace obsazené v doploéni kasadomi suZnosti), Ze jinou vadu
tizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) spatruje v tom, Ze ,mésisky soud nefproe ulinil spravné
obecné pravni zavéry, avsak nasledné k nim pri bodnoceni jednotlivych ndvrbovych bodii
navrhovatele nespravné nepribléd!, resp. nepriloZil jim ndleZiton wvabu, cimi dospél
k nespravnym pravnim zavérdam o nepfezkonmatelnosti Zmény Z 3267717 (napadeneho OOP
- pozn. NSS) v predmérnych &dstech a zatizil rak napadeny rozsudek nezikonnosti, a dale
pfi prezkumu OOP postupoval pfilis formalisticky a v rozporu se zasadou proporcionality.
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[21] Osoby z(fasinéné na fizeni I) a IV) se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtily.

[22] Nejvyssi spraval soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zebyla podana wvéas (§106 odst.2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvnis. £.5.), proti rozhodnutd, proti némuz je kasaéni stiZnost wve smyslu
§ 102 5. f. s. pripustna, astézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. F.s.).
Nejvy$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiZnosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. I. s.) a z divodd v n1 uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. £. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. £. s.

[23] Kasadni stiznost neni divodna.

[24] Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stéZovatel mu zaslal obsahlé doplnéni
kasacni stiznosti {celkem 36 stran textu). Jeho obsahem je viak pfevazné obsirny popis
pfijimani OOP a dotéeného uzemi. Zbylou &ast doplnéni kasaéni stiznosti tvofi citace ¢astl
OQOP, zavéri méstského soudu a raznym zpasobem vyjadteny obecny nesouhlas se zdvérem
méstskéhe soudu, Ze OOP je nepfezkoumatelné pro nedostatedné odivodneni, proc
se sté3ovatel odchylil od ZUR 2z jakého diivodu shledal potfebu novyrch zastavitelnych
ploch. Celkova kasaéni argumentace pusobi nesourodé achaoticky, ¢imz znesnadiuje
soudni prezkum. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud reaguje jen na kli¢ové argumenty,
které stézovatel uplatnil akteré jsou pro poscuzeni véci relevantnl (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  28.3.2023, &.). 10 Afs 120/2020 - 118,
nebo ze dne 15. 2. 2024, &.§. 3 As 220/2023 - 91; viechna zde citavana judikatura je dostupna

na www.nssoud.cz).

[25] Stézovatel tvrdl, Ze napadi rozsudek meéstského soudu mimo jiné téz z divodu
podle § 103 odst. 1 pism,d) s.f.s. Teprve wvesvém vyjadieni zedne 2.8.2024
(tedy po lhité k doplnéni blanketni kasacni stiznosti, ktera uplynula dne 15. 4, 2024)
viak stéZovatel rozvedl, v éem tuto vadu spatfuje (viz odst.[20] shora). Jak ale vyplyva
napfiklad  zrozsudku  Nejvysiiho  spravmnihe  soudu  zedne 8. 1. 2004,
¢. 3. 2 Afs 7/2003 - 50, &. 161/2204 Sb. NSS, stézovatel je povinen kromé oznadeni kasacnich
duvodii téZ uvést kasadni namitky, v nichZ spatfuje naplnéni téch krerych kasacnich davodi.
To stézovatel v pripadé kasacniho ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. 5. vfasné neudinil.

[26] Nejvy3sl spravni soud pfesto opodstainénest tohoto kasaéniho divedu posuzoval,
nebot vady, jez jsou podnéj podraditelné (nepiezkoumateloost pro nesrozumitelnost;
L o L] - ’ W I3 L. 4 *
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd; jina vada Fizeni, jez by mohla mit vliv
na zakonnost rozsudku), jsou vadami natelik zivaznymi, Ze je k nim kasaéni soud povinen
prihlizet z ofedni povinnosu (§ 109 odst. 4 s. I. s.), 1 kdyby je stézovatel nenamital. Jejich
existence totiz bran{ vécnému prezkumu napadeného rozsudku z ostatnich kasaénich
davodi.

[27] Napadeny rozsudek dle Nejvyssiho spravniho scudu nevykazuje vady, ktere lze
podfadit pod kasaéni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. d} s. f.s. Je srozumitelny a peclivé
odiivodneny, meésisky soud vystizne shrnul skutkovy stav veci, stanoviska ucastniki fizenl
a predestfel relevantni aucelené privni zavéry, kterymi argumentaci navrhovatele
vypotadal. Nesouhlas stéZovatele sodivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
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jiz bylo fefeno vyie, méstsky soud nazakladé konkréiné vymezenych nedostatkt
odiivodneni shledal neprezkoumatelnost OOP a sviyj zaver rovnez podporil ¢etnymi odkazy
na judikaturu spravnich soudd. Nelze mu tedy vytykat, Ze jeho rozhednuti je zaloZeno
na ,subjektivnim bodnoceni™.

[33] Jakkoli ma stézovatel pravdu, ze v nyngj§im pripadé je posuzovana zmeéna malého
rozsahu, 1za takovych okolnosti bylo tfeba zménu nezastavitelného {(izemi na zastavitelné
odivodnit konkrétnimi skuteénostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2011, €. . 8 Ao 6/2011 - 87, &. 2741/2013 Sb. NSS). O 1o vice je tato potieba
naléhava, pokud ma byt funkéni vyuziti dotdenych pozemka zasadné zménéno, jako romu
bylo nyni {viz odstavec [1] tohoto rozsudku). V souladu s principem pravnl jistoty ma totiz
kafdy pravo znat diivody zmén, jeZ se ho dot¥kaji, af uZ z titulu jeho vlastnickych prav
nebo jako environmentilniho spolku tvrdictho dotéeni prava na priznivé zivotn prostredi.
Proto je nezbytné zasadni funkéni zmény pozemkd odlvodnit pfesné, jasné, uréicd
a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvic ¢ zneuZiti prava asvévoli (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. 3. 2 As 295/2015 - 83, &1 ze dne 31. 7. 2024,
¢.3. 3 As 314/2022 - 79}

[34] Stézovatel méstskému soudu dale vytvka, ze nezohlednil, Ze OOP se tyka
stabilizovaného Uzem{ a vyznamna {ast plochy by iv pfipadé budouci realizace stavby
rodinného domu musela zistat zeleni. K tomu Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze jelikoz
stéZovatel tuto okolnost pH odivodiiovani souladu OOP se ZUR nezminil [viz bod B
pism. a) textové &asti odtvodnéni], nemohl ji vzit vpotaz ami méstsk¥ soud. Tuto
skuteénost sté¥ovatel zdiraznil jake v¥znamnou pii posouzeni souladu QOP se ZUR teprve
v soudnim fizeni, Jakékoliv dedatecné zdivodnovani v fizeni pred soudem viak nemize
vést k napravé nedostatku odiivodnéni OOP (viz rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. ]. 3 As 51/2003 - 58}.

[35] Dale stdZovatel tvrdi, Ze méstsky soud pfili§ ptHsnymi niroky na odivodnéni OOP
, - r r W r Ed [ ks £ o Ed ks
zasahl do jeho priava nasamospravu, do néjz spada také schvalovani Gzemné plinovaci
dokumentace. V1iéto souvislosti stéZovatel odkazuje nanalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. UUS 1669/11, =z néjZ se podava, Ze vptipadé dGzemnich plind vydavanych
v samostatné pusobnosti obcl musi soudy byt obzvlast zdrzenlive pri posuzovani zjisténych
nezakonnosti, aby se vyvarovaly neproporcionalniho zasahu do prava obci na samospravu.
Jak bylo vyde vysvétleno, zavér méstského soudu ohledné nedostateéného odivodnéni
souladu OQP se ZUR je spravny. S ohledem na 1o, ze odivodnéni napadeného QOP v této
otazce je pres miru nedostatecné, Nejvy3si spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud
W W L4 ’ oW ¥ - W W
nepripustneé zasahl do prava siézovatele nasamospraivu (jak tomu bylo v piipade
posuzovaném Ustavnim scudem), pokud dospél k zivéru o nepfezkoumatelnosti OOP.

[36] Co setjée odivodnéni OOP zhlediska potreby vymezit novou zastaviteloou
plochu, stezovatel predné tvrdi, ze méstsky soud tuto otazku posuzoval na zakladé neddinne
pravni Gpravy stavebniho ziakona. Konkréné méstskému soudu vytyka, Ze s odkazem
na § 55 odst. 4 zminéneho predpisu uvedl, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou szemnibo
planu vymezit pouze na zikladé prokdzini nemozZnosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy
4 potveby wymezeni nowych zastavitelnych ploch. Dle stézovatele viak znéni §55 odst. 4
stavebniho zakona, Uc¢inné ke dni vydani napadeného OOP, uZz nevyzaduje prokazani
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nemoznosti vyuZit jiZ vymezené zastavitelné plochy. Ani této nimitce Nejvy$¥ spravni soud
neprisvédcil.

[37] StéZovatel ma sice pravdu vtiom, zeméstsky soud nesprivné citoval
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona, veznéni oéinném do 31, 12. 2017, Nepfesna citace
méstskéhe soudu oviem nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
ve svém zavéru o nutnosti naleZitého cobjasnéni zmény dzemniho plinu z hlediska
nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch sice vychazel z drive u¢inne opravy, ta
ale odpovida pro véc relevantnimu znéni § 18 odst. 4 véty Crvrté, § 53 odst. 5 pism. f)
a § 55 odst. 4 stavebniho zakena {viz také rozsudek Nejvy#iho sprivnihe soudu ze dne
7.5.2020, C.j.4As360/2019-42). TPodle§18 odst.4 véty Sivrte stavebniho
zakona zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje dzemi a miru vyuZits
zastavénébo dzemi. Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona seuddsti oddvodnéni
izemnibo planu je kromé ndleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo Fddu zejména vybodnoceni
ucelnébo vyuziti zastavéného szemi a vyhodnoceni potieby wvymezeni zastavitelnych ploch.
Podle § 55 odst. 4 stavebniho zikona dals? zastavitelné plocky lze zménou sizemnibo plinu
vymezit potize na zakladé prokizani potveby vymezeni novich zastavitelnych ploch.

[38] Lze tedy shrnout, ze povinnost prokazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy plati i pro nynéjéi pfipad a z tohoto divodu je moZné na véc aplikovat judikaturu
vychazejici z dfive 0linné praval dpravy (napf. rozsudky Nejvys$tiho spravniho soudu
zedne 20. 12,2017, &.j. 6 As 214/2017 - 69, nebo &. 5. 8 Ao 6/2011 - 87, na které odkazal
také méstsky soud). Z nivyplyva, Ze pfivymezeni daldi zastavitelné plochy zménou
uzemniho planu je treba v potrebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit nejen to,
které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a prol je nelze pouZit k nové vistavbé,
ale 110, pro¢ se u konkréinich pozemku méni jejich charakteristika z nezastavitelnych
na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky k tomuto Gcelu nevyuzite.

[39] Nejvy$i spravni soud pfisvédéuje méstskému soudu, Ze vymezeni zastavitelnych
ploch neni v OOP dostatecné odivodnéno, nebot chybi jakakoliv konkretizace k prijatému
OOP a absentuje téz vysvétleni, pro¢ ma byt nova zastavba pravé na dot¢enych pozemcich.
Méstsky soud nosné argumenty stéZovatele k této otdzce shrnul v odstaveich 46 a 47
napadeneho rozsudku (viz také odstavec [7] shora} a vysvétlil, z jakych divodi je povaZoval
za nedostatelné (viz odstavce 49 az 51 napadeného rozsudku nebo rekapitulaci stéZejnich
argumenti méstského soudu v odstaveich [8] a [9] vyde).

[40] Stézovatel potrebu novych zastavitelnych ploch v OOP odivodnil tim, Ze na dzemi
Meéstské Casti Praha-Troja je nevyuZito 28,1 % zastavitelnych ploch s obytnou funkei
z celkové vymezenych 6,8 ha takovychto ploch a ze narist zastavitelnych ploch je
zanedbatelny oproti v soucasnosti vymezenym plocham se stejnou funkci. Nejvyss{ spravai
soud krtomu uvadi, Zeodivednéni potfeby nové zastavitelné plochy s odkazem
na procentudlni prehled nevyuzité zastavitelné plochy na Gzemi téro meéstske éast vskutku
neni dostateéné; stézovatel totiz nevysvétlil, keré zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzicy
a pro¢ je nelze pouzit k noveé vystavbé, ale i to, pro¢ se u konkreétnich pozemkt méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelne, a proé se jevi byt vhodnou nahradou
za pozemky nevyuzité (srov. jif citovany rozsudek &. . 8 Ao 6/2011 - 87).
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[41] Ani zijem osob zidastnénych na fizeni I) a I} na vybudovani nového rodinného
domu na dotcenych pozemcich neni relevantni. Vlastnik pozemku totiz nema individualni
subjektivni pravo na schvileni konkrétni podoby tizemniho planu podle svého poZadavku
(viz rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu zedne 19.5.2011, ¢&.j.1A02/2011-17,
nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. . 7 Ao 5/2010 - 68.) Jak spravné uvedl navrhovatel ve vyjadrent
ke kasalni stiZznosti, obdobné jako osoby z&asinéné na fizeni 1) a Ill) mohou uvafovat
viichni vlastnici zahrad v dane lokalit¢ a v konecném dasledku by stézovatel mohl postupné
rusit velkou ¢ast zelené lemujici ulici P.

[42] S méstsk¥m soudem je tfeba také souhlasit v tom, Ze neni dostate¢né st¥Zovatelem
zdurazfované odivoednéni potfeby nové zastavitelné plochy spocivajici v tom, ze OQP
obytnou lokalitu dotvati, nebot pozemky navazuji na stavajici zastavbu, jelikoZ rakio by ilo
zastavbu rozsirovar donekonecna (srov. jiz zminovany rozsudek €. 3. 6 As 214/2017 - 69).

[43] Divodné nejsou ani namitky, dle kterych méstsky soud v ddsledku zavéru
o nedostateéném odivodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch zasdhl do prava
stézovatele  nasamospravu, apostupoval vrozporu  sezasadou  zdrzenlivosu
a proporcionality pfi pfezkumu tizemniho planu.

[44] Co setyle tvrzencho zasahu do prava stézovatele na samospravu, Nejvyssi spravoi
soud odkazuje navyporadani prakticky identické kasaéni namitky v souvislosti
s nedostateénosti odévodnéni souladu OOP se ZUR (viz odstavec [35] shora). Stejné
tak nelze prisvédcit stézovateli, ze mestsky soud rozhodl v rozporu se zasadou zdrzenlivosti
a proporcionality pfi pfezkumu fizemniho planu. Jak je popsino v¥de, Nejvy$ii spravni soud
shledal zavér méstského scudu ohledné neprezkoumatelnosti OOP v otazce potteby nové
zastavitelné plochy spravnym; nedostatky v odivodnéni QOP jsou natolik zivazné,
Ze vskutku nezbylo méstskému soudu nez konstatovat nepfezkoumatelnost QOP,
S ohledem nato Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasacni namitku, dle niz
méstsky soud rozhodl v rozporu se zdsadou zdrZenlivosti a proporcionality pfi pfezkumu
uzemnich plind (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, & 1462/2008 Sb. NSS). Nadto méstsky soud stézovateli nepiikazal,
jak ma byt Gzemi vyuZito (respektive nevyloudil vymezeni nové zastavitelné plochy). Pouze
stéZovateli vytkl, e vQOP nedostatetné odivodnil, proése odchyli od ZUR,
a nedostatecné vysveétlil pottebu novych zastavitelnych ploch.

[45] Nejvyssi spravni soud neprehlédl tvrzeni navrhovatele, Ze napadené OOP je rovnéz
neprezkoumatelné z diivodu nedostateéneho  odiivodnéni jeho mozného rozporu
s § 15 odst. 2 nafizeni & 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Dle zminéného ustanoveni na s#zem{
prirodnich parkid (v nynéjsim pfipadé jde o prirodni park Drahan - Troja) nelze umistovat
nové stavby s vijimkon staveb, zafizeni a jinych opatteni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
bospoddarsivi, #2bu nevosti, pro ochranu privody a kvajiny, pro vefejnou dopravni a techmickon
infrastrukturn, pro sniZovdni nebezpeld ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovdni
jejich disledkd, a dile s vijjimkou dostavhy podle odstavce 3. Jakkoli se uvedené ustanoveni
vztahuje na umistovani staveb, podle navrhovatele mél stézovatel 1 pfizméné Gzemniho
planu vysvétlit vymezeni nove zastavitelné plochy v oblasti, ve které je 1o z dlivodu jejl
ochrany zakazaneo. Pokud tak neudinil, jedna se o dalsi ddved neprezkoumatelnosu QOP,
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[46] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovétil, Ze navrhovatel tuto namitku
v navrhu na zruseni OO nevznesl. Soulasné je treba zdlrazmnt, Ze stézovatel (nikoll
navrhovatel) je tim procesnim subjektem, ktery vymezuje rozsah pfezkumu napadeného
rozsudku. Pravem navrhovatele pak byle vyjadin se ke kasaénim namukim stéZovatele,
nikoli vznaset novou argumentaci proti OOP. S ohledem na vyse uvedene se Nejvyssi
spravni soud vécné nezabyval otazkou souladu OOP s § 15 odst. 2 nafizeni & 10/2014 Sh.
hl. m. Prahy.

[47] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiZnost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. . 5.

[48] O nahradé nikladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véry
prvais. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasaéni
Y - W ’ W ’f rd ! , o M/ [ , W S
stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu nakladi rizeni mu nendlezi. Navrhovatel
byl ve véci Uspésny, a tudiZ ma pravo na nahradu nikladi rizeni. Nejvyssi spravni soud
viak neshledal, Ze by mu v tHizeni o kasadni stiznosti néjaké ndklady vznikly. S ohledem
na to Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se Zidnému z iCastnikl nepfiznava nahrada
nakladii Hzeni o kasadni stiZnosti.

[49] Osoby zaéastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. I. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, ktere jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil,
wr Worn o W r L] a ,o r W W . r

popfipadé jim soud miZe na ndvrh z diivodid zvlasinihe ztfetele pfiznat pravo na ndhradu
dalsich nakladd rizeni. V daném pfipadé Nejvyssi spravmi soud neulozil osobam

£ W Wi L M e £ 7 r ¢ & Wl &
zliCastnénym na fizeni zadnou povinnost a tyto osoby pfiznani nahrady nakladii fizeni
nepozadovaly. Proto jim {za peuzitd § 120s. 1. 5) pravo nanahradu nakladd fizeni
nevzniklo.

Pouden{: Proti tomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostfedky.

V Brné dne 22. listopadu 2024

predseda senatu















Priloha ¢. 4 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 26/19 ze dne 11. 9. 2025

Zména Z 3267/17 viny 17 UP SU hl. m. Prahy k rozhodnuti

¢. 174/2022.
Nasledné byla
zména
zrusena
rozhodnutim
soudu ¢. j. 11
A 137/2023-
114. Nyni je
zména
predkladana
ZHMP k
rozhodnuti,
zda ma byt v
pofizovani
pokracovano

zﬁ:sé':y Ozn.| Predmét Stav UP Na‘z’:'g;’:“a P'°[°n':;5':f]'ka M‘zs;:tka Zdavodnéni p“)’z’zic",;et';'le Dopin&k Zkréceny postup VVURU Studie
3267 z vystavba RD sady, Cisté obytné 773 Praha - Troja Zména byla Ano Ano Ne
zahradya |/OB/ schvalena
vinice /PS/ usnesenim ¢.
39/42 dne
8.9.2022 a
vydana OOP




Priloha .5 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 26/19 ze dne 11.9.2025 - navrh zmény ¢.  ze dne
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=

=%, odkaz na stazeni obsahu pfrilohy - internet

Heslo k otevfeni obsahu prilohy: UXyghb3jLBPY9graPCQ4


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=6F3537794E414B314F6737616846636D6E6A464E4E4E694559736C45693147744E30476852363463366466764F7167694472555873414278654A6B78427A654F4E72533451473961433270586C4F4A7971674E447446616C452F30536F694171513266323735504D2B57434A514E754E586C3455446742305431594C2B34622B45526D4551577071524D7376524D2F314772656E4C64514534582F2F53765635646C6A346166424F4A4F52574378743653446B66354A73483246474E4555726B

Priloha ¢.6 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 26/19 ze dne 11.9.2025 - alternativni zdivodnéni ¢.

ze dne

Priloha je uloZzena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.
(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzvé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VloZit).
ik
=4 odkaz na staZeni obsahu pfilohy - intranet

o
=i, odkaz na staZeni obsahu pfilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu pfilohy: 8W3htEKPjxTdIEviM3UB


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=6F3537794E414B314F6737616846636D6E6A464E4E4E694559736C45693147744E30476852363463366466764F7167694472555873414278654A6B78427A654F4E72533451473961433270586C4F4A7971674E447446616C452F30536F694171513266323735504D2B57434A514E754E586C3455446742305431594C2B34622B45526D4551577071524D7376524D2F314772656E4C55644F762F387A7371386C556C2B424E667747527A2F347142487476495A51673269536A71796E65454244







1. Zahajeni

Predseda wvital pFitomné, nved!, Ze VURM je usndasenischopry, pritomno 11 ze 13 clenu. Portlik, Lagner
na zaddtek omiuveni.

1.2. Volba ovérovatele zapisu

Tomas§ Pek: Souhlasite, aby byl ovétovatelem zapisu pan Ondtej Martan?

¥ybor pro izemni rozvoj ZHMP
[. schvaluje

ovétovatelem zapisu z 21, jednani VURM dne 1. 4, 2025 ¢lena VUURM pana Ondieje Martana

Hiasovani o naveieném usneseni

Pro: 11/ Proti: 0/ Zdriel se. (1 / Nehlasoval; 2
Portlik, Lagner omiuveni

USNESEN{ BYLO PRIJATO
1.3. Schvaleni programu 21. jednani VURM ZHMP

Petr Zeman: Do budoucna bude pfibyvat Smluv, nastavme si format jejich projednavini a jednotny
posta] VURM,

Tomai Pek: Udélame pracovni jednani VURM 1 kvili vyjadfovani IPR k praviim a biemenim. Nebyly
namitky, pan predseda dal lasavar o programu

Vybor pro dzemni rozvoj ZHMP
I. schvaluje

program 21. jednani VURM dne 1. 4. 2025 v predloZeném znéni

Hiasavani o navirZenem nsneseni

Pro: 1/ Proti: 0/ Zdrzel se: 7/ Nehlasoval: 2
Fortlik, Lagner omiuveni
USNESENI BYLO PRIJATO

2. Informace o splnéni podminek VURM dokonéenim navrhu Smluy a dohod
o vvporadani ke Zménam

2.1. Smlouva a Dohodv o vypofadani ke Zméné Z 3208/14
2.2. Smlouva a Dohoda o vypofadani ke Zméné Z 3294/18

Tomas§ Pek: Navrhuji sloudit rozpravu a hlasovani k bodiim programu 2.1. a 2.2.

Hlasovani o sloudené rozpravé o hlasovdani

Pro: 1/ Prosi: O 7 Zdrief se: 0/ Nehlasoval: 2
Portlik, Lagner omiuveni
USNESENI BYLO PRIJATO
Ondiej Lagner prichod 9:07

Tomds Portlik pFiched 9:20

Filip Foglar: Pfedkladame ke vzeti na védomi a k doporugéeni schvileni Smlouvy dle novéhe SZ
v souladu s usnesenim ZHMP, &im3 reagujeme na podminky VURM. V 1. &sti Zména Z 3208, MC
Praha 14, lokalita Jordanska, zde dojde k trojstranné Smlouveé. V podkladech je kompletni dohoda mezi
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MC, HMP a investorem. UZR tedi pravni a metodickou stranku, komeréni a politickou stranku fesi SE4
a vedeni MC. Byla provedena verifikace a dolozena verifikaéni dolozka k navydeni 20.000 m’.

Tomas Pel: Smlouvy jsou 2, z toho | se soukromymi vlastniky, je to 82 mil. K& +cca 5,1 mil. K&é.

Filip Foglar: Na MC Praha 10 Zména Z 3294 5 podminkou Smlouvy z VURM, Komplikaovana jednand,
existuje smlouva a dohoda v trovni MC, po dohod& pana ndméstka Hlavaéka a MC se dedglivala
dvoustranna smlouva, kterd dokryvala pozadavky HMP a akiudlni pezadavky Melodiky. Piedklidime
ke vzeti na védomi a doporuceni uzavieni.

Toma§ Pek: Jo tam samostatnd smlouva na pené#ni $ast, ke ktere sc dodélavala smleuva HMP
s investorem na MS, zarovefi byl poZadavek na urbanisticko-architektonickou sout®Z pro fefeni nzemi.

Petr Zeman: Se smlouvou ke Zmé&né 3208 jsem nebyl sezndmen diiv, méli bychom o lom védéli vic.
(abriela Lnénitkova: Kam bude piesunuta plocha pro vefejnou vybavenost?
Toma§ Pek: Ted fedime okolnosti Smlouvy, picsun vefcjnych prostranstvi jsme Fedili pfi Zméné.

Bira Soukupovi: Castky jsou nedostateng, architektonickd soutdz by se neméla paéitat do plnéni,
kvalitni architektonicky prostor je benefitem vlastnika. Ani jedna Zména nepokryva dostupné bydleni.

Ondrej Martan: Musime si nastavit jednani ¢ kontribucich. Bud’ se mésto zaméfi na finanéni ploéni,
ancbo vefejnou a ob&anskou vybavenost, Lokalita Jordanska jc navrzena pfehledné, tote je pouze mala
gast nové étvrti Kyje—Huté, ktera bude dile rezpracovina. Na Kodainske se likviduje browntield,
divejme se na 1o komplexngji.

Zdenék Volfl: Jordanska je souasti izemi Kyje—Huté, na kterou byla zpracovana US IPR, kolegové
mohou dodat vice informaci. Lokalita j¢ napliiovana nékolika Zménami, plocha pro vefginou
vybavenost byla umisténa vice do stfedu Gzemi, byla na te schvalena Zména na ZHMP. Plocha patii
méstu a je mo¥né tam zadit s piipravou Z8. Ve vychodni &asti bude umisténa M§,

Jitka Romanov: Plnéni na Jordanské se tyka hlavné zakladniho Skelstvi, investor se podili i na rozvoji
vefginé vybavenost. Na Kodaniské je uznani architcktonicke soutézc investorovi adekvatmni souédasti
zapoditatelnehe plaéni. Pani Romanov popsala prubéh jednani MC, HMP a investora.

Tomd§ Kaplan: Neprojednivime Zménu, bereme na védomi vylep$ené parametry Smlouvy. Za mé bez
problému, ale nechci doporuéovat k uzavieni Smlouvu, toto téema by se mélo probrat samostatng€ na
pracovnim sctkani, Pro druhou &é4st navrzeného usneseni hlasovat nebudu,

Tomi§ Pek: Jsme vizani kantribuénim systémem. U t&chto Zmén jsme méli jako podminku schvaleni
Smlouvy, je lo verilikace loho, Ze nade v&cné rozhodnuli ke Zménd je pokrylo i v kontribuci invesiora.
Bereme na védomi a doperuéujeme ZHMP uzavieni Smluv, ale nerozhodujeme, jsme v souladu s nafim
pfcdehozim diléim rozhodnutim, Na MC mame viastni kontribuéni systém, ktery je zdvazny.

Ondfej Martan: Vymohli jsme s1 verifikaci smluv, jejich projednavani trva desitky hodin. Tak, jak
projedniavame Zmény, méli bychom projedndval i delaily, kieré snimi souvisi, znal podrobnosti.
Schvalili jsme nadstandartni smlouvu, kterd méni ZVO na smisenou funkci za pedminek, kdy mésto
ziskdva v kombinaci s MC Praha 10 pInéni 135 mil, K& Ma-li nékdo pocit, 7c by to mélo byt vic, at da
konkrétni podnét a ndvrh feseni. Na Metodice jsme se dohodli ngjen my na VURM, ale i ZHMP, a
postupujeme pfesng podle dohoduutého posiupu.

Milan Urban: Napfi¢ spektrem panuje shoda, ktera se vytvaiela roky. To, co UZR a tym naméstka
pfedklada, jo nejlepsi moZna varianta a ja to podpofim, s ptedkladem souhlasim,

Tomid Pek: MiZeme lote projednavani zrufit a nechat to az na ZHMP, ale my jsme davali ten
poZadavek informafni koniroly. Zkralme tule diskusi, pokud neni ndvrh na zmé&nu, nechal bych hlasoval
o navrhu tak, jak je ptedloZen.



Radomir Nepil: Textaci plinovacich smluv projednavat nechei, cbsahy planovacich smluv jseu
zodpovédnosii pana naméstka Hlavacka a ja v&8fim, Ze lo pfedklada s nejlepdim v&domim a svédomim.
Ucastnil jsem se nékolik jednani, kazdé je zcela profesionalni. ZHMP schvalilo Metodiku, v téchto
mantingleeh s SE4 a UZR pohybujc,

Petr Zeman: Pojd'me si1 k tomu dat sezeni. Praha by méla mit dost vlastnich financi, nicméné existuje
rozpoctoveé uréeni dani, my toto zatim délat nemiZeme. Dékuji za kontribuce a Ze investice se vraci Zpst
do dzemi. Chapu, Ze se nelibi vy3e piispévku, ale pejd’'me te Fedit na samostatném jednani.

Toma§ Kaplan: N¢jsme schopni modifikovat parametry planovaci smlouvy, mizeme ale potvrdit jeji
parametry. Nechei a nebudu hlasovat o znéni planevaci smlouvy a pfipajuji se k tomu, aby se tyto
planovaci smlouvy probiraly na jiném plénu.

Toma$§ Pek: Budeme o usneseni u obou planovacich smluv, kdy mame €ast ,.bereme na védemi™ a &ast
wJdoporudujeme®, hlasovat samostammé, Je to slozit€jsi, pak bychom museli dat dkel, #¢ necheeme vitbee
toto predkladat s tim, Ze u2 jsme historicky tady to doporudeni dali. Rad bych proto hlasoval oddéleng,
zbytek si fekneme na pracovni roviné.

Radomir Nepil: Nejsme schopni odkontroloval nebo modifikovat parametry té smlouvy.
Pan pFedseda ukondil diskusi a dal hlasovat rozdélené:

Hlasovdni: I Vybor pro uzemni vozvoj ZITMP bere na védomi ndavrhy Planovacich smiuv a4 Dohod
o vyporddani mezi IHIMP, MC a investory ke Zméné Z 3208/14

Pro: 137 Proti: 0/ Zdriel se: O/ Nehlasoval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

Hlasovani: If. Vybor pro uzemni rozvoj ZHMP doporuduje ZHMP uzavieni Planovacich smluv a Dohod
o vypoFdddani mezi HMP, MC a investory ke Zméné Z 3208/14

Pro: 12/ Proti: 0/ Zdriel se: 1/ Nehiasoval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

Hlasovani: HI. Vibor pro tzemnl rozvoj ZHMP bere na védomi navrhy Pldnovacich smluv a Dohod
o vyporaddani mezi HMP, MC a investory ke Zmeéné Z 3294/18

Pro: 13/ Proti: 0/ Zdrzel se: ' / Nehlasaval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

Hlasovdni: IV, Vybor pro uzemnl vozvo] ZHMP doporuduje ZHMP uzavienf Pldrovacich smiuv 4
Dohod o vwporadani mezi IIMP, MC a investory ke Zméné Z 3294/18

Pro: 12/ Profi: 0/ Zdrzel se: 1 7/ Nehlasoval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

3. Zmény — preruSené na minulém jednani VURM

3. 1. Zménvy viny 18 /po verejném projednani/

Toma¥ Pek: Navrhuji sloudeny piedklad viech bedd, kdo je pra?
Hlasovani o slouceném predbladu

Pro: 13/ Proti: 0/ Zdrzel se: O/ Nehlasoval: 0
USNESENT BYLO PRIJATO

Filip Foglar: TH Zmény ze skupiny 18§, ktere #ada MO jako DO z hlediska uplatiiovani jejich Gzemnich
zajmi. Zmény byly nékolikrat pferuieny na VURM, v ramei jednani o MPP jsme vynZili prostor
dotazovat se MO, zda poZadavky trvaji a zda jsou to pro né zasadni. Pan Feditel Hykl nds informoval,
Ze v ramei kentinndlni spoluprice a souéinnosti mezi ITMP a MO poZadavky MO na tyto Zmény trvaji.
Na zikladé jednani s MO jsme ovéiill, Ze Zmény jsou aktualni a jsou z pohledu statu potfebné.
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Viclav Varlicek, SEd4: Vzhledem k tomu, ze Zmény byly dvakrit na VURM pferufeny, doplnil bych
informaci, Ze vedle tohe separiing b&Zi jednani s MO ¢ majetkové sménd. Posledni jednani se zastupei
MO jsme méli minuly tyden, dohoda se rysuje. Zatim nemame material, kterym bychom tu dohodu
stvrdili. Proto navrhuji podminku schvaleni Zmén podpiscm memoranda mezi MO a HMP pied
pfedkladem t&chto Zmén do ZHMP. My pro memorandum mame obsah, potfebujeme ho dotihnout.
V ramci 1-1,5 mésice bychom ho mohli schvalit v RHMP.

Pan predseda whondil diskusi a naéerl navrh nsnesent

Vybor pro uzemni rozvoj ZHMP

I. bere na védomi

vysledky projednani navrhit Zmén viny 18 véctné vyhodnoceni
IL. doporuéuje

schvaleni a vydani ndvrhi Zmén Z 3307, Z 3309 a Z 3311

IIL. podminuje

Schvaleni Zmén uzavienim memoranda mezi MO a HMP do doby jednani ZHMP

Hiasovani o navrzeném usnesent

Pro- 12/ Proti: 0/ Zdriel se- 1 / Nehlasoval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

4, Zménvy — k projednani

4.1, Zména Z 3267/17 /Zména zrusena soudem/

Filip Foglar: Zména Z 3267, kierd byla ZHMP schvilend a vydani, debata probghla a ZHMP ji
schvalilo. Nasledné doslo soudem ke zruSeni této Zmény a podle 52 je ted’ na ZHMP, resp. na vas,
rozhodnuti ¢ dalfim postupu. Bud’ Zména z(stane zrudcna, takZc sc podvolite rozhodnuti nejvyssiho
spraviiho soudu, které potvrdilo rozhodnuti méstskeho soudu. Nebo date pozadavek pofizovateli na to,
abychom obnovili pokratovani pofizovani, vritili se do loho momentu, kiery byl soudem napadnut a
dokonéime pofizovani tak, abychom reagovali na vytky soudu. V piipadé kladného hlasovani by to
znamenalo pokradovani v pofizovani a vraceni pofizovateli do procesu,

Toma¥ Pek: Formalné jsme postupovali jednotné. PlestoZe zname rozsudek, VURM neni schopen
posuzovat rozhodnuti soudu. Pfiklanim se za 1o, aby se vvhodnotil rezsudek a potom a2 se k tomm dostali
zastupitelé.

Petr Zeman: Ja jsem s touto Zménou nikdy nesouhlasil, ncbudu to ménit,

Petra Vavrova, zdstupee Zadateli: Prosim o nové doporuéeni této Zmény k pofizeni. Zadatelé vnimaji
ganci na lepfi oddvodnéni, Ze 10 soudnim pfezkumem projde. Mame druhou linii, kde se chystime jednat
s pivodnim navrhovatelem zrudeni tohoto opatieni, cesta by mohla byt schiidngjsi.

Anna Vinklarkovi, ARNIKA: Krom¢ soudniho zmseni 1¢to Zmény byla zruiena 1 souscdni Zména
Z 2822, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud. 'V obou piipadech ma MHMP uzavfené smlouvy se
spole€nosti Bartodik a partnefi, kde je uvedeno, Ze v jedné z nich by &astka za pravni sluzby neméla
ptesahnout 2.5 mil. K£ a v druhc¢ asi 900 tis. K& bez DPH. Kolik uz bylo utracenoe a pfipadné kolik jec
v planu utratit za pravni sluzby?

Tomaé Pek: Jsme Vybor pro dzemni rozve), ovéiweme schvalitelnost Zmény po lepiim odivodnéni,
jestli ji vratime do procesu nebo ne, neptedjimame, k jakému dojde vysledlu. Naklady jsou rozumng
vynaloZené, protoZe tim zajistujeme demokraticky piistup a spravedlivé proveieni.




Biira Soukupovi: U schvalovani jsem nebyla, diskuse mé& nepiesvéddila, Ze bychom méli tuto Zménu
obnovoval. Pravdépodobné pro to nebudu hlasoval.

Tomas Pek: Metodicky pokyn MMR fika, jak se to ma iedit. Z politického hlediska je moZné
rorhodnout bez jakychkoliv dalgich podkladi, ale pokud soud rozhodne, doporuéuje sc vraceni pfed ten
bod, ktery soud napadl. Usnesenim, jak ho budu navrhavat, ctime tuto linku.

Vaclav Stransky: Usili, které zde vydavame pro schvaleni Zmény dal, je neadekvatni, nevidim ditved
ji doporuéit, neni zde §irfi zajem. Za mé to podporu nedostane.

Ondfej Martan: Zména ma mozna administrativni chybu, ale méli bychom ji pustit dal. V navrhu MPP
nejen Ze j¢ tam ta Zména zakomponovand, ale navic se roz§ifuje. Pokud nepodpotime dalsi pofizovani
této Zmény, nahlodivime divEru vsamotny VURM, protoZe nejsme schopni stat si za svym
rozhodnutim. Soud jako takovy nezméni myslenku ani podstatu, kterou #lka MPP. A najednou od toho
dame viichni ruce pryé?

Filip Foglar: Podle usneseni RHMP v ramei kold odboru UZR zodpovidiame za zastupovani HMP
u soudu. Pokud ZHMP vyda Zménu, my pak pokradujeme tak, Ze objednavame privni sluZby. Ty jsou
vi#dy objednané podle zkudenosti stim, ktefi advokati jsou v1é véci Uspéini. Castky, které jste
zmifiovala, jsou ramcova smlouva s velkou rezervou, abychom nemuscli délat ncustale dokola smlouvy
nové. Pokud byste chtéla poslat dopis, posleme Vam to transparentné a vefejné, jako to vzdy délame.

Tomi§ Pek: My nedeklarujeme nadi wili, pouze to procesné vracime do bodu, kde se stala chyba.
Spousta z nas tady nebyla, kdyZ se o tom rozhodovalo a milzeme na to mit jiny nazor. I kdyby ZHMP
Zménu neschvalilo, ja si nedovaolim toto rozhodovat dopicdu.

Milan Urban: Nejde jen o zachovani kontinuity jednani VURM, mélo by byt povinnosti mésta v tomto
pokratovat, ja to podpotim.

Pai predseda vkondil diskisi a nacetl wivirk usneseni

¥ybor pro izemni rozvoj ZHMP
I. bere na védomi

informaci o zrufeni Zmény Z 3267 rozsudkem Méstského soudu v Praze, potvrzeného rozsudkem
Nejvyiiiho spravniho soudu

IL. doporufuje

schvaleni pokratovani pofizovani Zmény Z 3267

Hiasovani o navrienem usnesent

Pra: 9/ Proti: 2/ Zdrzel ser 2 7 Nelilasoval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

4.2. Zména Z 3125/00 /po veifejném projednani/

Filip Foglar: Zména pofizovana nezkracenym reZimem, obsahovala SEA, byla projednana kladné.
Zadatelem je HMP, zahmuje dzemi celkem péti MC, fefené uzemi ma rozlohu eca 700.000 m®. V tomlo
pfipadé se UZR a IPR podatil zazrak a v takto kratkém &ase se uskutenilo nékelikakelové projednani.
V ramci veigjncho projednani jsme obdrZeli nékelik namitek, zarovedt, abychom procesu co nejvice
pomohli, jsme se i s nékterymi niamitkujicimi subjekty setkali a situaci si vysvétlili. Ukazalo se, Ze
tefenim ndmitek je urditd korekee v MPP, takZe se poda¥ilo zkootdinoval a urychlit i vypoiadani. Zmé&nu
je moZné schvalit a vydat, jedna se o vyznamny vefejny zajem.

Petr Hlavadek: Dikuii za usili hlavné ve vztahu ke koordinaci se $Z. Zménu podperuji a pokud bude
schvilena, hned ji budeme dal procesovat.




Pan pFedveda ukondil diskusi a nacetl navrh usneseni

Vybor pro dzemni rozvoj ZHMP

I. bere na viédomi

vysledky projednani ndvrhu Zmény Z 3125 véetné vyhodnoceni

II. doporucuje

1. schvéleni navrhu rezhodnuti ¢ uplatnénych namitkach k navrhu Zmény Z 31235

2. schvileni a vydani Zmény Z 3125

Hlasovani o navrieném usneseni

Pro: 12/ Proti: 1/ ZdrZel se: | 7/ Nehlasovai: 0
USNESEN{ BYLO PRIJATO

4.3. Zména Z 3552/33 /po verejném projednani/

Filip Foglar: Triangl Barrandov, MC Praha 5, zadatelem je MC. Byla projednana kladné, je deloZena
podkladova studic od ARCHUM architckti, panuje shoda MC i HMP. Je mosné Zménu schvalit a vydat.

Luka¥ Vacek, MC Praha 5: Jedna z kligovych Zmén MC, kierd si nechala vypracovat nékolik studii,
nechala si je nékolikrit provéfit vieind dopravy, dopadi na vetejnou inflrasirukiuru. Jednd se o
zapomenuté uzemi, MC velice podrobné s architekty izemi provéiila tak, aby Barrandov v téte &asti byl
dotvofen. Tam, kde jsou znamé zaméry, mame uzavicné smlouvy s konkrétnimi investory, kde ne,
mame ustanoveny pravidla. V pfipadé, e by chtéli vyuZit navyienych koeficientd, zpétné musi doplatit
plispévek. Viude, kde potitime s vystavbou, uzaviené smlouvy mame. Za MC prosim ¢ schvaleni, byla
to velka namaha, zastupitelstvo MC to schvililo, koncepéné rozvijime nase izemi, prosim o podporu.

Tomas Pek: V ramei doporudujiciho usneseni dame podminku dopracoviani planevaci smlouvy podle
plainé Metodiky HMP.

Zuzana Hamanova: Zménu podporuji. Je to vysledek dlouhodobé prace na MC, ménily se podminky
pro vefejnd prospéinou stavbu, ale stile se v izemi potita se S8 nebo Z8, { s M3 a dalii vybavenosti.

Par pfedseda ukondil diskusi a nadeti navrh usneseni

VYybor pro dzemni rozvoj ZHMP

I. bere na védomi

vysledky projednini navrhu Zmény Z 3552 véetné vyhodnoceni

IL. doporuduje

1. schvaleni ndvrhu rezhodnuti & uplatnénych namitkach k navrhu Zmény Z 3552
2. schvaleni a vydani Zmény Z 3552

IL. podmifiuje

schvaleni Zmény doloZenim &i dokondenim planovacich smlouvy dle Metodiky HMP

Hliasovdni o navrieném usnesent

Pra: 137 Prati: 0/ Zdrzel se: O 7/ Nehlasoval: 0
USNESENI BYLO PRIJATO

4.4. Zména Z 3790/00 /po vefejném projednini/
4.5. Zména Z 3791/00 /po vefejném projednini/







infrastrukturou nez tak, jak je to ve vvkresu, proto vyhral. Skoro viechne z toho zmizelo, jsou
tam nizké koeficienty zelené, akunwlace deitové vody je feSena betonovymi nadrZemi,
zasakovaci plochy nejsou skore Zadné. Zaslali jsme otevieny dopis, Zména by s¢ neméla
schvalovat bez toho, aby to bylo zasmluvnéno a Smlouvy byly k dispozici depfedu. Dale mé
zaraZzi, Ze se ma posouvat autobuscvé nadrazi na Florenci, k demuZ nebyla zidni vefejna
diskusc. [niciatorcm posunu jc Penta, vitézny ndvrh ma nadrazi na stdvajicim misté s tim, Zc sc
bude stavét nad nim. O takto zasadnich vécech by s¢ mély vést veiejné a odborné diskuse.
Schvalit to v této podobé je Spatné.

Tomas Pck: Vsoutdzi na zipad jsou definovany zelené stfechy, zelené wnitrobloky,
komplikovana navaznost na cyklostezku, retence apod. V takto komplikovaném Uzemi se
sloZitymi vyskovymi poméry jc slozité najit konscnzus, ktery jo ckonomicky sncsitelny.
U soutéZe jsem pfitomen, podklady UNIT architekth jsou velice dobfe zpracované, souddsti
byly i podklady v ramei humanizace Magistraly.

Petr Zeman; Zajima mé krittka ARNIKy, z ¢eho vychazi? Je to Zména, kiera se projednavala,
Z ni vychazela urbanisticka soutéz. Kde se berou namitky, pro¢ mame reagovat na to, Ze s
néco nesplnilo? Nerozumim tomu, existuje podrobnéjsi dokumentace. Jak vite, Ze je tam méné
zclené?

Anna Vinklarkovi, ARNIKA: Nizky koeficient zelené a vysoké kapacily zastavby jsme
kritizovali uz u zadani Zmén. U toho ostatniho porovnavam vitézny navrh, kde bylo detailné
rozpracovano bydleni i modrozelend infrastruktura. Vychazim z regulaéniho vykresu, ktery je
detailng zpracovan na zapadni ¢ast,

Petr Hlavacéek: Hlavnim ddvodem, proé byl vwbran vitézny navrh, bylo jecho kvalitni méstské
fefeni. Dalsi navrhy mély jiny charakter, porota hodné dala na ndzor pamatkafu, ktefi
inklinovali k tomuto vice méstskému navrhu. N4§ poZzadavek v zadani byl vysoké procento
bydleni, MiZzeme v obecné roviné probrat, co je dostupné bydleni, aby to nebylo vzajemné
znevZivane, Vitézny ndvrh zkratka zaujal méstskfm prostorem, méstskym fefenim
v koncentrované zastavbeé.

Zdenék Vilfl: Autobusové nadraZzi sc ncrusi, ncni to ani moznc, jc to v ZUR. Mésto
dlouhodobé vnima potfebu fesil systematicky piistup k dilkové autobusové dopravé, roste
poptavka po tom, aby autobusy zajizdély piimo pod Hlavni nadrazi a bylo tak propejeno
s centralnim pfestupnim uzlem. Zarovei autobusy nerady zajizdi do centra, proto byle IPR ve
spolupraci s ROPID zadano zpracovani analyzy a nasledné strategie, jak pFistupovat k dalkové
autobusové dopravé s ohledem na to, Ze stat investujc do Zeleznice, zkapacitinji sc linky, méni
se podoba autobusové dopravy. Jakmile budou ucelené vysledky, budeme o tom debatovat.

Radomir Nepil: Tématu zelené a nadstandartniho fedeni zelené jsme se vénovali v obchodni
dohodé. Dalii téma, které Gzemi aktualné vyznamné omezuje, je projekt Nové spojeni. Je
vrcholnym zijmem mésta a stitu, aby se Nové spojeni realizovalo. My se maximalné snaZime
tento zajem ochranit i v této dohodé, kterou jsme vytvofili.

Zdenék Volfl: K Novému spojeni — ano, ve vychodni éasti jsou do budoucna zdsadni pozemky
pro vstup Nového spojeni 2 nebo-1i metra 8, tole bude ve smlouvdch osetifeno. Nejvychodnéjsi
¢ast zamér bude moZné zrealizovat soub&Zné s vystavbou Nového spojeni, v tom misté budou
astit tunelové portaly, S tim souvisi i specificka dohoda s pozemky CD, které se v lokalité
nachazi.

10



Ond¥Fej Martan: Debata okolo Zmény probiha velice dloubo, &imz se stavba prodrazuje.
Nebavime se o misté urCeném pro dostupné bydleni, v této lokalité dostupné bydleni je velice
drahé. Metr Etveretni bude stat minimalné dvojnasobek toho, co na okraji Prahy, Vysledek
debat k této Zméné je dobry kompromis toho, co je v lokalité mozné, co je investor schopen
akceptovat a na éem je obecna vefejnd shoda. Zadny jiny lepsi navrh neni.

Bara Soukupova: Existuji lepéi lokality pro dostupne bydleni. Alc apeluji na to, abychom sc
k tonu postavili elem a dostupné bydleni v téch lokalitach fesili. 10 byil je kapka v mofi.
Alespon s¢ podafilo do Gizemi funkci bydleni dostat. Dalsi véc je problém Magistraly. Nejsem
s1 Jista, Z&¢ budova bude fungovat ve varianté dole, Stejné tak si ngjsem jistd, Ze v navrzené
finalni podob€ umi budovy pracovat s bulvarem Magistraly ve zvysené podobé jako je dnes.

Tomis Portlik: Jestli néco déla dostupné bydleni nedostupnym, jc to liknavost a zdlouhavost
byrokratickych procest vietné zmen UP. Jestli vznikne MS nebo dostupné byty nebo kus
zeleng, to je otdzka té Smlouvy fak, jak se dohodne.

Rudolf Vacek, Penta Real Estate: Dékuji HMP, MC Praha 1 a 8 za tvrdy, ale korektni a
konzistentni pfistup, ktery je nam inspiraci, Co se ty¢e bydleni, ptivodni dohoda byla 40 %
bydleni na MC Praha | a MC Praha 8. Dnes plnime tuto ¢ast minima s lehkym navy$enim. Jsme
radi, Zc sc tu hovofi o pfemisténi autobusového nadrazi, neni pravda, Ze to cheeme zrusit. Zclen
v ramci uzemi, které je zatizeno dopravni infrastrukturou, je utopie. Nic jiného nez fefeni zelené
na konstrukci s dostateénou mocnosti souvrstvi neni mozné. Dékujeme za 5 let dobré prace a
vas pfistup.

Pan predseda ukonéil diskusi a nacet! navrh usnesent

Vybor pro dzemni rozvoj ZHMP

[. bere na védomi

vysledky projedndni navrhh Zmén Z 3790 a Z 3791 véetné vyhodnoceni

L doporutuje

1. schvileni ndvrhu rozhodnuli ¢ uplatnénych namitkach k navrhi Zmén Z 3790 a Z 3791

2. schvileni navrhu rozhodnuti ¢ zasadnich pfipominkich uplatnénych k ndvrhu zmény Z 3790
(pozn.. k ndvrhu Z 3791 zasadni pFipominky uplatnény nebyly)

3. schvileni a vydani Zmmén Z 3790 a Z 3791
[L podmiiiuje

schvileni Zmén dokonéenim planovacich smluv dle Metodiky

Hlasovani o navrieném usnesent
Pro: 1 /A Proti: 0/ Zdrzel se: 2 /7 Nehilasoval: 0
USNESENT BYLO PRIJATO
5. Zménv — k ukonceni porizovani

5.1. Zména Z 2925/00 /po spoleéném jednani/

Alena Nevelefalova, UZR: Zména Z 2925 byla projednana ve spoleéném jednani. V ramei toholo
jednani jsme obdrZeli nesouhlasné stanovisko DO OCT z hlediska zdsahu do lesnich porosti a do
ptirodniho parku Kodife. Z diivodu nesouhlasného stanoviska, které se nepodafilo domluvit, je tato
Zména potizovatelem piedkladana k zamitnuti,

11







Diivodova zprava

Projednani se tyka soudem zrusené zmény Z 3267/17 viny 17 uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy (UP SU hl. m. Prahy, zkracené UP) a pfijeti rozhodnuti ve véci jejiho dalsiho potfizovani.

Cislo zmény | Pfedmét Méstska cast

3267 vystavba RD Praha - Troja

Seznam zadateld zmény je obsazen v ptiloze €. 1 diivodové zpravy.

Vyse uvedena zména UP je obsahem prilohy ¢. 4 a 5 usneseni.

K priib&hu pofizovéani zmény UP:

Navrh na potizeni zmény UP byl schvalen usnesenim &. 39/109 ze dne 6. 9. 2018 zkracenym zptisobem.
V souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zajistil
pofizovatel vefejné projednani navrhi zmén viny 17 UP v terminu od 11. 11. 2020 do 18. 12. 2020.
Navrh zmény Z 3267/17 byl schvalen usnesenim Zastupitelstva HMP ¢. 39/42 ze dne 8. 9. 2022 a zména
byla vydana opatfenim obecné povahy ¢. 174/2022.

Napadeni OOP ¢. 174/2022 soudni zalobou:

Zaloba na zruseni OOP &. 174/2022 v rozsahu zmény Z 3267/17 byla podana enviromentalnim spolkem.
Rozsudkem MS v ¢.j. 11 A 137/2023-114 ze dne 29. 2. 2024 bylo zruseno OOP ¢&. 174/2022 v rozsahu
zmény Z 3267/17 (v piiloze €. 1 usnesent).

Rozsudkem NSS €. j. 3 As 54/2024 — 103 ze dne 22. 11. 2024 byla zamitnuta Kasa¢ni stiznost (v ptiloze
¢. 2 usneseni).

Rekapitulace hlavnich diivodii zrueni zmény UP soudem po projednani Kasaéni stiznosti:

[37] Stezovatel ma sice pravdu v tom, zZe méstsky soud nespravné citoval § 55 odst. 4 stavebniho zdkona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Nepresna citace méstského soudu ovsem nemda vliv na zdakonnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud ve svem zdavéru o nutnosti naleziteho objasnéni zmény uzemniho
planu z hlediska nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch sice vychazel z diive ucinné upravy,
ta ale odpovidd pro véc relevantnimu zneni § 18 odst. 4 véty ctvrté, § 53 odst. 5 pism. f) a § 55 odst. 4
stavebniho zdkona (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 4 As 360/2019
- 42). Podle § 18 odst. 4 véty c¢tvrté stavebniho zdkona zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na
potencidl rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného vuzemi. Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona
soucasti odivodnéni uzemniho planu je kromé ndleZitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveneho uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Podle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona dalsi zastavitelné plochy Ize zménou tizemniho planu vymezit pouze
na zaklade prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

vvvvv

pro nynéjsi pripad a z tohoto ditvodu je mozné na véc aplikovat judikaturu vychdzejici z drive ucinné
pravni upravy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 214/2017 - 69,
nebo C. j. 8 Ao 6/2011 - 87, na které odkazal také méstsky soud). Z ni vyplyva, Ze pri vymezeni dalsi
zastavitelné plochy zmeénou tizemniho pldanu je treba v potrebné a prezkoumatelné mire podrobnosti
zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je nelze pouZit k nové vystavbe,
ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkit meni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a
proc se jevi byt vhodnou ndhradou za pozemky k tomuto ucelu nevyuzite.

[39] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskéemu soudu, ze vymezeni zastavitelnych ploch neni v OOP
dostatecné odiivodnéno, nebot’ chybi jakdkoliv konkretizace k prijatému OOP a absentuje téz vysvétlent,
proc¢ ma byt nova zastavba pravé na dotéenych pozemcich. Méstsky soud nosné argumenty stéZovatele



k této otdzce shrnul v odstavcich 46 a 47 napadeného rozsudku (viz také odstavec [7] shora) a vysvetlil,
z jakych duvodii je povazoval za nedostatecné (viz odstavce 49 az 51 napadeného rozsudku nebo
rekapitulaci stézejnich argumentii méstskeho soudu v odstavcich [8] a [9] vyse).

[40] Stezovatel potiebu novych zastavitelnych ploch v OOP odiivodnil tim, Ze na vuzemi Méstské casti
Praha-Troja je nevyuzito 28,1 % zastavitelnych ploch s obytnou funkci z celkove vymezenych 6,8 ha
takovychto ploch a Ze nariist zastavitelnych ploch je zanedbatelny oproti v soucasnosti vymezenym
plocham se stejnou funkci. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze oditvodnéni potreby nove zastavitelné
plochy s odkazem na procentudlni prehled nevyuzité zastavitelné plochy na vzemi této méstské cdsti
vskutku neni dostatecné; stézovatel totiz nevysveétlil, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a
proc je nelze pouzit k nové vystavbé, ale i to, proc se u konkrétnich pozemkii méni jejich charakteristika
z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky nevyuzité (srov. jiz
citovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87).

[41] Ani zdajem osob zucastnenych na rizeni Il) a IIl) na vybudovani nového rodinného domu na
dotcéenych pozemcich neni relevantni. Vlastnik pozemku totiz nema individudalni subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni podoby vuzemniho planu podle svého pozadavku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010 - 68.) Jak
spravne uvedl navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, obdobné jako osoby zucastnéné na rizeni
I1) a 1) mohou uvazovat vsichni viastnici zahrad v dané lokalité a v konecném disledku by steZovatel
mohl postupné rusit velkou cast zelené lemujici ulici P.

[42] S méstskym soudem je tireba také souhlasit v tom, Ze neni dostatecné stézovatelem zdiraziiované
oditvodnéni potreby nové zastavitelné plochy spocivajici v tom, ze OOP obytnou lokalitu dotvari, nebot
pozemky navazuji na stavajici zdstavbu, jelikoz takto by $lo zdstavbu rozsirovat donekonecna (srov. jiz
zminovany rozsudek ¢. j. 6 As 214/2017 - 69).

[43] Duvodné nejsou ani namitky, dle kterych mestsky soud v diisledku zdavéru o nedostatecném
odiivodnéni potreby novych zastavitelnych ploch zasahl do prdava stéZovatele na samospravu, a
postupoval v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality pri prezkumu uzemniho planu.

[44] Co se tyce tvrzeného zasahu do prava stézovatele na samospravu, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na vyporadani prakticky identické kasacni namitky v souvislosti s nedostatecnosti oditvodnéni souladu
OOP se ZUR (viz odstavec [35] shora). Stejné tak nelze prisvédcit stézovateli, Ze méstsky soud rozhodl
v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality pri prezkumu uzemniho planu. Jak je popsano vyse,
Nejvyssi spravni soud shledal zdaver méstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti OOP v otdzce
potreby nové zastavitelné plochy spravnym,; nedostatky v oditvodnéni OOP jsou natolik zavazné, Ze
vskutku nezbylo méstskému soudu nez konstatovat neprezkoumatelnost OOP. S ohledem na to Nejvyssi
spravni soud neshledal ditvodnou ani kasacni ndmitku, dle niz méstsky soud rozhodl v rozporu se
zasadou zdrzenlivosti a proporcionality pri prezkumu tizemnich plani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Nadto méstsky soud
stezovateli neprikdazal, jak ma byt uzemi vyuzito (respektive nevyloucil vymezeni nové zastavitelné
plochy). Pouze stézovateli vytkl, Ze v OOP nedostatecné odiivodnil, pro¢ se odchylil od ZUR,

a nedostatecné vysvetlil potrebu novych zastavitelnych ploch.

[45] Nejvyssi spravni soud neprehlédl tvrzeni navrhovatele, Ze napadené OOP je rovnéz
neprezkoumatelné z ditvodu nedostatecného odiivodnéni jeho mozného rozporu s § 15 odst. 2 narizeni
¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Dle zminéného ustanoveni na vizemi prirodnich parkii (v nynéjsim pripadé
Jjde o prirodni park Drahan — Troja) nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych
opatieni pro zemedélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny,
pro veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovani nebezpeci ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich diisledku, a dale s vyjimkou dostavby podle odstavce 3. Jakkoli se
uvedene ustanoveni vztahuje na umistovani staveb, podle navrhovatele mel stezovatel i pri zmeéné
uzemniho planu vysvétlit vymezeni nové zastavitelné plochy v oblasti, ve které je to z ditvodu jeji ochrany
zakdzano. Pokud tak neucinil, jedna se o dalsi diivod neprezkoumatelnosti OOP.



Diivody piedloZeni zru$ené zmény UP ZHMP k rozhodnuti — dalsi postup:

Koncem r. 2014 se Ministerstvo pro mistni rozvoj CR vyjadilo k p¥ipadiim soudem rugenych

zmén UP (v piiloze &. 3 usneseni). Z jeho vyjadieni vyplyva, Ze zruseni zmén UP predstavuje zasah do
platného UP, ktery je tieba povaZzovat za zrueni ¢asti izemniho planu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Z tohoto divodu musi byt situace jednotlivych zrusenych zmén vyhodnocena z hlediska koncep¢éniho
feSeni uzemniho pldnu, dal$iho rozhodovani v uzemi a vyhodnocena s ohledem na charakter vad ve
vztahu k moznostem jejich feseni. O tomto vyhodnoceni a obsahu zmény

nalezi rozhodnout zastupitelstvu obce.

Soudem zrusené zmeény jsou proto predkladany ZHMP k rozhodnuti, zda jejich potfizovani bude dale
pokracovat nebo bude ukoncéeno, véetné prijeti zdivodnéni.

Na jednani Vyboru pro izemni rozvoj ZHMP (VURM), které se konalo dne 1. 4. 2025 VURM doporucil
pokracovat v potizovani zmény Z 3267/17. Zapis je uveden v ptiloze €. 7 navrhu usneseni.

Tisk ve véci soudem zrusené zmény byl poté projednan Radou hl. m. Prahy, ktera k nému pfiijala
usneseni. Toto usneseni je prilohou ¢. 2 divodové zpravy.
Na zaklad¢ vysledki projednani v RHMP je material pfedkladan Zastupitelstvu HMP k rozhodnuti.

Veskeré podklady z projednani navrhu zmény Z 3267/17 viny 17 UP jsou uloZeny u pofizovatele, tj. na
Odboru tizemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova 29/35, 111 21
Praha 1.

Piilohy k davodové zprave:

1. seznam zadatelu
2. usneseni RHMP



Priloha ¢. 1 k duvodové zpravé

Seznam zadatelu

z‘;g':y Méstska &ast Zadatelé Predmét
3267 Praha - Troja kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkkkkkk VyStavba RD




Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI
Rady hlavniho mésta Prahy

Gislo 1863
ze dne 1.9.2025

k soudem zrusené zméné Z 3267 viny 17 UP SU hl.m. Prahy, (Praha - Troja; vystavba RD)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. informaci o zrugeni zmény Z 3267 viny 17 UP SU hl.m. Prahy soudem rozsudkem
Méstského soudu v Praze, ktery je pfilohou €. 1 tohoto usneseni a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je pfilohou €. 2 tohoto usneseni

2. metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj, které je pfilohou &. 3 tohoto
usneseni

3. zapis z jednani Vyboru pro Uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, ktery je
pfilohou &. 7 tohoto usneseni

. souhlasi

s pokradovanim pofizovani zmény Z 3267 viny 17 UP SU hl.m. Prahy, uvedené
v pfilohach €. 4 a €. 5 tohoto usneseni a odlivodnénim uvedenym v pfiloze &. 6 tohoto
usneseni

I11. uklada
1. naméstkovi primatora doc. Ing. arch. Petrovi Hlavackovi

1. predloZit navrh na pokradovani pofizovani zmény Z 3267 viny 17 UP SU hl.m.
Prahy Zastupitelstvu hl.m. Prahy

Termin: 11.9.2025

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v. .
primator hl.m. Prahy

MUDr. Zdenék Hfib v. r.
I. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Tisk: R-55586

Provede: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Na védomi: odborm MHMP
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