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SEZNAM NEJDULEZIT EJSICH POUZITYCH ZKRATEK

EEA European Environment Agency

EIA Posuzovani vlivu zaémi na Zivotni prosedi

LaeqT Ekvivalentni hladina akustického tlaku A v decibelech (dB)

Lan Dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 h s penalizat¢ihhadiny akustického
tlaku 0 10 dB (dB)

Lavn, Lden Dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlaku za 24 h s penalizachiviladiny
akustického tlaku o0 5 dB a & hladiny o 10 dB (dB)

Lnight Dlouhodobé ekvivalentni hladina akustického tlakiasovém useku 8 hodin v noci na nejvice
exponované faséddB)

NV Natizeni viady

OR (Odds ratio) — posr Sanci, je mirou relativniho rizika

RR Relativni riziko

su Sidelni Gtvar

upP Uzemni plan

WHO World Health Organization

z Zmena

Vyhodnoceni vl na udrzitelny rozvoj tzemi pro soubor&mJP SU hl. m. Prahy viny 31 (Zapadnésto) zkrace# potizovanych EKOLA group, spol. s r.o. 3/14



Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

OBSAH

Lo UVOD ittt 5
2. METODIKA HODNOCENI ZDRAVOTNICH RIZIK HLUKU.................. 5

3. INFORMACE O NAVRHOVANYCH ZM ENACH ......cccooviiivieereeceeeee, 5

3.1 Charakteristika Uzemi a navrhovanych znén............cccccciiiiiiiiii e, 5

3.2 Ud@j@ 0 POPUIACH ......c.eevrieeeeeeee ettt ettt eae e e 6
4. |DENTIFIKACE NEBEZPE CNOSTI, VZTAHY EXPOZICE A U CINKU

5. CHARAKTERIZACE NEBEZPE CNOSTI - VZTAHY EXPOZICE A
UCINKU oo oo e e e et et e e e e e e e et e e et e e e e e e e e e e e ere e 9

5.1 Vztahy pro vyhodnoceni ob&zovani hlukem ze silnéni dopravy............... 10
5.2 Vztahy ruSeni spanku hlukem ze sillini dopravy..........ccccceeviieeiiieeeeeeneenee. 10
5.3 Vztahy vyhodnoceni kardiovaskularniho rizika ze silnéni dopravy ......... 10
5.4 Charakterizace rizika — vyhodnoceni vysledi — silni¢ni doprava ............ 11

5.5 Hodnoceni expozice, charakterizace rizika — stacionarni zdroje hluku,
StaAVEDNT NIUK ... 12

B. ANALYZA NEJISTOT oo et 13
T ZAV B R e 13
8. PODKLADY oo e e, 14

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj izemi pro soubor&miJP SU hl. m. Prahy viny 31 (Zapadnésto) zkrace# porizovanych

EKOLA group, spol. s r.o.

4/14
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1. UVOD

Predmétem gredkladaného posouzeni je vyhodnocenitvvznen tzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy
na véejné zdravi z hlediska hluku. Konkrétee jedna o nasledujici 2ny: Z 3545/31, Z 3546/31, Z 3547/31 a
Z 3548/31.

PredloZzené posouzeni viivhluku na véejné zdravi, tj. na exponované obyvatele je zpracovano piebyot
vyhodnoceni vliw na udrzitelny rozvoj Gzemi. Svym vyznamem bylanslouZit gedevSim k pdebam
strategického planovani wgmétnych Uzemich. V tomto dokumentu je provedeno posouzetii méivrhovanych
vySe uvedenych z#én. Posouzeni je provedeno na zaklatbstupnych podklad z akustického posouzeni

[podklad 1]. Pro v3echny posuzovanéémm UP SU hl. m. Prahy je proveden v akustickém posouzeni zakladni

popis stavajici akustické situace z provozu pozentipagre letecké dopravy ve venkovnim priesti. Déle je
proveden rozbor vyhledové akustické situace, up@pdrna gipadna rizika, stanoveni dalSich dopemi a
pitipadny navrh op&tni.

Zpracovanému posouzenieplchazela analyzagulozenych zen UP SU hl. m. Prahy z pohledu jejich dopad
na akustickou situaci. Vzhledem k charakteru posuzovanyam dyly pro vybrané zgmy uUzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy provedetiggi®Zzné vyp@ty akustickeé situace [podklad 1]. Préely posouzeni viivu
navrhovanych zgnm na veéejné zdravi z hlediska hluku byla provedena analyza obyvatel v posuzovaeém
(vysledky analyzy obyvatel jsou uvedeny v kap. 3.2).

Vyhodnoceni vliw hluku na véejné zdravi pro navrhované #ny Z 3545/31, Z 3546/31, Z 3547/31 a
Z 3548/31 UP SU hl. m. Prahy je uvedeno v kapitole 3.

2. METODIKA HODNOCENI ZDRAVOTNICH RIZIK HLUKU

Zakonna uprava ochrany zdravi obyvat@dnepiznivymi (€inky hluku je stanovena platnymi hlukovymi limity.

Ukolem hodnoceni zdravotnich rizik jgeelevdim v ramci moznosti posouzeni miry rizika a moznych zdravotnich

dopad: expozice obyvatel zajmového Gzemi nad ramec hygienickychuliiodrzeni hygienickych limit
automaticky nevyléuje negativni dinky hluku na exponované obyvatele, mimo jiné pocitybinani hlukem,
pocity subjektivniho ruSeni spanku. Stanovené hygienické linfggstavuji kompromis mezi max. snahou
0 ochranu zdravi a moZnostmi¢eire ekonomickych moZznosti) zajistit exponovanym obyvatelnaprostou
ochranu zdravi i pohody

Proces hodnoceni zdravotniho rizika sestavéyzekroka:

» ldentifikace nebezp&nosti — zji¥ovani jakym zfisobem a za jakych podminekibe dané agens nigpnive
ovlivnit lidské zdravi. V pipac hluku je obsahem tohoto kroku popis moZnychrizesivych &inki hluku na
lidské zdravi.

« Charakterizace nebezpénosti - urteni vztahu ,davka — odp&¥, — kvantitativni popis vztalhmezi davkou a
mirou jejiho @inku. U hluku je situace specificka, nebpro rekteré &inky hluku je obtizné hodnotit miru
jejich zdravotni zavaznosti. Pro hluk jsou odvozeny prahové hodngtgJéd expozice, nad kterymi setaaa
dany &inek objevovat nebo se ukazuje byt zavisly na velikosti expozice. Hodnotiakg inohou gitom byt
zdravotr zavazné (jako napkardiovaskularni onemoeni) nebo jde o firozere se vyskytujici efekty, jako je
obtZovani hlukem a ruSeni spanku, jejichZz navy3eni je povaZzovano za potenefdimiveé.

* Hodnoceni expozice- na zaklag znalosti situace stanoveni expodho scénée, podminek expozice, tj. jakymi
cestami a v jaké intenije konkrétni populace exponovana dané Skodlivih hlukové expozice se vice
uplatiuji rizné okolnosti a vlivy ekonomického, socidlniiigpsychologického charakteru, které modifikuji a
spoluutuji vysledné zdravotnidinky pasobeni hluku

» Charakterizace rizika — integrace (syntéza) dat ziskanychr@dehazejicich krocich, kvantitativni vyjadi
miry realného zdravotniho rizika v posuzované situaci. U hluku je kuantitaharakterizace zdravotnich rizik
mozna v pipad kontinualniho dlouhodobéhaigobeni hluku z dopravy n&téi paet obyvatel. Standardnim
vystupem je dle autorizaiho navodu SZU [podklad 2] vychazejiciho z aktualnich metodik WH@@pBEké
agentury pro Zivotni progdi (EEA), odhad procenta obyvatel, u kterych kekévat pocity ruSeni spanku a
vypccet atributivniho rizika kardiovaskularnich onemémin Jako pomocny ukazatel, tykajici se owivin
kvality Zivota a psychické pohody je pro¥adbdhad procenta obyvateliznym stupgm ob&Zovani hlukem.

Nezbytnou sokasti hodnoceni rizika @nalyza nejistot kterymi je kazdé hodnoceni rizika nevyhnuéetatizeno.
Soubor nejistot je pttba zohlednit i posuzovani dané situaceia fizeni rizika.

Tato studie posouzeni viivna véejné zdravi je zpracovana proéely hodnoceni zdravotniho rizika ve smyslu
zakonat. 258/2000 Sh., o ochrawerejného zdravi ve 2mi pozajSich edpisi. Posouzeni viivu expozice hluku
na veejné zdravi je vypracovano v souladu s obecnymi metodickymi postupy Walitorizanim navodem AN
15/04, verze 5 ,Autorizani navod k hodnoceni zdravotniho rizika expozice hluku®, vydaného Statnivoadra
Ustavem v r. 2020 [podklad 2].

3. INFORMACE O NAVRHOVANYCH ZM ENACH

3.1 Charakteristika Uzemi a navrhovanych zrén

Zména Z 3545/31

Zména UP SU hl. m. Prahy se nachazisstakécasti Praha 13 v k. U. Sthity, Tiebonice. RozsateSeného tzemi
dle navrhu zrsny UP SU hl. m. Prahy je 139 917.mlavrhovana zgna UP SU hl. m. Prahy se napojuje na ulice
Poncarova a JeremiaSova (mistni komunikadédiy)t

Posuzovana zéma UP SU hl. m. Prahy navrhuje &mu funkéniho vyuziti ploch z funkce: izatai zele (12), gisté
obytné s kédem miry vyuZiti Gzemi &sté obytné s kbdem miry vyuZiti Gzemidste obytné s kdbdem miry vyuZziti
Uzemi C, vSeobeé&robytné s kddem miry vyuZiti Gzemi C, sportu (SP), vodni hosstwvddTVV), zelei méstska

a krajinna (ZMK) na funkci: garaze a parkowi$DGP),¢ist¢ obytné s kdédem miry vyuZziti Uzemi F (OB-Eisté
obytné s kbdem miry vyuziti tzemi G (OB-@isté obytné s kodem miry vyuZiti tzemi H (OB-H), sportu (SP),
parky, historické zahrady alitovy (ZP).

Zména Z 3546/31

Zména UP SU hl. m. Prahy se nachazi dstekécasti Praha 13 v k. 0. i@bonice. RozsateSeného Gzemi dle
navrhu znény UP SU hl. m. Prahy je 47 91%m

Posuzovana zéma UP SU hl. m. Prahy navrhuje &mu funkiniho vyuziti ploch z funkce: vieobecobytné
s kédem miry vyuZziti tzemi D (OV-D), vSeobéarbytné s kddem miry vyuZiti tzemi F (OV-F), 2efe¢stska
a krajinna (ZMK) na funkci: vdeobegmbytné s kédem miry vyuziti Gzemi F (OV-F), vSeoltednytné s kédem
miry vyuziti tzemi H (OV-H), zeleméstskd a krajinna (ZMK).

Zména Z 3547/31

Zmeéna UP SU hl. m. Prahy se nachazisstakécasti Praha 13 v k. . Stility, Tiebonice. RozsateSeného Gzemi
dle navrhu zrsny UP SU hl. m. Prahy je 125 322.m

Posuzovana zéma UP SU hl. m. Prahy navrhuje &mu funkiniho vyuziti ploch z funkcesisté obytné s kédem
miry vyuZziti Gzemi A (OB-A)¢isté obytné s kodem miry vyuziti Gzemi B (OB-Bigté obytné s kbdem miry vyuZiti
Gzemi C (OB-C), vSeobeéwnbytné s kbdem miry vyuZiti tzemi D (OV-D), zZefe¢stska a krajinna (ZMK), parky,
historické zahrady arhitovy (ZP) na funkcicisté obytné s kédem miry vyuziti dzemi C (OB-Gisté obytné
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s kédem miry vyuZiti Uzemi E (OB-Ejist¢ obytné s kddem miry vyuziti uzemi F (OB-F), vSeobeabytné
s kddem miry vyuziti zemi E (OV-E), vSeob&obytné s kodem miry vyuziti Gzemi F (OV-F), vSeoltemnytné
s kddem miry vyuziti tzemi H (OV-H), sportu (SP), #af@stska a krajinna (ZMK).

Zména Z 3548/31

Zména UP SU hl. m. Prahy se nachazisstakécasti Praha 13 v k. 0. Stility, Tiebonice. RozsateSeného Gzemi
dle navrhu zrsny UP SU hl. m. Prahy je 120 268.m

Posuzovana zéma UP SU hl. m. Prahy navrhuje &mu funkiniho vyuziti ploch z funkcesisté obytné s kédem
miry vyuZziti Gzemi A (OB-A)¢isté obytné s kodem miry vyuziti Gzemi B (OB-Bigté obytné s kbdem miry vyuZziti
Uzemi C (OB-C), vSeobe&wmbytné s kddem miry vyuziti Gzemi C (OV-C), vSeoleatytné s kédem miry vyuZziti
Uzemi D (OV-D), vodni toky a plochy, plavebni kanaly (VOP), armada pebrezst (VVA), zeld méstska
a krajinna (ZMK), parky, historické zahrady #ttovy (ZP) na funkcitisté obytné s kbdem miry vyuZiti tzemi B
(OB-B), ¢isté obytné s kddem miry vyuZiti uzemi C (OB-@isté obytné s kddem miry vyuziti Gzemi D (OB-D),
vSeobec# obytné s kddem miry vyuziti Gzemi C (OV-C), vSeolsesdnytné s kddem miry vyuziti Gzemi E (OV-E),
v8eobec# obytné s kddem miry vyuziti Gzemi F (OV-F), nerusici vyroby a Bladeddem miry vyuZiti Gzemi C
(VN-C), nerusici vyroby a sluzeb s kddem miry vyuZziti tzemi D ®Nvodni toky a plochy, plavebni kanaly
(VOP), zel&s meéstska a krajinna (ZMK), parky, historické zahradyaitovy (ZP).

Ve vychozim stavu je v Uzemi zdrojem hluku zejména provoz automobilovérgdar&razském okruhu (dalnice
DO0) a Rozvadovské spojce a mistnich komunikacich JeremidSova a Poncarova.

Z akustického hlediska sefg#Seném Uzemi dale projevuje vliv provozu Zelgznilopravy na tratt. 173 Praha-
Smichov — Rudna u Prahy — Beroun, ktera vede cca 700 m jiznirararod hranice posuzovanychamJP SU

3.2 Udaje o populaci

Pro poteby zpracovani hodnoceni \iivna veejné zdravi z hlediska hluku byla v hodnoceném Uzemi provedena
analyza pd&tu obyvatel ovlivienych hlukem z provozu silémi dopravy pomoci vygu vertikalni hlukové mapy,
tzv. hodnoceni fasad [podklad 1].

Vystupem vertikalni hlukové mapy jsou vypené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ve
vypoctovych bodech vygenerované ve vzdalenosti 2 meted gasddami posuzovanych chiidych staveb
v definovaném horizontalnim i vertikalnim rastru, tzv. fasadni hluk.

Vypocet byl proveden bez zahrnuti odkazkustické energie, kdy neni zahrnut vliv odrazu struktur fasad za
vypoctovymi body ve smyslu § 20, odstavce 3ipani viady. 272/2011 Sb., ve Zni pozajSich gedpigi. V ramci
vypocta je tedy ekvivalentni hladina akustického tlaku A v ckirédm venkovnim prostoru staveb stanovena pro
dopadajici zvukovou vinu.

Vypocet byl proveden pro nasledujici deskriptory:

Laeg,16n(La)— ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denniéd@b-22 hod.);

Laeq, sn(Lnigh)— ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB ¥miodol (22—6 hod.);

Lan — hlukovy ukazatel pro den—noc (6—22 hod., 22—6 hod.).

Poiet obyvatel v posuzovanych katastralnich tzemich a posuzovanych stasedbe¢szmin a se zrgnami) je
uvedenv Tab. 1 - 3.

Tab. 1: Paet obyvatel v 5dB pasmech v dennim obdobi, deskriptdraeien — Silniéni doprava

hl. m. Prahy, a na trats. 122 Praha-Smichov — Hostivice, ktera vede cca 1450 m severnirnsnod Rozdleni hodnocenych obyvatel do 5 dB pasem dle nejgji&iiné hodnoty
. . Katastralni Laeg16 2 m pred fasadou objek
posuzovanych zim. Posuzovany sta Gzemi - 3.1 20- 1 45-150- | 55- 1 60- | 65- 1 70-
o . : . e . " , . <=35 c >75
Provoz tramvajové a letecké dopravy je z hlediska akustické situdizemi proreSenou oblast nevyznamny. 5 Seni = ‘2‘2 j; 9520] Zgi _ 32‘1( 56; Zg 705 -
o . < oo . . . . . PR ez znén todilky z 3 £ ¢ ¢
Duvod?m je |hr_adev3|m .pr<.)s'Ey Gtlum zvvuku s ,rostou0| vzdvalfznostl oo,l ijl‘Oje a domiiaduatsticky vliv provozu Bez ZEn Trebonic > 5 0 12 T 126 3 o 0 0
ostatnich zdrdj hluku (silnéni provoz, Zelezgni provoz a Bzny komunalni hluk). Se zmenami Stodilky 6472 21 43 92C | 294¢ | 351¢ | 58¢ 29 0 0
V Uzemi lze pedpokladat navySeni dopravni &# na pozemnich komunikacich a stim souvisejicénam Seégf(;‘i?m 'I;elzglr:(lc' é 8 8 112 215 15 2 g g g
akustické za&ze tzemi oproti stavajicimu stavu 2016, ve vymezeném tzemi@mSU hl. m. Prahy Izetekavat S TR 0 y -
mirné navy3eni provozu automobilové dopravy v souvislosti s realizaci novychiobjekt bez zngn Trebonice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Popis zmdn a vypd@tové posouzeni ve vytipovanych vypovych bodech je uvedeno v akustickém posouzeni
[podklad 1]. Vypcget akustické situace ve vyhledovém stavu sénami UP SU hl. m. Prahy UP Z 3545/31,
Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31 prokazal dodrz&slysnych hygienickych limit hluku ze silnéni dopravy ve
vétSingé zvolenych vypoétovych bodech. Vigpad prekraieni hygienického limitu a zaroiwezhorSeni akustické
situace jsou navrhovana protihlukovd d@pat tak, aby nedochazelo ke zhorSeni akustické situace vlivem
posuzovanych zeém UP SU hl. m. Prahy.
Z akustického hlediska sef@Seném Uzemi dale projevuje vliv provozu Zelgznilopravy na trat. 173 Praha-
Smichov — Rudna u Prahy — Beroun, ktera vede cca 700 m jiznirararod hranice posuzovanych&mJpP SU
hl. m. Prahy, a na trati. 122 Praha-Smichov — Hostivice, ktera vede cca 1450 m severnimensnod
posuzovanych zim. Zeleznéni doprava neni navrhovanymi gnami dotena a nebylaipdmitem akustického
posouzeni.
V piipad umig’ovani novych staveb je mozné, Ze budou do GUzemitowday i nové stacionarni zdroje hluku.
Vystavba novych objektv Gzemi bude po titou dobu generovat hluk ze staveldirinosti a hluk z provozu
stavenistni dopravy na okolnich komunikacich.
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Tab. 2: Paet obyvatel v 5dB pasmech v nimim obdobi, deskriptor Laegsn — Silniéni doprava

Rozdleni hodnocenych obyvatel do 5 dB pasem dle nejgiEkné hodnoty
Posuzovany sta Ka,tastré}lni Laegsh 2 m pred fasadou objek
uzemi <=35 35 - 40 - 45 - 50 - 55 - 60 - 65 - 70 - > 75
4C 45 50 55 60 65 70 75

Bez zn¢n Stodilky 662 88 325C | 3561 | 110C 46 0 0 0 0
Bez znén Trebonict 2 7 7 64 91 0 0 0 0 0
Se znénami Stodilky 662 88 325C | 350¢ | 115¢ 46 0 0 0 0
Se zngnami Trebonict 2 7 7 64 91 0 0 0 0 0
R:;d": _ Stodilky 0 0 o | 55 | 56 | o 0 0 0 0

se zngnami — v :
bez znén Trebonice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tab. 3: Paet obyvatel v 5dB pasmech v dennim i gaim obdobi, deskriptor L4, — silniéni doprava
Rozcleni hodnocenych obyvatel do 5 dB pasem dle nejgiEkné hodnoty
Posuzovany sta Ka,tastré}lni L4n 2 m pred fasddou objek
uzemi <= 35 35 - 40 - 45 - 50 - 55 - 60 - 65 - 70 - > 75
4C 45 50 55 60 65 70 75

Bez znén Stodilky 64z 21 8 38¢ 338¢ | 3522 70¢ 33 0 0
Bez znén Tiebonict 2 0 0 7 17 13< 13 0 0 0
Se zngnami Stodilky 64z 21 8 38¢ 338€ | 342¢ 80t 33 0 0
Se zmtham Tiebonict 2 0 0 7 17 133 13 0 0 0
R%Zd“: _ Stodilky 0 0 0 0 o | 9 | 96 | o 0 0

se zngnami — v :
bez znén Trebonice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jak ukazuji vysledky analyzy obyvatel v 5 dB pasmech, dochd®ledku znén k mirnému posunu ptu obyvatel
do vy3Siho pasma zejména Wnbdol#, tato skuténost ovlivni posun i v pasmech v deskriptoru pro celodenni
expozicilLgn.

4. IDENTIFIKACE NEBEZPE CNOSTI, VZTAHY EXPOZICE A U CINKU

Zvuky jsou girozenou a dleZitou sodasti progstedicloveéka, jsou zakladerteci a pijmu informaci. Zvuky pilis
silné, [¥ilis ¢asté, zvuky nechhé a obtZujici, pisobici v nevhodnou dobu a situaci vdak mohotiomaka pisobit
negiznivé. Obeci se tyto zvuky, které jsou ne¢hg, ob¥Zujici nebo maji dokonce Skodlivéidky, nazyvaji
hlukem, a to bez ohledu na jejich intenzitu. Hluk je tedy nutné doniity povaZovat zbezprahov pisobici noxu

Nepriznivé &inky hluku na lidské zdravi jsou obecrdefinovany jako morfologické nebo futrtk zmeny
organismu, které vedou ke zhorSeni jeho funkci, ke sniZzeni kondpérkapacity Wi stresu nebo zvyseni
vnimavosti k jinym nefiznivym vlivam prostedi.

Dlouhodobé nefiznivé &inky hluku na lidské zdravi je mozné zjednoduSerzctlit na

- u¢inky specifické, projevujici se i mnohaleté expozici ekvivalentni hladirmkustického tlaku nad 80 dB
poruchamgiinnosti sluchového analyzétoru,

- U¢inky nespecifické (mimosluchové), kdy dochazi k ovligmi funkci tiznych systérn organismu. Tyto
nespecifické systémoveiaky se projevuji prakticky v celém rozsahu vnimané zvukové expd@zist se na nich
podili stresova reakce a ovlimi nervové a hormondlni regulace fyziologickych funkci, biochemickych ireakc
spanku, vysSich nervovych funkci, jako jeeni a zapamatovani, ovligmi smyslo¢ motorickych funkci a
koordinace. V komplexni podébse mohou manifestovat ve fatnporuch emocionalni rovnovahy, socialnich
interakci i ve formd nemoci, u nichZz dlouhodoby strestskbdku gisobeni hluku rize gispét ke spustni nebo
urychleni vlastniho patologenetickéhged

Za dostaténé prokazané nedfznivé zdravotni &inky hluku je v sotasné dob dle WHO povaZovano poskozeni
sluchového aparatutipdlouhodobé expozici hluku, vliv na kardiovaskularni systém,iimepé ovlivreéni

osvojovaniieci a ¢teni u @ti. V noeni dok® v dok® spanku jsou za dostéteé prokdzané povazovany #ny
fyziologickych reakci (kardiovaskularni aktivita, zaznamenanditkinozku), subjektivé udavané ruseni spanku
a zvysSené uzivani lékna spani.

Mezi zdvaZzné zdravotni¢inky ale s omezenymiuttazy radi WHO metabolické dinky hluku (zvySené riziko
diabetes, obezity), néignivy vliv na ghotenstvi a vyvoj plodu, na kvalitu Zivota, pohodu a duSevni zdravi [podklad
15].

Pasobeni hluku v Zivotnim prdsdi je nutné posuzovat i z hlediska ztizené komuniketiea zejména pak
Z hlediska ol#Zovani, pocii nespokojenosti, néjznivého ovliviéni pohody lidi. WHO definici zdravi chape
v celém kontextu souvisejicich fyzickych, psychickych a socialnipekdis nikoliv pouze jako nejtomnost
choroby.

Nasledujici popis néfznivych &inka hluku na zdravi vychaziigvazrit ze zdroj WHO a EEA. Souhrnnlze
souwasné poznatky o néignivych &incich hluku na lidské zdravi a pohodu lidi gticharakterizovat a roztit
nasledova:

Poskozeni sluchového aparéatu

Je dostatn¢ prokadzano u pracovni expozice hluku v zavislosti na vySi ekvivdlatadiny akustického tlaku A a
trvani expozice. Riziko sluchového postiZzeni vSak existuje i u hluku wpnanovnim progédi @i raznych
¢innostech spojenych s vySSi hlukovowezatEpidemiologické studie prokazaly, Ze u vice nez 95 % exponované
populace nedochazi k poskozeni sluchového aparatutriacélpzZivotni expozici hluku v Zivotnim prdetli a
aktivitdch ve volnéntase do 24hodinové ekvivalentni hladiny hlukigglzan = 70 dB. S vySSi expozici hluku

v mimopracovnim progtdi se Ize setkat pouze ve vyjingch gipadech.
ZhorSeni komunikacereti

V dusledku zvySené hladiny akustického tlaku ma hiadu prokazanych négnivych disledka v oblasti chovani
a vztali, vede k podrazmhosti, nejistat, poklesu pracovni vykonnosti a k pdait nespokojenosti. ke vést take
k prekryvani dilezitych signai jako je domovni zvonek, telefon, alarMejvice citlivou skupinou jsou gtdidé,
osoby se sluchovou ztratou a zejména meétiévabbdobi osvojovanieci a schopnostiist.

Pro dostaténé srozumitelné vnimani slogj§ich zprav a informaci (cizge, vyuka, telefonovani) by rozdil mezi
hladinou hluku pozadi a hladinou vnimae& mél byt nejmér 15 dB, a to nejménv 85 % doby. B primérné
hlasitostife¢i 50 dB by tak nerlo hlukové pozadi v mistnosteckepy3Sovat 35 dB. Pro vice senzitivni skupiny
populace by vSak #o byt jeSE niZsi.

ZVvIastni pozornost zasluhuji domy, kde bydli mat§ dt-idy predsSkolnich a Skolnich #aeni, nebo neuplné
porozundni /eci u deti zttZuje a poSkozuje proces osvojéafi a schopnostiist s doprovodnymi negativnimi
dizsledky pro jejich duSevni a intelektualni vyvbjlase citlivé jsou pak éti s poruchami sluchu, potizemi amim
nebo pro ¥Z neni vydovany jazyk jazykem maitekym.

Dle EEA je prahovou hodnotou pro vliv na vyuku ekvivalentni hladina akustickéhd #al®0 dB. [podklad 5].
Nep¥iznivé ovlivnéni spanku

Spanek je zékladni biologickou pelbou a jeho naruseni a deficit fiepivé ovliviiuje zakladni Zivotni funkce.
Nepriznivé se hluk projevuje obtizemtipusinani, probouzenim, alteraci délky a hloubky spanku. Hlukem vyvolané
ruseni spanku je vnimano jako zdravotni problém, vede i k dailed#im pro zdravi a pohodu. Hluk rusi spanek
fadou gimych i nepimych cest. | fi velmi nizkych arovnich hluku mohou byt spolekilimgiitelné fyziologické
reakce (zvySeni srdei frekvence, neklid — pohybylé). Probuzeni jako reakce na hluk nastava zpravidhaypsi
arovni hluku, nez nastavaji fyziologické reakce.
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

WHO vydala v roce 2009 sfmici pro n@&ni hluk [podklad 4], ve které na zéktagyhodnoceni satasnych
odbornych poznatkdoporuduje zdravots zdivodnéné hladiny hluku jako podklad pro legislatitienskych zemi
v oblasti kontroly a us#miovani né&ni hlukové expozice obyvatel.

Za dostatené prokazany WHO dnes povaZuje vztakmito hluku k subjektivnimu ruSeni spanku, k uzivani sedativ
a léka na spani, k subjekti¢rudavanym zdravotnim problém a potiZzim s nespavosti. Pro dalSi zavazn&éarepe
G¢inky ruseni spanku hlukem jsou sasné dkazy z epidemiologickych studii povaZzovany za omezené, nicmén
jejich mechanismus lzegxohodré popsat a zargumentovat — krédinavy, snizeného vykonu a zvySeného rizika
Urazi a nehod, jde o zvySeni rizika kardiovaskularnich onegmicdepresi a dalSich duSevnich nemoci a obezity
[podklad 4, 6].

Jako vice citlivé skupiny populace k ruseni spanku hlukem WHO u¥fidisdniory, &hotné Zeny, chronicky
nemocné a osoby pracujici nagsm.

Zatimco k subjektivnimu vnimani ruSeni spankemndgomému probouzeniiie vzniknout po &kolika dnech az
tydnech wita tolerance, na fyziologicke reakce typucznsrde€niho rytmu, krevniho tlaku nebo zvySené frekvence
samovolnych pohybbbéhem spanku, se adaptace neprojevuje. K naruseni spanku vedelgkyusai prominny
hluk.

Ve zmiréné snérnici WHO pro néni hluk [podklad 4] je pro hodnocenidm hlukové expozice dopatena jako
jednotny hlukovy deskriptor hladina hluktign. (dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlakiasovem
intervalu 8 h v noci na nejvice exponované fasddro Gzné &inky byly stanoveny prahoveé hladiny hluku, od
kterych se dinky zaiinaji objevovat nebo Z@naji byt zavislé na Urovni expozice.

Prahova hodnota,ign.. pro uzivani sedativ a prdska spani je 40 dB. Pro objektévprokdzanou zvysSenou frekvenci
pohyhi ve spanku, subjektivni pocit ruSeni spanku a problémy s nespavoesthpva hladina hluku 42 dB. Za
nelplré prokadzané &inky udavd WHO prahovou hladinu hluku 60 dB pro psychické poruchy [podkldtbdg.
byly odvozené vztahy pro silny stup# ruSeni ve spanku pro rozmezi 40-65 dBnigw. @ indikuji prahovou
hladinu hluku pro tento G¢inek i pod 40 dBLignt. [podklad 15].

Prahovou hodnotou expozice pro zvySeni frekvence samovolnychipl¢hdm spanku a pro naruseni spankového
rytmu je dle WHO 32 dB, resp. 35 dB v maximalni hlgdikustického tlaklLamaxuvnitt loZnice. Péet wdomych
probuzeni naista odLamaxhlukovych udalosti 42 dB.

Pri preruSovaném hluku roste ruseni spanku s maximalni hladinou bl | pii nizké ekvivalentni hladin
akustického tlaku A jiz maly get hlukovych udalosti s vySsi hladinou akustického tlaku tvjerspanek. Vyznam
ziejmé ma i rozdil mezi hladinou akustického tlaku pozadi a viastikiokitu udalosti a také délka intervalu mezi

dvéma hlukovymi udalostmi. Pra¥godobnost probuzeni osob roste &tpm hlukovych udélosti.

Na zaklad zhodnoceni prokazanych iqupokladanych néjznivych &inkad nocni hlukové expozice WHO
doporuila v roce 2009 ve s#nnici pro n&ni hluk [podklad 4] 40 dB jako cilovou hodndtkign k ochra obyvatel
véetre citlivych skupin populace.

V rozmezi 30 — 40 dB bylo prokazano ovkwmi spanku ve vice ukazatelich, avSak jen mirné @ravnebylo
prokézano, ze by #o negiznivé inky na zdravi. Hlukova expozice v rozmeézign: 40 — 55 dB jiz vyvolava
negiznivé zdravotni &inky. Vzhledem k pedevSim ekonomickému hledisku, které neufm& v kratké dob
cilovou hodnotu 40 dB dosahnout, WHO dogdeuLngn 55 dB, ktera ovSsem nechraried nepiznivymi (ginky
hluku citlivé skupiny populace. Hlukovou 2atnad 55 dB WHO povaZuje za zvySené neb&zpe veejné zdravi.
Nepriznivé zdravotni €inky pri této Urovni hlukové expozice jiz majasty vyskyt, znénacast populace je hlukem
vysoce ohbtZovana a ruSena a je prokazano zvysene riziko kardiovaskularnich ogenjpodklad 4]. Pokud tento
koneny cil 55 dB/40 dB nefize byt dosazen v kratkodobém horizontu, musi byt tyto cile pouZiprqvacdni
opateni a hodnoceniidzeni rizik.

V publikaci ,Environmental Noise Guidelines for the European Regidale jen WHO guidelines) [podklad 15]
vydané WHO regionalnitddovnou pro Evropu v r. 2018 je dop&eno sniZit hluk ze sildni dopravy v noéni dok
pod 45 dBLigne. Prikaz pro zdvazné absolutni riziko ruSeni spanku vztazenénk erpozici hlukem ze siléimi
dopravy i souvisejici s nénim hlukem pi 45 dBLnigne bylo hodnoceno gtdni kvalitou (tzn. v ramci dalSich studii
muze dojit k dalSimu uesréni tohoto odhadu).

Ovlivnéni kardiovaskularniho systému

Tyto &inky byly prokdzéany viad epidemiologickych studii a experimentalnich pdkudluk aktivuje jako
nespecificky stresor autonomni a hormonalni systérize mést k fechodnym zrénam v podob zvy3eni krevniho
tlaku, tepu, vasokonstrikce, ovlismi hladiny krevnich lipid, glukézy, vapniku, hgiku a faktoti krevni srazZlivosti.
Predpoklada se, Zgigllouhodobé expozici mohou tyto futrld znmeny u citlivych jeding vést ke zvySenému riziku
kardiovaskularnich onemogmi, tj. hypertenze, ischemické choroby srie(nedostainé prokrveni srdmiho
svalu, projevujici se Klinicky jako angina pectoris aZ infarkbkardu) a cévnich mozkovychipod. V gipac
hypertenze je vyznamna teorie, podle které se zdgams@guuplatiuje i nedostatek hoiku, ktery je vlivem hluku
uvoliovan z bugk a vylwovan z organismu a neni u evropské populace déstataturovan fijmem potravy.

Negativni gisobeni hluku do zaé miry ovliviuje i konkrétni situace a aktivity, které hluk naruSuje. Zvlastni
vyznam proto mize mit zejména werni hluk v dob relaxace po praci a toi hluk rusici spanek, ktery jéeba
pohliZet jako na vyznamny potencialni faktor kardiovaskularniho rizika.

Riziko ICHS je @i hlukové expozici nad.aeq, 622160 dB popisovano&sSinou studii, nové studie vSak ukazuji na
mirné zvyseni rizika jiz mezi 55 — 60 dB. Za prokézany je povaveztah mezi hlukovou expozici a sfaiiou
Iéka, jak kardiovaskularnich, tak hypnotik a sedativ. Zprava EEA z r. 2014 dedi/sledky analyz naztaji
zvySujici se riziko hypertenze a kardiovaskularnich onegmdgiz pii irovni 50 dBLawn [podklad 14]

K hodnoceni rizika ICHS dokumenty EEA i WHO dop&oualy vypaet OR poner incidence infarktu myokardu
vztahem odvozenym pro hlukovou expozici ekvivalentni hiadkustického tlaku v denni d®hgay,16nv rozmezi
55 — 80 dB. Tento vztah se tyka pouze hluku zecsiirdopravy [podklady 4, 5].

V r. 2014 byla publikovdna meta-analyzy 14 studii, kterou bylo pro ICHSA8 Tt&fist hluku ze silrini dopravy
v rozmezi 52 — 77 dBqn 0dvozeno relativni riziko 1,08 (95%CI 1,04 — 1,13jive p‘'edpokladana prahova hodnota
60 dBLuyay, 161pro riziko ISCHS se tim snizila na 55 dB.y[podklad 13]

V roce 2008 byly publikovany vysledky velké mezinarodni evropské studie AYfabdklad 11], jejimz cilem
bylo vyhodnoceni vztahmezi expozici obyvatel v okoli leti&luku z letecké a pozemni dopravy ve vztahu K riziku
hypertenze. Statistickym zpracovanim vyslietkl pro ol pohlavi respondeftzjistén statisticky vyznamny vztah
pro n@&ni hlukovou expozici z letecké dopravy a u inupro 24hodinovou expozici z pozemni dopravy. Pro denni
hlukovou expozici tento vztah statisticky vyznamny nebyl, coZ Izeé&thtsvice homogenni hlukovou expozici

v na¢nich hodinach, které lidé travi doma a naruSenim zotavujicihtuedplanku, ke kterému dochézinkem
hluku i bez ¥domého probuzeni.

V poslednich letech byla zpracovatea studii zabyvajicich se vztahem hlukové expozice z leteskgiani
dopravy a rizikem hypertenze. V r. 2012 byla publikovana meta-analyzadidmsbkazujici vliv silnini dopravy
na mirné zvyseni rizika hypertenze. Studie u@di,,pomeér Sanci“) 1,034 (95% CI 1,011-1,056) pro 5 dBusér
expozice v deskriptorlaeq,16n Z€ za¥ri studie vyplyva, ze ale nebylo mozné spolehtitanovit prahovou hodnotu
pro vztah hluku ze siltini dopravy a prevalenci hypertenze [podklad 12].

V nové snérnici WHO [podklad 15] odvozeny nové vztahy expozicetiaku pro posouzeni kardiovaskularniho
rizika v disledku gisobeni hluku. Jako hlukovy deskriptor je pouZita hlatliaa. Nejspolehlijsi podklady dle
WHO existuji pro vztah mezi hlukem ze silnéni dopravy a rizikem ischemické choroby srdéni v Grovni RR

1,08 (95%CI = 1,01-1,15) pro 10 dB ndist expozice s prahovou hladinou cca 53 dBdvozeny byly také nové
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vztahy pro dalSi ukazatele kardiovaskularnich onegrdcjako je hypertenze a cévni mozkouéhpdy, avSak
s nizkym stup#m spolehlivosti. Pro hluk z Zeleznii dopravy a riziko kardiovaskularnich onemémginnebyly
dikazy nalezeny.

V nejnowjsi publikaci WHO z r. 2018 [podklad 15] je s vysokou kvalitolikpzu uvazovanpro zavazné zvyseni
rizikového faktoru (RR = Risk Ratio) pro incidenci ischemické choroby srdéni (ICHS) uvadéna hodnota
p¥i dlouhodobé expoziclLgen 59 dB.

Poruchy duSevniho zdravi

Nejednoznéné jsou vysledky studii zaffenych na vztah hlukové expozice a prdjgoruch dusSevniho zdravi.
Nepredpokladé se, Ze by hluk mohl bytrpou gicinou duSevnich nemoci, ale patse nize podilet na zhorSeni
jejich symptonti nebo urychlit rozvoj latentnich dusevnich poruch. Za indikatentaich duSevnich poruch nebo
onemockni u populace exponované hluku je povaZzovanarapatsedativ a pragkna spani, vyskytdkterych
psychiatrickych symptof hospitalizaci. Nad#mna hlinost je jeden z tzv. stresogennich fakteenkovniho
prostedi a nfize vést aZ k neurotickym porucham osobnosti.

Nepkiznivé ovlivnéni vykonnosti hlukem

Bylo zatim sledovanoipvazié v laboratornich podminkéach u dobrovolinilZviase citlivé na gisobeni zvySené
hlu¢nosti je tréi duSevni prace a gini Ukoli spojenych s naroky na péthpozornost a komplikované analyzy.
Rusivy &inek hluku je vyznamny zejménai ginnostech narnych na pracovni patti, kdy je teba udrZzovatast
informaci v kratkodobé patti (nap. matematické operac&eni apod.).

K hodnoceni ovliviini vykonnosti pi pracovnichtinnostech neni ale dosud dostatek studii k \gnbzavazného
vztahu expozice acinku.

U déti ve Skolach v okoli letiSbyla viad studii @i ekvivalentni hladit hluku ve venkovnim prostoru Skoly nad
70 dB popséna sniZzena schopnost motivace, niZsi vykorinpsizpavacich tlohach a deficit v osvojétani a
jazyka. Cti byly vice roztrzité a &aly vice chyb. Nefiznivy (€inek byl WtSi u dti s horSimi Skolnimi vykony.

Obtézovani hlukem

ObtZovani hlukem WHO nepovaZuje zdimpé zdravotni riziko. f&sto byvad do hodnoceni vlivu hluku na
obyvatelstvo kvantitativni odhad @libvani zéazen, nebovliviiuje duSevni a socialni pohodu ve smyslu Siroké
definice zdravi WHO, jakoZto stavu fyzické, duSevni a socialni pohody.

ObteZovani hlukem je nejobegsi reakci lidi na hlukovou z&. Ob#Zovani hlukem vyvolava celotadu

V publikaci WHO z r. 2018 [podklad 15] je seestni kvalitou pitkazu pro zavazné absolutni riziko &tivani
udavana hladinbgen53 dB.

Pri pisobeni hluku krorafyzikalnich viastnosti hluku zaleZi i kads neakustickych faktarsociélni, psychologické
nebo ekonomické povahy. Né&fgi viiv byl potvrzen u obavy ze zdtohluku a individualniho stugncitlivosti
(vnimavosti) W¢i hluku. Vyznamnou roli zde hraje nawztah ke zdroji hluku, pocit do jaké miry j@gpvek mize
ovlivnit nebo zda mé proénnejaky ekonomicky vyznam. Tato skdtest vede kirznym vysledkm studii, které
prokazuji u stejnych hladin hluktizného fivodu rozdilny efekt u exponované populace a naopak rozdilné vysledky
pii stejnych zdrojich i hladinach hluku tanych lokalitach viznych zemich.

Mensi rozmrzelostiysobi hluk, u §jZ je predem znémo, Ze bude trvat jen pditou vymezenou dobu.fRnive
pasobi i nabidnuté vychodisko, rfapabidka mozZnostiipsthovat se po dobu prové&d nejhlwngjSich stavebnich
praci. Zavislost je i mezi n&gnivym prozivanim hluku a délkou pobytu v &ém bytuci jiném prostedi.
Rozmrzelost mize vzniknout po viceleté latenci a s délkou konflikini situace a@eyiuje a fixuje. Kroré toho
muze byt vyznamé ovlivnéna zdravotnim stavem.

Epidemiologické studie prokazuji, Ze stejna UtoWukové expozice z pmyslovych zdra} nebo fiznych tym
dopravy vede k rozdilnému stupni &bdvani exponované populace. Vysledky vyzkumu ukazuji vyS8z i
(einek hluku z letecké dopravy, jako nejmdé@btZujici je vniman zpravidla hluk ze Zelesmii dopravy.

ObteZujici inek leteckého hluku lzetigist jeho nepravidelnosti, vysoké integzitlukovych udalosti, obtizné

ochraré chrargnych mistnostifed timto hlukem, kdy neni mozZn&punout chr&mé mistnosti na neexponovanou
stranu objektu. Intenziwgi reakce v oblasti ofovani byly pozorovanyii hluku doprovazeného vibracemi,
intenzitou nebo obsahujici tonové slozky. HodnocenéZofitiho &inku hluku kombinované expozice hluku
raznych zdroj je velmi obtizné a dosud neexistuje okiegiijaty model.

P hodnoceni psobeni hluku na lidské zdravi si ovdem musime &jomi nejistot, kterymi je tento proces zatizen.
Jedna oblast nejistot je dana neschopnosti fyzikalnich pafanhagku, které mame k dispozici, jednoduse popsat
fyziologickou zavaZnost, tedy nebezpest hlukové udélosti, druha oblast nejistot vyplyva ze skosti, Ze dinek
hluku je variabilni nejen individuan ale i situéné, social, emocionald a historicky. Winky jsou ovlivrené
konkrétnimi mistnimi podminkami, rozdilnym stépmvnimavosti a citlivosti exponované populace. V praxi se
proto netidka setkavame se situacemi, kdy lidé postiZzeni hlukem v kondngdodminkach nepotvrzuji platnost
stanovenych prahovych hodnot nebo limiteba’ z exponované populace se ¥li skupiny osob velmi citlivych

a naopak velmi rezistentnich, které stoji jakoby mimo kvantitat@wislosti. Zaiznych okolnosti fedstavuiji tyto

negativnich eminich staw, mezi které pat pocity rozmrzelosti, nespokojenosti a Spatné nalady, deprese neboatypické reakce 5-20 % celého souboru. DalSi nejistoty jsieobpné vlivem konkrétnich mistnich podminek a

Uzkosti. U kaZzdéhalovéka existuje Wity stuper senzitivity, respektive tolerance k rusivéméinku hluku.
V norméalni populaci je 10 - 20 % vysoce senzitivhich osob,&jeko velmi tolerantnich, u zbylych 60 — 80 %
populace vicemémplati zavislost miry ofovani na intenzithlukové zatze.

V EU jsou v sodasné dob ke kvantitativnimu odhadu afitovani obyvatel hlukem ziznych tym dopravy
standardé pouzivany vztahy mezi hlukovou expozicilu, nebo Lsn v rozmezi 45 — 75 dB a procentem
obttZovanych obyvatel, odvozené v roce 2001 holandskym institutem pro aplikasdatgky vyzkum [podklad 8].

Jako prahové hladiny hlukové expozice v denni dah od kterych se u pamérné citlivych osob za&ina
projevovat obtézujici G¢inek, uvadi WHO ve sn&rnice z r. 1999 [podklad 4] ekvivalentni hladinu akustického
tlaku 50 dB pro mirné a 55 dB pro silné ob¥Zovani.Béhem veera a noci by hladina hlukugha byt o 5 — 10 dB
niz8i nezli ve dnePro hluk z riznych druhi dopravy uvadéla EEA shodnou prahovou hladinu ob¥zovani42
dB v Lan [podklad 5].Nové vztahy pro silné obéZzovani byly odvozeny pro rozmezi 40 — 75 dBuen @ indikuji
prahovou hladinu hluku pro obtéZovani i pod 40 dBLgen [podklad 15].

rozdilnym stupsm vnimavosti a citlivosti exponované populace.

5. CHARAKTERIZACE NEBEZPE CNOSTI -
UCINKU

VZTAHY EXPOZICE A

Vychozim podkladem pro hodnoceni expozice a kvantitativnimu a kvatitaty odhadu miry zdravotniho rizika
hluku je obec# znalost hlukové z&ke v posuzované lokalita p@et exponovanych obyvatel. V danétfipact
byly k dispozici podklady z akustického posouzeni: ,Vyhodnoceniiviiz udrzitelny rozvoj uzemi pro soubor
zmén UP SU hl. m. Prahy viny 31 (Zapadnésto) zkrace# paizovanych* [podklad 1] a analyza obyvatel v 5 dB
pasmech.

Predmétem posouzeni vlivhluku na véejné zdravi je siliini doprava, ktera je v posuzovaném Uzemi dominantnim
zdrojem hluku.

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj izemi pro soubor&miJP SU hl. m. Prahy viny 31 (Zapadnésto) zkrace# porizovanych
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

Pro poteby zpracovani hodnoceni zdravotnich rizik byla v hodnoceném Gzemi provedgpasevém programu
CadnaA analyza gtu obyvatel ovliviénych hlukem z provozu silémi dopravy pomoci vygidu vertikalni hlukové
mapy, tzv. hodnoceni fasad. Vyhodnoceni bylo provedeno pro édéréaobjekty v celé zadjmove oblasti k. 0.
Stodilky a Trebonice. P&et obyvatel v posuzovanych katastralnich Gzemich pro stav bez navrhozamya stav

s navrhovanymi z&nami je uvedeny v kap. 3.2.

Podle platného autorizaiho navodu SZU AN 15/04, verze 5 [podklad 2] k hodnoceni zdravotniho rizika je
standardnim vystupem kvantitativni charakterizace rizika hlgkuypocet velikosti rizika podle vztahdavka-
éinek. Standardni s@asti kvantitativniho hodnoceni rizika je hodnoceni podle viztaledenych v Annex Il
Smeérnice komise (EU) 2020/367 [podklad 16] pro nasledugoiky hluku: vysoké ol#zovani a ruSeni spanku pro
hluk z jednotlivych tyf dopravy a dale vyhodnoceni rizika kardiovaskularnich oneéndécnesp. ischemické
choroby srdéni (ICHS) pro hluk ze silgni dopravy.

Pro stanoveni pitu ob&Zovanych osob a stanoveni rizika kardiovaskularnich onembéresp. pétu piipadi
ischemické choroby srdei) byl pouZzit deskriptor pro 24 h expozigi, (hladina akustického tlaku pro den - hoc
pro vyhodnocenpoctu osob rusenych ve spanku hlukem byl pouZit deskriptor pfioi xpoziciLs (Lnigny).

V nésledujicich kapitolach 5.1 az 5.3 je posouzen vliv celkové akusiicleZes ze silini dopravy na viejné
zdravi.

Podrobny popis jednotlivych zm je uvedeny v akustickém posouzeni [podklad 1].

5.1 Vztahy pro vyhodnoceni oklfzovani hlukem ze silnéni dopravy

V nové sndrnici WHO a navazujicich dokumentech [podklad 15, 16] jsou definomamé vztahy pro odhad
procenta obyvatel vysoce ghbvanych hlukem ze sikni dopravy:
%HA = 78,9270 — 3,1162akn + 0,0342. lser?.

Vztah je odvozeny na zaklaghosouzeni a meta-analyzy ®®ich epidemiologickych studii [podklad 15, 16]. Ve
srovnani s fivodnimi vztahy indikuji vySSi stupeob&Zovani hlukem ze siltini dopravy i pi nizsi hlukové
expozici. Vztah byl odvozen pro hlukovou &Av Lgen v rozmezi 40-80 dB. Pro hodnoceni nizsi hlukovézzatio
45 dB v3ak tento vztah vlivem pouZzité metody a nedostatku vstugaicteposkytuje spolehlivé hodnoty [podklad
2, 15]. Vzhledem k odliSnosti podminek a metodikygktarych podkladovych studiich byl pro ebovani silnénim
hlukem vytvden i vztah pro evropsky plochy terén (s videnim alpskych a asijskych studii) [podklad 2] agov
provedené analyzg¢asovych trendl ob&Zovani [podklad 2] potvrzuji také platnostvednich vztah podle

Miedema - Oudshoorn [podklady 9, 10].

Vzhledem k dostatmé vypowdni hodnat, ktera je potvrzena i vySe uvedenym potvrzenim platnadtia vztali,

je k odhadu miry obkEujiciho &inku hlukuz dopravy v této studii pouZzit dosud stand&rdaivany vztah expozice

a &inku podle Miedema - Oudshoorn [podklady 9, 10]. Vztahy vychézeji a-avetlyz zahratnich
epidemiologickych studii a jsou odvozeny pro hlukovou expozigiiad (day-night level) neboLgn[Lavn (day-
evening-night leve]) v rozmezi 45 - 75 dB. Vztahy byly odvozeny pib drovré obtZovani. Pro posouzeni
vysokého olitzovani byl v této studii pouZzity vztah:

%HA = 9,994.10 . (Lan — 42} + 1,523.1% (Lan — 42} + 0,538.( Luin — 42)

Patet obyvatel vysoce oitovanych hlukem ze siléii dopravy byl pro posuzované GUzemi stanoven na zfaklad

vySe uvedeného vztahu agpwobyvatel v jednotlivych hlukovych pasmech prog&iali Lan. Vysledky vyp@tu jsou
uvedené v Tab. 4.

5.2 Vztahy ruSeni spanku hlukem ze sil&ni dopravy

V nové smdrnici WHO a navazujicich dokumentech [podklad 15, 16] jsou definomamé vztahy pro odhad
procenta obyvatel vysoce ruSenych ve spanku hlukem zéngittopravy:
%HSD = 19,4312 — 0,9336nt + 0,0126. Lign?.

Vztah je odvozeny na zaklagosouzeni a meta-analyzy g@ich epidemiologickych studii publikovanych v letech
2002 — 2015 [podklad 15]. Vztah byl odvozeny pro hlukovo&Zzat nign v rozmezi 40-65 dB. Spodni hodnoty 40
dB, ktera byla zvolena ziodi moZnych nefesnosti v odhadu nizkych hladin, odpovida 2 % vysoce rusenych
obyvatel. Nelze ji tedy povaZovat za prahovou hladinu hluku pro témeki

Patet obyvatel vysoce ruSenych ve spanku hlukem zedsilmiopravy byl pro posuzované GUzemi stanoven na
zakladt vySe uvedenych vztéha p@tu obyvatel v jednotlivych hlukovych pasmech pro &iali Laeq, sh(Lnight)-
Vysledky vyp@tu jsou uvedené v Tab. 4.

VySe uvedené hodnoty spodnich hladin, pro které jsou uvedené vztahy platnéeayph dochéazi u ditého
procenta exponovanych obyvatel k&davani hlukem a ruSeni spanku hlukem, vypovidaji o tom, Ze dodrZzeni
hygienickych limiti automaticky nevyléuje negativni &inky hluku na exponované obyvateléi lysitelné trovni
hluku je vzhledem k zraym individualnim rozdilm ve vnimani hluku u exponovanych obyvatel nuttekavat
razny stupé ob&Zovani a ruSeni hlukem uditého procenta obyvatel. Stanovené hygienické limigdptavuji
kompromis mezi max. snahou o ochranu zdravi a moznostatig\ekonomickych moznosti) zajistit exponovanym
obyvatetim naprostou ochranu zdravi i pohody.

Tab. 4 Odhad pd@tu osob vysoce oliZzovanych a vysoce ruSenych ve spanku hlukem ze s#ini dopravy

. Katastralni Poée:[ oby\v/ate,l - e
Posuzovany Gzemi Vysoké ob#&zovani Vysoké ruseni
stav Celkem obyvatel hlukem hlukem

HA HSD
Stodilky 870¢ 941 267
Bez znén Ttebonict 172 22 7
CELKEM 888( 963 274
Stodilky 870¢ 946 268
Se zmgnami Ttebonict 172 22 7
CELKEM 888( 968 275
Rozdil: Stodilky - +5 +1
se znénami — Ttebonict - 0 0
bez zmén CELKEM - +5 +1

Pozn.: Poty osob jsou v tabulce zaokrouhleny na cétfa.
HA — paiet obyvatel vysoce okitovanych hlukem ze sikni dopravy
HSD - pd@et obyvatel vysoce rusenych ve spanku hlukem a&sildopravy

5.3 Vztahy vyhodnoceni kardiovaskularniho rizika ze silrini dopravy

Dal8im indikatorem &inku hluku z dopravy na wejné zdravi jetributivni riziko kardiovaskularnich onematn
[podklad 2]. Bi hodnoceni tohoto rizika se pouZivaji vztahy expozice ischemickélmhardéni (ICHS),
vychézejici z meta-analyzy epidemiologickych studii. Zavazné vztalstat@né odborné podklady pro stanoveni
miry rizika kardiovaskularnich onemagrn jsou v sotiasnosti pouze pro sikini dopravu.

V nové snérnici WHO [podklad 15] byly jako nejspolehéijsi vyhodnoceny ikazy o vztahu mezi hlukem ze
silni¢ni dopravy a rizikem ischemické choroby swiev podols relativniho rizikaRR 1,08 (95% CI = 1,01-1,15)
pro 10 dB nakst expozice \Lqen S prahovou hladinou cca 53 dB. Za vyznamfitom povazuje WHO zvySeni
zdravotniho rizika nad 5%, ke kterému dle vySe uvedeného vztahu dotildlaipodobé hlukové zé&ti od Lgen
59,3 dB.

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj izemi pro soubor&miJP SU hl. m. Prahy viny 31 (Zapadnésto) zkrace# porizovanych

EKOLA group, spol. s r.o. 10/14



Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

V souladu s novou sémici WHO a dalSimi dokumenty [podklady 2, 15, 16] je pro wgh&R vzniku ICHS pro
konkrétni expozici hluku silgni dopravy pouzity vztah:

pokud Lgen> 53 dB,
zjednoduSenRRchs sinice= 1,00773-0en=53)
pOkUd Lien< 53 dB pakRRCHS,silnice: 1

RRcHs silnice= e[(lnl’os/lo)*(Ldvn . 53}

5.4 Charakterizace rizika — vyhodnoceni vysledk — silniéni doprava

Vysledky posouzeni pro hluk ze siini dopravy jsou uvedené v Tab. 4, 5. Z hlediské&reja porovnavan stav bez
zmen a se zrénami.

Pocet obyvatel vysoce aliiovanych hlukerze silnéni dopravy je ve stavu bez navrhovanychémrB4l v k. Q.
Stodilku, 22 v k. U. Tebonice, celkem v posuzovanych Uzemich takavat vysoké obBEovani hlukem az u 963

S pouzitimRRje na zaklad hlukove expozini distribuce u exponovaného souboru obyvatel dale mozné provést obyvatel. Péet obyvatel vysoce o&itovanych hlukem ze siléni dopravy je ve stavu s navrhovanymignami 946

vypocettzv. populani atributivni frakcg PAF), ktera vyjatlije, jaky podil (frakci) onemoeni infarktem myokardu
(IM) u této populace je moznéigoudit dlouhodobému vlivu dopravniho hluku.

Uvedeny vztah vychazi z deskriptoru pro celodenni expoZgi,(den — véer — noc), v fipac, Ze nejsou
k dispozici Udaje pro werni expozici, |ze pro vyget pouzit deskriptolLqdn (den — noc).

Vzorec pro vypoet PAF: PAF = (Pi x Rri)-1 /> (Pi x Rri)

Pi = podil populace v expagiim pasmu i
Rri = relativni riziko v expozinim pasmu i
YPi=1

Na zaklad stanoveni hodnoty PAF je moZné provést wgh@aitu odhadovanychifpadi ICHS v disledku
dlouhodobého{sobeni hluku automobilové dopravy dle vztahu:
N=PAFXxIxP

N = patet odhadovanychifpadi ICHS (za rok)
PAF = populéni atributivni frakce

| = incidence ICHS (ze zdravotnich statistik)

P = celkovy poet obyvatel v hodnoceném Gzemi

V nésledujicich vypétech je uvazovana incidence ICHS v souladu s autmriganavodem SZU AN 15/04, verze
5 [podklad 2]. Ischemicka choroba stde(ICHS) je v podminkac@iR definovana dle MKN-10 [podklady 2 a 17]
a zahrnuje i infarkt myokardu.

Poatet pipadi kardiovaskularnich onemosmi (resp. ischemické choroby stédé v disledku dlouhodobého
pasobeni hluku ze siltihi dopravy byl pro posuzované Uzemi stanoven na zakladu obyvatel v jednotlivych
hlukovych pasmech pro veéinu Lqn. Vysledky vypdtu jsou uvedené v Tab. 5.

Tab. 5 Odhad pd@tu p¥ipada kardiovaskularnich onemocréni v disledku hluku ze silnéni dopravy

Posuzovany stav Katastralni uzemi Celkem K chet pr'p"fldu,
(k. 0.) obyvatel ardlovaskylarmch
onemocréni (ICHS)
Stodilky 870¢ 1,6446
Bez zntén Tiebonict 172 0,0506
CELKEM 888( 1,6952
Stodilky 870¢ 1,6797
Se zmnami Tiebonict 172 0,0506
CELKEM 888( 1,7303
Rozdil: Stodilky - 0,0351
se znénami — bez Tiebonict - 0
zmén CELKEM - 0,0351

ICHS = odhad ndistu p@&tu osob v posuzovaném Uzemi, u kteryclvendojit na zaklatiplatnosti vztah davka-&inek k
prevalenci ICHS vlivem expozice hluku ze simii dopravy/rok. Stanoveny pet gipadi ICHS neznamend, Ze tyto osoby
skut&né onemocni, ale Ze u nichiire dojit v disledku dlouhodobéhaipobeni hluku ze siltni dopravy k onemogmi.

v k. 0. Stodlku, 22 v k. 0. Febonice, celkem v posuzovanych Gzemich takavat vysoké obEovani hlukem az
u 968 obyvatel.

Ve stavu s navrhovanymi 2Zmami tak Ize ¢ekavat velmi mirné navysSeni vysoce &ovanych obyvatel v k. U.
Stodilky a to o 5 obyvatel, v k. 0.f€bonice #stava poet vysoce ol#Zovanych ve stavu s navrhovanymi&rami
shodny. Lze tedy konstatovat, Zetskbdku navrhovanych zin nedochazi k vyznamnému navySenitp@byvatel
vysoce ohbtZovanych obyvatel vigledku fisobeni hluku ze silani dopravy, navyseni je v jedincich oproti stavu
bez znén.

Pocet obyvatel vysoce rusenych ve spanku hluesilnEni dopravy je ve stavu bez navrhovanycheard67 v k.

0. Stodilku, 7 v k. U. Febonice, celkem v posuzovanych GUzemich Reekévat vysoké ruseni hlukem az u 274
obyvatel. Poet obyvatel vysoce ruSenych hlukem ze &iihdopravy je ve stavu s navrhovanymicnami 268 v k.

0. Stodilku, 7 v k. U. Febonice, celkem v posuzovanych GUzemich Reekévat vysoké ruseni hlukem az u 275
obyvatel.

Ve stavu s havrhovanymi zmami tak Ize dekavat velmi mirné navysSeni vysoce ruSenych obyvatel v k. tilsgod
ato o 1 obyvatele, v k. Ui@bonice astava poet vysoce ruSenych ve stavu s navrhovanyndirami shodny. Lze
tedy konstatovat, Ze vidledku navrhovanych zin nedochazi k vyznamnému navySenétpambyvatel vysoce
rusenych ve spanku visledku gisobeni hluku ze sildni dopravy, navyseni je v jedinci oproti stavu bezzm

Pocet pipadi kardiovaskularnich onemoéni v disledku hlukwze silnéni dopravy (dale v textu zaokrouhlerntpo
na d¥ desetinna mista) ze sini dopravy je ve stavu bez navrhovanychéarn,64 gipadu/rok v k. U. Stadku,
0,05 gipadu/rok v k. U. Tebonice, celkem v posuzovanych Uzemich kkévat 1,7 fipadu kardiovaskularnich
onemocgni/rok v disledku hluku ze siléni dopravy. Péet gripadi kardiovaskularnich onemogmi ze silnéni
dopravy ve stavu s navrhovanymi gmami 1,68 pipadu/rok v k. U. Stadku, 0,05 v k. 0. Tebonice, celkem
v posuzovanych Uzemich Izec¢ekavat 1,73 fipadu kardiovaskularnich onemean (ICHS) v disledku
dlouhodobéhojsobeni hluku ze siltini dopravy.

Ve stavu s navrhovanymi zmami tak lze dekavat velmi mirné navySeni gio piipadi kardiovaskularnich
onemockni ze silnéni dopravy v k. 0. Stadky a to o 0,04 fipadu/rok, v k. U. Tebonice #istava poet pripacdi
kardiovaskularnich onemogmni ve stavu s navrhovanymi Zmami shodny. Lze tedy konstatovat, Zetglddku
navrhovanych z#ém nedochazi k vyznamnému navySenitpgiipadi kardiovaskularnich onemogmi v disledku
dlouhodobého {sobeni hluku ze siltini dopravy, navysSeni je v setinadhigadu/rok, i v pipad prepaitu tohoto
navyseni na obdobi 5 let se jedna o navySeni v nehodnotitelné &psptidu kardiovaskularnich onemeain

Pti vySe uvedeném hodnocenidpo pripadi kardiovaskularnich onemoam (ICHS) je nutné si wdomit, Ze
piepaiet byl v daném ippadt proveden pro relativchmaly, omezeny soubor obyvatel. Na vysledky provedeného
odhadu vyskytu kardiovaskularnich onemirdrje proto nutné pohliZzet spiSe z hlediska celkového posouzeni vlivu
jednotlivych staw a trend nez z hlediska stanoveni absolutnickitpgiipadi kardiovaskularnich onemogmi.
Provedena kvantifikace kardiovaskularniho rizika je pouze informatiagihadem s vysokymi nejistotamigpto

Ize, na z&kla#l dat, kterd byla k dispozici, konstatovat, Ze vysledky po realimghovanych zrn signalizuji
velmi mirné navySeni potencionalniho rizika kardiovaskularniho onemierdisledku dlouhodobéhotipobeni
hluku ze silnkni dopravy a sdéi o mirném navy3eni expozice obyvatel vy3§im hladinAm akustického tla

Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj izemi pro soubor&miJP SU hl. m. Prahy viny 31 (Zapadnésto) zkrace# porizovanych
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(navySuijici se riziko je uvazovano od hladloy, = 55 dB). Z hlediska absolutnihodto piipadi se jedna ovSem
0 nehodnotitelné zémy. Vzhledem k zdvaZnosti tohoto negativnihislddku dlouhodobéhotpobeni hluku
z dopravy je ovSem nutnémnovat pozornost i signalizaci miniméalniho navyseni rizika hodnotihawat pozornost
prijeti optimalnich protihlukovych opini.

Shodny za¥r plati i pro posouzeni gtu obyvatel vysoce otitovanych hlukem a vysoce ruSenych ve spanku
hlukem ze silnini dopravy. V ramci provedenych analyz nebylo &jiét vyznamné navySeni §o obyvatel
vysoce obtZovanych hlukem ze siléni dopravy (navySeni o 5 vysoce &tiivanych obyvatel ve stavu se&mami
oproti stavu beze z#én), ani vyznamné navyseni o obyvatel vysoce ruSenych ve spanku hlukem zessilni
dopravy (navySeni o 1 vysoce ruSeného obyvatele ve stavuésamimoproti stavu beze zm). NavySeni se
projevi pouze v k. 0. Statky, v posuzovaném Uzemi k. Ui€ébonice nedochazi ke 2Zmdm v pdétu vysoce
obttZovanych a ruSenych obyvatel.

Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném Uzemi jsou obyvatelé gEavajicim stavu bez navrhovanychémm
exponovani hladindm nad prahovymi hodnotami, kdy dochéazi k vysSiép@abnosti ol#Zovani, ruseni
hlukem, zvySuje se riziko vyskytu kardiovaskularnich oneréicy disledku dlouhodobéhoiapobeni hluku ze
silni¢ni dopravy. Je proto Zadouci a nutné, aby navrhovanyrémam nedochézelo k vyznamnému navysSeni
negativnich dinka hluku. V gipad, Ze dochazi jiz ve stavajicim stavuikekratovani hygienickych limit pro
hluk ze silnéni dopravy, nesmi navrhované&mg UP SU hl. m. Prahy #gobit dalsi navy3eni hladin akustického
tlaku a tim i navySeni miry rizika népnivych &inku hluku.

Dle vypaita uvedenych v Tab. 4, 5 Ize konstatovat, Ze realizaci navrhovanyéh zn3545/31, Z 3546/31,

Z 3547/31 a Z 3548/31 nedochazi k vyznamnému adlivmiry nepiznivych &inka hluku na véejné zdravi.
Vzhledem k tomu, Ze jiZ ve stavajicim stavu, resp. stavogitatUP jsou obyvatelé stavajici zastavby exponovani
hladinAm nad prahovymi hodnotami pro fiepivé &inky hluku, Wetng zavaznych zdravotnickiaka v podol&
kardiovaskularnich onemogmi, je nutné zajistit, aby realizaci z&m nedochazelo k vyznamnému navySeni této
zagze. V dalSich stupnich projektové dokumentace je nutné zpracovdhidekaistickou studii konkrétniho
zantru, ktera bude specifikovat ifipadna opdeni tak, aby nedochazelo k vyznamnému navySeni hladin
akustického tlaku z pozemni dopravy u stavajici echm@rzastavby. padnymi protihlukovymi opaéenimi je

K provozu tramvajové a letecké dopravy Ize konstatovat, Ze tytgeztiluku jsou z hlediska akustické situace
v Uzemi praeSenou oblastevyznamné. Bvodem je pedevsim prosty Gtlum zvuku s rostouci vzdalenosti od zdroje
a dominantni akusticky vliv provozu ostatnich zdrbjuku (silngéni provoz, provoz stacionarnich zdrdjluku,
bézny komunalni hluk).

Pro gipadnou chramou zéstavbu a chré&mé prostory navrzené ve vymezenych plochach s rozdilnysobpm
vyuziti zmén UP SU hl. m. Prahy je vzhledem #eppokladanym vy33im intenzitdm dopravy na &ilhisiti
v blizkosti posuzované zmy riziko prekratovani hygienickych limit hluku ze silnini dopravy v chr&ném

venkovnim prostoru staveb a v ch#gém venkovnim prostoru. Pro spravny navrh zastavby v Uzemi z akustického

hlediska bude nutné dbat na dop@mni a protihlukova op#ni uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1].

Z hlediska vlivu hluku na wejné zdravi je  umistovani staveb a chrémych venkovnich prostérzadouci ¥novat
zvySenou pozornost nejenom spihhygienickych limiti hluku v souladu s platnou legislativou, ale i minimalizaci
akustické zatZe tchto objeki a chragnych prostor pro omezeni miry riggmivych &inka hluku.

Pro chragné objekty a prostory navrzen&eSeném Gzemi (napsluZzebni bytové jednotky, Skolska a ambulantni
zdravotnickd zézeni) vieSeném Uzemi musi bygSeny tak, aby veSkeré ch&édé venkovni prostory staveb,
chraréné venkovni prostory a chr&ré vnitni prostory staveb nebyly v rozporu s poZadavky zako2&8/2000
Sh., o ochrat verejného zdravi, ve 2Zni pozdjSich fredpisi a s poZadavky tieeni vliadyc. 272/2011 Sh., ve
znéni pozdjSich redpidi. V piipad nutnosti bude nezbytné zajistit protihlukovou ochraishto prostor.

ZvIastni pozornost je nutnémovat v ipacE umis’ovani novych staveb a chedaych venkovnich prostérzejména
pro Skolni a pedskolni dely, kde se vyznaménmtiZe projevovat nejznivé pisobeni hluku v oblasti zhorSené
komunikaceaeci, vlivu na porozuréni ieci.

Pro stavajici okolni chr&nou zastavbu jsou v akustickém posouzeni specifikovana konkrétehiéopetinlukova
opateni ke snizeni ifp. eliminaci navy3eni hodnbheq rvyvolané kumulaci zem UP SU hl. m. Prahy Z 3545/31,
Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31.

Ve fazi projektovych fiprav zanéri na Uzemi posuzovanych gmse doporéuje zangtit na problematiku hluku,
tzn. vypracovat akustické posouzeni pro stavajici stav, fazi prov@ziwystavby. Akustické posouzeni buigsit

nutné zajistit, aby posuzovanou &mu u obyvatel stavajici zastavby nedochazelo k vyznamnému navyseni miry Piedevsim vliv na okolni chrénou stavajici zastavbu. K préieni sodasného stavu z hlediska hluku se dopojes

negriznivych &inka hluku. V gipac, Ze dochazi jiz ve stavajicim stavuikkraiovani hygienickych limit pro
hluk ze silnéni dopravy, nesmi navrhované&mg UP SU hl. m. Prahy #gobit dalsi navy3eni hladin akustického
tlaku a tim i navySeni miry rizika népnivych &inku hluku.

Akusticka situace ze sikimi dopravy v okoli navrhovanych 2mUP SU hl. m. Prahy byla v akustickém posouzeni
[podklad 1] posouzena pomaoci kontrolnich v§toeych bodi. Vypoétové body byly umighy ve vzdalenosti 2 m

od fasady vybranych chrémych staveb nachéazejicich nejblize komunikacim (ul. PoncarokemidSova a
Rozvadovskd spojka), které budou nejvice owién navrhovanymi zegmami. Vypdet byl proveden v 33
vytipovanych vypétovych bodech. Nejvyssi zjity rozdil hladin akustického tlaku ve stavu bez navrhovanych
zmeén a s navrhovanymi zgnami byl 0,1 dB. Tento rozdil v desetinlB nelze u hluku ze silémi dopravy
subjektivré postehnout a z hlediska ovli¥ni miry nepiznivych &inka hluku Ize hodnotit jako nevyznamny.

Z akustického hlediska sefr@Seném Uzemi dale projevuje vliv provozu Zekazniopravy na tratt. 173 Praha-
Smichov — Rudna u Prahy — Beroun, ktera vede cca 700 m jizndrararod hranice posuzovanychamJP SU
hl. m. Prahy, a na tratt. 122 Praha-Smichov — Hostivice, ktera vede cca 1450 m severnimensnod
posuzovanych zém. Zeleznéni doprava neni navrhovanymi znami UP SU hl. m. Prahy d@na a nebyla tedy
predmétem akustického posouzeni, ani navazujiciho posouzeni vlivu navrhovan§icimaméejné zdravi.

realizovat 24hodinové &eni hluku z provozu silthi dopravy.

Ptipadny navrh ochrannych opei bude vychéazet ze z&u akustického posouzeni zpracovaného wdob
projektovych piprav posuzovaného z&m a bude proveden v souladu s poZzadavky zako2&8/2000 Sb., ve
zreni pozajSich fedpisi a n&izeni vliadye. 272/2011 Sb., ve Zni pozajSich gedpisi.

Obecné moznosti sniZzeni hlukové&zét pro provoz automobilové dopravy, stacionarnich #drhjku a vystavby
jsou uvedeny v akustickém posouzeni [podklad 1]

5.5 Hodnoceni expozice, charakterizace rizika — stacionarni zdroje hlukuasebni hluk

V piipad umig’ovani novych staveb je mozné, Ze budou do Uzemitowday i nové stacionarni zdroje hluku.
Vystavba novych objektv izemi bude po titou dobu generovat hluk ze staveldirinosti a hluk z provozu
stavenistni dopravy na okolnich komunikacich.

Hluk z provozu stacionarnich zdtopavrhovanych objeltv Gzemi pednmitnych znén UP nesmi zjsobit
piekraiovani hygienického limitu hluku v chré&mych venkovnich prostorech okolnich stavajicich staveb 50/40 dB
v dennim/nénim obdobi a v chr&nych venkovnich prostorech 50/50 dB v dennirtiim obdobi zajedpokladu,
Ze navrzené zdroje hluku nebudou generovat hluk s tonovou slozkdipdadpryskytu tdnovych slozek je tento
limit o 5 dB nizsi).
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

V ptipact stacionarnich zdréjhluku se jedna o zdroje hluku, které IzegneSnim stavu poznani odbihit a snizit miry zdravotniho rizika exponovanych obyvatel podél posuzovanych kondnfikausel v disledku
jejich hlwenost na urove nejen pod hygienické limity v chré&mém venkovnim prostoru staveb, ale i pod prahové navrhovanych zgn.

hodnoty nefiznivych &inku hluku a tim vylodit moZnost ohtZzovani a ruSeniéinito zdroji. Hluk z provozu
stacionarnich zdréj hluku je nutné detaith posoudit v dalSich stupnich projektové dokumentace a navrhnout

pripadna protihlukova opani tak, aby nedochazelo kefratovani hygienickych limit. Pozornost je zadouci Odhad rizika hluku je provedeny citepro nejvyssi hodnoty zjigé v chrddném venkovnim prostoru

v?novat opa'ﬂenlm t?k_’, Efby stavc.:lcznarm zdroje ”ebY'y zdrojem tonoveho hluku, F@‘,“’ble"“"'_‘* vnlrrjan jako posuzovanych staveb gsdomim, Ze v ostatnictastech objekt (zejména béni, zadni fasady) bude situace
vyznamm vice ob¥zujici a ruSivy. Zadhto podminek nebude provoz stacionarnich adhdjku vyznamg e

ovliviiovat miru nefiznivych &inkt hluku na exponované obyvatele.

Vyznamn@ nejistota vyplyvagrijeti konzervativniho fistupu, kdy jsou pro hodnoceni rizik pouZzity nejvyssi
vypaitené hladiny hluku na fasddach &lemim nadhodnoceni imérné expozice a nadhodnoceni rizika.

objekti a obyvatel jsou tak na stiahezpeénosti.

Hluk z vystavby v uzemiigdnttnych znén UP SU hl. m. Prahy, a s tim souvisejici provoz staveniStnadppr 4. Nejistota dana dostupnym exp&zim scéng em — neni znamo dispéni feSeni by, orientace oken, informace

nesmi z@sobit gekratovani gislusnych hygienickych limit hluku dle n&izeni vlady¢. 272/2011 Sb., ve Zni o dole expozice v daném méstV posuzované lokalit nebylo provedeno dotaznikové réefi, kieré by
pozdjSich gedpisi. ek ’

Hluk z vystavby neni z hlediska zdravotnich rizik hodnocen, protojeds@ o kratkodobowaso¥ omezenou objektech bydli, jejich Zivotni styl, zamstnani, ¥etre mozné hlukové expozice v pracovnim piedtf, vyuziti
expozici hluku, pro jejiz hodnoceni nejsou zatim k dispozici désat@dborné podklady. ItipdodrZzeni volnéhocasu, rodinnou anamnézu atd.). Hodnocéedpoklada celodenni pobyt v ngist

hygienického limitu hluku ze stavebtihnosti Ize pedpokladat, Ze dojde k gmsnému zvyseni aitovani obyvatel
prilehlych donu, na kterém se podili i dalSi negativni vlivy stavebnich praci (prasnost.dpogoytuje se proto,

aby byla ¥novana zvlastni pozornost zpracovani planu vystavlijesim a systémem kontroly dodrZzovani apai

ke sniZeni negativnich viivstavebniinnosti. V gipad blizko umistné chrasné zéastavby v okoli stavenige
vhodné obyvatele z nejbliZze situovanych daseznamit s délkou a charakterem jednotlivych etap vystavby. Jsou-
li obcané ovlivreni hlukem dostatsé informovani o delu a smyslu hiinécinnosti, pak jejich reakce na tento hluk

viw s

5. DalSi nejistoty jsou zjsobené rozdilnym stupm vnimavosti a citlivosti exponované populace. Neni
zohledrgna wkova skladba obyvatel, podil vnimavé populacgngk hluku je variabilni nejen individuain
ale i situg&né, social®, emociondls. Popisované vztahy mezi hlukovou expozici a jejigmkem nelze
povaZzovat za absolutrplatné za vSech podminek. V praxi se protdid&a setkdvame se situacemi, kdy lidé
postizeni hlukem v konkrétnich podminkéach nepotvrzuji platnost stayaverahovych hodnot nebo lirijt
neba’ z exponované populace se ¥gi skupiny osob velmi citlivych a naopak velmi rezistentnit¢aré stoji
jakoby mimo kvantitativni zavislosti. Zaiznych okolnosti fedstavuiji tyto atypické reakce 5-20 % celého

by se oldané mohli obratit sifpadnymi Zadostmi a stiznostmi. Obecné igpdtna ochranuipd hlukem ze stavebni souboru

¢innosti jsou uvedena v akustickém posouzeni [podklad 1].
6. Nejistota vyslednych udaj vyplyva ze stupdk lidského poznani vifpad stanovenych dopogenych

6. ANALYZA NEJISTOT referegnich hodnot WHO a z&wi epidemiologickych studii.

Kazdé hodnoceni zdravotnich rizik je nevyhnuteatizeno uitymi nejistotami, danymi spolehlivosti pouzitych ~ Pres uvedené nejistoty Ize Udaje o zdravotnich rizicich povazovatstatéie: spolehlivé pro posouzeni viivu
dat, referetnich hodnot, expozihimi faktory, odhady chovani exponované populace apod. Proto je nedilnoufeSeného zaénu (navrhovanych zgm UP SU hl. m. Prahy) na celkovou miru zdravotniho rizika
soutasti hodnoceni rizika i popis a analyza nejistot, které jsou s nim spojdbyyeh si je zpracovatekdom. v ZAVER

V predloZené studii je posouzen stavajici stav benzanvyhledové stavy se Zmami Z 3545/31, Z 3546/31, Z
3547/31 a Z 3548/31 UP SU hl. m. Prahy.

Nejistoty jsou dany jednak neschopnosti fyzikalnich pardnidtiku, které mame k dispozici, jednoduseresg
popsat fyziologickou zavaznost, tedy nebémnpst hlukové udélosti, dalSi nejistoty vyplyvaji hap variabilniho

Gcinku hluku.
Jak ukazuji vysledky posouzenifisobenim hluku ze siltmi dopravy v dsledku navrhovanych zfn

Pri hodnoceni rizika hiuku je nutné gitat s nasledujicimi zakladnimi okruhy nejistot: Z 3545/31, Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31 UP SU hl. m. Prahy dochéziiknie@mu navygeni gtu obyvatel

1. Jedna ze zé&kladnich nejistot vyplyva z ddej intenzit¢ hlukové expozice. V danémiipad se jedna o vysoce oh¥zovanych i vysoce ruSenych ve spanku hlukemjskediku dlouhodobéhoipobeni hluku ze sildni
posuzovani akustické situace v lokaktavajici zastavby, akusticka studie, ktera byla podkladem posouzenidopravy Ize #éekavat velmi mirné navyseni potencionalniho rizika kardiovaskat@ranemoceni. V pripad
vlivi na zdravi, definuje vstupy pro vye wetns dopravi inZzenyrskych Gdaj Presnost vysledku vyt vysokého olitzovani se jedn& o zmu (navyseni) oproti stavu bez &mv jedincich, u vysokého ruseni ve spanku
byla stanovena + 2 dB. predstavuje zrina (navyseni) 1 obyvatele. Wipadt potencionalniho kardiovaskularniho rizika se jedna o navyseni

2. Nejistota souvisejici s nedostatkem informaci tgh exponovanych lidi. Pro posouzeni zdravotnich rizik © Nehodnotitelne desetinyipadu kardiovaskularnich onemaais let.

byla zpracovana analyza obyvatel v5 dB pasmech, nicrs@nedna o velmi malé soubory obyvatel dvou  Na zaklad provedenych analyz Ize konstatovat, Ze realizaci navrhovanyehz®645/31, Z 3546/31, Z 3547/31
katastralnich Gzemi hl. m. PrahyouZité vztahy pro posouzeni zdravotnich rizik hluku byly odvozeny pro a Z 3548/31 UP SU hl. m. Prahy nedochéazi k vyznamnému érlivresp. navy3eni népnivych &inka hluku ze
dlouhodobou expozici a zpnérovany na celou populaci, nemusi tedy platit pro malé soubory a jedeotlivc  silni¢ni dopravy souvisejici s navrhovanymigmami.

Vysledky je proto nutné posuzovat spiSe z hlediska celkovéhogrisdival jednotlivych staiva trend: nez
z hlediska stanoveni absolutnichc¢pio ovlivrenych obyvatel.Vzhledem k delim této studie a pouZiti

konzervativniho fistupu povaZuje zpracovatel pouZit§igup za dostat@¢ vypovidajici o signalizaci zény Predntné zneény Z 3545/31, Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31 UP hl. m. Prahy navrhuji vyuZiti, u kterého s
predpokladd umishi nové zastavby. Vifpadt umig’ovani chrasnych staveb nebo chrémych venkovnich

Tramvajova a Zelezémi doprava neni navrhovanou gmou dotena.
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Prilohac. 2: Vyhodnoceni vliit na zdravotni rizika z expozice hlukem

prostofi do Uzemi musi byt chré&né prostory w¥eSeném GzentéSeny tak, aby vesSkeré chéaga venkovni prostory
staveb, chr&mé venkovni prostory a chrémé vnitni prostory staveb nebyly v rozporu s poZzadavky zakona
258/2000 Sb., o ochrawverejného zdravi, ve 2ni pozajSich gedpigsi a s poZadavky digzeni viadyc. 272/2011
Sh., ve ztini pozdjSich pedpidi. V pfipad nutnosti bude nezbytné zajistit protihlukovou ochraschto prostor.
Z hlediska vlivu hluku na vejné zdravi je fi umistovani novych staveb a chi&ych venkovnich prostérzadouci
vénovat zvySenou pozornost radnnejenom spkni hygienickych limit hluku v souladu s platnou legislativou,
ale i minimalizaci akustické z#te €chto objekiéi a chragnych venkovnich prostor pro omezeni miryiegvych
Géinka hluku na exponované obyvatele. ZvIastni pozornost je nétrevat v fipads umig’ovani novych staveb a
chrargnych venkovnich prostorzejména pro Skolni ai@dSkolni dely, kde se vyznaminmuzZe projevovat

negiznivé pisobeni hluku v oblasti zhorSené komuniksegs, vlivu na porozursni reci.

o~ wDN

V akustickém posouzeni jsou navrZena a popséana konkrétni¢eropatalSi obecna protihlukova ofeti, ktera

by megla zajistit gredchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci&jiith nepiznivych vlivi na akustickou situaci a tim
omezeni vlivu navrhovanych zm Z 3545/31, Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31 UP SU hl. m. Prahy na miru
negiznivych &inka hluku na véejné zdravi, tj. exponované obyvatdtesena jsou protihlukova openi u zdraj

hluku z dopravy i z moznych stacionarnich zdlrbjuku, které mohou byt navrhovanymi &mami Z 3545/31, 8.
Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31 UP hl. m. Prahy do Gzemi vna3eny. 9
Konkrétni protihlukové op&tni musi byt specifikovana akustickym posouzenim zpracovanymi\pdabktovych 1'0
piiprav navrzenych z&imi, které bude provedeno v souladu s poZzadavky zakorg58/2000 Sb., ve Zni
pozdsjgich fredpigi a naizeni viadye. 272/2011 Sh., ve #ni pozdjsich fredpisi. 11
Hluk z provozu stacionérnicr) zd#opavrhovanych objektv Gzemi pednetnych zmén Z 3545/31, Z 3546/31, Z 12
3547/31 a Z 3548/31 UP SU hl. m. Prahy nesniisapit grekratovani hygienického limitu hluku v chrémych
venkovnich prostorech okolnich stavajicich staveb 50/40 dB v dengiritnobdobi a v chr&mych venkovnich 13
prostorech 50/50 dB v dennimfmdm obdobi za j@dpokladu, Ze navrZzené zdroje hluku nebudou generovat hluk =~
s tébnovou slozkou (vifpack vyskytu tonovych slozZek je tento limit o 5 dB niZsi). Wpack stacionarnich zdraj

hluku se jedné o zdroje hluku, které IzegneSnim stavu poznani odbihit a snizit jejich hltnost na Urovenejen 14.
pod hygienické limity v chr&mém venkovnim prostoru staveb, ale i pod prahové hodnotyznggych &inka 15.
hluku a tim vylodit moZnost ohZovani a ruSenémito zdroji. Hluk z provozu stacionarnich zdrdjluku je nutné

detailré posoudit v dalSich stupnich projektové dokumentace a navrhfipatdpa protihlukova opagni tak, aby
nedochazelo kigkratovani hygienickych limit, pii navrhu protihlukovych op&tni wnovat pozornost zamezeni 16.
vzniku tonové sloZzky hluku, ktera je vnimana jako velmi ruSiva &apti. Za &chto podminek nebude provoz
stacionarnich zdréjhluku ovliviiovat miru nefiznivych &inka hluku na exponované obyvatele.

Na zaklad provedeného vyhodnoceni zdravotnich rizik hluku Ize konstatovat, Ze navrhowanéaP SU hl. m. 17.
Prahy Z 3545/31, Z 3546/31, Z 3547/31 a Z 3548/31 jsoveppektovani dopoteni uvedenych v akustickém
posouzeni [podklad 1] akceptovatelné.

Konkrétni protihlukové op&tni musi byt specifikovana akustickym posouzenim zpracovanymi\pdabktovych 18.
piiprav zansru (navrhovanych zem UP SU hl. m. Prahy), které bude provedeno v souladu s pozadawanaza 19.
258/2000 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpigi a n&izeni vliadye. 272/2011 Sh., ve Zni pozdjSich gedpisi. 20.

Posouzeni viivu hluku na ¥&jné zdravi — hodnoceni zdravotnich rizik hluku slouzi jako podklad pro vyhodnoceni
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