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Kontext

Pofizovatelem Gzemni studie ZIli¢in je Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gzemniho rozvoje, ktery spolupracuje
s méstskou ¢dasti Praha-Zli¢in. Zpracovdni studie zqjistuje tym urbanistek a urbanistd ze studia UNIT

‘< x 2

architekti a koordinaci participativni €asti procesu zajistuje spolecnost Participation Factory.

Uzemni studie Zli¢in si klade za cil navrhnout podminky pro harmonicky a dlouhodobé udrzitelny rozvoj
meéstské €dasti Praha—-ZIi€in, urbanisticky sjednotit jeji dnes fragmentované Gzemi v poloze tzv. ,zadpadni
brany meésta” a vytvofit rdmec pro budouci rozvoj bydleni, vefejnych prostranstvi, dopravy, zelené
a obc&anské vybavenosti. Nedilnou soucdsti pfipravy studie je zapojeni mistnich obyvatel, spolkd

a dalsich aktéry, jejichz kazdodenni zkuSenost s Gzemim predstavuje dulezity vstup pro analytickou

i nvrhovou ¢dst Gzemni studie.

V listopadu 2025 probéhla participaéni setkani k Uzemni studii zIlicin, b&hem nichz obyvatelé a dalsi
aktéfi sdileli své zkuSenosti se sou¢asnym fungovanim Uzemi a své predstavy o dalsim rozvoji méstské
¢asti. Na tato setkdni navazalo online dotaznikové Setfeni realizované prostfednictvim platformy Tally.
Dotaznik byl otevien viem, koho téma budoucnosti Zli¢ina zajimd, bez ohledu na to, zda se pfedchozich

setkdni osobné zG€astnili a zda na Zliciné bydli, pracuji nebo jim pouze projizdéji.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 14. do 25. ledna 2026 a jeho cilem bylo doplnit podnéty
ziskané béhem vefejnych setkéni o kvantitativni data a umoznit zapojeni $irsi verejnosti. Otézky
tematicky navazovaly na okruhy feSené béhem participa¢nich setkdni a zaméfovaly se zejména na
dopravu a mobilitu, dostupnost a kvalitu zelenég, vefejnd prostranstvi, ob&anskou vybavenost a celkové

fungovani Gzemi.

Ziskané odpoveédi jsou vyhodnocovdny spole€¢né s dalSimi vystupy z participativnich aktivit a tvofi jeden
z podkladd pro analytickou ¢dst Gzemni studie Zzli¢in. Vysledky dotaznikového Setfeni slouZi jako

podplrny vstup, ktery pomdhd lépe porozumét vnimdani Uzemi ze strany vefejnosti a identifikovat

témata, jimz je vhodné vénovat zvySenou pozornost v ndvrhové ¢asti studie.




Zakladni informace

Dotaznikového Setfeni se celkem zG&astnilo 400 respondentek a respondentu. Drtivd vétsina z nich ma
k Zlicinu pFimy vztah jako obyvatelé méstské &asti — 97,8 % respondentek a respondentt (391 osob)
uvedlo, Ze na Zliciné bydli. Tento vysledek potvrzuje, Ze dotaznik oslovil pfedevsim mistni obyvatele,

jejichz odpovédi vychazeji z kazdodenni osobni zku§enosti s Gzemim.

Mensi &ast respondentek a respondentd uvedla jiny typ vztahu k Zlicinu. 1% (4 osoby) zde pracuii, 0,5 %
(2 osoby) zlicinem pravidelné projizdéji nebo zde prestupuji a 0,8 % (3 osoby) zvolilo moznost jiného
vztahu. Tyto odpovédi pfedstavuji pouze okrajovy podil a potvrzuji, Ze vysledky Setfeni reprezentuji

pfedevsim perspektivu mistnich obyvatel.

Graf 1 - Jaky je vas vztah k Zli€inu?
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Graf 2 - Jak byste celkové ohodnotil/a kvalitu Zivota na ZIi¢iné?
velminizkda—1|2|3]| 4|5 - velmi vysoka
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Z odpoveédi je patrné, ze vétsina respondentek a respondentl hodnoti kvalitu Zivota na Zli¢iné spise
pozitivné. Nejcastéji volenou odpovédi bylo hodnoceni 4, které zvoliio 45 % respondentek

a respondentu (181 0sob). Dalsich 39 % (156 osob) ohodnotilo kvalitu Zivota zndmkou 3.

Nejvyssi hodnoceni 5 uvedio 5,5 % respondentek a respondentti (22 osob). Na opa¢ném konci $kdly se
objevovala hodnoceni méné asto — zndmku 2 zvolilo 8,3 % (33 osob) a nejnizéi hodnoceni 1 pouze 2%

respondentek a respondentti (8 osob).

Celkovy obraz tak ukazuje spiSe pozitivni vnimani kvality Zivota, pficemz odpovédi zérover naznacuyj,

Ze existuji konkrétni oblasti, které lidé povazuji za problematické a u nichz o¢ekavaiji zlepseni, coz se ddle

odrdZi i v odpovédich na navazujici otdzky v dotazniku.




Priority rozvoje

Graf 3 - Jaka téemata by se podle vas méla v izemni studii fesit
S nejvyssi prioritou?
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Z odpovedi je patrné, Ze respondentky a respondenti maji pomérné jasno v tom, co povazuji za nejvétsi

priority Gzemni studie. Nejcastgji byla zmifovana doprava (silni¢ni, hromadnd, pé&si a cyklisticka),

kterou jako jednu ze dvou nejvyssich priorit oznacilo 183 respondentek a respondentd. Doprava tak

vystupuje jako hlavni téma, které lidé vnimaiji jako klicové pro dalsi rozvoj Zli€ina.

Velmi silné se objevuje také téma vefejné vybavenosti a dostupnosti sluzeb, které zvolilo 178
respondentek a respondentl. Tento vysledek naznacuje, Ze lidé kromé dopravnich problémid vnimaji

i potfebu zlepsit dostupnost kazdodennich sluzeb a zafizeni, kterd ovliviuji kvalitu Zivota v méstské Edasti.

Dalsi témata byla zmifovdna s mensi, ale stéle vyznamnou Eetnosti. Regulaci nové vystavby oznacilo
118 respondentek a respondentdl, coZ ukazuje na zdjem o to, aby budouci rozvoj probihal fizené
a s ohledem na charakter Uzemi. Zelefi a rekreaéni plochy povaZuje za prioritu 102 respondentek

a respondentt, zatimco vefejné prostranstvi a mista setkavani uvedio 96 osob.

o

Nejméné casto byla jako nejvyssi priorita uvadéna pési prostupnost a propojeni Gzemi (78 hlasu).

Pfesto jde o dulezité téma, ke kterému se lidé opakované vraceli i béhem participativnich setkani, casto

v konkrétnéjsich souvislostech.




Celkové vysledky ukazuji, ze obyvatelé Zli¢ina o¢ekdvaji od Gzemni studie pfedevsim Feseni praktickych
kaZdodennich témat, zejména dopravy a dostupnosti sluzeb, a zéroven chtéji mit jistotu, Ze budouci

rozvoj bude probihat koordinované a s ohledem na kvalitu Zivota v Gzemi.

Pohyb a doprava

Graf 4 - Jak se po Zli¢iné nej¢astéji pohybujete?
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Z odpovédi vyplyvd, Ze nejbéznéjsim zplsobem pohybu po Zliéiné je chlize. P&si pohyb uvedio 321
respondentek a respondentd, coZ vyrazné prevysuje ostatni zplsoby dopravy. Tento vysledek potvrzuje,
ze kazdodenni fungovdni v Gzemi je pro mnoho lidi Uzce spojené s pésSim pohybem, at uz jde o cestu do

skoly, za sluzbami, na zastdvku MHD nebo na prochazku.

Druhym nejcastéji uvddénym zpUsobem dopravy je auto, které oznacilo 193 respondentek
a respondentl. Automobilovd doprava tak hraje na Zli¢iné vyznamnou roli, zejména pro delsi pfesuny
nebo cesty mimo méstskou ¢ast, coZz odpovidd poloze Zli€¢ina a jeho napojeni na hadfazenou dopravni

infrastrukturu.

Méstskou hromadnou dopravu vyuZivd k pohybu po ZIiciné mensi, avSak stdle vyznamnda cast

respondentek a respondentl. Autobusovou dopravu uvedio 105 osob, zatimco metro oznacilo 47 osob.




Tento rozdil mUze souviset s vnitfnim pohybem po ZIi¢ing, kde autobusy ¢astéji zajistuji mistni obsluhuy,

s %z

zatimco metro slouZi spiSe pro cesty mimo Gzemi méstské casti.

Cyklisticka doprava byla zminovana vyrazné méné. 26 respondentek a respondentd uvedlo, Ze se po
Zliciné pohybuji na kole. To mlze naznacovat, Zze kolo je na Zli¢iné vyuzivdno spise omezené& pro
kaZzdodenni dopravu, mimo jiné kvlli bezpe&nostnim bariérdém a chybégjici ndvaznosti cyklistické

infrastruktury.

~e

Celkové vysledky ukazuji, Ze pohyb po Zliciné je dnes zalozen pfedevsim na pési a automobilové

dopravé, zatimco potencidl MHD a zejména cyklistické dopravy zlstdva méné vyuzity.

Graf 5 - Jak hodnotite sou¢asnou dopravni situaci na ZIi¢iné?
velminizka—1]2|3]|4|5-velmi vysoka
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Z odpovédi je patrné, Ze souéasna dopravni situace na Zliéiné je vnimana spise jako primérnd.

Nejcastéji respondentky a respondenti volili hodnoceni 3, které uvedio 168 osob.

Niz§i hodnoceni se objevovala pomérné casto. Hodnotu 2 zvolilo 87 respondentek a respondentd

v e

a nejnizsi hodnoceni 1 uvedlo 38 osob. Tyto odpovédi ukazuji, Ze vyznamndé cdast obyvatel vnima
dopravni situaci jako nevyhovuijici a problematickou. Pozitivnéjsi hodnoceni byla zastoupena méné.

<<

Hodnotu 4 uvedio 83 respondentek a respondentid a nejvyssi hodnoceni 5 pouze 24 osob.




Celkové vysledky ukazuji, Ze doprava patfi mezi citliva a problematicka témata, coz odpovidd i tomu,
Ze byla v pfedchozi otézce nej¢astéji oznac¢ovana jako jedna z hlavnich priorit Gzemni studie. Tento
vysledek potvrzuje potfebu vénovat dopravé a pohybu po Gzemi zvySenou pozornost v dalsi fazi

zpracovani Gzemni studie.

Graf 6 - Které dopravni problémy povazujete za nejpalCiveéjsi?
Respondenti mohli oznacit maximalné tfi moznosti
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Z odpovédi je zfejmé, Ze nejpaléivéjsi dopravni problémy se soustiedi pfedev§im na automobilovou
dopravu a jeji dopady na verejny prostor. Nejcastéji respondentky a respondenti zmifiovali pfetizené
kfizovatky, které oznacilo 230 osob, a hned poté parkovéni, jez uvedlo 222 respondentek
a respondentl. Obé témata potvrzuji, Ze kapacitni problémy silnicni dopravy patfi mezi hlavni

kazdodenni obtize mistnich obyvatel.

ox s

Velmi silné se objevuje také okoli metra zliéin, které za problematické oznacilo 217 respondentek
a respondentl. To naznacuje, ze prestupni uzel a jeho bezprostfedni okoli je vnimdno jako misto

s kumulaci dopravnich, provoznich i prostorovych problému.

S odstupem ndsleduje tranzitni doprava, kterou uvedio 128 respondentek a respondentl. | zde je

patrné, Ze prljezdnd doprava vyznamné ovliviiuje kvalitu pohybu a pobytu v Gzemi, i kdyz neni vnimana

tak silné jako problémy pfimo spojené s parkovanim ¢i kfizovatkami.




Méné cCasto byla zminovana témata spojend s alternativnimi zplsoby dopravy. MHD - kapacitu
a navaznost oznacilo 85 respondentek a respondentd, zatimco bezpeénost chodcti uvedio 46 osob
a cyklistickou infrastrukturu 41 respondentek a respondenti. Nizsi cetnost té&chto odpovédi mize
souviset s tim, ze problémy pési a cyklistické dopravy mohou byt vnimdny joko dUsledek $irsich

dopravnich vztah v Gzemi.

Celkoveé vysledky ukazuji, Ze dopravni problémy na ZIiciné nejsou vnimdny jednotlivg, ale jako vzdjemné

provazany celek, ktery se soustfeduje pfedev§im do klicovych uzll a podél hlavnich dopravnich tras.

Zeleii a verejny prostor

Graf 7 - Jak hodnotite mnozstvi a dostupnost zelené na ZIiciné?
velminizkda—1]2| 3| 4|5 - velmi vysoka
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Z odpovédi vyplyvé, ze mnoistvi a dostupnost zelené na Zli€¢iné hodnoti vétsina respondentek
a respondentl spise pozitivné. Nejcastéji byla volena hodnota 4, kterou uvedlo 160 osob. Dalsich 135

respondentek a respondentd zvolilo hodnoceni 3. To naznacuje, Ze zelen je obecn& vnimdna jako

relativné dostupnd, zaroven viak ne zcela bez problému nebo limitd.




Vys8i hodnoceni 5, tedy velmi dobrou dostupnost a mnozstvi zeleng, uvedlo 33 respondentek

a respondentl. Naopak nizsi hodnoceni se objevovala méné ¢asto, hodnotu 2 zvolilo 58 osob a nejnizsi

hodnoceni 1 pouze 14 respondentek a respondentu.

Celkové lze fici, ze zelen patii mezi silnéjsi stranky Zliéina, alespor ve srovndni s jinymi hodnocenymi
oblastmi, zaroven vSak odpovédi ukazuji, Ze existuji rozdily v tom, jak lidé dostupnost a kvalitu zelenych
ploch v jednotlivych ¢astech méstské €dsti vnimaji. To se ndsledné promitd i do konkrétné&jsich podnétd,

které se objevuiji v dalSich otdzkach dotazniku i béhem participativnich setkani.

Graf 8 - Co vam v parcich a zelenych plochach nejvice chybi?
Respondenti mohli oznacit maximalné tfi moznosti
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Z odpovédi je patrné, ze respondentkdm a respondentim v parcich a zelenych plochdch na Zli¢iné
nejcastéji chybi zakladni prvky pro pohodovy a dlouhodobéjsi pobyt. Nejvice zmifiovanymi jsou stin
a stromy, které uvedlo 207 osob. To ukazuje na potfebu vice vzrostlé zeleng, zejména s ohledem na

pobyt v parcich béhem teplejsich meésicu.

Velmi ¢&asto bylo zmifovano zékladni zdzemi parki, zejména toalety a pfistup k vodé (190

respondentek a respondentt), spolu s nedostatkem posezeni (156 respondentek a respondentu).

Tyto vysledky ukazuji, Ze lidé vnimaji vybaveni parkl jako jednu z hlavnich podminek jejich $ir§iho




a pravidelnéjsiho vyuzivani. Zelef a parky tak nejsou chépdny pouze joko prichozi prostory, ale joko

mista, kde by obyvatelé chtéli travit vice €asu, pokud by k tomu mély odpovidajici zdzemi.

~s o

S mensim odstupem ndsleduiji konkrétnéjsi funk&ni prvky — sportovni prvky (86 osob), lepsi Gdrzba (85
osob) a détska hristé (69 respondentek a respondent). Tyto odpovédi poukazuji na poptavku po
rozmanit&js§im vyuziti zelenych ploch pro rlzné vékové skupiny a typy aktivit. Méné Casto byly zmifovany

bezpeé&né cesty (59 osob) a moznost jinych doplnéni (27 respondentek a respondentt).

Celkové odpovédi ukazuji, ze lidé na Zliciné vnimaiji zelen jako duleZitou sou¢dst kazdodenniho Zivota, ale
zéroven ocekdavaji jeji kvalitativni posun smérem k lépe vybavenym, pfijemné&jsim a funkénéjsim

parkdm a zelenym plochdm, které budou podporovat pobyt, setkdvani i aktivni tréveni volného Easu.

Gentrum a vybavenost

Graf 9 - ,Zlicinu chybi pfirozené centrum nebo misto k
setkavani (srdce Zli¢cina)."
Souhlasite s tvrzenim

Nevim
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Rozhodné nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Rozhodné souhlasim

Spise souhlasim

Z odpovédi je patrné, ze vétsina respondentek a respondent( vnima absenci pfirozeného centra nebo
mista k setkavani na zli¢iné jako problém. Se tvrzenim, ze Zli¢inu chybi ,srdce”, rozhodné souhlasilo 151

vy x

osob (37,8 %) a spise souhlasilo 164 respondentek a respondentti (41,0 %). Dohromady tak témeér étyFi




pétiny respondentd vyjadfuji souhlas s tim, Ze na Zli¢iné chybi jednozna&né centrdini misto pro

setkévani a spolecensky Zivot.

Naopak nesouhlasné postoje byly zastoupeny vyrazné méné. Spise nesouhlasilo 58 osob (14,5 %)
a rozhodné nesouhlasilo pouze 22 respondentek a respondentti (5,5 %). Tyto odpovédi naznaduii, ze

jen mensi ¢ast obyvatel vnima stavaijici strukturu Zli€ina joko dostate¢nou z hlediska existence centra

nebo prirozeného mista k setkavani.

Celkové vysledky ukazuji pomérné silnou shodu v tom, Ze Zliéinu chybi jasné centrum, které by plnilo
spole¢enskou i volno&asovou funkci. Toto vnimdni dobfe zapadd do dalsich vystupld dotazniku
i participativnich setkdni, kde se opakované objevuje potfeba kvalitnich vefejnych prostranstvi a mist,

kde by se lidé mohli pfirozené potkavat a travit as.

Graf 10 - Jaké funkce by mélo mit ,srdce Zli¢ina"?
Respondenti mohli oznacit maximalné tfi moznosti
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Odpovédi ukazuji, ze respondentky a respondenti maji pomérné jasnou predstavu o tom, jaké funkce by

ex e

mélo mit budouci ,srdce Zli¢ina”. Nejcasté&ji byly zmifovdy kavéarny a restaurace, které oznacilo 278
respondentek a respondentt. Tento vysledek zaroven souvisi s odpovédmi z pifedchozi asti dotazniky,
kde respondentky a respondenti jako jednu z hlavnich priorit Gzemni studie uvadéli veFejnou
vybavenost a sluzby (viz Graf 3). Silnd poptavka po kavarndch, restauracich a vefejném prostoru tak

nevypovidd pouze o prani ,mit kde posedét”, ale obecné o nedostatku kazdodenni vybavenosti a mist,

kter& by prirozené podporovala setkavdni, komunitni Zivot a pobyt ve vefejném prostoru.




Velmi dulezitou roli hraje také n@meésti nebo vefejny prostor, ktery uvedlo 195 osob. Spolu s odpovédmi
z pfedchozi otazky je zfejmé, ze lidé nevnimaiji ,srdce Zli¢ina” jen jako konkrétni budovuy, ale spise jako

otevieny a zivy vefejny prostor, ktery umoziuje setkavdni a pobyt.

Silné se objevuje i potfeba kulturniho nebo komunitniho prostoru, kterou oznacilo 181 respondentek
a respondentul. To ukazuje zGjem o misto, kde by mohly probihat mensi akce, setkdni, kulturni program
nebo komunitni aktivity. Zelei a pobytové plochy povazZuje za dileZitou soucédst centra 164

respondentek a respondentd, coZ potvrzuje dlraz na kvalitu prostfedi a moznost travit ¢as venku.

Naopak sluzby a obchody byly zminovany méné Easto (91 respondentek a respondentl). Tyto
odpovédi naznaéuji, Ze v pfedstavdch obyvatel neni ,srdce Zli€ina” primdrné ndkupni destinaci, ale

spiSe mistem setkavani, pobytu a komunitniho Zivota.

Celkové vysledky ukazuji, Ze lidé si budouci centrum Zli¢ina pfedstavuji joko Zivé, oteviené
a multifunkéni misto, které kombinuje vefejny prostor, zeler, gastronomii a kulturni i komunitni aktivity

a prirozené se stava kazdodenni soucdasti Zivota v méstské casti.

Graf 11 - Za jakych podminek je podle vas pfijatelna nova
vystavba na ZIliCiné?
Respondenti mohli oznadit maximalné tfi moZnosti
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Odpovédi ukazuji, Ze respondentky a respondenti nevnimaji novou vystavbu na Zliéiné plosné

odmitavé, ale kladou na ni pomérné josné podminky. Nejcastéji byla zminovéna potieba posileni




dopravni infrastruktury, kterou oznacilo 280 respondentek a respondentil. Doprava se tak znovu

potvrzuje jako klicové téma, bez jehoz feSeni je dalsi rozvoj v Gzemi obtizné pfedstavitelny.

Velmi silné se objevuje také pozadavek na dostatek Skol a Skolek, ktery uvedlo 239 osob. Tento vysledek
naznacuje obavu z pretizeni stdvajici obcanské vybavenosti v pfipadé dalsiho narlstu poctu obyvatel.
Podobné dllezitd je i dostupnost sluzeb a vybavenosti, kterou povazuje za zdsadni 205 respondentek

a respondentt.

Respondentky a respondenti zdroven zdUraziuji potfebu zachovéani a rozsifeni zelené, coz uvedio 203
osob. Zeleri je tak vnimdna jako nezbytnd protivdha dalsi vystavby a dlleZitd soucdst kvality Zivota na
ZIi¢iné. O néco méné ¢asto, ale stdle vyznamnég, byla zminovéana také potieba kvalitnich vefejnych

prostranstvi, kterou oznacilo 91 respondentek a respondent.

Celkové odpovédi ukazuji, Ze lidé jsou ochotni novou vystavbu pfijmout za predpokladu, ze bude
provazana s rozvojem infrastruktury, sluzeb a zelené a 7e nepovede ke zhor$eni kazdodenniho
fungovdni Gzemi. Vysledky tak jasné naznacuji ocekdvani koordinovaného a vyvazeného rozvoje, ktery

bude reagovat na rediné potfeby mistnich obyvatel.

-

Dopliiujici podnéty z oteviené otazky

Na zavér dotazniku méli respondentky a respondenti moznost doplnit jakékoliv podnéty, které podle nich
v dotazniku dosud nezaznély. Otevienou otdzku vyuzZilo 124 respondentek a respondentl. Jejich
odpovédi €asto navazuji na témata z pfedchozich otdzek, zéroven vsak prindseji konkrétni mistni
postfehy, osobni zkuSenosti a upozornéni na problémy, které lidé vnimaiji v kazdodennim Zzivoté na

Zliciné.

Ndsledujici kapitola predstavuje tematické shrnuti téchto otevienych odpovédi. PIné znéni vSech

konkrétnich podnétli bude samostatné predano zadavateli Gzemni studie i jejimu zpracovateli jako

doplnujici podklad pro dalsi analytickou a nédvrhovou prdéci.




Doprava a bezpeénost

Nejcastéji se opakuje téma pretizené dopravy a nebezpeénych mist, zejména v okoli ulice Na Radosti
a jejiho napojeni na Prazsky okruh/DO, a také kfizovatek Na Radosti x Hrozenkovskd a napojeni na
Halenkovskou. Opakované se objevuji ndvrhy na kruhové objezdy, semafory, odbocovaci pruhy a lepsi
nastaveni pruht a signalizace (zaznélo i u kfizovatky Hrozenkovské x Na Radosti smérem od metra
a OC Metropole). N&kolik odpovédi zmifuje i $patny stav nebo nebezpe&nost konkrétnich Gsekl pro pési
a kocdarky, napriklad v okoli zastdvky Strojirenskd, na trase od zastavky Strojirenské ke Skolce, pripadné

chybéjici chodniky a pfechody.

Zaznivd také téma ndkladni dopravy a kamiond (napf. po Hrozenkovské nebo v souvislosti

s primyslovymi aredly), véetné pozadavki na omezeni prdjezdu kamiont a vyméahani pravidel.

.Obé kriZovatky spojujici PraZsky okruh a ulici Na Radosti jsou uZ opravdu hazard se
Zivotem.”

~Prechod u zastavky Strojirenskd vede do prikopu, s ko¢arkem je to nebezpecné.”

Parkovéni

Parkovani je velmi silné téma zejména pro sidlisté Metropole a okoli metra. Respondentky a respondenti
¢asto popisuji dlouhodobé parkovéni nerezidentl (Stfedocesky kraj, lidé cestujici na letisté, dojizdéni
k metru) a dopady na prdjezdnost ulic i bezpeénost (véetné obav o prljezd zadchrannych slozek).
Opakuji se navrhy na parkovaci dim nebo zdchytné parkovisté (P+R), K+R u metra, pfipadné modré
z6ny nebo jasné omezeni parkovani nerezidentdim. V odpovédich se objevuje i potieba fesit parkovani

u OC Metropole a konkrétni kritika dlouhodobé nefesené situace v Metropoli ZIi¢in.

.Na sidlisti Metropole parkuji lidé, ktefi tady nebydli, nechaji tu auto a leti na dovolenou.”

LUlice jsou plné aut, bojim se, Ze by tudy neprojela ani sanitka.”




Vefejna doprava

Cast odpoveédi fedi, ze nékteré autobusové spoje nejezdi o vikendech nebo ve vecernich hodindch,

Su

a zaznivd potieba lepsi obsluhy i ,uvnit Zligina (nejen na okraji). Opakované se objevuje téma
prodlouzeni metra na Depo Zligin (v rdznych formulacich ,metro az do Depa”). Zaznél i nGvrh na

tramvajové propojeni z Rep na ZIi¢in a potieba nocnich autobusd.

~Autobusy o vikendech nejezdi, jako by lidé nikam nepotrebovali.”
.Metro aZ do Depa Zli¢in by vyresilo vétsinu dopravnich problémda.”

- -

Propojeni Gzemi (pé&si a cyklo)

V odpoveédich se €asto objevuje, Ze ZIi€in je roztfistény a nova vystavba vznikd jako izolované ,ostrovy”
(Sobin x Stary zlicin x sidlisté x Metropole). Lidé zminuji nedostacujici propojeni smérem na Stoddlky

< x-

(napt. do Britské &tvrti), Repy a pFes Zelezni&ni trat, konkrétné zaznél ndvrh na nové pési propojeni od
Hliniku k tramvajové to¢né v Repich, chybéjici Iavka pres trat, i chybéjici pési trasa kolem rybnika Hlinik.
Opakované se zminuje také problematické prekondni Rudné a nedostatek bezpe&nych tras pro cyklisty
(v&etné kritiky cyklopruh na hlavnich tazich). Padl i ndvrh na bezpeé&néjsi pési propojeni Zli¢in-Sobin

podél Hrozenkovské a Hostivické, pfipadné chodnik od objektu Sobinka smérem k ulici Véstonicka.

.ZIli¢in je rozdéleny na ostrivky, mezi kterymi se $patné chodi.”

.Na kole se radéji svezu metrem, cyklopruhy na hlavnich tazich nejsou bezpecné.”

Okoli metra a zastavek

Z % z

Velkd ¢ast odpovedi se vraci k okoli metra ZIic¢in a autobusového nadrazi: lidé popisuji, Ze je nevzhledné,
§patné osvétlené a ze se tam neciti bezpecng, zejména vecer. Casto se zmiruje nepofddek v okoli
metra (napf. prostor mezi metrem a obchodnim domem IKEA) a vyskyt bezdomovectvi a alkoholu.

Opakuje se i kritika stavu v okoli zastavky Strojirenska.

Soucdsti odpoveédi je voldni po vétsi kontrole a vymahdani porddku, v€éetné pfipominek k okoli ubytoven,

napriklad v ulici Nedasovska.




.Okoli metra Zli¢in je smutné, Spinavé a vecer se tam necitim bezpecné.”

< <z

~Zastavka Strojirenskd je v hrozném stavu pro pési i kocarky.”

Vzdélavaci infrastruktura a zazemi pro déti

Respondentky a respondenti opakované zminuji nedostateénou kapacitu Skol a Skolek a kritizuji
rozdéleny systém s externimi pracovisti. Zaznivd, ze nova vystavba by méla byt podminénd véasnym
posilenim Skolni infrastruktury. V odpovédich se objevuje i dopravni dopad rannich kolon v okoli skoly,

konkrétné v souvislosti s ulici MiSovickd a kfizovatkou MiSovickd x Na Radosti.

Cast odpovédi se vénuje rovnéz détskym hfistim, jejich bezpecnosti, vybavenosti pro nejmensi déti
a problematice zamykdni nékterych hrist. Okrajové se objevuji i podnéty k rozsifeni sportovniho
zdzemi pro déti a mladez, napiiklad ve vztahu k chybéjicim tenisovym kurtdm, zdzemi pro vznik

sportovniho oddilu a potfeba dopinéni drobné sportovni infrastruktury.

.Déti jsou rozdélené po Zli¢iné a porad prechdézeji, to neni normaini.”

~Ranni kolony v ulici MiSovickéa jsou kazdy den.”

Sluzby a zdravotnictvi

Velmi ¢asto se objevuje pozadavek na zdravotni stiedisko nebo polikliniku (prakticti 1ékafi, odbéry krve,
interna, o&ni, kozni). Opakuje se potfeba b&znych sluzeb, kvalitni potraviny mimo vecerky, supermarket,
bankomat (zaznélo, ze na sidlisti neni zaddny) a drobné sluzby v dochdzkové vzdalenosti, zejména pro

Stary zli¢in a Sobin (Ke zli¢inu, Blatnickd, Zeletickd, Véstonickd).

.Chybi tu zdravotni stredisko, za v§im se musi jezdit jinam.”

~Na sidlisti neni ani jeden bankomat.”




Komunitni a kulturni Zivot

Rada odpovédi velmi vyrazné poukazuje na nedostatek spole¢enského zivota na Zli¢ing a absenci mista
k setkavani, komunitniho ¢&i kulturniho centra a programd pro rdzné vékové skupiny, nikoli pouze pro
seniory. ZruSeni matefského centra je vnimdéno jako citelnd ztradta a objevuje se potfeba prostoru pro
sousedskd setkdani, tvofivé dilny &i vystoupeni mistnich souborl. Cdst respondentek a respondent(

zd&roven upozoriuje, Ze vétsina aktivit se soustfeduje na Zli¢in, zatimco Sobin zlstdva spise stranou déni.

LZIi€in by mél konecné zacit Zit, chybi misto, kde se potkdavat.”

~Materské centrum bylo zruseno a nic ho nenahradilo.”

Zelen, Gdrzba a éistota

Vyrazné jsou podnéty k Gdribé vefejného prostoru: preplnéné koSe, nedostatec¢ny svoz odpaduy,
odpadky podél hlavnich tahu, psi vykaly a nedostatek ko§l. Opakované se zmiriuje stav na sidlisti
Metropole (napf. némésticko u ASU marketu) i v ulicich Lide&skd, Do Blatin a Jilova. Kritika se tyka také

péce o travniky a zelef v nové zastavbé (Sazovickd, Milotickd).

Respondentky a respondenti volaji po systemati¢téjsi Gdrzbé zelenych ploch, doplnéni stromd, stinu
a kvétin a po lep§i reakci rozvoje mésta na ménici se klimatické podminky. Zaroven zaznivd, Zze rekreaéni

kapacita Gzemi je jiz dnes omezend.

Opakované se objevuje potfeba zpfistupnéni ploch, které jsou sice vedeny jako vefejnd zelef, ale
nefunguji nebo jsou oplocené, napiiklad park Na Pramenisti ¢i okoli ulice K Metru. Cast odpovédi
zdlraziuje, ze byvalé pramyslové aredly by mély byt ve vétsi mife pfeménény na parky ¢&i lesoparky,

které by pfispély ke zlepSeni kvality Zivota na ZIiciné.

,Za posledni roky jsem na Zli¢iné nezazZil tolik odpadkd.”

.Zelen se seka nedostatecné, odpadky jsou vsude.”




Hluk a zatéz

V odpovédich se vyrazné objevuje téma hluku z Prazského okruhu/DO, zejména v oblasti Zlicinsky dvar
a smérem k Sobinu, a kritika nefunkénich protihlukovych stén. Opakuje se také zapach z vyroby krmiv,

zminky o Spatném ovzdusi a lokdéinich zdrojich znec¢isténi.

.Hluk z okruhu je vSudypritomny, protihlukové stény nefunguji.”

~Zapach z vyroby krmiv je citit nékolikrat do mésice.”

Nova vystavba

Rada respondentek a respondentl uvadi, Ze nova vystavba muze Zliginu pomoci (napf. misto skladd
a hal), ale pouze za jasnych podminek, kterymi jsou vyfeSend doprava, §koly a skolky, sluzby, parkovani
a zelen. Opakuji se obavy z prili§ vysoké zastavby (&asto zmifovéno maximum 6-8 pater a kritika plant
s vyskou kolem 12 pater). Konkrétné se zmiriuji brownfieldy a rozvojové lokality, napfiklad aredl pfi ulici

Do Blatin, aredl Siemensu a moznost rozsifeni parku Na Pramenisti.

.Nova vystavba ano, ale jen pokud s ni prijde infrastruktura.”

.Vyskové domy by Uplné rozbily charakter Zli¢ina.”




Zavérecné shrnuti

Dotaznikové Setfeni ukazuje, Ze ZIi¢in je mistem, kde se lidem Zije spiSe dobfe, zdroven v§ak vnimaiji Fadu
konkrétnich problémd, které ovliviuji kazdodenni fungovdni Gzemi. Odpovédi vychdzeji pfedev§im ze
zkuSenosti mistnich obyvatel, coz dava vysledkdim silnou vypovidaci hodnotu pro dalsi praci na Gzemni

studii.

Nejvyraznéjsim tématem napfi¢ dotaznikem je doprava. Respondentky a respondenti upozoriuji na
pfetizené kfizovatky, problémy s parkovanim, tranzitni dopravu a komplikovanou situaci v okoli metra
Zli¢in. Dopravni otézky jsou vnimdany jako vzdjemné propojeny celek, ktery mé dopad na bezpec€nost,

verejny prostor i kvalitu Zivota.

Silné se objevuje také téma verejné vybavenosti a sluzeb. Lidé zminuji nedostatec¢nou kapacitu skol
a Skolek, chybgjici zdravotni sluzby i béZznou kaZdodenni vybavenost v dochdzkové vzddlenosti. Tyto
potfeby se promitaji i do predstav o budoucim ,srdci Zli¢ina”, které obyvatelé chdpou predevsim jako
Zivy vefejny prostor a misto setkavani, pobytu, zeleng, kavéren a komunitnich aktivit, nikoli jako dalsi

ndkupni centrum.

Zelen a vefejny prostor jsou hodnoceny prevazné pozitivng, zaroven vsak lidé ocekdavaiji jejich kvalitativni
zlepSeni. Opakované zaznivd potfeba lepsi Gdrzby, vice stroml a stinu, zdkladniho zdzemi parkd

a zpfistupnéni dnes nefunkénich nebo oplocenych ploch.

Postoj k nové vystavbé neni odmitavy, je vdak podminény. Respondentky a respondenti zddraziuji, Ze
dalsi rozvoj je prijatelny pouze tehdy, pokud bude provdzdn s posilenim infrastruktury, Skolstvi, sluzeb,
dopravy a zelené a nebude znamenat zhorSeni kazdodenniho fungovani Gzemi. Objevuji se také obavy

z nepfimérené vysky nové zastavby a z dal§iho zatéZovani jiz exponovanych &asti Zli¢ina.

Oteviend otézka v zdvéru dotazniku potvrdila hlavni témata Setfeni a zdroven prinesla fadu konkrétnich
mistnich podnétl a zkusenosti. Celkové vysledky ukazuji, Zze obyvatelé Zli¢ina maji jasnd o&ekavani od
dalsiho rozvoje Gzemi. Uzemni studie by méla reagovat pfedevsim na kazdodenni potfeby lidi, posilovat

kvalitu vefejného prostoru a vybavenosti a pfispét k postupnému sjednoceni dnes fragmentovaného

Gzemi v soudrznou a dlouhodobé obyvatelnou méstskou ¢ast.




Zprévu z dotaznikového Setfeni zpracovala v lednu 2026
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